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Seisukohad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse ning rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse muutmise seaduse (640 SE) osas

Vabariigi Valitsus algatas 5. mail 2025 rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
ning rahvusvahelise sanktsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu 640 SE (edaspidi eelndu).
Eelndu Idpphééletus toimus ja vastav muutmise seadus (edaspidi seadus) voeti vastu 19. juunil
2025.

Eelndud ei saadetud Eesti Advokatuurile ega Eesti Kaubandus-Toostuskojale
kooskdlastamiseks. Eesti Advokatuuri erinevad komisjonid ning Eesti Kaubandus-T66stuskoda
on seaduse ja seletuskirjaga siiski tutvunud ning leidnud, et seaduses esineb niivord olulisi
puudusi, et peame vajalikuks oma seisukoht anda. Seadus on meie hinnangul vastuolus nii
pohiseaduse kui ka Euroopa Liidu digusega.

1. Viljatootamiskavatsuse puudumine

Seletuskirja kohaselt ei ole seadusele koostatud viljatootamiskavatsust Vabariigi Valitsuse 22.
detsembri 2011. a madruse nr 180 ,Hea Oigusloome ja normitehnika eeskiri“ (edaspidi
HONTE) § 1 Iike 2 punkti 1 alusel. Pdhjenduseks on eelndu kiireloomulisus, mis on tingitud
plaanist katta infotehnoloogilise lahenduse viljaarenduse kulu Euroopa Liidu taastefondist,
mistottu peavad vajalikud seadusmuudatused jirgima ajalist raami, mis on vahendite
kasutamise tingimuseks. Arvestades seaduses ettendhtud ulatuslikku automatiseeritud
andmetootlust ning intensiivset privaatsusodiguse riivet, samuti isikuandmete massilise toGtluse
tundlikkust ja aktuaalsust iihiskonnas, ei saa rahastuse vdimalus olla piisav pdhjus jitta
véljatodtamiskavatsus koostamata. Vastupidi, niivord olulise mdjuga eelndu puhul olnuks hea
oigusloome tava jargimine eriti kriitiline. Kiirustamine on antud juhul viinud selleni, et Euroopa
Liidu taastefondi vahendeid kasutataks Euroopa Liidu diguse rikkumiseks.

Lisaks on viljatdotamiskavatsuse puudumist pdhjendatud HONTE § 1 lg 2 p-ga 2 ning
asjaoluga, et seadusega voetakse iile direktiivi (EL) 2024/1640 artikkel 74. Seadusega ei voeta
siiski tiksnes iile direktiivi, vaid see ldheb direktiivi nduetest oluliselt kaugemale, mistdttu ei
ole viide HONTE § 1 1g 2 p-le 2 asjakohane pdhjendus.

2. Puudulik kaasamine

Seletuskirja kohaselt saadeti eelndu arvamuse avaldamiseks Ttiksnes Tartu Maakohtu
kinnistusosakonnale, Tartu Maakohtu registriosakonnale, Pangaliidule ja Rahvusarhiivile.
Arvestades, et seadus voOimaldab toddelda koikide isikute andmeid ning seab tdiendava
koormuse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) alusel



kohustatud isikutele, ei ole piisavalt asjakohaseid isikuid ja asutusi kaasatud. Eriti
mirkimisviirne on Andmekaitse Inspektsiooni, samuti MTU FinanceEstonia (mis esindab
suurt osa kohustatud isikuid) ja Eesti Advokatuuri kaasamata jatmine. Kuigi plaanitavad
muudatused puudutavad nii ettevotlusega tegelevaid inimesi kui ka ettevotteid, siis ei olnud
kaasatute hulgas ka Eesti Kaubandus-T606stuskoda.

Puudulik kaasamine on viinud vigadeni nii seaduse sisus (vastuolud nii pohiseaduse kui ka
Euroopa Liidu digusega) kui ka vastavuse ja moju hindamisel.

3. Puudulik pohidiguste riive proportsionaalsuse analiiiis

Seletuskirjas ei ole piisavalt hinnatud pdhidiguste riive proportsionaalsust. Niiteks ei ole
seletuskirjas piisavalt analiilisitud, kas plaanitud muudatuste ndol on tegemist proportsionaalse
rilvega igaithe Oigusele perekonna- ja eraelu puutumatusele (pdShiseadus § 26), vabale
eneseteostusele (pohiseadus § 19) ja ettevotlusvabadusele (pohiseadus § 31). Andmetdotluse
sobivuse, vajalikkuse ja moddukuse analiiiis piirdub paljasonaliste viditega, et andmetdotlus on
proportsionaalne, sest selle kaudu saab efektiivsemalt tokestada rahapesu, kuid puudub
igasugune analiiiis, millist moju avaldab see andmesubjektidele, milliseid pdhidigusi ja millise
intensiivsusega riivatakse. Samuti on puudulik mdjuanaliiiis kohustatud isikute osas, kuigi
ilmselgelt hakkavad kohustatud isikud saama Rahapesu Andmebiiroolt (edaspidi RAB)
tdiendavaid ettekirjutusi (isiku)andmete esitamiseks (RahaPTS § 58 lg 1 muudatus), mille
aluseks on automaatne andmetd6tlus.

Sisuliselt ei ole analiilisitud vihem riivavate meetmete kasutamise voimalikkust, lithidalt on
viidatud vaid andmete pseudoniiiimimise ja anoniiiimimise vordlusele (kaalutud on vaid neid
alternatiive). Lisaks pseudoniilimimisele on ka muid kaitsemeetmeid. Seletuskirjas puudub
analiilis, mis veenaks plaanitava andmetdotluse lubatavuses ja diguspirasuses. Pohjalikumast
andmekaitsealasest mojuhinnangust ja proportsionaalsuse analiiiisist vOib jirelduda, et nii
suures mahus andmete kogumine ja toOtlemine ei olegi tihelgi viisil Jigustatav ega
aktsepteeritav.

Euroopa Liidus (muu hulgas kohtupraktikas) on fookuses pohidiguste kaitse. Seadusega
kaasnev pohidiguste riive vajab pohjalikumat analiiiisi.

4. Olematu andmekaitsealane mojuanaliiiis

Seletuskirjas on nenditud, et seadusega jérgitakse EL isikuandmete kaitse ildmaérusega (EL)
2016/679 (GDPR, edaspidi IKUM) kehtestatud ndudeid. Meie hinnangul ei ole IKUM nduded
taidetud ning alljdrgnevalt toome vélja olulisemad vastuolud.

Seletuskirjas esitatud andmekaitsealane mdjuhinnang on vaid 1,5 lehekiilge pikk, iildsonaline
ega vasta nduetele, mis kaasnevad seadusega ettendhtud korge riskiga andmetodtluse puhul.
o Sellises ulatuses ja laadis andmetddtluse puhul on pohjaliku ja sisulise mdjuanaliiiisi
koostamine IKUM art 35 alusel kohustuslik. Seda kohustust ei ole tdidetud.

e Samuti on mdjuhinnangu koostamine ndutav EL tehisintellekti méaruse ((EL)
2024/1689) alusel, kui kasutatakse korge riskiga tehisintellektisiisteeme — milleks
seaduses sétestatud profiilianaliilis ja andmekaevandamine oma eesmirgilt ja olemuselt
toendoliselt kvalifitseerub.

Puuduliku mdjuhinnangu tdttu ei ole seletuskirjas analiiiisitud, millised riskid kaasnevad
plaanitava andmetdodtlusega ega hinnatud nende riskide piisavat maandamist.



5. Proportsionaalsuse ja minimaalsuse pohimottega mittearvestamine

IKUM art 5 1g 1 p ¢ nieb ette, et andmeid tuleb koguda nii vihe kui véimalik ja ainult
eesmirgi saavutamiseks vajalikus ulatuses.

o Seadus ega seletuskiri ei selgita, miks sellises mahus andmete kogumine ja toStlemine
on vajalik ja proportsionaalne. Puudub analiilis, kas oleks vdimalik saavutada samad
eesmairgid kitsama ja vihem riivava andmetodtlusega.

e Seletuskirjast ndhtub pigem {iildine arusaam, et rahapesujuhtumite mustrid voivad
esineda viga erinevate andmete l0ikes, mistottu oleks ,,igaks juhuks® pdhjendatud
ulatuslik andmekogumine. See lihenemine on otseselt vastuolus IKUM minimaalsuse
pohimaottega.

6. Labipaistvuse pohimdtte rikkumine ja andmesubjekti diguste piiramine

IKUM nduab, et andmetddtlus peab olema Liibipaistev ning andmesubjektil peab olema digus
teada, kes, miks ja kuidas tema andmeid to6tleb. Seadus seab véga ulatuslikud piirangud
andmesubjekti digusele saada teavet tootlemise eesmaérgi, digusliku aluse ja ulatuse kohta.
Kuigi IKUM lubab teatud juhtudel diguste piiramist avaliku julgeoleku vdi siiiitegude
tokestamise eesméirgil, peab piirang olema vajalik, proportsionaalne ja histi pohjendatud.
Seletuskirjas selline pdhjendus puudub — selle asemel piirdutakse {iildise viitega RAB-i
seaduslikule alusele, ilma konkreetset riskide ja mdjude hindamist esitamata.

7. Pseudoniiiimimisega seotud probleemid

Seaduses nidhakse andmekaitseriskide maandamise keskse meetmena pseudoniiiimimist.

e Puudub kirjeldus, kuidas pseudoniilimimine tehniliselt 1dbi viiakse, milliseid meetmeid
rakendatakse pseudoniiiimide kaitsmiseks ja kuidas hinnatakse reidentifitseerimise
riski. Seletuskiri sedastab, et enne andmete RABi andmekogusse salvestamist
teostatakse isikuandmete pseudoniilimimine, ent seaduse tekst seda nduet ei sitesta, et
andmed kogutakse pseudoniimiseeritult.

e Suuremahuline andmekombineerimine erinevatest allikatest suurendab
mirkimisvéérselt taastuvastatavuse riski, isegi kui esialgu kasutatakse pseudoniitime.
Seadus ja seletuskiri annavad eksliku mulje nagu pseudoniiiimimine iseenesest
korvaldaks andmekaitseriskid, samas kui praktikas vdivad andmete iihendamise ja
analiiiisi tulemused viia védga tundlike profiilide loomiseni ja andmesubjektide
taasidentifitseerimiseni. Pseudoniilimimine iiksi ei ole piisav meede, et maandada
kaasnevaid privaatsusriske.

8. Depseudoniiiimimine ja jélitustegevus

Seletuskiri modnab, et ,,voimalike negatiivsete mdjude nagu andmelekked ja ebatdpsetest
andmetest tulenevate valede jirelduste esinemise toenéiosus on keskmine‘. Samas on lubatud
depseudoniilimimine kui esineb rahapesu voi terrorismi rahastamise voi sellega seotud kuriteo
vdi finantssanktsiooni rikkumise pdhjendatud kahtlus (RahaPTS § 597 lg 3). Sama siitte
kohaselt toimuks depseudoniiimimine iliksnes RAB-i juhi volitatud ametniku ja RAB-i
andmekaitsespetsialisti kooskdlastusel. Seega kahe samale isikule alluva isiku kooskdlastusel.
Depseudoniiiimimine omakorda vdimaldab esitada kohustatud isikutele ettekirjutuse RahaPTS
§ 58 Ig 1 muudatuse alusel tdiendavate isikustatud andmete saamiseks.

Seega, kui kriminaalmenetluses on jélitustegevuseks vaja kohtu luba, siis seadus véimaldab
RAB-I teostada jilitustegevust oma diskretsiooni alusel. Juhime tdhelepanu, et seadus ei



tdpsusta depseudoniilimimisele ega kohustatud isikutelt tdiendavate andmete périmisele
konkreetseid piiranguid: depseudoniiiimimine on lubatud pdhjendatud kahtluse korral ning
ettekirjutusi muu hulgas isikuandmete saamiseks on RAB-lI vdimalik teha ,seadusest
tulenevate iilesannete tditmiseks®.

Arvestades, et seletuskirjas on hinnatud valede jarelduste tdendosust keskmiseks, on lubamatu,
et seletuskirjas ei ole kdikehdlmavalt hinnatud neist vigadest ja plaanitavast andmetdotlusest
iildiselt tingitud tdiendavate haldus- ja siiliteomenetluste mdju andmesubjektidele, kohustatud
isikutele ega ka RAB-le (seletuskirja kohaselt ei kaasne seadusega tdiendavat personalikulu).
Seletuskirjas on hinnatud seaduse mdju kohustatud isikutele véheoluliseks ning véidetavalt ei
ole ebasoovitavaid mdjusid ette ndha. Samas on vdimalikud menetlused kohustatud isikute
vastu olukorras, kui RAB on oma andmet6dtluse tulemuse tuvastanud néiteks rahapesu kahtluse
ja heidab kohustatud isikule ette, et viimane ei ole sellekohast teadet esitanud. See vdib
kohustatud isikute jaoks tdhendada oma hoolsusmeetmete viimist samale tasemele RAB-ga
(véltimaks vairteomenetlusi kohustatud isikute vastu), mis toob kaasa andmete tdotlemise ja
privaatsusdiguse riive veelgi suuremas mahus.

RAB-1 on ka praegu digus kiisida ettekirjutusega kohustatud isikutelt andmeid: massilise
andmetdotluse ja depseudoniilimimise tagajérjel on ilmne, et need paringud sagenevad. Vastav
mdju on aga seletuskirjas adekvaatselt hindamata.

9. Automatiseeritud otsuste ja profileerimise riskide eiramine

Seaduses ja seletuskirjas puudub analiiiis, kas plaanitav andmeto6tlus voib tuua kaasa IKUM
art 22 kohaldumise ehk olukorra, kus isiku suhtes tehakse olulisi otsuseid iiksnes
automatiseeritud tootlemise voi profileerimise teel. Samuti pole seaduses sétestatud, kuidas
tagatakse andmesubjektile digus mitte alluda iiksnes automatiseeritud otsusele voi vaidlustada
selline otsus ja nduda inimese poolset kontrolli. Selliste tagatiste puudumine suurendab ohtu,
et isikud vdivad sattuda pdhjendamatult profileerimise voi valepositiivsete tulemuste alusel
negatiivsete tagajargede alla.

10. Tehisintellekti méiruse nouete tiielik eiramine

EL tehisintellekti mddruse kohaselt kuuluvad kuritegude ennetamiseks ja avastamiseks
kasutatavad slisteemid korge riskiga tehisintellekti siisteemide hulka. Seaduses ja seletuskirjas
puudub igasugune viide EL tehisintellekti méadruse kohaldamisele ja korge riskiga
tehisintellekti kasutamisega kaasnevatele kohustustele.

o Korge riskiga siisteemi kasutamisel tuleb:

1abi viia nduetele vastav mojuhinnang,

tagada lébipaistvus,

tagada tulemuste kvaliteedikontroll,

kaitsta andmesubjekti digusi ja

rakendada erimeetmeid vigade ja valepositiivsete tulemuste maandamiseks.

0O O O O O

Need nduded on seaduses ja seletuskirjas tiielikult tihelepanuta jaetud.

Eelndu vajanuks enne vastuvotmist olulises osas tdpsustamist ja mojude analiiiisi, samuti
puudutatud isikute laiemat kaasamist. Praegusel kujul on see tdendoliselt nii pdhiseaduse kui
ka Euroopa Liidu digusega vastuolus. Meie hinnangul on vajalik analiiiisida, kas esinevad



alused seaduse vélja kuulumata jatmiseks.
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