Looduskaitseseaduse, jahiseaduse ja riigivaraseaduse muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Looduskaitseseadus (edaspidi ka LKS) voeti vastu 21. aprillil 2004. aastal ning selle eesmérk
on looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega, samuti loodusvarade
sddstlikule kasutamisele kaasaaitamisega.

EelnBukohase seadusega on kavas teha mitu suuremat muudatust:

sdtestatakse raamistik, mis on vajalik looduskaitseseaduse ja Euroopa Liidu looduse kaitse
eesmirkide tagamiseks, milleks on 30% Eesti maismaa tohus kaitse riiklikul tasemel;
tdpsustatakse loodusobjektide kaitse alla votmise korda sdtestades, et ettepaneku kaitse alla
vOtmise algatamise otsustamiseks saab esitada vaid Keskkonnaamet (edaspidi ka KeA);
luuakse nduded, et tagada nende alade kaitse, mis on maidratud hiivitus- voi
leevendusaladeks ja kus on vaja rakendada liigile vOi elupaigale tekitatava kahju
kompenseerimiseks meetmeid;

kaitstaval loodusobjektil keelatakse lageraie ja veerraie ning tdpsustatakse muude raiete
tegemise tingimusi;

tdpsustatakse  biotsiidi, taimekaitsevahendi ja vietise kasutamist kaitstavatel
loodusobjektide, keelatakse nende kasutamine, vilja arvatud mahepdllumajanduses
kasutada lubatud vahendid ja voorliigi hivitamiseks vajalike vahendite kasutamine.

maade omandamise regulatsiooni lisatakse erisus, et riik tildjuhul ei omanda kinnisasja, mille
puhul oli isikule juba omandamise hetkel teada, et see kavandatakse looduskaitse alla votta.
Muudetakse teadlikult looduskaitseliste piirangutega kinnisasja omandanud isikute puhul
hilisemal kaitsekorra rangemaks minekul hiivitamise arvestamist. Ja otsustusdigus kaitstavat
loodusobjekti sisaldavate kinnisasjade riigile omandamise iile antakse KeA peadirektorile.
kohalikule omavalitsusele antakse alus omandada kohaliku kaitse alla vdetud loodusobjektil
asuv kinnisasi, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab.

Muudetakse §50 loike 2 kohase nn automaatse piisielupaiga regulatsiooni, lisades
voimaluse, et piisielupaik ei moodustu 10ikes nimetatud kaitsealuse linnu pesapuu limber,
kui kaitsealune liik on pesa teinud pirast seda, kui alal on rahva tervise voi ohutuse huvides
antud luba tegevuseks, mille realiseerimist piisielupaiga piirangud vélistavad.

Muudetakse ja korrastatakse vastutussitteid, eelkdige suurendatakse juriidiliste isikute
karistusmédrasid ja tdpsustatakse vidrteokoosseisud. Vastutussdtete ajakohastamisega
viiakse need proportsionaalseks rikkumise iseloomu ja fiilisilisele isikule ette ndhtud
karistusmééraga. Samuti korrastatakse loodusobjektile tekitatud kahju hiivitamise sétteid,
peamiselt I kategooria liikide ja suurkiskjate korral;

tdiendatakse kavade loetelu, millega lisaks kaitsekorralduskavale méératakse loodusliku
metsa- ja sookoosluse taastamiseks vajalikud tegevused. Muudatus on seotud Euroopa
Komisjoni algatatud rikkumismenetlusega nr 2022/2002;

korrastatakse ja tdpsustatakse parandniitude kaitseks kehtestatud korda. Hekseldamine ja
niite maha jatmine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatakse ja sdtestatakse selgemalt
keeld sihtkaitsevoondis ja piiranguvoondis poollooduslike koosluste hévitamist voi
kahjustamist pdhjustav tegevus. Samuti muudetakse loodushoiutoetuse rakendamise korda,
et seda makstakse ka viljaspool kaitstavat ala.

jahiseaduse muudatusega tdiendatakse keskkonnale tekitatud kahju méadratlemist ja kahju
arvutamise pdohimotteid ja tdstetakse uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale
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tekitatud kahju tilemmaér 16 000 euroni. Samuti muudetakse jahiseadust selliselt, et jahiluba
oleks vdimalik véljastada elektrooniliselt ja lisatakse KeA teenistusrelvade loetellu lisaks
tulirelvadele ka gaasirelvad..

Lisaks suurematele muudatustele on plaanis tdpsustada mitme LKSi sétte sdnastust, et muuta
need selgemini moistetavaks ja iheselt tdlgendatavaks:

tdpsustatakse piisielupaiga (edaspidi ka PEP) mdistet selliselt, nagu seda praktikas
tolgendatakse ja rakendatakse;

tdiendatakse kaitse alla votmise eelduste loetelu Okosilisteemide sidususe aspektiga, mis
annab parema vOimaluse tagada ohustatud taime- ja loomaliikide levimis- ja
sigimisvoimalused oOkosiisteemide vahel ning aitab viltida loodusalade asurkondade
geneetilist vaesestumist.

tdiendatakse nende kinnisasjade nimekirja, mille voorandamisel vOi asjadigusega
koormamisel peab asjakohane leping sisaldama loodusobjektiga seotud teavet, sinna
lisatakse ka kohaliku kaitse alla voetud loodusobjekti ja kaitsealuse liigi leiukohti sisaldavad
kinnisasjad;

tunnistatakse kehtetuks kaitsekohustuse teatiste kéttetoimetamise kord, kuna see on juba
sitestatud haldusmenetluse seaduses;

lisatakse voimalus lubada kaitse-eeskirjaga kaitsealade sihtkaitsevoondis (SKV) rajada tee
voi tehnovorgu ja -rajatis laiemal eesmargil (mitte tiksnes kaitseala, kinnistu voi riigikaitse
tarbeks);

piiranguvoondisse  (PV) lisatakse  voimalus  kaitse-eeskirjaga reguleerida ka
maaparandussiisteemide rekonstrueerimis- ja hoiutdid ja tipsustatakse kaitstavatel aladel
maaparandussiisteeme kasitlevaid sétteid;

jaetakse vilja veekaitsevoondit kisitlevad sitted, kuna seda reguleerib veeseadus;
tdpsustatakse ranna ja kalda piiranguvoondi ja ehituskeeluvoondi (edaspidi ka EKV) ulatust
ja madisteid, mis iseloomustavad mereranna ja siseveekogude iileujutatavat ala. Lisatakse
voimalus ka ranna ja kalda kaitse korraldamiseks koostada kaitsekorralduskava;

antakse véljaspool kaitstavat ala tiheasustusalal ehituskeeluvoondi vdhendamise iile
otsustamine kohalikule omavalitsusele, et suurendada nende autonoomiat kohaliku elu
korraldamisel.

lisatakse vOimalus ranna ja kalda piiranguvoondis KeA ndusolekul riigikaitsetegevuste
korral sdita mootorsdidukiga véljaspool selleks médratud teid;

ehituskeeluvoondi sdtetes tdpsustatakse linna moistet, kuna haldusreformiga moodustati
mitu linna, mille koosseisus on ka hajaasustusalasid ning kus véiksem ehituskeeluvéond ei
ole pdhjendatud;

tiheasustusalal puude raie sdtet tdiendatakse ja muudetakse itheselt arusaadavaks, et kohalik
omavalitsus (edaspidi ka KOV) saab vajaduse korral reguleerida ja loastada tiheasustusalal
nii liksikpuude kui ka nende osade raiumist ning kehtestatakse raie tottu tekkiva kahju voi
okoslisteemiteenuse vihenemise hiivitamiseks asendusistutuskohustus. Samuti lisatakse
voimalus kohalikul omavalitsusel kehtestada loodusvaértuste véljaselgitamiseks haljastuse
inventeerimise kord ja kohustus enne kavandatavat ehitustegevust nduetekohaselt haljastus
inventeerida.

tdpsustatakse isendi mdistet tehingute tegemisel, et nn isendi laiem mdiste (hdlmab lisaks
tooteid) rakendub ka kodumaiste kaitsealuste litkidega tehinguid tehes. Praegu kehtib isendi
laiem mdiste iiksnes ohustatud liikidega kauplemise rahvusvahelise konventsiooniga
(CITES) kaitstud liikide isenditega tehtavate tehingute korral;

tédpsustatakse veeliiklusrajatise moistet. Tapsem mdiste on veeliiklust reguleeriv rajatis.
tdpsustatakse § 50 kohaseid, nn automaatse piisielupaiga kitsendusi, mis puudutavad
soidukitega soitmist ja maakaabelliinide rajamist;



e vilja jdetakse tdiendus, et I kaitsekategooria loomaliigi surmamise erand kehtib iiksnes
imetaja kohta. Samuti lisatakse vélja jaanud viide, et ka I kategooria looma surmamisest
tuleb teavitada Keskkonnaametit;

o mittekaitsealuste loomade surmamist reguleeriv séite tunnistatakse kehtetuks, kuna selliste
loomade surmamist reguleerib juba loomakaitseseadus;

o tidpsustatakse vooOrliike ja kodumaiste litkide voorsilt sissetoodud isendeid késitlevaid
sétteid. Tapsustatakse voortaimeliikide loodusesse levitamise keeldu ning lisatakse tdpsustus
ka tegevuste kohta, mille eesmérk on vdorliikide arvukuse voi leviku suurendamine looduses
vOi on see sellise tegevuse tagajarg. Voorliikide timberasustamise site viiakse kooskdlla
sdtte algse mottega ehk tehistingimustes {imberasustamise kord kehtib {liksnes looduslikku
tasakaalu ohustavate voorliikide korral. Ja voorliike késitlevat korda tdiendatakse sittega,
mille eesmérk on lubada pidada loomaliigi isendit, mis omandati enne selle liigi looduslikku
tasakaalu ohustavate voorliikide nimekirja kandmist, kuni looma eluea 10puni, kui
vilistatakse isendi paljunemine ja loodusesse padsemine;

o lisatakse site, mis annab selge kohustuse teatud vodrliikide tdrjet teha maaomanikul voi maa
valdajal;

e korrastatakse lindude ja nahkhiirte mérgistamise korda. Mérgistada voib ainult atesteeringut
omav isik ja atesteerimine ning margiste viljastamine muudetakse tasuliseks;

o lisatakse abitus seisundis oleva looma mdiste ja hiiritud voi hiiljatud looma elujoulisuse
taastamise miératlus ning tdpsustatakse vastavat regulatsiooni;

e korrastatakse III kategooria liikide isendite ja selgrootute loomade loodusest eemaldamise
korda, muutes selle selgemaks, et véltida olukorda, kus teaduseesmérgil III kategooria
taimede korjamine on rangemini reguleeritud kui nende taimede lihtsalt korjamine.
Muudetakse ka olukord, kus mittekaitsealuste selgrootute loomade piitidmine ja surmamine
on rangemalt reguleeritud kui kaitsealuste selgrootute korral;

e ajakohastatakse Euroopa Liidu hiilgekaubandust reguleerivate mééruste viiteid.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Seaduseelndu ja seletuskirja on koostanud Kliimaministeeriumi elurikkuse kaitse osakonna
ndunikud Kadri Alasi (tel 626 2882, kadri.alasi@kliimaministeerium.ee), Merike Linnamégi
(tel 626 2900, merike.linnamagi@kliimaministeerium.ee), Marika Erikson (6262880,
marika.erikson@Kkliimaministeerium.ee), Mariliis Paal tel 6262875,
mariliis.paal@kliimaministeerium.ee) ja peaspetsialist Kris Heinsoo (tel 6272319,
kris.heinsoo@kliimaministeerium.ee) ning metsaosakonna jahinduse ndunik Aimar Rakko
(tel 626 2808, aimar.rakko@kliimaministeerium.ee). Vastutussatete muutmise peatiikk on
koostatud koostdos Keskkonnaametiga.

Eelndu digusekspertiisi on teinud Kliimaministeeriumi digusosakonna ndunik DZein Aunre
(tel 626 0738, dzein.aunre(@kliimaministeerium.ee).

1.3. Mirkused
Eelndu ei ole seotud teiste menetluses olevate eelndudega.

Eelndu on seotud ELi Oiguse rakendamisega. Sisulisest kiiljest on eelndul puutumus
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrusega (EL) nr 1143/2014 looduslikku tasakaalu
ohustavate vodrliitkide sissetoomise ja levimise ennetamise ja ohjamise kohta ning ndukogu
direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta;.
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Vastutussitete muutmine on seotud karistusdiguse revisjoni eelnduga 554 SE?. Karistusdiguse
revisjonist, mille tulemusena vdeti vastu ja joustus 01.01.2015 karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, jdid vilja keskkonna valdkonda jédvate seaduste,
sh looduskaitseseaduse muudatused, mida toonane Keskkonnaministeerium oli asunud
kodifitseerima. LKSi vastutussitete ajakohastamisel on ldhtutud karistusdiguse revisjoni
pohimdtetest, mis on kajastatud karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas.

Vastutussitetel on vormiline puutumus jargmiste ELi digusaktidega, mille jargi rikkumised
eraldatakse eri vadrteokoosseisude alla:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) nr 511/2014 geneetilistele ressurssidele
juurdepddsu ja nende kasutamisest saadava tulu Oiglase ja erapooletu jaotamise
Nagoya protokollist tulenevate kasutajate jaoks ette ndhtud vastavusmeetmete kohta liidus;

2) ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta;

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise
kohta;

4) ndukogu maarus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel.

EelnBukohase seadusega muudetakse looduskaitseseaduse redaktsiooni RT I, 11.06.2024, 10;
jahiseaduse redaktsiooni RT I, 27.09.2023, 3 ja riigivaraseaduse redaktsiooni RT 1, 06.07.2023,
84.

Seaduse vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthédlte enamus.

Seaduseelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega, kuna planeeritavate sitetega ei
piirata ebaproportsionaalselt kodanike pohidigusi ega kehtestata pohiseadusega vastuolus
olevaid kohustusi. LKS § 20 1dike 1' punktides 1 ja 3 nimetatud juhul ja kaitse alla vdtmise
menetluse ajal kinnisasja teadlikult looduskaitseliste piirangutega kinnisasja omandanud isikule
kinnisasja riigile vOdrandamise muudatustega seatavat pohiseaduslikku riivet &igustab
ilekaalukas avalik huvi, mis seisneb riigi raha moistlikus ja sdéstlikus kasutuses.

2. Seaduse eesmirk

Eelndukohase seaduse eesmirk on ajakohastada looduse kaitseks kehtestatud korda. Lisaks
suurematele, sisulistele muudatustele tipsustatakse mitmete sitete sOnastust, et muuta need
selgemaks ja looduskaitsega seotud raamistik {iheselt mdistetavaks, vdahendades sel wviisil
vaidlustega, sh eriti kohtuvaidlustega kaasnevat tookoormust ning ressursikulu.

Eelndu moningate punktide ettevalmistamisele eelnes valjatootamiskavatsus (EIS toimiku
nr 16-1029). Véljatootamiskavatsus (VTK) kasitles riigi ostueesdiguse kaotamist kinnisasja
voorandamisel,  vastutussatete  korrastamist  (karistusmé&rade  ajakohastamist ja
vadrteokoosseisude tdpsustamist) ning looma tekitatud kahju ennetamiseks rakendatud
abindudele tehtud kulutuste piirmééra tdstmist. Kooskdlastusprotsessis ei esitatud nimetatud
muudatuste kohta vastuvditeid. Tehti ettepanekuid seletuskirja taiendamiseks ja
tdpsustamiseks, mida eelndu koostamisel ka arvestati. Ostueesdiguse kaotamist ja
loomakahjude satteid menetleti eraldi eelndu 301 SE raames.

1 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-
0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%?20seadus.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/Karistusseadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

Enamike punktide korral ei olnud VTK kohustuslik, kuna nende rakendamisega ei kaasne
olulist diguslikku muudatust ega muud olulist moju voi on muudatused vajalikud Eesti suhtes
Euroopa Komisjoni algatatud rikkumismenetluse (nr 2022/2002) tottu.

Tapsemad eesmaérgid iga punkti kohta eraldi on vilja toodud seletuskirja peatiikis 3.
3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb neljast paragrahvist.

Eelndu §-ga 1 muudetakse looduskaitseseadust.

Punktidega 1 ja 7 tdiendatakse § 2 I6ikega 3 ja paragrahvi 13 10ikega 3. Selle taiendusega
satestatakse eesmark kaitsta riiklikult Eesti maa-alast 30 protsenti. 30% Eesti maismaa
loodusvaartuste tbhus kaitse on oluline 6koloogiline siht, mis aitab tagada looduse suuremat
vastupidavust ka muutuvates kliimatingimustes ning kindlustada hea elukeskkonna séilimine
tulevastele inimpdlvedele.

30% maismaa kaitse tagamise eesmargiks on kindlustada labi pdlvkondade kestev kaitse Eesti
looduse tuumikaladele ning koigile Eesti loodusele omastele 6koslisteemidele, liikidele ja
nende elupaikadele. Eesmérgiks on hallata k&iki kaitsealasid tulemuslikult, tagada neile
parimatel teadmistel tuginev pisiv kaitse ja hea 6koloogiline seisund ning méérata selleks
kindlaks selged kaitse-eesmérgid ja -meetmed ning seirata neid asjakohaselt.

Muudatus on seotud Euroopa Liidu elurikkuse strateegiaga aastani 2030, mille peamiseks
eesmargiks on Kaitsta diguslikult vahemalt 30% maismaast. Samuti on eesmargiks I6imida
loodusvorgustikku ©koloogilised koridorid ning kaitsta rangelt véhemalt kolmandikku
kaitsealadest, sealhulgas koiki veel alles olevaid loodus- ja pdlismetsi.

Riikliku kaitse all mdeldaks riiklike kaitsealade, hoiualade, plsielupaikade ja kaitstavate
looduse Uksikobjektide kaitse alla votmist, ranna- ja kalda Kkaitset (va tiheasustusalad), 16he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade kaitset, véaariselupaikade kaitset riigi
maal, Loodusdirektiivi (LoD) I lisa elupaikade ning loodus- ja pdlismetsade kaitset riigi maal
ning | ja Il kategooria liikide Kkaitset looduskaitseseaduse 855 IGike 7 kohase isendikaitse
regulatsiooni alusel (taimede, samblike ja seente keskkonnaregistrisse kantud kasvukohtade
kaitse). Sealjuures on ranna ja kalda kaitseks plaanis koostada kaitsekorralduskava, mis saab
aluseks nende voondite kaitse regulatsiooni tlevaatamisel ja vajadusel muutmisel, et oleks
tagatud sealsete liikide ja elupaikade soodne seisund.

Riikliku kaitsega alad moodustavad loodusvérgustiku tuumalad, mis koos lisanduva
rohevorgustiku elementidega ja maastike mitmekesisuse tagamisega kindlustavad ka liikide
leviku ja 0kosusteemide sidususe.

Tana on kaitstavate loodusobjektidena (kaitsealad, pusielupaigad, tksikobjektid) riikliku kaitse
all 20,8% (940 000 ha) maismaast. Sellele lisanduvad ranna ja kalda kaitsevéondid (v.a
tiheasustusalad) (230 000 ha), VEP-d (20 000 ha), I ja Il kategooria taime-, seene- ja samblike
kasvukohad (6000 ha), 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigad (1400 ha),
Natura elupaigatiitbid riigimaal (48 000 ha) ning projekteeritavad kaitstavad alad (53 000 ha).
Kokku ligikaudu 1 301 000 ha ehk 28,7%, millele lisandub elurikkuse strateegia eesmérkide
taitmiseks loodus- ja pblismetsade ning vaartuslike soo- ja niiduelupaikade kaitse tagamiseks
nende kaitse alla votmine riigimaal. See protsess on veel pooleli.

Kui mainitud siht on saavutatud, kuid looduskaitselistest vajakutest l&htuvalt on asjakohane
taiendavalt loodusvaartusi riikliku kaitse alla vOtta, siis saab Keskkonnaamet seire- ja
teadusandmetele tuginedes kaaluda looduskaitse seisukohast vahemvéartuslike voi
looduskaitse véartuse kaotanud alade riikliku kaitse alt vélja arvamist ja vajadusel nende
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soovitamist vabatahtlikesse looduskaitsealgatustesse. Erandiks on siinkohal Natura vérgustiku
alad, kus valja arvamise véimalused tulenevad loodusdirektiivist ja kus liikmesriigi kaalutlus
on viidud peaaegu nullini.

Kaitse all oleva 30% maismaa kaitse eesmérkide tulemuslikkust ja tdhusust hindab regulaarselt
Keskkonnaamet, kes vajadusel kaasates liikide- ja elupaikade eksperte teeb olemasolevatele
andmetele ja kogunenud teadmistele tuginedes ettepanekud uute kaitsevajakute tekkimisel
vaiksema kaitsevajadusega alade kaitse alt vélja arvamiseks voi kaitse tulemuslikumaks
korraldamiseks.

Uhiskonna praegune ootus on nii stabiilne majanduskeskkond, kui ka Eesti loodusruumi
séilimine. Kindla raami seadmine psiva riikliku kaitse vaatenurgast annab selguse koigile.

Seadusemuudatus ei késitle mereala kaitset, millega tegeletakse eraldi merekaitsereformi
raames.

Punktiga 2 tdpsustatakse § 4 10ike 5 punktis 1 plisielupaiga mdistet. Madratlust , kaitsealuse
looma sigimisala voi muu perioodilise koondumise paik* muudetakse, et ei tekiks vaidlust, kas
see ikka katab liigi elupaiga koiki olulisi osi (pesa, pesapaik, pesamets, toitumisala, aga ka
perioodiliselt kasutatav talvituskoht ja litkkumiskoridor). Kehtiv termin ,,perioodiliselt kasutatav
koondumispaik* katab kindlasti kiill talvitumiskohti ja ka lindude randepeatuskohti, kuid voib
jddda ebamaddraseks nditeks elupaikade vahel loomade litkumisteede korral, kus loomad ei
koondu ega pruugi peatuda. Sonastust tipsustatakse selguse huvides ja tarbetute vaidluste
véltimiseks olukordades, kus liigi litkumise eripdrast soltuvalt (nt lendorav liugleb puult puule
hiipates ega ole eriti voimeline maad modda litkuma) on vaja tagada liikumiskoridoride
sdilimine. Kohtuvaidlustes on kdinud vaidlus selle iile, miks on lendorava PEPi koosseisu
arvatud ka litkumisteed pesapuude vahel, kui need e1 ole nimetatud LKSi PEP1 definitsioonis §
4 10ike 5 punktis 1. Punktis 1 sétestatud ,,muu perioodilise koondumise paik® on tépselt
madratlemata digusmoiste. Selle sitte sisustamisel tuleb ldhtuda konkreetse liigiga seotud
okoloogilistest teguritest, samuti ei saa seda punkti tolgendada kitsalt, et see hdlmaks vaid
asustatud elupaiku voi pesapuid. Selguse huvides tépsustatakse PEP1 definitsioonis seda, mis
on plisielupaik, ja seda, mida liigi piisielupaigas kaitse alla vietakse.

Uue termini ,,perioodiliselt kasutatava ala* all moeldakse koiki liigi elupaiga osi, mida litk
kasutab iga-aastaselt vOi aasta jooksul korduvalt ja mis vajavad liigi soodsa seisundi
saavutamiseks voO1 sdilitamiseks kaitset, sh toitumisalad, litkumiskoridorid, riandeteed,
rindepeatuskohad ja talvitumisalad.

Muudatus ei too automaatselt uusi piiranguid. Toitumisala voi liikumiskoridori lisamine PEP
definitsiooni ei tdhenda, et kdik need alad kaasatakse automaatselt PEP-de hulka. See muudatus
annab vOimaluse PEP moodustamisel vajadusel selliste alade lisamist kaaluda. PEP
moodustamise protsessi kaasatakse kdik asjasse puutuvaid maaomanikud ja huvigrupid.
Valjaspool kaitstavaid objekte olevad loomade perioodiliselt kasutatavatel aladel ei kehtestata
plsivaid, majandustegevust takistavaid looduskaitse piiranguid.

Tana on Eestis kaitse all 213 loomaliiki - 52 selgrootut (I kategoorias 1, II kategoorias 6 ja
IIT kategoorias 45), 7 kala (vastavalt 0, 2 ja 5), 16 roomajat (2, 3 ja 11), 116 lindu (16, 33 ja 67)
ja 22 imetajat (2, 13 ja 7).

Punktiga 3 tdiendatakse § 7 10ikeid 1 ja 2. Loikesse 1 lisatakse kaitse alla votmise eelduste
loetellu ,,tahtsus dkosiisteemide sidususe tagamisel®. Selline tdiendus annab parema vdimaluse
loodusobjekti kaitse alla votmisel arvestada ka elupaikade sidususega ja seega tagada ohustatud
taime- ja loomaliikide levimis- ja sigimisvdimalused okosiisteemide vahel ning aitab véltida
loodusalade asurkondade geneetilist vaesestumist.

Ldike 2 muudatus on normitehniline, sellega korrigeeritakse viidet loodusdirektiivile.



Punktiga 4 ja 5 tdpsustatakse loodusobjektide kaitse alla votmise korda. Kuna pédevus
looduskaitse praktilise kaitse osas on Keskkonnaametil, on madistlik, et selle paremaks
korraldamiseks teeb ettepaneku samuti Keskkonnaamet. Ka tdna on KeA ulesandeks hinnata
véljastpoolt tulevaid kaitse alla votmise ettepanekuid sisulisest aspektist.

Eelnbuga kavandatud muudatuse eesmark on vahendada haldusorgani sisemist haldus- ja
tookoormust, et edaspidi tuleks kaitse alla vOtmise algatamise otsustamiseks ainult juba
pdhjalikult 1&bi analliisitud ettepanekud. KeA on ka praegu peamiseks ettepaneku esitajaks just
pdhjusel, et valitsejana ongi tema Ulesanne kaitstavate loodusobjektide seisundi jalgimine ja
kaitsemeetmete toimivuse hindamine. lgatihe Gigust ettepanek esitada on kasutatud ka teistel
eesmarkidel, naiteks arenduste takistamiseks vOi isiku subjektiivsest soovist séilitada enda
kinnisasja suhtes seal olev olukord ka edaspidi. Viimasel juhul ei ole tagatud ettepaneku
menetlemise korral (ekspertiisi labiviimise kohustus) riigi ressursside eesmargiparane kasutus,
mis on samuti avalik huvi.

Kaitse alla vOtmise menetlusele kehtivad selles osas, mida ei ole reguleeritud
looduskaitseseadusega, haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) sitted, sh §-des 3-7 toodud
haldusmenetluse pohimdtted. HMS § 6 kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid
oma algatusel. Nii on ka edaspidi tagatud, et iildistes huvides kaitse alla votmist véériv ja vajav
loodusobjekt ei jadks kaitseta ja loodusobjekti kaitse alla votmine ei toimuks kergekéeliselt.
Riiklik looduskaitse kompetentsikeskus on KeA ja juhul, kui KeA-s mingi konkreetse
loodusvairtuse (nt liik, eluta looduse objekt) hindamiseks kompetents puudub, tellitakse
arvamus (ekspertiis) viljast vastava eriteadmisega isikult (ekspert). Selline on praktika ka
praegu, et lldjuhul eksperthinnangu koostab KeA ja vajadusel tellib juurde arvamuse
konkreetse loodusvaartuse kohta. Ekspertiisi tellimisel ei ole ka praegu LKSis kohustust see
tellida viliselt eksperdilt.

Isikud saavad tulevikus kaitse alla votmise ettepaneku esitada KeAle, kes menetleb seda HMSi
jargides. Uurimise ja tbendamise kohustus tuleneb samuti HMSist (8§ 6). Kuigi LKS edaspidi
ekspertiisi tegemist ei reguleeri, ei tdhenda, et hinnangut loodusvééartuste kohta andma ei pea.
KeA vaatab kdik laekunud ettepanekud tle ja annab hinnangu (ekspertiis) kaitse alla vGtmise
algatamise pohjendatuse kohta, seega muudatus ei too kaasa olulisi muutusi praktikas. Vdheneb
blrokraatia ja algatamisele jouavad ksnes juba pdhjalikult Iabi analliisitud ettepanekud.
Loodusobjekti kaitse alla votmise menetluse algatab Kliimaministeerium.

Punktiga 6 lisatakse seadusesse paragrahv, millega tagatakse erinevate hivitus- ja
leevendusalade kaitse enne, kui need saavad oma IGpliku staatuse ja/vGi Kaitse.
Leevendusmeetmete eesmérk on mdju valtida, vahendada vo6i ennetada. Leevendusmeetmed
on meetmed, mis on suunatud kavandatud tegevuse rakendamisel tGenéoliselt tekkida vdiva
negatiivse mdju minimeerimisele voi isegi &rahoidmisele, nii et ala terviklikkust ei kahjustata.
Huvitusmeetmete eesmark on kompenseerida kavandatava tegevuse ebasoodne mdju, mida ei
ole vdimalik leevendusmeetmete abil véltida. Kui Natura hindamises joutakse erandi
menetlusse ning tekkiva kahju kompenseerimiseks ja Natura 2000 vdrgustiku sidususe
tagamiseks on hivitusmeetmetena plaanis madrata lisaks kaitse alla voetavad alad, puhveralad
vOi teatud ajutiste piirangutega alad, siis need alad kantakse hiivitusaladena EELISesse. Osadest
hlvitusaladest saavad hiljem kaitsealad, hoiualad vG6i pusielupaigad ning pérast kaitse alla
votmise ettepaneku tegemist kantakse need alad tdpsustatud piirides ka EELISe
projekteeritavate alade kihile. Ala kaitse alla votmisel kustutatakse see projekteeritavalt kihilt
ja kantakse EELISesse vastavale kihile sdltuvalt kaitstava loodusobjekti titbist. Kaitse alla
vOetavad alad ja&vad ka hivitusalade kihile, et oleks vdimalik omada Ulevaadet, millised alad
on erinevate projektide raames kahjude leevendamiseks ja hulvitamiseks vélja valitud.
Puhveralad, kus tuleb hinnata kavandatava tegevuse moju kaitsevaartuste sailimisele, jadvadki
hivitusalade kihile, et nditeks ehituslubade vdi kaevandamislubade andmisel, metsateatiste



menetlemisel oleks (iheselt selge, et vaja on hinnata kavandatava tegevuse mdju kaitstaval alal
olevate loodusvéértuste sailimisele.

Hivitusmeetmete rakendamine on seaduses satestatud Natura hindamise kéigus erandi
tegemisel (KeHJS, LKS) ja taastuvenergia projektides (ENKS), kus Uhe hivitusmeetme liigina
vOib olla vajalik ka hivitusalade mééramine. Hivitusalasid v6ib olla vaja maérata néiteks ka
juhul, kui seadus vdimaldab teha riigi julgeoleku tagamiseks kavandatud tegevuse puhul erandit
KMH tegemisel, kuid kaitstavate loodusobjektide kahjustamise kompenseerimiseks on vajalik
hlvitusalade madramine (nt Nursipalu harjutusvaljaku laiendamine).

Leevendusmeetmete maaramisel (KeHJS, LKS, ENKS) vo0ib leevendusala olla néiteks
tuuleenergeetika arendusalal kaitsealuse liigi elupaiga séilitamiseks ja tuulepargi rajamise
mojude leevendamiseks méaératud laheduses sailitatav metsaala, kus on lubatud metsa
majandamine plsimetsana ja raietele kehtestatud ajaline piirang. Samuti kuulub leevendusala
hulka 6kodukti piiranguvoond, kus 6kodukti toimivuse tagamiseks on vaja teatud tegevusi
piirata (nt metsaraie, kaevandamine, ehitamine).

Kui hivitusalasid ei méadra Keskkonnaamet, tuleb hivitus- v8i leevendusalade méaéramiseks
esialgse kokkuleppe saavutamise jarel need alad esitada Keskkonnaametile kooskdlastamiseks
ja andmete kontrolliks.

Keskkonnaamet lahtub kooskdlastamisel sellest, kas huvitus- v8i leevendusala tdidab oma
eesmérki ehk kas kavandatava tegevuse raames kahjustatavate liikidele tagatakse algsed
elutingimused. ENKSi alusel hiivitusmeetmete maaramisel tuleb lahtuda ENKS § 324 [dikest
5 ja Keskkonnaamet hiivitusalade kooskdlastamisel sama paragrahvi I8ikest 6.

Hivitus- ja leevendusalade esitamisel Keskkonnaametile tuleb tagada, et need on eelnevalt
kooskdlastatud maa omanikuga, riigi omanduses olevate maade puhul maa haldajaga. ENKSis
satestatud huvitamise kohustuse korral peab tegevusloa taotleja ise tagama vajalikud
ndusolekud. Kui hivitus- vBi leevendusalad esitatakse Keskkonnaametile enne planeeringu
kohta seisukoha kisimise vOi kooskdlastamise etappi, siis peab planeeringu koostamise
korraldaja kaasama vastavad maaomanikud vo6i haldajad juba varem. HMS § 40 IGike 2 alusel
tuleb enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis v8ib kahjustada tema digusi,
anda talle v@imaluse arvamuse ja vastuvaidete esitamiseks. HMS 8§ 5 annab vdimaluse
vormivabaduseks ja § 6 toob valja uurimisp8himdtte, mille alusel on haldusorgan kohustatud
valja selgitama menetletavas asjas olulise tahendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks tdendeid oma algatusel.

Keskkonnaamet esitab hivitus- ja leevendus alad EELISesse kandmiseks. Vdimalikult varane
alade esitamine EELISesse annab vOimaluse tagada hivitus- vdi leevendusalal esinevate
loodusvéartuste sdilimine juba enne, kui nditeks KMH vdi KSH kohta kusitakse
Keskkonnaameti seisukohta. Vastasel korral vGib juhtuda, et hovitusalal esinevad
loodusvaartused saavad kahjustada vOi leevendusala seisundit muudetakse, mistottu ei ole
kahju enam vélditav ning tuleb asuda otsima téiendavaid hivitus- vdi leevendusalasid, mis
omakorda tdhendab téiendavat halduskoormust nii arendajale kui ka riigiasutustele. Kui
hilisema menetluse kaigus hilvitus- vdi leevendusalade piire tapsustatakse, siis esitab
Keskkonnaamet parandused EEL1Sesse. Kui mingil pdhjusel kavandatud tegevusest loobutakse
ja hlvitada voi leevendada ei ole vaja, siis kustutatakse ala hulvitusala kihilt. Loplikult
madratakse leevendus- ja hiivitusalad tegevusloa andmisel vdi planeeringu kehtestamisel.

EELISesse hivitus- ja leevendusaladena kantud alade osas on haldusorganil digus peatada
haldusakti andmise menetlus voi seada tegevuseks loa andmisel tingimusi, mille jargimine
tagab hlvitusala vOi leevendusala eesmérkide téitmise.
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Hivitus- ja leevendusalad peavad olema samavéarsed hivitatavate aladega. Vastav ndue on
sitestatud Natura korral LKS § 70 1ikes 3 ja taastuvenergia korral loa tingimuses.

Maaomanik vdib ka ise loa menetluse voi planeeringuprotsessi kdigus toimuva méju hindamise
kaigus oma maa kas leevendus- vdi hlvitusalana valja pakkuda juhul, kui selle abil on véimalik
kahjulike mojusid véltida voi tekkivat kahju hilvitada.

Hivitusalade maaratlemine on diguslik lisavbimalus planeerimise ja mdjude hindamise voi
tegevusloa ettevalmistamise (projekteerimise jms.) protsessis valitud hivitusaladele
vOimalikult Kkiire ja tOhusa kaitse tagamiseks lisaks PlanS-is fikseeritud planeeringu
menetlusetappidele.

Planeerimisprotsessid on pikad ja arendajatele peab olema tagatud, et kord juba valitud piisavad
hlvitusalad enne planeeringu 10plikku kooskdlastust ja kehtestamist ei degradeeruks. Sellest
on huvitatud ka riik, kes vastasel juhul peab hindama uute hilvitusalade piisavust. Selline muust
planeeringuprotsessist kiirema vdimaluse pakkumine hivitusalade kaitseks on aluseks aladel
kaitse rakendamisel, s.t hiivitusaladele tegevuslubade valjastamise kaalumisel mistahes loastaja
poolt.

Kui hivitusalasid ei suudeta vOi pole vajadust enne planeeringu ja KSH aruande ametlikuks
kooskdlastamiseks esitamist valida, siis toimub nende kooskdlastamine ja registrisse kandmine
PlanSis maaratud kooskdlastuse etapis. Samuti vdidakse hivitusalad valida tegevusloa
menetluse kaigus, mil vdib samuti olla vajadus, aga alati ei pea olema, hiivitusalad juba enne
tegevusloa andmist registrisse kanda.

Punktiga 8 tehakse kaks muudatust. Uhe muudatusena tiiendatakse § 14 16iget 1 punktiga,
millega lisatakse maaparandussusteemide hoiutd6d nende tegevuste hulka, mida ei Vi
kaitsealal, hoiualal, plsielupaigas ja kaitstava looduse tksikobjekti kaitsevoondis teha kaitstava
loodusobjekti valitseja ehk Keskkonnaameti ndusolekuta. Muudatus on seotud Natura
hindamise kaigus tekkinud probleemidega maaparanduse mdju hindamisel. Praeguses korras
on keeruline hinnata modju tegevuseks, mis ei vaja luba, teatise esitamist, ndusoleku kusimist
vOi muud teavitamist. Muudatusega on lisatud suurema mdjuga tegevusteks valitseja ndusoleku
ndue.

Teise muudatusega tapsustatakse poollooduslike koosluste (edaspidi ka PLK) kaitseks
kehtestatud korda, mille kohta on tdpsem selgitus allpool.

Punktidega 9, 30, 35 ja 110 muudetakse raiete regulatsiooni kaitstavatel loodusobjektidel.
Muudetakse § 14 1dike 6 sOnastust, keelates kaitseala, pusielupaiga ja Uksikobjekti
piiranguvoondis ning hoiualal lageraie ja veerraie. Lageraiepdhise metsamajandusega kaasneb
oluline mdju elustikule. Veerraie on sarnase efektiga ja tekitab lisaks loodusmaastikusse
sobimatuid sirgeid koridore. Lage- ja veerraie on metsa uuendamise votted, mille kéigus
tekkivad lagedad alad, mis pdhjustab elupaikade ja populatsioonide lokaalse havimise,
killustavad metsaliikide jaoks metsamaastikku ning toovad kaasa ka dkoloogiliste seoste ja
maastikuilme muutused. Tekkiv raiesmik loob terava tilemineku lageda ala ja metsa vahel ning
tekitab sellega uue metsaserva, kus kooslus teiseneb ja suurenevad hairingud, sh tuuleheiterisk.
Muutused ja hairingud kahjustavad kaitstavaid loodusvaartusi ja seavad ohtu eesmarkide
saavutamise. Samal eesmérgil on tdiendatud seaduse lisas tingimusi, millega tuleb arvestada
valik-, héil- ja aegjérgse raie tegemisel.

Erandina lubatakse hall-lepikus lageraie ja veerraie langi pindalaga kuni 0,5 ha. Hall lepp on
luhiealine puuliik ja metsamaa uueneks turberaievotet kasutades sama puuliigiga (juure- ja
kannuvdsud). Satte Uheks eesmargiks on nende metsade uuendamine vaartuslikemate
puuliikidega, mis toetavad elurikkuse ja kaitse-eesmarkide sailimist pikas perspektiivis. Samuti
ei ole vaikese langina lageraie hall-lepikutes olulise negatiivse méjuga loodusvaartustele.
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Muudetakse 8 31 I6ike 2 punkti 5, keelates piiranguvodndis lisaks lageraie ja veerraiele ka héil-
jaaegjarkse raie, kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti. Aegjarkse ja vaikese langina héilraiega
on vBimalik metsa uuendada elurikkust ja maastikuilmet véhem mdjutades. Raie tulemus on
védiksema hairinguga ja sarnaneb rohkem looduslike h&iringutega, mis tagab metsamaastiku
sidususe. Kaitse-eeskirjaga on vdimalik keeldu leevendada ja vajaduse korral tingimusi seada.
Muudetakse § 32 I6iget 4! ja lubatakse hoiualal uuendusraietest héil- ja aegjarkne raie langi
suurusega kuni kaks hektarit, kui see on kooskdlas sama paragrahvi l8igetega 2 ja 3. Aegjarkse
ja hdilraiega on voimalik metsa uuendada elurikkust ja maastikuilmet vdhem mdgjutades. Raie
tulemus on vaiksema héiringuga, kui on teiste uuendusraieviiside puhul, sarnaneb rohkem
looduslike hairingutega ja tagab metsamaastiku sidususe.

Turberaie kuni 2 ha suuruse langina vdimaldab paremini sdilitada metsa looduslikkust ja
vanuseliselt mitmekesist metsamaastikku. Suuremad langid killustavad metsakooslusi ja
puhvertsooni ning vdhendavad metsamaastiku sidusust. Samuti hoitakse ara suurte, kehva
levimisv@imega liikidele ebasobilike lankide teke. Véikeste lankidena tehtud raie on sarnasem
looduslikele héiringutele, vahendab langi servaaladel tuule- ja péikesekahjustusi vorreldes
suuremate lankidega ja metsakooslus kui tervik taastub kiiremini.

Muudetakse LKSi lisa. Lisatakse tingimused, mis hakkavad kehtima kaitseala, piisielupaiga ja
kaitstava loodusobjekti piiranguvoondis ning hoiualal. Tingimused lisatakse metsa uuenemise
kriteeriumitele, raiejarkude vahele ja metsa koosseisule. Seatakse metsaseadusest erinev
kriteerium, millal loetakse raiesmik péarast uuendusraiet uuenenuks, et selle kérvale uus lank
teha. Kaitstaval loodusobjektil loetakse edaspidi raiesmik uuenenuks, kui noorendiku keskmine
kdrgus on vdhemalt 3 m. Jargmise raievotte tegemiseks raiega piirneval eraldisel on seatud
piirang, et reguleerida metsamajanduse intensiivsust. See aitab dra hoida liikidele sobimatute
suurte voi paljude lagedate alade tekke luhikese aja jooksul. Puistu uuenemise ndue 3 m koos
turberaie jarkude vahelise aja pikendamine kiimnele aastale hajutab raied pikemale perioodile
ja nii tekib ka visuaalseid haile metsamaastikku vahem. See vahendab tunduvalt vana metsa
kadu, soosides sellega vana metsaga seotud elurikkuse séilimist.

Samuti suurendatakse kohustuslikult jaetavate sailikpuude mahtu vorreldes majandusmetsaga.
Kaitstaval loodusobjektil oleks see elustiku mitmekesisuse séilitamise eesmargil vahemalt 15
tihumeetrit Ghe hektari kohta, kui kaitse-eeskiri ei satesta teisiti.

Eri aegadel koostatud kaitse-eeskirjades ei ole alati satestatud raielangi piirmaéra, mis
tdhendab, et sellistel aladel vdiks langi maksimaalne suurus olla MSi kohaselt 10 ha. Selleks,
et Uhtlustada kaitstavatel aladel raielangi suurust, seatakse LKSis lisas raielangi maksimumiks
2 ha, et vahendada ka nende alade raieintensiivsust. Kaitseala, piisiclupaiga voi kaitstava
loodusobjekti kaitse-eeskirjas voib langi suurust vihendada.

Seaduseelndu Riigikogu menetluse ajal algatatakse muudatustest puudutatud kaitse-eeskirjade
muutmine, et need viia kooskodlla seadusega. Kaitse-eeskirjade muutmise ajal kohaldatakse
nendel kaitstavatel loodusobjektidel LKS § 8 16iget 6.

Punktidega 8, 13, 17, 28 ja 33 korrastatakse ja tdpsustatakse poollooduslike koosluste
(edaspidi ka PLK) kaitseks kehtestatud korda.

Kehtiva seaduse alusel on voimalik poollooduslike koosluse kaitset tagada § 14 ldike 1
punktis 1 sdtestatu kohaselt. Sellega reguleeritakse katastriiiksuse kdlviku piiri ja sihtotstarbe
muutmist. Eesti topograafia andmekogu (ETAK) 2019. aasta veebruari véljavotte alusel jadvad
kaitstavate alade poollooduslikud kooslused kdlvikulise jaotuse alusel rohumaade, metsade,
poOdsastike, muude lagedate alade, madalsoode, poldude, veekogude hulka. ETAK kolvikuline
jaotus toob vilja, et kdlviku piiri ja sihtotstarbe muutmisega ei suudeta poollooduslikke
kooslusi kaitsta. Seetottu tdiendatakse looduskaitseseaduse § 30 sihtkaitsevoondi ja § 31
piiranguvoondi sétteid, kuhu lisatakse punkt, millega tagatakse poollooduslike koosluste ehk
parandniitude kaitse. Seadusesse tuuakse IOpetamata loetelu tegevustest, mis voivad
poollooduslikku kooslust hévitada ja kahjustada, nditeks mullaharimine, puittaimede
istutamine, pollukultuuride kasvatamine, kultuurrohumaa rajamine, véetamine jms.
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Péarandniitudel on keelatud igasugune mullaharimine, sh randaalimise vdte, mis oluliselt
mdjutab olemasolevat rohukamarat. Eesmirk on séilitada pirandniitudele omast looduslikku
taimestikku ning sellega seotud teiste liigiriithmade elustikku, mis on kujunenud pika aja jooksul
tdnu tingimustele, kus kamarat ei ole erinevate abivahenditega oluliselt mehaaniliselt
mojutatud. Pdrandniitude pikaajaliselt kujunenud ja liigirohke iseloomuliku okosiisteemi
hivitab mullaharimine pea podrdumatult. Metsloomade iilessongitud rohukamarat voi
mutimullahunnikuid on lubatud tasandada, see ei ole mullaharimine. Pérandniite kahjustavad
tegevused on ka puittaimestiku istutamine, vdetamine, taimekaitsevahendite kasutamine.
Sealjuures puitaimena kisitatakse puituvate ja korgistuvate vartega taimi: puud, podsad,
liaanid, puhmad.

Kahjustava tegevuse hulka kuulub ka niite maapinnale jitmine. Niiteks hekseldamisel jadb hein
maha ning maapinnale tekib kulukiht (heinamatt), mistottu linnud ja teised vdiksemad loomad
el saa enam toitu kétte. Heina maha jdtmine soosib suuremakasvuliste taimeliikide pealetungi
ning voib kooslusest vélja viia vdiksemakasvulised ja valgusndudlikud taimeliigid, mis on
poollooduslike koosluste elurikkuse oluliseks osaks. Samuti ei toimu heina maha jitmisel
toitainete draviimist, mis on poollooduslikel kooslustel elurikkuse sdilitamise itheks aluseks.
Néiteks heksli mahajdtmisega toimub koosluse vdetamine ning aegamisi vaesestub ka
kooslusega seotud elurikkus. Seetdttu on joutud jareldusele, et igasuguse niitmise votte teel
niite maha jdtmist ei saa lubada. Kaitstavatel aladel tuleb tagada parandniitude sdilimine, seal
ei saa lubada kahjustavaid tegevusi. Kuid séite annab kaitseala valitsejale ka diguse teha
kaalutlusotsus, mis arvestab konkreetse poolloodusliku koosluse tingimustega ja kaitseala
kaitse-eesmérkidega ning voimaldab kaalukatel pohjustel lubada niite maapinnale jétmist.
Mones kohas ei olegi voimalik igal aasta heina dra vedada. Seetdttu on vaja niite maha jédtmist
teatud kohtades ja tingimustel ka lubada. Naiteks juhul, kui hekseldamise ja sellega kaasneva
niite maha jétmise alternatiiviks on ala vdsastumine, mistdttu tuleb kaaluda, kumb tegevus on
alal esinevatest liikidest ldhtudes moistlikum. Kuna poollooduslikke kooslusi saab majandada
koigi pollumajandusmeetmete, sh otsetoetuse abil, kus niite maha jdtmine on lubatud, siis selle
séttega soovitakse kaitstavatel aladel seda tegevust just piirata ning lubada niite maha jatmist
erandjuhtudel. Sellise tdienduse tingis 01.07.2019 muudetud maaeluministri 17. aprilli 2015. a
madrus nr 32 ,Otsetoetuste saamise iildised nduded, iihtne pindalatoetus, kliima- ja
keskkonnatoetus ning noore pdllumajandustootja toetus®, mille jargi voib hekseldatud heina
jatta kogumata. Kaitstavatel aladel on ligi 3000 ha poollooduslikke kooslusi, kuhu taotletakse
vaid otsetoetust, mille alusel vdib hekseldatud heina maha jatta. LKSi § 14 loike 1
tdiendamisega suudetakse paremini tagada poollooduslike koosluste hea seisund.
Pérandniitude hooldamiseks rakendatakse ka wuuel rahastusperioodil pérandniitude
hooldustoetus, mis on moeldud kulude kompenseerimiseks. ELi {ihise pdllumajanduspoliitika
uuel perioodil saavad poollooduslikud kooslused ehk pérandniidud pohisissetuleku toetust.

Poollooduslike koosluste ulatust saab edaspidi kaitstavatel loodusobjektidel méérata lisaks
kaitse-eeskirjale ja kaitsekorralduskavale ka liigi kaitse tegevuskavaga voi elupaiga
tegevuskavaga. LKSi § 17 1dikes 1 nimetatud dokumentide loetelu laiendatakse, et viltida juba
ithes dokumendis méératud elupaiga ulatuse korduvat méédramist teises dokumendis. Néiteks
kui liigi tegevuskavas on médratud kaitstaval loodusobjektil elupaiga ulatus, siis edaspidi ei ole
vaja sellele alale teha kaitstava ala pohjal kaitsekorralduskava. Kehtiva sitte alusel on vaja igale
hoiualale koostada alapdhine kaitsekorralduskava, kuigi sisuline vajadus vois olla kaetud nii
liigi kaitse tegevuskava kui ka elupaigapohise tegevuskavaga.

Selleks, et ellu viia loodus- ja linnudirektiivi ning ELi elurikkuse taastamise strateegiat kogu
Eestis, mitte vaid kaitstavatel loodusobjektidel, on LKSi § 18 Ibikest valja jéetud kitsendus ja
loodushoiutoetust saab maksta vdimaluse korral ka valjaspool Kaitstavat ala. Elupaikade ja
liikide soodsat seisundit ei saa saavutada Uiksnes kaitsealadel toimetades. Loodusdirektiivi tuleb
rakendada kogu Eestis, vaartuslikke kooslusi ei taastata ega hooldata iksnes Natura 2000
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vOrgustiku aladel. Praegu on vaja toetada parandniitude taastamist LKSi jargi ka KOVi aladel
ja Rebala muinsuskaitsealal. Muudatus v6imaldab seda tulevikus teha veel laiemalt, aga
tdpsemad toetusskeemi tingimused sdltuvad eelarvest ja need kehtestatakse loodushoiutoetuse
maarusega.

Punktidega 10, 32 ja 36 tdpsustatakse, et kaitstaval loodusobjektil on keelatud biotsiidi,
taimekaitsevahendi ja vaetise kasutamine, vélja arvatud mahep6llumajanduses kasutada
lubatud vahendid ja vdorliigi havitamiseks vajalike vahendite kasutamine. Muudatusega ei
muudeta pdhimdtet, et piiranguvoondis on Uldjuhul biotsiidi, taimekaitsevahendi ja vaetise
kasutamine keelatud, kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti ehk nende kasutamist saab kaitse-
eeskirjaga reguleerida. Muudatusega kitsendatakse seda vdimalust ja antakse see (ksnes
mahepdllumajanduses kasutada lubatud biotsiidi, taimekaitsevahendi ja véetise kasutamisele.
Luuakse selge raamistik, millest kaitstavatel loodusobjektidel lahtuda, arvestades kestliku
arengu 2030. a eesmérke kui ka kogu roheiilemineku suundumust jark-jargult lahtuda pigem
keskkonnakestlikest praktikatest.

Vastavalt LKS 8§ 2 kaitstakse loodust mh ka oluliste alade kasutamise piiramisega ja
sooritatavate toimingute reguleerimisega. LKS 8§ 14 selgitabki UGldisi kitsendusi, mida
kaitstavatele loodusobjektidele rakendatakse. Lisatud séte tuleneb vajadusest selgemalt vélja
tuua, mis on kaitstavate loodusobjektide puhul kooskélas mulla ja maa pikaajalise kestliku
majandamise, elurikkuse kaitse ja saastuse vahendamise ning valtimise eesmérkidega ja seda
rakendatakse kaitstavate loodusobjektide puhul, mille kaitse alla v6tmine on olnud vastavalt
seadusele poOhjendatud ja nende majandamispraktikate keskkonnakestlikkus selgelt
defineeritud.

Kaitstavate loodusobjektide puhul on raamistik kujundatud l&htuvalt mahepdllumajanduse
reeglistikust. Mahepdllumajanduses kasutada lubatud biotsiidi, taimekaitsevahendi ja vaetise
kasutamise osas tuginetakse Euroopa Komisjoni rakendusmaéruse (EL) 2021/1165 lisadele | ja
I1, kus on toodud mahepdllumajanduses kasutamiseks lubatud taimekaitsevahendite ja véetiste
loetelud.

Samuti on lubatud karjatamisel loomade poolt maale jaetav sdnnik. Kaitsealade poollooduslikel
kooslustel voib olla vajalik loomade karjatamine ja ka mujal kaitsealal asuval rohumaal oleks
karjatamise keelamine liialt piirav, kui karjatamise keeld ei tulene just ménest konkreetse ala
kaitsekorrast. Kariloomade karjatamisel parandniidule ja&&nud sdnnikut ei loeta véetamiseks.

Seaduse rakendumisele on sétestatud ka tleminekuaeg, mis vBimaldab kaitstaval loodusobjektil
majandajal enda kestlikkuse seisukohast analiilis teostada ja rakenduva p6himdttega kooskélla
viia. Kdnealused sétted joustuvad 2030 aasta 1. jaanuaril.

Lahenemine tugineb kestliku arengu eesmérkidele aastaks 2030 (eriti eesmargile 15), kui ka
sellele, et Eestis on turustatud taimekaitsevahendite hulk viimasel kimnendil (2011-2022)
kahekordistunud ja pestitsiidide ja nende ja&kide hulga trend mullas naitab samuti pestitsiidide
kasutuskoormuse suurenemist, seda nii pritsitud pinna kui kasutatud koguste ning toimeainete
arvestuses. Kaitstavad loodusobjektid peaksid olema nende trendide osas kooskdlas keskkonna-
jakliimaeesmarkidega ja regulatsiooni tapsustamine aitab sellele ka kaasa, samas vottes arvesse
uleminekuaega kuni 2030.

Kaitsealadel tuleb viia keskkonda potentsiaalselt koormavate ainete, sh biotsiidid,
taimekaitsevahendid ja vaetised, kasutamine minimaalseks. Kasu Uhiskonnale on eelkdige
elurikkuse ja inimtervise kaitses kui ka vaartuslike kaitstavate loodusobjektide hea seisundi
séilitamises.

Eelkbige on positiivne mdju keskkonnale - elustik ei hdvi otseselt pritsimise tagajarjel, jaagid
el jdua mulda ega vette, kiilgnevatesse 6kosusteemidesse ega kuhju keskkonnas. Pdllu tasemel
mdjutavad elurikkust muuhulgas ka kasutatavate kemikaalide hulk nii toimeainetes kui ka
kogustes. Mahepdllumajanduslikud alad, kus ei Kkasutata stnteetilisi véetisi ja
taimekaitsevahendeid, soodustavad elurikkust. Mahep6ldudel on suurem uldine elurikkus, mis
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tagab lulijalgsete suurema liigirikkuse ja arvukuse ning sellega seotud kahjuritdrje- ja
tolmeldamisteenuse parema pakkumise ning seelébi jatkusuutlikuma pdllumajanduse.

Samas on tegemist ka inimtervise ja pikaajalise jatkusuutlikkuse séilitamise eesmargiga.
Kestliku pdllumajanduse ja turvalise toidu tootmise heaks on Euroopa Liit kokku pannud
rohelise kokkuleppe ja strateegia ,,Talust taldrikule: diglase, tervisliku ja keskkonnahoidliku
toidusiisteemi edendamiseks®. Strateegia laiem eesmédrk on tagada kestlik toidusiisteem ja
toiduga kindlustatus. See tdhendab ka taimekaitsevahendite ja véetiste ohutumate alternatiivide
kasutamist. Siinne muudatus késitleb seda kull vaid kaitstavatel loodusobjektidel, aga trendi
osas on mahepdllumajandus Eestis hasti rakendatud. Allpool on toodud vilja kaitstavate
loodusobjektidega kattuvate mahep6llumajandusliku toetuse (MAHE) ja keskkonnasdbraliku
majandamise toetuse (KSM) taotlejate arvud ja pindalad 2024. aastal.

Kaitstavate loodusobjektidega kattumist on arvestatud vélispiiri andmetega, 01.06.2024
seisuga. Kaitsealused liigid, Kivistised ja mineraalid, pisielupaigad, kaitstavad looduse
uksikobjektid ning kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid selles paringus ei
kajastu.

| KSM MAHE KOKKU
taotlejate  [kattuvus, |taotlejate |kattuvus, [taotlejate |kattuvus,
Maakond arv ha arv ha arv ha

Harju maakond 16 212,19 16 329,04 31 541,23
Hiiu maakond 0 0,00 25 292,18 25 292,18
Ida-Viru

maakond 16 378,79 8 30,64 20 409,42
Jogeva maakond 37| 1037,73 12 432,30 41| 1470,03
Jarva maakond 31| 1730,20 11 40,83 37| 1771,03
Laane maakond 19 543,10 24 545,27 32| 1088,37
Ladne-Viru

maakond 68 941,93 29 454,54 88| 1396,48
P6lva maakond 29 126,16 7 26,99 31 153,15
Parnu maakond 36| 1515,86 54 119483 78| 2710,69
Rapla maakond 41 109,24 19 76,03 52 185,27
Saare maakond 12 97,51 38 412,32 45 509,82
Tartu maakond 60| 1694,65 42 661,33 75 2 355,99
Valga maakond 41| 1010,87 47| 1187,34 71| 2198,22
Viljandi

maakond 29 438,49 18 145,20 36 583,70
V&ru maakond 53 728,92 76| 1500,93 98| 2 229,85
Kokku 463 | 10 565,63 402| 7 329,79 724 17 895,42

Heal pdlluharimise praktikal on téhtis roll ka susinikuheitmete véhendamisel ja sidumisel.
Kliimahoidliku toidutoomisega on vdimalik vahendada susiniku emissiooni ning suurendada
mullas ja taimkattes seotud slsinikuvarusid. Kliimasdbralikku toidutoomist on vdimalik
saavutada heade praktikatega, mille hulgas on ka orgaaniliste véetiste kasutamine. Need
lahendused aitavad suurendada mulda seotud susinikku ning tagavad samal ajal pdllumuldade
viljakuse ja saagistabiilsuse ning toetab mulla elurikkust. Samuti on jatkuvalt lubatud
karjatamisel loomade poolt maale jaetava sonniku kasutamine.
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Konealustele sétetele kehtestatakse 5 aastane Uleminekuperiood, kuna erinevate
pdllumajandusmeetmete vdib olla kohustusperiood kuni 5 aastat. Oluline on silmas pidada
pollumeeste poolt juba voetud kohustusi, nt UPP sekkumised, kus vOetakse maa hooldamiseks
meetmete méaarustes kehtestatud tingimuste alusel.

Kaitstavatel aladel on pdllumassiivide registris pdllumaid 29 400 ha (KAUR, 2024), millest
osad on juba mahepdllumajanduslikud alad. Lisaks puudutab see sdte pérandniite, kus
taastamises ja hooldamises on 41 000 ha.

Punktiga 12 téiendatakse § 16 I0ike 1 sonastust, lisades kohaliku kaitse alla voetud
loodusobjekti ja kaitsealuse liigi leiukoha (elupaik, kasvukoht) nende objektide loetellu, mille
asukoha kinnisasja vddrandamisel vdi asjadigusega koormamisel peab asjakohane leping
sisaldama selle objekti andmeid. Kehtivas seaduses on selline ndue kaitsealal voi hoiualal asuva
vOi kaitstavat looduse Uksikobjekti vOi pusielupaika sisaldava kinnisasja korral. Kuna ka
kohaliku loodusobjekti ja kaitsealuse liigi leiukohaga kaasnevad kinnistu omanikule piirangud,
tuleb nendest teavitada ka kinnistu védrandamisel.

Samuti muudetakse selle teabe koosseisu. Praegu puudub vajadus viidata loodusobjekti kaitse
alla vBtmise otsusele ja loodusobjekti valitsejale. Suur hulk loodusobjekte on vdetud kaitse alla
aastakimneid tagasi Noukogude Liidu aegsete digusaktidega ning neid ja ka hilisemaid kaitse
alla votmise otsuseid on sageli mitu korda muudetud. Viide loodusobjekti kaitse alla vdtmise
alusdokumendile ei anna tehinguosalistele s6lmitava tehingu seisukohast asjakohast ega
vajalikku infot. Kaitstava loodusobjekti valitsejale viitamine oli ajakohane kuni 31.01.2009, kui
valitsejad erinesid. Alates 01.02.2009 ndeb LKSi 8 21 ette, et kaitseala, hoiuala, pisielupaiga
ja kaitstava looduse Uksikobjekti valitseja on Keskkonnaamet ning kohaliku kaitse alla vdetud
loodusobjekti valitseja on kaitse alla votmise otsustanud kohalik omavalitsus voi tema volitatud
valla- vOi linnaasutus. Eelndu jargi jaab kohustusliku teabe hulka loodusobjekti tadp,
registrikood ja nimetus, muu info saab vajaduse korral registrikoodi jargi keskkonnaportaalist.

Mainitud info on notaritele kattesaadav e-notari programmi vahendusel, mis on x-tee kaudu
Uhenduses Maa-ameti kitsenduse rakendusega. LKSist tulevad piirangud edastatakse Maa-
ametisse iga nadal ja need kantakse tUhe-kahe to0péeva jooksul kitsenduste kaardile. Kuna ka
kehtiva seaduse kohaselt tuleb teatud looduskaitsega seotud piirangud kindlaks teha ja
asjakohasesse lepingusse maérkida, siis ei muuda kahe kitsendusi pdhjustava kategooria
lisamine sellesse nimekirja juba toimivat praktikat.

Taiendavalt on kokku lepitud lahendus, kuidas info oleks kéattesaadav ka kohtutéituritele ja
pankrotihalduritele, kuna seni on nemad info vGtnud avalikest registritest, kus kdiki Kitsendusi
ei ole.

Punktidega 13, 14 ja 16 taiendatakse § 17 I6ikeid 1 3, 8 ja 9 ning lisatakse kavad, millega
lisaks kaitse-eeskirjale ja kaitsekorralduskavale maaratakse loodusliku metsa- ja sookoosluse
taastamiseks vajalikud tegevused. Samuti téiendatakse vajalike t6dde aluseks olevat
digusaktide loetelu liigi ja elupaiga tegevuskavaga juhuks, kui kinnisasja omanik ise vajalikku
t00d teha ei soovi ja tood korraldab Keskkonnaamet. Muudatus on seotud komisjoni algatatud
rikkumismenetlusega nr 2022/2002, milles heidetakse ette, et Eesti ei ole téitnud koiki
elupaikade artikli 4 16ikest 4 ja artiklist 6 tulenevaid kohustusi, sh ei ole kaitsekorralduskavad
(ja neis esitatud meetmed), liigi ning elupaiga tegevuskavad diguslikult siduvad kolmandatele
isikutele, vaid on tiksnes ametiasutustele. Eeskirja ja kavaga maaratud vajalikud t66d kaitstaval
alal viiakse ellu ainult sellises ulatuses, et see ei kahjustaks véljaspool kaitstavat ala jaavate
maade maakasutust.

Punktiga 15 lisatakse erisus § 17, et Keskkonnaameti kooskdlastusel ning tingimusel, et moju
metsa- ja sookooslustele on minimaalne ja vajalikud leevendusmeetmed on rakendatud vdib
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rilgikaitse ehitise ja riigikaitsemaa puhul jatta metsa- ja sookoosluse taastamisele esitatavad
nduded taitmata, kui see on vajalik riigikaitse eesmargi saavutamiseks.

Looduskaitseseaduse § 17 16ige 3 sétestab looduslike metsa- ja sookoosluste taastamiseks
vajalikud tegevused. Praegu puuduvad nii looduskaitseseaduses kui ka selle eelndus
selgesdnalised satted, mis vOimaldaksid riigikaitseliste ehitiste ja riigikaitsemaade puhul
pohjendatud juhtudel metsa- ja sookoosluste taastamisele esitatavatest nduetest korvale
kalduda. Selline regulatsioon on vajalik, et tagada riigikaitse tlesannete tditmine ning samal
ajal arvestada voimalikult suures ulatuses looduskaitse eesmarke. Regulatsioon peab tagama,
et riigikaitseobjektide ja -aladel tehtavad tegevused ei takistaks oluliselt riigikaitse tegevusi,
kuid samas séiliks metsa- ja sookoosluste kaitse voimalikult suures ulatuses.

Punktiga 18 lisatakse 8§ 20 erisus, et riik Gldjuhul ei omanda kinnisasja, mille sihtotstarbelist
kasutamist ala kaitsekord kdll oluliselt piirab, kuid mille puhul oli isikule juba omandamise
hetkel teada, et see kavandatakse looduskaitse alla votta.

Looduskaitseseaduse § 20 I6ike 1 jargi kaitstavat looduse liksikobjekti sisaldava vdi kogu
ulatuses kaitsealal, hoiualal voi pusielupaigas asuva kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist
ala kaitsekord oluliselt piirab, omandab riik kokkuleppel kinnisasja omanikuga Kinnisasja
vaartusele vastava tasu eest. Erandid on sétestatud looduskaitseseaduse § 20 I8ikes 1. Uheks
omandamist mittelubavaks tingimuseks on, kui isik on teadlikult omandanud kaitse all oleva
Kinnisasja ja seega piirangutega saanud arvestada. Sama ldiget tdiendatakse, lisades, et kui isik
teadlikult omandab projekteeritaval looduskaitsealusel objektil asuva kinnisasja, siis hiljem
kaitse alla votmise jarel riik uldjuhul ei omanda ka sellist kinnisasja, sest isik sai sarnaselt kaitse
all oleva kinnisasjaga voéimalike hilisemate piirangutega arvestada ja ei ole pdhjendatud seda
talle hiljem hivitada. Erandiks on vaid olukord, kui kaitse alla vdtmisel kehtestatakse
omandamise hetkel kavandatud (projekteeritavast) kaitsereziimist rangem kaitsekord.

Seega kui avalik huvi ala kaitse alla votta on isikule teada ja kui ala otsustatakse looduskaitse
alla siiski mitte vOtta, siis ei mdjuta see isiku subjektiivseid Gigusi negatiivselt, vaid pigem on
see isikule soodne, kuna piiranguid ei tulegi. Kaitse alla vdtmise menetlus on aegandudev ja
uldjuhul avalik. Erandiks on | ja Il kaitsekategooria pusielupaikade moodustamine, aga sel juhul
on maaomanik, kelle maale pusielupaika kavandatakse, kaasatud. Seega on vdimalik isikutel
teda puudutavatest kavandatavatest looduskaitselistest piirangutest eelnevalt teada saada ja oma
otsuseid kujundada. Eesmérk on valtida, et isikud kinnisasju omandaksidki just eesmargiga
need hiljem riigile vd6randada. Riigi rahalised vdimalused on piiratud ja seda tuleb
eesmargiparaselt kulutada, nii on vdimalik just nendel isikutel omandamist taotleda, kellel
puudub vdimalus omandamisel piirangutega arvestada. Seda, et neid piiranguid ei ole riigil
kohustus huvitada, milles isik saab otsuseid tehes arvestada, on selgitanud ka Riigikohus.
Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja otsuses 5-21-3 punktis 42 selgitanud, et
kinnisasja omandamisel teadis kaebaja vodrandamistehingus sisaldunud info alusel, et
kinnisasi paikneb osaliselt pisielupaiga sihtkaitsevoondis ja et piirangute ulatus véib muutuda
(kinnisasjale projekteeritakse vaike-konnakotka pusielupaika). Kaebaja pidi arvestama
vlimalusega, et looduskaitselised piirangud ei pruugi vbimaldada kinnistul metsa raiuda ja et
need vOivad ettendhtavas tulevikus laieneda vdi muutuda rangemaks, kuid otsustas sellele
vaatamata kinnisasja omandada. Riigikohus markis, et neid asjaolusid arvestades ei saanud
kaebajal tekkida pohiseadusest tulenevat Gigust huvitisele (sama otsuse p 43).

Info, et ala planeeritakse kaitse alla votta, on kattesaadav Eesti looduse infoslisteemis - see on
kantud EELIS-e projekteeritavate alade kaardikihile. EELISest liigub info projekteeritavate
alade kohta nii Maa-ameti Geoportaali (looduskaitse kaardirakendusse) kui Keskkonnaportaali.
Projekteeritavaid Kkaitstavaid alasid ei kanta Maa-ameti kitsenduste kaardikihile, kuid info on
notaritele e-notari infostusteemi kaudu ké&ttesaadav, seal hulgas | ja Il kaitsekategooria
projekteeritavad pisielupaigad, ja planeeritav kaitsekord ehk erinevad kaitsealade voondid (kui
need on selleks hetkeks kavandatud). Seega on tagatud vOimalus, et notarid kajastaksid
lepingutes nii olemasolevaid looduskaitselisi piiranguid kui ka planeeritavaid.
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Samuti on oluline, et info oleks kattesaadav kohtutdituritele ja pankrotihalduritele, sest
omandamine saab toimuda ka pankrotihalduri ja/vdi kohtutéituri enampakkumise akti alusel.
Taitemenetluse seaduse § 153 16ige 1 punkti 5 jargi mérgitakse kinnisasja enampakkumise
kuulutuses muu hulgas kinnisasja koormavad kinnisomandi kitsendused. Kuna teadaolevalt
puudub Kkohtutéituritel ja pankrotihalduritel sarnane infoslisteem (arendus) x-tee kaudu
looduskaitseliste kitsenduste nagemiseks, siis tuleb Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojal
see soovi korral tellida. Seni saavad kohtutditurid ja pankrotihaldurid looduskaitseliste
piirangute ja projekteeritavate alade kohta infot nii Maa-ameti Geoportaalist kui
Keskkonnaportaalist. Kuna aga | ja Il kaitsekategooria liikide pisielupaigad ei ole avalikud,
siis peab enne vastava infoslsteemi arendamist, kisima eraldi kdigile kohtutéituritele ja
pankrotihalduritele ligipddsu Keskkonnaportaali v6i Maa-ameti Geoportaali | ja 1l
kaitsekategooria liikide pusielupaikade (sh projekteeritavate) ndgemiseks. Pikemas
perspektiivis tagab mugava ja Uhtlase info kéttesaadavuse siiski vastav infostisteemi arendus.

Punktidega 18, 20 ja 21 muudetakse hivitamise arvestamist nende isikute korral, kes teadlikult
on omandanud looduskaitseliste piirangutega kinnisasja, aga mille kaitsekord on hiljem lainud
rangemaks. Kehtiva regulatsiooni jargi ei omanda riik Gldjuhul kinnisasju, kui isik on teadlikult
omandanud kaitsealuse maa, vilja arvatud looduskaitseseaduse paragrahv 20 I3ige 1! punktides
1-4 toodud erandid. Uheks erandiks, kui riik sellisel juhul maa &ra ostab, on olukord, Kui
kinnisaja suhtes kohaldatav kaitsekord muutub rangemaks. Kiill aga ei ole p6hjendatud sel juhul
hivitist rakendada tdies ulatuses, sest isik on teadlikult omandanud looduskaitseliste
piirangutega maa. Piirangutega kinnisasja omandamisel tuleb isikutel arvestada, et kaitsekord
vOib tulevikus muutuda ka rangemaks. Ala kaitse alla votmisel on riik votnud eesmérgi tagada
vOi taastada seal loodusvaartuste soodne seisund, mille saavutamiseks voib olla vajalik
taiendavate meetmete rakendamine.

Uheks erandiks, kui riik isikult, kes teadlikult on omandanud kaitse all oleva kinnisasja, maa
ara ostab, on ka olukord, kui kinnisasi omandati punktis 3 nimetatud I&hisugulaselt, kes oli selle
omanik enne kaitse alla votmist vdi kaitsekorra rangemaks muutmist. Ka sel juhul ei ole
pdhjendatud hivitist rakendada tdies ulatuses, sest ka sellisel juhul isik teadlikult omandab
looduskaitseliste piirangutega maa. Mdlemal juhul on isikul olnud v6imalus valida, kas ta
soovib saada looduskaitseliste piirangutega maa omanikuks. Nagu juba selgituses margitud, siis
on vorreldavad nii punktis 1 kui 3 nimetatud isikud ja seetdttu tuleb neid kohelda vdrdselt. Kui
regulatsioonist valja jatta punktis 3 nimetatud isikud, siis annab see vdimaluse ikkagi teadlikult
looduskaitseliste piirangutega maa omandamisel see riigile vddrandada, aga siis juba
vahendatult 1ahisugulaste kaudu.

Riik on LKS § 20 16ike 1! punkti 3 n&ol kehtestanud iihekordse soodustuse piirangute
hivitamiseks sellisel juhul kui maaomanikule pdrast maa looduskaitse alla votmist vOi
kaitsekorra rangemaks muutumist, kui maa kasutamine on oluliselt piiratud, ei soovi piiranguid
taluda (aga see vOib olla ka tingitud muudest objektiivsetest asjaoludest: tervis, vanus vms) ja
ta soovib kinnisasja lahisugulasele (kinkelepingu vms tehingu alusel) tle anda, on uuel
omanikul vdimalus soovi korral taotleda maa riigile omandamist LKSi alusel. LKSi kohaselt ei
ole valistatud ka tavapérase tsiviildigusliku tehingu alusel omandatud kinnisasjade kohta, kus
esialgne omanik pérast kaitsekorra kehtestamist voi selle rangemaks muutumist ei soovi maa
omanikuna jatkata ja otsustab selle vodrandada l&hisugulasele. Teise nditena vOib tuua
kaasomanikest maaomanikud, kes nditeks pérast kaasomandisse tagastatud maa (tavapérane
olukord maareformi kdigus digusvastaselt vodrandatud maa tagastamisel) kaitse alla vGtmist
vOi kaitsekorra rangemaks muutumist, kas sellel v6i muul pdhjusel soovivad kaasomandi
I6petada Uhe kaasomaniku kasuks ja see, kes saab ainuomanikuks, saab soovi korral taotleda
kinnisasja riigile vodrandamist. Seega on erand kehtestatud vaga spetsiifilisel pdhjusel ja
konkreetset (ihiskondlikku vajadust silmas pidades. V3ib 6elda, et LKS § 20 16ike 1* punkti 3
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eesmark, milleks see kehtestati, on tdnaseks oma aktuaalsuse kaotanud, sest isikute teadlikkus
looduskaitsepiirangutega kinnisasja riigile véérandamisest on kasvanud. LKS § 20 I5ike 1!
punkt 3 on riigi soodustus seal nimetatud isikutele ja sellisel juhul pbhiseadusest hivitamiseks
riigile kohustust ei tule. PGhiseaduse kohaselt tuleb riigil tagada parimisdigus ja see on LKS
§ 20 I6ike 1* punktiga 2 tagatud. Parandit saab vastu vdtta kogumis, mitte valikuliselt, seetdttu
on périja vBimalus otsustusvabaduse osas oluliselt piiratud. Seejuures ei ole seadusandjal
PSst- tulenevat kohustust kaitsta lahedaste huve parandaja testeerimisvabaduse realiseerimise
vastu (RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 43). Ennekdike peab omanik ise otsustama, kas
soovib piiranguid taluda vai mitte. Juhul, kui looduskaitsepiirangutega kinnisasja omanik ei
soovi ise kinnisasja riigile vodrandamisega tegeleda, on sugulaste ringis alati voimalik kokku
leppida ka esindus vms. Samuti on kaasomanikel v@imalik omandamise menetluses anda
ndusolek. Selleks ei pea kinnisasja edasi vodrandama. Omandamine (sGltumata sellest, kas
vOorandajaks on lahisugulane vGi vdoras) eesmargiga kinnisasi edasi riigile védrandada on
vastuolus LKS § 20 eesmargiga. LKS § 20 16ike 1! punktiga 3 riigi poolt isikutele antud
soodustuse korral hivitise méédra vahendamist Oigustab riigi raha otstarbekas ja saastlik
kasutamine (vt ka RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14, p 59).

Regulatsioon on vajalik. Looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade hind on turul madalam kui
piiranguteta Kinnisasjadel, siis on soetamise ja riigile vo6randamise hinna vahe mitmekordne,
kuna riitk omandades looduskaitselisi piiranguid véartuse méaramisel praegu arvesse ei vota.
Riik on seni omandanud looduskaitse piirangutega Kinnisasjad isikutele soodsamalt, kuid
arvestada tuleb ka avalikku huvi kasutada riigi raha otstarbekalt, siis ei ole selline soodustus
pbhjendatud. Riigikohus on sedastanud?, et neid piiranguid, millega isik teadlikult kinnisasja
omandas, ei tule hivitada, siis ei pea riik turuhinda maksma. Uks peamisi kaitsekorra
rangemaks minekuid on piiranguvodndi tleminek sihtkaitsevoondisse. Kohane on maksta pool
vadrtust. \VVottes arvesse, et isik on teadlikult omandanud looduskaitseliste piirangutega maa,
mille puhul ei ole kohustust hivitist maksta, siis on meede sobiv ja mdddukas.
Looduskaitseseaduse § 20 I8ike 12 jargi kinnisasja vaartus, vélja arvatud metsaga kinnisasja
vadrtus, madratakse tehingute vordlemise meetodil. Ldiget tdiendatakse, lisades erisuse, et
kéesoleva seaduse § 20 Idike 1! punktides 1 ja 3 satestatud juhul arvestatakse véirtuse
madramisel maatiiki poole vairtusega. Looduskaitseseaduse 20 16ige 22 jargi metsaga
Kinnisasja vaartus madratakse maatiki ja sellel kasvava metsa vaartuste summana. Ldiget
tdiendatakse, lisades erisuse, et looduskaitseseaduse § 20 Ig 1* punktides 1 ja 3 satestatud juhul
arvestatakse metsaga kinnisasja vaartus nii maattki kui ka sellel kasvava metsa poole véaartuse
summana.

Praktikas (omandamise menetlustes) on selgunud, et isikud omandavad teadlikult Kinnisasju,
mille suhtes on kdimas kaitse alla votmise menetlus vdi kaitsekorra rangemaks muutmine.
Naiteks esitavad riigile omandamisettepanekuid nii juriidilised kui ka futsilised isikud, kes on
kinnisasju omandanud ajal, mil kaitsekord on projekteerivas faasis (sh sisaldab
voorandamisleping antud informatsiooni) ja kehtiva LKS alusel ei ole olnud pdhjust
omandamisest keeldumiseks. Soetades kinnisasja alla tavaparast turuhinda teenitakse kasumit
kinnisasja turuhinnaga riigile vodrandamise pealt. Looduskaitseliste piirangute hivitamise
eesmark ei ole voimaldada isikutel riigi kulul rikastuda vaid hivitada kinnisasja sihtotstarbelist
kasutamist oluliselt kitsendavad piirangud.

Looduskaitsepiirangutega kinnisasja riigile omandamine on pdhjendatud juhul, kui kinnisasja
omandamisel ei saanud isik selliste piirangutega arvestada. Kui aga omandamisel olid piirangud
teada, pidi omandaja nendega ka arvestama. Vdhemalt oli tal selleks vdimalus erinevalt nendest
maaomanikest, kelle omandi suhtes on piirangud kehtestatud parast omandamist. Omand on

2PSJVo 5-21-3, p 34.
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Oiguste ja kohustuste kogum ning omandi Gleminekul lahevad uuele omanikule Ule kdik
omandiga seotud Oigused ja kohustused. Seega ei saanud varem ega saa ka praegu
looduskaitsepiirangutega kinnisasja omanikul tekkida ootust kasutada looduskaitsepiirangutega
kinnisasja muul viisil ja tingimustel, kui neil, mis kehtisid selle kinnisasja suhtes omandi
ulemineku ajal. Vottes aluseks LKSi § 20 eesmargi, samuti looduskaitsepiirangutega kinnisasja
omanikule tana kehtivad soodustused ja toetused, ei ole kinnisasjade, mille suhtes kehtivatest
looduskaitsepiirangutest oli omanik omandamise ajal teadlik, riigile omandamine péhjendatud.

Kehtiva regulatsiooni jargi ei omanda riik Gldjuhul kinnisasju, kui isik on teadlikult omandanud
kaitsealuse maa, valja arvatud looduskaitseseaduse paragrahv 20 I8ige 1* punktides 1-4 toodud
erandid. Kui isik on teadlikult omandanud kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja voi
kinnisasja, mille puhul oli juba omandamise hetkel teada, et see kavandatakse kaitse alla votta,
siis kaitsekorra rangemaks minekul voi kui kehtestatakse kavandatust rangem kaitsekord, siis
on pdhjendatud k&esoleva seaduse joustumise hetkest juba ka pooleli olevates kinnisasjade
omandamise menetlustes arvestada maatiiki poole vaartusega. Riigikohus on PSJV asjas 5-21-
3 otsuse punktis 34 leidnud, et ,soltumata sellest, kui intensiivselt kaitsekord kaebaja
omandikasutamist piirab, ei tulene pdhiseadusest kohustust hiivitada kaebajale juba enne
kinnisasja omandamist kehtinud piiranguid (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi 12. novembri
2018. a otsus kohtuasjas nr 3-16-812/61, punkt 13). Looduskaitseliste piirangutega kinnisasja
omandamine oli kaebaja teadlik valik ja eeldatavasti kajastusid piirangud kinnisasja hinnas.
Kaebajal ei saanud millegi pdhjal tekkida Gigustatud ootust, et riik hivitab talle nende
piirangute negatiivse mdju soodsamatel tingimustel, kui see on ette nahtud LKS §-s20 ja
Korras “. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmes lahendis (nditeks kohtuasjades 41696/07
ja 35264/04) leidnud, et kui isik teadis vara vO6i muu varalise Oiguse suhtes kehtivatest
piirangutest enne vara voi varalise 6iguse omandamist, ei ole piirang kasitletav omandidiguse
rilvena inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni esimese protokolli artikli 1
tdhenduses.

Uheks erandiks, kui riik isikult, kes teadlikult on omandanud kaitse all oleva kinnisasja, maa
dra ostab, on ka olukord, kui kinnisasi omandati LKS § 20 Idike 1! punktis 3 nimetatud
lahisugulaselt, kes oli selle omanik enne kaitse alla v6tmist v6i kaitsekorra rangemaks
muutmist. Ka sel juhul ei ole pdhjendatud havitist rakendada téies ulatuses, sest ka sellisel juhul
isik teadlikult omandab looduskaitseliste piirangutega maa. Mdlemal juhul on isikul olnud
vOimalus valida, kas ta soovib saada looduskaitseliste piirangutega maa omanikuks. LKS § 20
IGike 1! punktidega 1 ja 3 hdlmatud isikud on vorreldavad ja neid tuleb kohelda vdrdselt. LKS
ei satesta, et looduskaitseliste piirangutega maa peaks kuuluma riigile, sest keskkonnakaitse
nduded kehtivad kdigile (Riigikohtu otsused nr 3-3-1-79-05 p 13; nr 3-3-1-37-07, p-d 10 ja 12;
nr 3-3-1-37-10; nr 3-3-1-37-14 ). Piiratud rahaliste vahendite juures ei ole riigil pdhjendatud
LKS § 20 Idike 1! punktides 1 ja 3 nimetatud juhul hiivitada piiranguid suuremas ulatuses kui
isik teadlikult piirangutega kinnisasja on omandanud. Riigikohus on selgitanud (PSJVo
nr 5-21-3, p 40), et ,,pdohiseadus ei ndua igasuguse iildistes huvides isikule seatud
omandikitsenduse hiivitamist. /.../ Vordsuspohimdttega oleks vastuolus olukord, kus iiks voi
moned Uksikud peaksid tldistes huvides kandma suuremaid kulutusi kui teised, kes samuti
kasutavad Uldistes huvides loodud vahendeid ja ressursse. Qiglase hiivitise maksmise vajadus
omandipdhidiguse riive proportsionaalsuse tagamiseks tekib olukordades, kus the tksikisiku
varaline kaotus on vorreldes teiste isikutega ebaproportsionaalselt suur (Riigikohtu tldkogu
31. mértsi 2011. a otsus kohtuasjas nr 3-3-1-69-09 punkt 61; Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 17. aprilli 2012. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-25-11, punktid 49-50).
Seejuures on isiku kohustus tema omandile seatud kitsendusi hilvitiseta taluda seda suurem,
mida tugevam dldine huvi omandikitsendust digustab. Kolleegium selgitab, et ka sedalaadi
hivitamiskohustus saab tekkida vaid siis, kui isik leiab end oma tahtest ja tegevusest s6ltumata
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olukorrast, kus ta peab avalikes huvides taluma intensiivsemaid subjektiivsete diguste
piiranguid vorreldes teistega (vrd riigivastutuse seaduse § 16 16ike 2 punkt 1).

LKS-s ette nahtud looduskaitseliste piirangutega kinnisasja riigile omandamise eesmaérk ei ole
vOimaldada isikutel riigi kulul rikastuda. Riik peab oma finantsidega saastlikult ja maistlikult
toimetama ja seda avalikku huvi arvestades on negatiivse mojuga satte kohaldamine ka juba
taotluse esitanud isikutele pdhjendatud. Eeltoodust tulenevalt on omandamise piirangud
proportsionaalsed (meede on sobiv, vajalik ja mdddukas) ja pdhiseaduslikku riivet digustab
avalik huvi kasutada riigi raha maistlikult ja saastlikult.

Punktidega 19 ja 22 antakse otsustusdigus kaitstavat loodusobjekti sisaldavate kinnisasjade
riigile omandamise puhul Keskkonnaameti peadirektorile.

Kehtiva regulatsiooni jargi otsustab nii kinnisasja omandamise algatamise kui omandamise
valdkonna eest vastutav minister (kliimaminister). Kuna juba praegu teeb omandamise
menetluse eeltoimingud ja valmistab ette kaskkirjad kaitstava loodusobjekti valitseja
(Keskkonnaamet), tuvastades, kas kinnisasja on looduskaitseseaduse 8§ 20 ja Vabariigi
Valitsuse 08.07.2004 méadruse nr 242 , Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt
omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala
kaitsekord Kkinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja vaartuse
madramise kord ja alused” (edaspidi Kord) alusel lubatud omandada, siis haldusala t66
optimeerimiseks antakse otsustusdigus Keskkonnaameti peadirektorile. Otsustusprotsess saab
olema ka kiirem, sest kooskdlastusring on luhem. Lisaks looduskaitseseadusele viiakse
vastavad muudatused sisse Korda.

Punktiga 23 téiendatakse riigile kinnisasja omandamise andmete avaldamise ndudeid.

Seoses omandamise menetlustega on seni veebilehel info avaldamine olnud reguleeritud ainult
esitatud ettepanekute (avalduste), aga mitte omandamise otsuste osas. Tapsemalt on seni
Vabariigi Valitsuse 08.07.2004 maidrusega nr 242 ,Kaitstavat loodusobjekti sisaldava
kinnisasja riigi poolt omandamise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja véaartuse maaramise
kord ja alused* reguleeritud, et ettepanekute ja nende lackumise jirjekorra kohta avaldatakse
Kliimaministeeriumi veebilehel ettepaneku laekumise kuupéev, ettepaneku esitaja nimi ning
kinnisasja asukoha maakond ja vald.

Looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade riigi poolt omandamine on tegevus, mille kdigus
kasutatakse riigi vahendeid. Selliste vahendite kasutamine peab olema l&bipaistev, vt néiteks
avaliku teabe seaduse § 36 I8ike 1 punkt 9, mille kohaselt ei tohi riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusest ja avalik-diguslikust juriidilisest isikust teabevaldaja asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks tunnistada dokumente riigi, kohaliku omavalitsuse Uksuse voi avalik-
oigusliku juriidilise isiku eelarvevahendite kasutamise ning eelarvest todlepinguga téotavatele
isikutele makstud t66tasude ning muude tasude ja hivitiste kohta.

Seda arvestades, ning silmas pidades thiskonna suurt huvi konealuse teemaga seoses, on
oluline tagada, et ka omandamise andmed oleks avaldatud mahus ja viisil, mis tagaks
avalikkuse piisava informeerituse. Ténaseks on kiill ka 2023. aasta kohta kinnisasjade riigile
omandamiste info Kliimaministeeriumi veebilehel avaldatud, kuid flusiliste isikute korral ilma
fhusiliste isikute nimedeta. Selleks, et avaldada info koos fliisilise isiku nimega, on vajalik luua
seaduslik alus, mis tapsustab, millised andmed, kuidas ja millises ajaraamis avalikustatakse.

Fudsiliste isikutega seotud andmed on isikuandmed, mille avalikustamise korral tuleb jargida
nende andmete to6tlemisega seotud erindudeid.
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Vdbrandamise tdpne info vdimaldab teha jareldusi flusiliste isikute varalise seisundi kohta.
Nende andmete avaldamine kujutab seega endast eraelu puutumatuse riivet. Avaliku teabe
seaduse (AVTS) 8§ 31 Idike 8 kohaselt tuleb teave ildiseks kasutamiseks anda viisil, mis ei
kahjusta oluliselt isiku eraelu puutumatust. AvTSi § 35 18ike 1 punkti 12 kohaselt tuleb teave,
mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepaasu véimaldamine kahjustaks oluliselt
andmesubjekti eraelu puutumatust, tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks.

Selle korval kohaldub legitiimse eesmadrgina labipaistvuse tagamine ja selle kaudu
korruptsiooniriski vahendamine, eelarvevahendite sihipdrase kasutamise tagamine, tldsuse
teavitamine ja tdhus kaasamine riigi otsustusprotsessidesse. Euroopa Liidu kohus on oma
otsuses (liidetud kohtuasjad C 92/09 ja C 93/09)2% selgitanud, et ,,libipaistvuse pdhimédte on
ette ndhtud ELL artiklites 1 ja 10 ning ELTL artiklis 15. See vGimaldab kodanikel osaleda
rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse
ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus ststeemis (vt 6. martsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-2125, punkt 39, ja 29. juuni 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P: komisjon vs. Bavarian Lager, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 54).“ (p 68).

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse* artikli 85 kohaselt tuleb liikmesriikidel samuti ihendada
uldma&ruse kohane digus isikuandmete kaitsele sdna- ja teabevabadusega ning artikkel 86
kohaselt Uldsuse juurdepddsuga ametlikele dokumentidele.

Eelviidatud kohtuasjas sedastab Euroopa Kohus, et ,Liabipaistvuse eesmirki ei saa
isikuandmete kaitse Oigusele automaatselt eelistada.” (p 85). Isikuandmete avaldamise
lubatavuse hindamiseks on seega vajalik analliisida, kas andmete avaldamine sellisel kujul ja
mahus on proportsionaalne vorreldes avaldamise eesmargiga, ehk kas andmete avaldamine on
selleks vajalik ja eesmark ei ole saavutatav muul, isikute jaoks vahem koormaval viisil.

Proportsionaalsuse hindamisel tuleb kontrollida meetme sobivust, meetme vajalikkust (kas on
muid vahem koormavaid meetmeid) ja mdddukust (kas meede ei ole vdrreldes eesmérgiga
ebaproportsionaalselt koormav).

Meede on sobiv — andmete avalikustamine aitab labipaistvuse tagamisele kaasa.

Meede on vajalik, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vahem
koormava abinBuga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.

Andmete avaldamise taotletavat eesméarki on eespool kirjeldatud - selleks on omandamiseks
ettendhtud eelarvevahendite l&bipaistva kasutamise tagamine ja Uldsuse teavitamine, mis
tugevdab avalikkuse kontrolli kasutatud raha tle, vdimaldab tdhusamat avalikkuse kaasamist
otsuste tegemisse ja aitab seega kaasa avaliku sektori rahaliste vahendite optimaalsele
kasutamisele.

Eelarvevahendite kasutamise kontrollimiseks on olemas ka muud kontrollimehhanismid, kuid
need ei ole antud juhul piisavad, arvestades, et avalikustamise pdhjuseks ei ole ainuiiksi
vahendite kasutamise kui sellise l&bipaistvuse tagamine, vaid otsustusprotsessi ja -tulemuste
l&bipaistvus on vajalik ka selleks, et anda avalikkusele info véimaldamaks teha jareldusi ja
seega ka avaldada seisukohti menetluse kui sellise otstarbekuse ja pGhjendatuse osas. Seega on
andmete avaldamine oluline Uhiskonna t8husaks kaasamiseks looduskaitse valdkonna

3

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=870474F61FC2BA31C1A7601E0B3B4833?text
=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3216145

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
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digusnormide kujundamisse. Seda arvestades on oluline, et info, kellelt ja mis summa eest on
rilk omandanud oluliste looduskaitseliste piirangutega kinnisasja, on avalik.

Eesmaérki ei vOimaldaks saavutada see, kui andmed avaldada ilma fusiliste isikute nimedeta,
kuna see ei anna vBimalust andmeid kontrollida, ilma tdiendavate andmete osas riigile paringut
tegemata. Eesmark on t6hustada labipaistvust ja avalikkuse kontrolli voimalusi

Vorreldavat alternatiivset meedet seega ei ole. Andmete valjastamine paringupdhiselt ei
vOimaldaks samavéarset avalikkuse teavitamist ja kontrolli ning osalusvdimaluste loomist.

Meetme moddukuse hindamisel tuleb arvestada jargmist.

18.03.2023 jdustus Vabariigi Valitsuse 09.03.2023 mdidrus nr 22 , Kinnisasja erakorralise
hindamise kord*®, millega on kehtestatud tihtsed kinnisasjade vaartuse hindamise alused maa
voorandamisel riigile nii looduskaitselistel kui ka muudel eesmarkidel. Kui varasem Kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja metsa véartuse hindamise metoodika tugines eelneva kolme
kalendriaasta puidumuigi statistikale, siis uus metoodika vdimaldab hinnata turuvaartusele
vastavat vadrtust. Maaomanikule pakutavad hinnad on tdusnud kordades, viimase aja keskmine
hind metsamaa puhul on olnud 18 000 eurot/ha. Ja néiteks oli 2023. aastal madalaim summa,
mis maaomanikule kokku maksti, natuke tile 29 000 euro ja korgeim Ule poole miljoni.

Nagu eespool néidatud, on omandatavate Kinnistute hinnad véga erinevad. Kui vdiksemad
summad ei pruugi olla oluline osa isiku sissetulekust, siis suuremad kindlasti, aga kuna tegemist
riigi raha kasutamisega, siis seega ka avalik huvi selle osas suurem. Arvestades et summad on
uhekordsed ei vbimalda see siiski teha kaalukaid jareldusi isiku pusiva varalise olukorra kohta.
Kompensatsiooni saajaid on aasta kohta ménikimmend ja fudsilisi isikuid nende hulgas siis
veel véhem.

Eespool kirjeldatud eesmarkide puhul on tegemist kaalukate eesméarkidega, mis aitavad kaasa
mitmete Uhiskondlike véartuste tagamisele. Seda arvestades kaaluvad eesmargid meetmega
pdhjustatava riive lle ning on seega proportsionaalsed.

Isikute eraelu puutumatuse riive leevendamiseks ei avaldata kogu omandamise késkkirja sisu,
see téhendab, et ei avalikustata konkreetse maailiksuse andmeid, mille riik isikult ostab,
arvestades, et kinnistu lahedal vdib paikneda isiku elukoht. Euroopa Kohus on eelviidatud
kohtuasjas pidanud vdimalikuks, et proportsionaalsuse tagamiseks avalikustatakse andmed
osaliselt (p 81).

Looduskaitseseadusega maaratakse, kus ja milline info tapselt avaldatakse nii ettepanekute kui
riigile omandamise otsusete kohta.

Arvestades, et alates seaduse joustumisest l&heb otsustusdigus omandamiste (Ule
Keskkonnaametile, siis alates seaduse joustumisest avalduste laekumise ja riigile omandamise
otsuste kohta avaldatakse Keskkonnaameti veebilehel jargmine info:

1) andmed Kkinnisasja riigile omandamiseks tehtud avalduste laekumise jarjekorra kohta:
ettepaneku laekumise kuupéev, ettepaneku esitaja, sealhulgas fldsilise isiku, nimi, Kinnisasja
asukoha maakond ja vald;

2) andmed riigile omandatud Kkinnisasjade kohta: omandamise otsuse kuupéev, riigile
voorandaja, seejuures fulsilise isiku, nimi, Kinnisasja asukoha maakond ja vald, Kinnisasja
pindala ning hind.

5 Kinnisasja erakorralise hindamise kord—Riigi Teataja
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Punktis 1 nimetatud andmed avaldatakse ka juba kehtiva seaduse kohaselt, uue aluse lisamisega
seoses sOnastatakse normitehnilisel eesmargil séte ringi.

Satte alusel on kavas avalikustada ka andmed seni omandatud Kinnisasjadega seoses. Uue
kavandatud § 20 1Gike 42 kohaselt avaldatakse omandamiste andmed eelneva kalendriaasta
kohta ja on veebilehel avaldatud (iks aasta. Seega on kavas avalikustada andmed eelndukohase
seaduse joustumisest arvates eelneva aasta kohta, silmas pidades, et 1Gikes 42 sitestatud
tingimus oleks téidetud. Aastane periood on valitud, kuna see on piisav, et huvitatud isikud on
saanud tutvuda riigiraha kasutamisega.

Lahtudes isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 13 10ikest 3 ja artikli 14 I8ikest 4, mille
kohaselt tuleb andmete algsest eesmargist erineval todtlemisel esitada isikule eelnevalt teave
tootlemise, selle eesmérgi, aluste jm andmekaitseliste asjaolude kohta, siis tuleb fudsilisi
isikuid, kes on esitanud avalduse kinnisasja riigile omandamiseks enne kaesoleva satte
joustumist, eelnevalt teavitada sellest, et nende nimed veebilehekuljel Gles pannakse. Andmete
avaldamine puudutab ka juriidilisi isikuid, kuid arvestades, et nende puhul ei ole kiisimus eraelu
kaitses ning avaldamise eesmarkide kaalukust, on nende puhul avaldamine pdhjendatud ja
proportsionaalne.

Punktiga 25 tunnistatakse kehtetuks § 24 16ige 4, mis mééras, kuidas toimetatakse kétte
kaitsekohustuse teatised. HMSi jaos ,,Dokumendi kéttetoimetamine® on koik vajalikud aspektid
kasitletud ja seega on mdistlik dubleeriv sate LKSist vélja jatta.

Punktidega 26 ja 27 lisatakse vdimalus ka ranna ja kalda kaitse korraldamiseks koostada
kaitsekorralduskava. Ranna- ja kalda kaitsekorralduskava on aluseks nende voondite kaitse
regulatsiooni tlevaatamisel ja muutmisel, mis on vajalik sealsete liikide ja elupaikade soodsa
seisundi tagamiseks.

Tegevuskava kehtestamine ei too automaatselt kaasa piiranguid. Tegevuskavaga antakse
ulevaade olemasolevast olukorrast ja ohuteguritest ning seatakse eesmérgid ja kirjeldatakse
vBimalikud meetmed nende saavutamiseks.

Lisaks mééaratakse kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitsekorralduskava
koostamise korraldajaks ja kava kinnitajaks kohalik omavalitsus. Viimane tuleneb Viimsi valla
ettepanekust, kes juhtis tadhelepanu d&igusselgusele, et ka kohalik omavalitsus voib
kaitsekorralduskava kehtestada. Kuna riiklikul ja kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava
loodusobjekti eesmargid on erinevad, siis on kohalikul omavalitsusel endal pédevus
kaitsekorralduskava koostamist korraldada.

Punktiga 29 lisatakse sihtkaitsevoondi tingimuste hulka (LKSi § 30 Ig 4 p 6) voimalus kaitse-
eeskirjaga lubada rajada tee vOi tehnovork ja -rajatis. Sealjuures tdpsustatakse ka terminit
asjadigusseaduse jirgi.

Kehtiv kord vOimaldab rajada tee ja tehnovork kaitsealal paikneva kinnistu, kaitseala voi
riigikaitse tarbeks. Esinenud on olukordi, kus plaanitav tee voi tehnorajatis ei teeninda kiill
kaitsealal paiknevat kinnistut, kaitseala ennast ega teeni ka riigikaitse eesmirke, kuid samas ei
kahjusta ka ala kaitse-eesmirke ning molemad voiksid seetdttu olla kaitse-eeskirjaga ja
kaitseala valitseja nousolekul lubatud. Néiteks maakaablid, mille paigaldamiseks ei ole vaja
suures mahus pinnast teisaldada ega kasutada rasketehnikat ja mille kaitseala sihtkaitsevoondist
labiviimine aitaks trassi pikkust oluliselt vdhendada. Samuti kaitseala 1dbiva pinnasetee voi
metsatee limberehitamine uueks teeks selliselt, et olemuslikult on tegemist uue ehitise
plstitamisega ehitusseadustiku moistes. Naiteks Balticconnectori projekti kdigus on joutud
todemuseni, et kaitstavat ala ldbiva gaasitoru maasse paigaldamisel kiill kahjustatakse ajutiselt
poollooduslikke kooslusi, kuid need taastuvad pérast ehitust ja podrdumatut kahju ei teki.
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Tegemist ei ole lausalise kaitsekorra leevendamisega, vaid véga iiksikute juhtumitega, mille
vajadus kaalutakse 14bi ja hinnatakse kaasnevad mdjud kaitse-eeskirja menetluse kéigus.
Selline vajadus on ilmnenud Parmu looduskaitsealal, kus riigipiiri ehitamise kdigus on vaja
rajada lébi kaitseala teid ja vedada kaableid. Kuna piir ise jaéb véljapoole kaitseala, siis ei saa
seda késitada kaitseala voi kaitseala tarbeks ehitamisena. Samuti Tiindre looduskaitsealal, kus
SKVd ldbib Eesti-Léti gaasitrass, mis iseenesest ei ole rajatud kaitseala tarbeks ega teeninda ka
kaitsealal paiknevat kinnistut, aga mida on vaja mingil hetkel korrastada.

Punktiga 31 jdetakse § 31 10ike 2 punktist 6 vilja lauseosa ,,maastikukaitseala eritiiiibina
kaitstava®, mis voib eksitavalt viidata riiklikult kaitstavale objektile. LKSi § 4 15ike 7 kohaselt
on ka kohalik omavalitsus padev parki kaitse alla votma ja pohjendatud sama kaitsekorra
rakendamine.

Punktiga 34 taiendatakse 831 ldikega 6 lisades vdimaluse reguleerida kaitse-eeskirjaga
taiendavalt piiranguv6ondis maaparandussiisteemide hoiutdid ja rekonstrueerimist.

Sattega ei keelata automaatselt maaparandussiisteemi hoiut66d, vaid antakse vdimalus seda
vajadusel kaitse-eeskirjaga teha. Muudatus vdimaldaks piirata v8i reguleerida ning vajaduse
korral ka keelata olemasolevate maaparandussisteemide hoiutddd ja rekonstrueerimistood.
Samas on séattesse lisatud lisatingimus, et kui nimetatud piirangud ei takista oluliselt
maaparandussisteemi nduetekohast toimimist véljaspool kaitstavat loodusobjekti.
Maaparandussiisteemide hoiutédd ja rekonstrueerimine on tegevused, mis on LKSi jargi
sihtkaitsevoondites eelduslikult keelatud, ent milleks vdib kaitse-eeskirjaga ette néha
leevendusi. Piiranguvdondites seda tegevust kehtiv LKSi praegu ei piira. Selline olukord ei ole
aga vastavuses piiranguvoondis hoitavate véartuste kaitsevajadusega. Maaparandus ja selle
hoid mdjutab otseselt kdiki naabruses asuvaid vee-, soo- ja soostunud elupaiku, samuti neist
elupaikadest soltuvaid liike. Natura alade puhul takistab sellise korra puudumine otseselt
rahvusvahelise kohustuse taitmist, sest ei v@imalda valtida direktiivi 92/43/EMU
(loodusdirektiiv) paljude elupaigattiipide ja liikide hdavitamist vOi kahjustamist.
Piiranguvdondites maaparanduse reguleerimise vBimaluse loomine on vajalik kaitstavate alade
soodsa seisundi tagamiseks, aga samas aitab ka pdhjendamatult rangete piirangute seadmisest
hoiduda. Naiteks ei ole soo- v6i soostuvaid kooslusi, kus kunagi on rajatud kraave, vBimalik
téna piiranguvoondi kaitsekorraga kaitsta, sest see ei vGimalda soodsa veereziimi hoidmist, ja
ala pidi votma range kaitse alla. Tihti on juba kahjustatud sookooslustes peamiseks eesmargiks
hoida valjakujunenud olukorda. Soostumise protsesse tagasi podrata on véga keeruline ja vahel
ka vBimatu. Kuna nii rekonstrueerimise kui ka hoiutdtdega kaasneb paratamatult oht, et
stisteemi kuivendusmdjud suurenevad, siis looduskaitselisi eesmérke ei ole voimalik saavutada,
kui puudub vdimalus kahjulikke mdjusid valtida vdi vahendada.

Eelndu kohaselt vOib keelata (ksnes tegevusi, mis vdivad kahjustada kaitse-eesmargi
saavutamist. Séte annab vdimaluse reguleerida kaitse-eeskirjaga nii maaparandussiisteemi
rekonstrueerimistdid, nagu kraavide osaline sulgemine, maaparandussiisteemi osaline
umberehitamine, keskkonnakaitseliste rajatiste rajamine ja vooluséngi kuju muutmine, kui ka
hoiut6id, kuna nendega vodivad kaasneda jargmised riskid: sette eemaldamine voib kaasa tuua
pinnase hdljumina suublasse kandumise, mis omakorda vGib halvendada vee kvaliteeti ja
looduslikku tasakaalu, valgustingimuste ja metsa liigendatuse muutus Kraavitrasside
puhastamisel ja raiumisel, niiskustingimuste muutused, t66de kaigus tekkiv mdira, suurenev
tuleoht, kiirenev pinnavee &ravool vdib vahendada p6hjavette valguva veehulga mahtu, suurte
kraavikallete korral voib kaasneda kraavikallaste ja -pdhja erosioon, masinate kasutamisega
kaasneb lekete ja reostuse oht.

Selliste riskide esinemise tdendosus soltub suuresti konkreetsest asukohast ning t6dde
iseloomust. Kaitse-eeskirja koostamisel tuleb analliisida hoiutddde vajadust ja eesmarki,
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hinnata piirangu moju, tasakaalustada erinevad huvid, arvestada eesvooludega, minimeerida
maaomanikele avalduvad negatiivsed mdjud ning vajaduse korral anda kaitseala valitsejale
kaalutlusdigus otsustamaks, kas ja millistel tingimustel maaparandussisteemide hoiutéid teha
vOib. Huvide tasakaalustamiseks kaasab KeA kaitse-eeskirja avalikustamise ajal menetlusse
Pdllumajandus- ja Toiduameti. Kaitse-eeskirjaga satestatav kaitsekord on riiklik meede avaliku
huvi — looduskaitse tagamiseks, iihtlasi ka enamikul juhtudel Natura 2000 vorgustiku alal
rahvusvahelise kohustuse tditmiseks (avalikes huvides antav digusakt). Seega peavad
haldusorganid riigi esindajatena koostood tegema, et eesmark saavutada. Et haldusorganite
koost66 laabuks, kontrollib KIiM, kas KeA on avalikustamisel Pdllumajandus- ja Toiduameti
kaasanud. Kui seda tehtud ei ole, kaasatakse amet enne eelndu EISi esitamist.

Kdnealuse satte rakendamisel ehk kaitse-eeskirjade koostamisel tuleb vaadata, et kehtestatav
kord ei laheks vastuollu § 14 muudatusega, millega lisatakse teatud maaparandussusteemide
hooldust6dd nende tegevuste hulka, mida ei vGi kaitsealal, hoiualal, pisielupaigas ja kaitstava
looduse (ksikobjekti kaitsevoondis teha Kkaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta.
Sealjuures, kuna muudatuse joustumisel saab seada maaparanduse hooldamisel tingimusi voi
need keelata juba Kaitse-eeskirjaga, vdhendab KeA téokoormust ja Kkinnisasja omaniku
halduskoormust 8-s 14 satestatud valitseja ndusoleku kiisimine.

Punktiga 37 kustutatakse 8§33 18ike 2 punkt 7 ehk maaparandussiisteemide korral asendatakse
hoiualadel teatise kohustus valitseja ndusolekuga (814 16ike 1 tdiendus), mis annab vGimaluse
kaaluda nii suure mdjuga tegevuse lubamist kui ka tingimuste seadmist.

Punktidega 38, 40, 41, 44, 48, 54 ja 57 jaetakse LKSist valja veekaitsevoondit késitlevad
satted, mis kordavad veeseadust. Edaspidi reguleerib veekaitsevoondit vaid veeseadus.
Veekaitsevoondi ulatus ning majandustegevuse kitsendused veekaitsevoondis satestati
1995. aastal ranna ja kalda kaitse seadusega. 2004. aastal tOsteti veekaitsevoondi sétted
veeseadusesse. Seni looduskaitseseaduses asunud satted veekaitsevoondi ja selle ulatuse kohta
viitasid mitmel juhul veeseadusele, kuid veeseadus erandite korral looduskaitseseadusele ei
viidanud. Erandite vajalikkust analliisides leiti, et kehtivas veeseaduses on veekaitsevoondi
eesmargi taitmiseks vajalikud sétted olemas ning need Kkattuvad looduskaitseseaduses
veekaitsevoondit késitlevate punktidega. Veekaitsevoondi tavaparasest laiemat ulatust
kehtestada ei ole looduskaitseseaduses vaja, kuna ka uleujutusaladel erosiooni ja hajuheite
valtimiseks vajalikud sétted on veeseaduses olemas.

Paragrahvi 35 I8ikesse 2 lisatakse viide samas paragrahvis nimetatud erisatetele. Kuigi Uldséatte
ja tdpsustava erisatte korral kehtib ranna ja kalda kitsenduste madramisel viimasena nimetatu,
sOnastatakse seaduses Uldséte selgemini.

Kuna § 35 I0ike 4 s6nastus vOimaldab satet tdlgendada erinevalt (ehituskeeluvéond ja
piiranguvéond liituvad Gleujutusalale v6i need sisalduvad Gleujutusalas), on diguskantsler
juhtinud tahelepanu selle probleemi lahendamise vajadusele.

Punktidega 39, 41, 43 ja 47 tépsustatakse veekogude &arsete kaitsevoondite arvestamist ja
ulatusi ning piiranguid. LKSi § 35 I6ikes 3! satestatud korduva Gleujutusala piiri maaramise
pdhimote j&&b samaks. Korduva uleujutusega rannal ulatub vesi regulaarselt Gleujutusala
piirini. Prognooside kohaselt sagenevad kliimamuutuste t6ttu kogu maailmas, sh Eestis,
ekstreemsed ilmaolud (tleujutused, tormid), kaasneb merevee taseme téus ning ranna kaitse
vajadustest lahtuvalt peab sdilima puhver ehitiste ja korduvate leujutuste vahele, mis Ghtlasi
maandab inimeste vara kahjustamise riske ning tagab ka vaba liikumise imber tleujutusalade.
Korduva Uleujutuse all on silmas peetud perioodiliselt, iga-aastaselt vdi lle mdne aasta
maismaale ulatuvat maksimaalset veetaset. Arvestades, et mererannal vib leujutus ulatuda
vaga erinevale kaugusele rannajoonest, siis ei ole p8hjendatud alati liita piiranguvéondi ja
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ehituskeeluvoondi laiusele juurde § 37 ja 38 sdtestatud voondi laiust. Muudatuse kohaselt
hakkab piiranguvoond koosnema uleujutatavast alast, millele liitub rannal 100 m ja siseveekogu
kaldal 50 m. Ehituskeeluvédnd koosneb korduva Uleujutusega rannal edaspidi korduva
uleujutusega alast ja sellele liituvast 50 m. Ja siseveekogude korral liitub Gleujutusalale 25 m.
Kui korduva uleujutuse ulatuse ja nimetatud meetrite liitmisel on tulemuseks kitsam voond kui
8-s 37 ja 38 satestatud, siis on voondi laiuseks § 37 ja 38 satestatu.

Kaitsealadel on kaitse-eeskirjaga 6igus madrata EKV ulatust ja muudatus ei too kaasa selle
pohimotte voi olemasolevate kaitse-eeskirjade automaatset muutmist.

Tapsustatakse § 35 10ike 5 sOnastust kaldaastangul voondite arvestamiseks. Antud juhul on
tegemist erandjuhtumiga, mille korral on ranna ja kalda kitsenduste lahtejoon mujal kui
veekogu veepiiril. Ehituskeelu- ja piiranguvoondi l&htejooneks on kaldaastangu tilemine serv.
Sellisel juhul on véondite arvestamise erisus pdhjendatud LKSi §-s 34 sétestatud ranna ja kalda
kaitse eesmarkidega, mis arvestavad kill ranna asustust, kuid vGimaldavad ara hoida vara ja
keskkonna kahjustamise.

Punktiga 47 lisatakse tépsustus, et ranna vOi kalda ehituskeeluvédndis vaib elamumaa
sihtotstarvet maarata ja muuta kolvikut lksnes Keskkonnaameti ndusolekul. Muudatus on
vajalik, et valistada levima hakanud olukord, kus metsamaal ranna/kalda piiranguvédndi piirini
ulatuvas EKVs muudetakse maa sihtostarve elamumaaks, mille tulemusena ei kehti seal enam
metsaseadus ja mets raadatakse ning asutakse ehitama (vabanedes nii EKV poolest laiusest ilma
sealseid kaitsevaartusi arvestamata). Muudatuse tulemusel saab KeA oma kooskdlastuse
andmisel kaaluda ka ranna- ja kalda kaitse eesmarke.

Punktiga 42 korrigeeritakse ekslik termin. 01.10.2019 jéustunud veeseaduse rakendussatetega
muudeti ka looduskaitseseadust, kuid alalttlevas k&&ndes olnud vorm jai muutmata. Mdlemas
seaduses kasutatakse termini veehoidla asemel terminit tehisjarv. Tehnilise veana jai nimetatud
sétetesse sisse veehoidla, mis niiud parandatakse. Kuna veeseaduse jargi peetakse veekoguks
tehisjarve veepeegli pindalaga ks hektar ja rohkem, siis alla 1 ha tehisjarvedele kaitsevoondit
ei teki. Sealjuures paisjarve loetakse vooluveekogu osaks.

Punktiga 46 tapsustatakse LKSi § 38 16ike 1 punktis 3 linna mdistet LKSi tdhenduses.

LKSi § 38 16ike 1 punkt 3 on erand, mille kohaselt on linnas ja alevis ning aleviku ja kiila selgelt
piiritletaval kompaktse asustusega alal ehituskeeluvoondi laius 50 meetrit. Linnana on siin
silmas peetud linna kui asustusiiksust ning selle sdtte mote on, et ehituskeeluvodnd on viiksem
tiheasustusalal, kus looduskooslused on vdhem siilinud, véljakujunenud ehitusjoon tavaliselt
veekogule ldhemal, ehitussurve suurem. See tolgendus tuleb vilja ka punkti sdnastusest, milles
aleviku ja kiila korral on eraldi vilja toodud, et ehituskeeluvodnd on véiksem just selgelt
piiritletud kompaktse asustusega alal, mitte kogu kiila voi aleviku territooriumil.

Muudatuse vajadus tuleneb asjaolust, et Eesti territooriumi haldusiiksuste seaduse kohaselt voib
linn olla nii haldusiiksus kui ka asustusiiksus ning nende piirid vdivad olla erinevad.
Haldusreformi jérel moodustati mitu linna haldusiiksusena, mis hdlmab ka hajaasustusalasid
ning kus véiksem ehituskeeluvéond ei ole pohjendatud.

Punktiga 48 lisatakse 8 38 I0ike 4 punkti 1 tapsustus, et selles sattes on mdeldud veeseaduse
kohast voondit.

Punktidega 49 ja 50 tdpsustatakse ja téiendatakse erandite loetuelu, millele ranna ja kalda
ehituskeeluvoondis ehituskeeld ei laiene.
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei laiene ehituskeeld olemasoleva elamu tarbeks rajatavale
tehnovdrgule ja -rajatisele. Satet téiendatakse, lisades et ehituskeeld ei laiene ka avalikus
kasutuses oleva hoone tarbeks rajatavale tehnovdrgule ja -rajatisele.

Lisaks lisatakse §38 10ikesse tdiendav punkt, mille eesmiark on vdimaldada
ehituskeeluvoondisse ehitada riigi sojalise kaitse operatiivsuse tagamiseks vajalik ehitis ilma
Keskkonnaameti nousolekuta korgendatud kaitsevalmiduse, mobilisatsiooni,

demobilisatsiooni, erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra ajal. Eesmirk on tagada riigi
sojalise kaitse operatiivsus ja kiirus olukordades, kus kiire tegutsemine on hidavajalik riigi
julgeoleku tagamiseks. Kehtiva seaduse noue saada Keskkonnaameti ndusolek tegevuste jaoks
vOib viia viivitusteni, mis ohustavad riigi kaitsetegevuste tShusust ja operatiivsust.
Ettepanekuga voimaldatakse erandkorras ehituskeeluvoondi kasutamine riigikaitselistel
eesmirkidel, mis tagab riigi kaitsevoimekuse séilimise kriitilistes olukordades.

Punktidega 51 ja 52 tipsustatakse LKSi § 38 I6ike 5 punktides 2 ja 4 esitatud mdisteid —
veeliiklusrajatis ja hiidromeetriateenistus.

Kehtiva korra jargi ei laiene ehituskeeld kehtestatud detailplaneeringuga voOi kehtestatud
uldplaneeringuga kavandatud veeliiklusrajatisele.

Kavandatud tédiendus on vajalik, et seaduse tasandil tdpsustada, milliseid ehitisi peab
seaduseandja silmas. Kliimaministeerium on varem (2013) Keskkonnaametit informeerinud, et
mdiste ,,veeliiklusrajatis* all peab seaduseandja silmas rajatisi, mis on véltimatult vajalikud
veeliikluse korraldamiseks (reguleerimiseks), néiteks rannale vOi kaldale paigaldatavad
navigatsioonimargid, radarimastid, poid, meremérgid jne. Erand on sétestatud, et tagada
veekogul nduetekohane ja ohutu veeliiklus. Samuti ei avalda eespool nimetatud rajatiste
rajamine ranna ja kalda ehituskeeluvoondisse eeldatavalt olulist mdju ranna ja kalda kaitse
eesmarkidele. Veeliiklusrajatisel laiemas tahenduses aga vGib olla oluline mdju ja kui seda
rajatakse ehituskeeluvoondisse, on vaja labida ehituskeeluvoondi véhendamise kaalumise
protsess. Tapsustus on eelkdige vajalik kohalikele omavalitsustele, et véltida olukorda, kus
planeeringuga kavandatud veeliiklusrajatisi, nagu paadikanalid, rajatakse keskkonnale
tekitatud mdju pdhjalikult kaalumata.

Moiste ,,hiidromeetriateenistus® ei ole enam kasutusel, kuna selliseid teenistusi ei ole olemas.
Keskkonnaagentuuril on hiidromeetriajaamad, mille kohta see sate kehtib.

Punktiga 53 jaetakse § 38 1dike 5 punktist 6 vilja tekstiosa ,riigikaitse,”. Lennundusseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga (vastu voetud 08.06.2022) tdiendati LKSi § 38
I6iget 4 ja lisati ehituskeeluvodndi (edaspidi EKV) erandite hulka riigikaitseehitised. Lisaks
nimetatud seaduses késitletud riigikaitselistele ehitistele, mille ainus eesmark on riigi
julgeoleku tagamine vOi héadaolukorra lahendamine, on sarnaselt piirivalve- ja
paastevaldkonnale Kaitseministeeriumi valitsemisalas vajadus kavandada ka merele
orienteeritud rajatisi, mille puhul on oluline nende paiknemine kalda &&res. Samuti v6ib olla
vaja rajada ka nendele paigaldatavaid seadmeid teenindavaid tehnohooneid. Selliste hoonete
puhul on oluline, et need paikneksid rajatistele suhteliselt Idhedal. See tagab nii hallatava
territooriumi maistliku suuruse kui ka stisteemide tehnilise toimimise. Kuna veekogu kaldale
paigaldatavad ststeemid on mdeldud eelkdige eelhoiatamiseks, siis planeerimisseaduse 8§ 2
I6ike 2 jérgi ei kohaldata seadust eelhoiatusega seotud riigikaitseliste ehitiste planeerimisele
ning sellele ei pea detailplaneeringut koostama. Eelhoiatusega seotud riigikaitseehitistele ei
olegi vdimalik kohaldada looduskaitseseaduse § 38 I6ike 5 punktis 6 ehitamist lubavat sétet,
kuna 18ike s6nastus on seotud planeeringute koostamisega.

Lisaks side- ja eelhoiatuse teemaga vOib EKVI probleem tekkida ka teiste riigikaitseehitiste,
naiteks harjutusvéljade ja lasketiirude teede vGi nende juurdepadsuteede korral. Looduslikest,
maastikust sdltuvatest vdi omandist tulenevatel pdhjustel on vaja teha uusi teelGike vdi lihikesi
maoodasoite. Kui tee lletab kraavi voi oja, millel on ka kalda ehituskeeluvéond, siis voib tekkida
ja on ka tekkinud situatsioon, kus vaid truubi rajamiseks on vaja koostada detailplaneering.
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Olemasoleva teekoridori muutmisest vOi uue tee rajamise vajadusest tingitud truubi ehitamiseks
ei oleks detailplaneeringu koostamine maistlik.

Seega tuleb seoses § 38 1oike 4 tdiendamisega jétta vélja ka sama paragrahvi 1dike 5 punktis 6
tekstiosa ,riigikaitse, kuna Idike 4 wuus punkt katab ka planeeringuga kavandatud
riigikaitseehitiste ehitamise.

Punktiga 55 ja 56 antakse viljaspool kaitseala, hoiuala voi piisielupika linnas asustusiiksusena,
alevis voi alevikus voi nende asustusiiksuste Keskkonnaameti ndusolekul § 41 16ike 2 alusel
laiendatud tiheasustusalal ehituskeeluvoondi vdhendamise iile otsustamine kohalikule
omavalitsusele, et suurendada nende autonoomiat kohaliku elu korraldamisel. Samuti
tdiendatakse tiheasustusala laiendamise sitet, et ranna ja kalda piiranguvodndis saab see
toimuda iiksnes Keskkonnaameti ndusolekul.

Lisaks ranna ja kalda kaitse eesmirkide arvestamisele peavad kohalikud omavalitsused
ehituskeeluvoondi  vdhendamise 1iile otsustamise protsessis arvestama veetasemete
tdendosusstsenaariumitega ja hindama iileujutustega seotud riske. Uleujutusega seotud riskide
hinnangut kaasajastatakse regulaarselt iga kuue aasta tagant (viimane hinnang 2024) ja vastavad
aruanded ning kaardid on kéttesaadavad Kliimaministeeriumi kodulehel ja Maa-ameti
geoportaalis. Kliimaministeeriumi juhtimisel koostatakse ka juhendit iileujutusohuga
arvestamiseks.

Punktidega 58-61 tdiendatakse ja tdpsustatakse kohaliku omavalistuse tasandi looduskaitse
satteid.

Punktiga 58 lisatakse §44 tdiendav site kohaliku tasandi kaitsealade kaitsekorra kohta, mis jétab
seal kehtima ténase regulatsiooni ehk vdimaluse kaitse-eeskirjaga jatkuvalt reguleerida KOV
kaitsealadel lage- ja veerraiet, kuna riiklikel kaitsealadel see vdoimalus kaob seoses kdesoleva
eelnduga kehtestatava lage- ja veerraie keeluga.

Punktiga 59 lisatakse tdiendus, mis annab oOigusliku aluse ja kohustuse KOVile kinnisasja
omandamiseks. Lisatav regulatsioon on sarnane §-s 20 sdtetatud riiklikku kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamise regulatsioonile.

Kehtiv seadus ei nde ette kohaliku tasandi kaitsealaga seotud piirangute leevendusmeetmeid,
aga ka kohaliku tasandi kaitsealal kehtiv piiranguvoondi reZiim voib piirata kinnisasja
sihtotstarbelist kasutamist VV maiiruses nr 242 nimetatud pohjustel. Regulatsioon, mis seab
hiivitise saamise voimaluse soltuvusse sellest, kas omandidigusepiirangute kehtestajaks on ritk
vOi kohalik omavalitsus, on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 12 sitestatud
vordsuspdhidigusega. Vordsusprintsiibist lahtudes peab kohalikul tasandil loodusobjekti kaitse
alla vOtmisel jargima samu pohimdtteid ja ndudeid, mis kohalduvad loodusobjekti riiklikul
tasandil kaitse alla votmisel. Kohalik omavalitsus peab loodusobjekti kaitse alla votmisel
hindama kaitsealale jddvate kinnistute omanike diguste riivet, kuid kohalikul omavalitsusel
puudub alus kaitsealale jidva kinnistu omandamiseks voi muul viisil leevendada omandidiguse
piirangute moju.

Probleem seisneb ka selles, et kohalik omavalitsus saab kinnisasja omandada vaid kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) alusel, kuid KAHOS ei sétesta avalikes
huvides kaitsealale jadva kinnisasja omandamise digust. KAHOS § 4 Ig 1 satestatud kinnisasja
lubatavuse eelduste loetelu ei ole kiill ammendav ja voimaldab, et kinnisasja omandamise alus
vOib tuleneda teistest seadustest, kuid kaitsealale jadva kinnisasja omandamise, sh
sundvodrandamise digust riigile ja kohalikule omavalitsusele ei ole seadusega antud.
Lahendust ei paku ka KAHOS 8 4 Ig 3, mis séatestab kinnisasja omaniku 6iguse taotleda talle
kuuluva kinnisasja omandamist riigi voi kohaliku omavalitsuse Giksuse poolt diglase ja kohese
tasu eest, kui kehtestatud avalik-Gigusliku kitsendused ei v@imalda kinnisasja kasutada
vastavalt senisele sihtotstarbele, sest see on mitmeti tlgendatav norm ega pruugi téita eesmarki
loodusobjekti kohaliku tasandi kaitse alla vétmisel.
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Kui riikliku kaitse all oleva alaga seonduvalt on maarusega nr 242 kindlaks mé&éaratud
kriteeriumid, mille esinemisel loetakse kaitsekorda omandidigusi piiravaks, siis kohaliku
tasandi kaitseala kohta vastav regulatsioon puudub. Kohalikule omavalitsuse Uksusele ei ole
kehtestatud Uhtseid kriteeriumeid, mis voimaldaksid hinnata, kas on téidetud KAHOS § 4 1g 3
séatestatud eeldused, mis tingivad kinnisasja omandamise. Ka sellise regulatsiooni puudumine
on vastuolus vordse kohtlemise pdhimottega, kuna vdimaldab kohalikel omavalitsustel
sisustada omandibiguse piirangute hindamise Kriteeriumeid erinevalt nii riigiga kui teiste
kohalike omavalitsustega vorreldes.

Ka justiitsminister on markinud (28.03.2023 vastuskiri Eesti Omanike Keskliidule
nr 10-4/7248-2), et PS 8-st 14 koostoimes PS § 32 Ig-ga 1 tuleneb seadusandjale kohustus
kehtestada kompenseerimist ndudvate omandipBhibiguse riivete puhuks hivitise maksmise
kohustus ning menetluskord, mis vOimaldaks hivitise maksmise mdistliku aja jooksul.
Tulenevalt sellest on teinud Kliimaministeeirumile, kelle valitsemisalasse kuulub riigi
keskkonna- ja looduskaitse korraldamine ja asjakohaste digusaktide eelndude koostamine,
ettepaneku algatada LKS muutmine, et nadha selles ette alus LKS §-s 20 satestatud
hivitusmeetme kohaldamiseks ka loodusobjekti kohaliku kaitse alla votmise korral, kui sellega
kaanevad kitsendused on sellise iseloomu ja mahuga, mis vastavad kinnisasja (riigile)
voorandamise eelduseks olevatele olulistele piirangutele LKS 8 20 ja méaruse nr 242 § 31
tdhenduses.

Kui kinnisasi ei asu kogu ulatuses kohaliku tasandi kaitsealal ei ole vélistatud, et omanik jagab
kinnisasja ja KOV omandab vastava, peale jagamist tervenisti kaitsealale jddva osa sellest
kinnisasjast.

Punktiga 60 lisatakse LKSi § 45 tépsustus, et oleks iiheselt mdistetav, et tiheasustusalal voib
kohalik omavalitsus reguleerida ja loastada nii iiksikpuude kui ka nende osade raiumist.
Sattesse on lisatud tépsustus, et loa andmise alused, tingimused ja korra kehtestab KOV, millega
oeldakse selgelt, et KOVil on endiselt voimalus puude osade 1dikus ka vabastada loa ndudest.

Seadusemuudatuse eesmérk on selgelt valja tuua, et kohalikel omavalitsustel on vdimalik
reguleerida ka puu osade I6ikamist, mitte iksnes mahavdtmist. Sate on vajalik, et valtida nditeks
puude liigset nn nudistamist, mis on probleemiks olnud mitmes asulas.

Ka kehtiva sdnastuse kohaselt hdlmab termin ,,raiuma‘ mitte ainult puude langetamist, vaid ka
puude ké&rpimist vdi okste ldikamist. Kuna seaduse senist sOnastust on omavalitsustes
télgendatud erinevalt ning see on tekitanud probleeme, on digusselguse tagamiseks vaja satet
taiendada. Satte sOnastuse tapsustamise vajadusele viitavad erinevad tdlgendused praktikas
ning sellega kaasnenud probleemid. Sétte selgema sdnastuse vajadusele on viidanud nii
oiguskantsler (15.05.2015 seisukohas nr 6-4/150580/1502173) kui ka Riigikohus (haldusasja
nr 3-3-1-19-10 otsuse punkt 12).

Lisaks tdpsustatakse raieloa andmise volitusnormi 6igusega maarata raiete tottu tekkiva kahju
Yol Okoslisteemiteenuse vahenemise hlvitamiseks asendusistutuskohustus.
Asendusistutuskohustus vo6ib piirata pohiseaduslikke pohidigusi, mistdttu on vajalik, et seadus
annaks KOV-dele raieloa andmisel sdnaselge Giguse kehtestada asendusistutuskohustuse.
Punktiga 61 lisatakse seadusesse volitus, mis annab KOV-ile Giguse ja padevuse kehtestada
kasvukohatiupide,  véartusliku  taimestiku ja  kaitsealuste liikide kasvukohtade
valjaselgitamiseks haljastuse inventeerimise kord, milles satestatakse haljastuse hindamise
metoodika, inventuuri tegijate kvalifikatsiooni ja inventeerimise tulemuste vormistamise
nduded ning kinnistuomaniku kohustus enne kavandatavat ehitustegevust nduetekohaselt
haljastus inventeerida.

Kohalikul omavalitsusel on kohustus planeerida elurikkust séilitavat ja suurendavat,
kaitsealuseid liike kaitsvat haljastust ja tagada ohutut ja keskkonnasééstlikku ehitustegevust.
Kohustused tulenevad nii erinevatest rahvusvahelistest kokkulepetest, looduskaitseseaduse
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848 Ig 4, planeerimisseaduse § 126 Ig 1 p-dest 8 ja 14, ehitusseadustiku §-dest 8 ja 9 jms
Oigusaktidest, kuid seadusandja ei ole andnud kohalikule omavalitsusuksusele nende
kohustuste taitmiseks sdnaselget volitust.

Euroopa Liit on seadnud EL elurikkuse strateegia aastani 2030 eesmérgiks looduse kaitsmise
ja taastamise. Strateegia punktis 2.2.8 Linnaruumi ja linnaldhedaste piirkondade haljastamine
kirjeldatakse linna roheluse kasulikust ja tOdetakse, et linnastumisega kaasneb linnadest
haljastuse vahenemine. SeetGttu soovitab strateegia I6imida 6kosusteemide ja haljastusega
tegelemine linna planeerimisse ja projekteerimisse.

Kohalikud omavalitsused tegelevad igapéevaselt oma territooriumil vajalike haljastuse
hooldustodde organiseerimise ja planeerimise vdi ehitustegevuse suunamisega ning mojutavad
seeldbi otseselt elurikkust. Teadlike otsuste tegemiseks on vajalik eelnevalt inventeerida
maastik ja tksikelemendid.

Haljastuse inventeerimise tulemusena on vdimalik suunata ehitiste ja rajatiste asukohta
eesmargiga séilitada loodusvaartusi ning vajadusel néha ette projekteerimisel erilahendusi, mis
aitaksid séilitada haljastuse kasvutingimusi, samuti kindlaks méérata ehitustegevuses haljastuse
séilimiseks vajalikke kaitsemeetmeid.

Punktiga 62 tihtlustatakse LKSi § 47 1dikes 2 isendi definitsioon nii ohustatud liikide kui ka
kaitsealuste liikide isenditega tehtavate tehingute korral.

Tapsustatakse, et isendi laiem mdoiste, mis hdlmab tooteid, rakendub ka kodumaiste kaitsealuste
litkidega tehinguid tehes. Praegu kehtib laiem mdiste iiksnes CITESi konventsiooniga kaitstud
liikide isenditega tehtavate tehingute korral. Moistlik on seaduses selgelt sitestada, et tehingute
korral kisitletakse isendeid iihe definitsiooni alusel. Soovime lisaks lilemaailmselt ohustatud
liikidele reguleerida ka Eesti kaitsealustest liikidest valmistatud toodetega tehtavaid tehinguid.

Taiendus muudab sitte iiheselt moistetavaks ja selgemaks, kuna juba praegu tdlgendab
Keskkonnaamet kodumaiste liikide isenditega tehtud tehingute jarelevalves LKSi § 47 1dikes 1
sdtestatud isendi definitsiooni laiemalt ehk dratuntava osa all késitletakse ka toodet, nagu
nditeks erinevad karulaugust valmistatud toiduained. Samuti vdivad sellisteks toodeteks olla
orhidee ekstrakti sisaldav kosmeetika, linnusulgedest ehted jms

Punktiga 63 muudetakse 850 I8ike 2 kohase nn automaatse pusielupaiga regulatsiooni, lisades
vBimaluse, et pusielupaik ei moodustu selles 18ikes nimetatud kaitsealuse linnu pesapuu tmber,
kui kaitsealune liik on pesa teinud pdrast seda, kui alal on rahva tervise vdi ohutuse huvides
antud luba tegevuseks, mille realiseerimist pusielupaiga piirangud vélistavad

Automaatse piisielupaiga mitte moodustumine ja/vai alternatiivse PEP kaitse alla votmine voib
osutuda vajalikuks, kui see seab ohtu rahva tervise ja ohutuse huvides rajatava riikliku objekti
rajamise. Sellisteks objektideks on riigi julgeolekut ja energia varustuskindlust tagavad
objektid. Selle protsessi raames arvestatakse, et § 50 1dikes 2 nimetatud lindudest on Eesti
punase nimestiku ohustatuse hindamise alusel madukotkas, suur-konnakotkas (sh suur- ja
viike-konnakotka segapaarid) ja must-toonekurg kriitilises seisundis, merikotkas, kalakotkas ja
kaljukotkas ohualtis seisundis ning vidike-konnakotkas ohuldhedases seisundis. Kriitilises
seisundis olevate liikide puhul on iga isendi ja elupaiga kaitse darmiselt oluline. Vihem
ohustatud litkide puhul ei ole mone ebatiiiipilise elupaiga kaitseta jdtmine niivord kriitilise
tahtsusega. Ebatiitipiliseks voib lugeda nt lageraielangi v3i noorendiku sdilikpuule rajatud pesa
imbritsevat elupaika. Selline pesapuu ega elupaik ei pruugi olla kestlik, kuna iiksikud
sdilikpuud on tundlikud tormide suhtes ning vdivad murduda. Seega on viga suure avaliku
tdhtsusega objekti rajamise korral PEP automaatse moodustumisega kaasnev piirang elupaiga
mittekestlikkust ja ebatiiiipilisust ning nimetatud liikide viljasuremisohu puudumist arvestades
ebaproportsionaalne.

Eespool nimetatud liikidest on niiteks merikotkas ja vidike-konnakotkas tdna kiill Eestis
ohustatud liigid, kuid ei esine véga piiratud alal, vdhestes elupaikades, isoleeritult voi véga
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hajusate asurkondadena ega ole hdvimisohus, viljasuremine pole tdendoline ning merikotka
nende liikide arvukus on viimastel kiimnenditel kasvanud ja (vdike-konnakotkal piisinud
stabiilsena) ning nende koik teadaolevad elupaigad on kaitse alla voetud. Seega vdib olla
pohjendatud sdttes nimetatud juhul nende liikide kaitse leevenduse tegemise voimalus.

Punktidega 64 ja 65 muudetakse § 50 IGiget 6 ja lisatakse IGige 61. Muudatus vdimaldab nn
automaatses PEPis s6itmist kbikidel teedel, piiramata seda avaliku teega, ja annab véljaspool
pesitsusaega kaitseala valitsejale voimaluse kaaluda s6itmist ka valjaspool teid (maastikul).
Praegu on taielikult keelatud sdidukiga sGitmine erateel v6i muul avalikuks kasutuseks mitte
madratud teel, mis aga vO0ib olla ainus juurdepdds mingile teisele kinnistule voi sama kinnistu
teistele osadele ning seetdttu olla oluliselt takistatud PEPist vélja jdéva kinnistuosa kasutus. Kui
lind on oma pesakohaks juba valinud sellise koha, mille l&hedusse jdab moni kasutatav tee, siis
pole selle jatkuva kasutamise keelamine proportsionaalne ega ole digustatud teha vahet erateel
ja avalikul teel. Praegu on sellistel juhtudel, kus sbitmine on ilmselgelt vajalik, koostoos
KOViga plutud tee méaarata avalikuks kasutuseks, mis tahendab burokraatiata ja
halduskoormust nii KeAle kui ka KOVile.

Véljaspool teid sGitmise lubamiseks vdib olla vajadus nditeks talvel metsa kokkuveoks,
elektriliini paigaldamiseks voi koridori hoolduseks jms. On tulnud ette olukordi, kus liinide
hooldustoddel vBi metsatdddel tuleb paratamatult l&bida automaatseid PEPe. Valjapool
keeluaega vOiks see olla lubatud.

Teise téiendusena antakse LKSi § 50 kohastes automaatsetes pusielupaikades vdimalus
maakaablite rajamiseks. Praegu on seal igasugune ehitustegevus keelatud ning puudub ka
kaalumisvéimalus. Samas on olukordi, kus olemasoleva elektridhuliini ja liinikoridori I&hedal
on kotka pesa ning dhuliin l&bib tekkinud plsielupaika ja nditeks tuulepargi arendaja sooviks
rajada liitumist, kasutades maakaablit, ning rajada see juba olemasolevasse 6huliini raadatud
liinikoridori. Kuid LKSi 8§ 50 kohaselt ei ole see lubatud ning maakaablite tarbeks tuleb raadata
uus kaablikoridor imber PEPI, mis ei oleks mdistlik ei keskkonnakaitseliselt ega ka rahaliselt.
Seega on maistlik luua v8imalus kaaluda ringikujulistes PEPides maakaablite rajamist.

Punktiga 66 jaetakse LKSi § 55 I8ikest 2 valja taiendus, et satestatud erand kehtib tksnes
imetaja kohta, kuna pole pdhjendatud eristada | kategooria imetajat teiste loomariihmade
esindajatest.

Punktidega 67 ja 79 tapsustatakse Loodusdirektiivist ja Linnudirektiivist tuleneva erandi
sOnastust. 855 Ig 3 ja 858 Ig 8 muudatusettepanekud on seotud Linnudirektiivi artikkel 9 ja
Loodusdirektiiv artikkel 16 UlevGtmisega looduskaitseseadusesse. Hetkel on keeruline
kalavarusid kahjustavate liikide ohjamist LKSi alusel pdhjendada, nditeks tdna kormoranide
ohjamist ja tulevikus ka mdne muu liigi ohjamist. Linnudirektiivi artikkel 9 viitab selgelt
vOimalusele teha erand direktiivi eesmargist juhul, kui muuhulgas on vaja &ra hoida kahjusid
kalandusele ja veealadele (art 9 pl a) kolmas taane). LKSi praegune sdnastus Utleb, et erandit
vOib teha looduslikult esinevate lindude pesade ja munade kahjustamiseks, kui see on vajalik
pdllumajanduskultuuride, pdllumajandusloomade, kalakasvatuse v6i muu olulise vara
kahjustamise véltimiseks. Kalavarule ja ka kalandusele laiemalt tekitatud kahju puhul on aga
rakendamine keeruline. Samuti veealade kahjustamisel.

Ka Tallinna Halduskohus (Haldusasi nr 3-23-744 p. 16) on méarkinud, et kuigi linnudirektiivi
artiklis 9 on sdnastus ,,vdltimaks tdsist kahju /.../ kalastuspiirkondadele ja vetele®, siis
kooskdlas linnudirektiiviga tuleb kohtu hinnangul ka LKS § 55 t6lgendada nii, et tekitatud
kahju peab olema oluline (tGsine) ning selline kahju ei puuduta kitsalt vaid kalakasvatusi, vaid
laiemalt kalastuspiirkondi.

Sellest tulenevalt on maistlik selles osas tihtlustada direktiivide ja LKS s6nastus.
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Punktiga 68 lisatakse LKSi § 55 l8ikesse 4 sealt ekslikult vélja ja&anud viide, et ka | kategooria
looma surmamise korral tuleb sellest kirjalikult teatada Keskkonnaametile Uhe t60péeva
jooksul. Praegu on see ndue tiksnes Il ja 111 kategooria looma surmamise korral.

Punktiga 69 muudetakse LKSi § 55 I8ike 6 punkti 2 sBnastust, jattes sealt valja viite LKSi
8 58 ldikele 7, kuna see on kehtetu ja selle asemel lisatakse viide 8§58 I8ikele 8.

Punktiga 70 tapsustatakse 111 kategooria taimede, seente ja selgrootute loomade hdvitamise ja
loodusest korjamise keelu ulatust, et see ei kehti nende vaheesinduslikes populatsioonides, nagu
on sétestatud 11 kategooria puhul. Kehtiva seaduse kohaselt on 111 kategooria taimede, seente ja
selgrootute loomade héavitamine ja loodusest korjamine rangemalt reguleeritud, kuna puudub
vOimalus teha erand véheesinduslikes populatsioonides, nagu see on Il kategooria korral.

Punktiga 71 tunnistatakse LKSi § 55 1dige 10 kehtetuks. Kehtetuks tunnistatakse
mittekaitsealuse looma tapmist reguleeriv sdte, kuna selliste loomade surmamist reguleerib juba
loomakaitseseadus. Loomakaitseseaduse § 10 ,,Looma lubatud hukkamine* katab tdielikult
praegu LKSis oleva sitte.

Punktidega 72 ja 84 muudetakse Euroopa Liidu hllgekaubandust reguleerivate euromaaruste
viiteid. 2015. aastal muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 1007/2009
hilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286, 31.10.2009, Ik 36-39) ja sellega seoses
kehtestati ka uued rakenduseeskirjad, millele on viidatud LKSi §-des 56 ja 63! ning vastutuse
peatiikis. Uus maarus on komisjoni rakendusmaarus (EL) 2015/1850, 13. oktoober 2015,
millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 1007/2009
(hulgetoodetega kauplemise kohta) uksikasjalikud rakenduseeskirjad.

Tegemist on otsekohalduva maarusega ja looduskaitseseaduse seisukohast sisulist muudatust
viite muutmine kaasa ei too.

Punktiga 73 tapsustatakse LKSi § 57 1 10ike sGnastust, lisades keelatud tegevuste hulka
voortaimeliikide levitamise istutamise ja kilvamise ning taimede elusate osade loodusesse
viimise teel. Kehtivas séttes olevate istutamise ja kilvamise keelamisest ei piisa, kuna
taimeliikide levimine v0ib toimuda ka muul moel ja mitte otse mingi tegevuse tulemusena, vaid
tegutsemata jatmisest. ,,Mis tahes elusad osad* on vajalik tdpsustus, sest osad voorliigid voivad
juurduda ka valjakitkutuna voi targata seemnest, kui loodusesse jéetakse sarikad jarelvalmivate
seemnetega jms. Samuti lisatakse tépsustus, et keelatud on tegevused, mille eesméark voi
tagajarg on suurendada voorliikide arvukust voi laiendada levikut vabas looduses vdi on ette
nahtav nende arvukuse suurenemine ja leviku laienemine, kuna sellised tegevused ohustavad
kodumaist loodust. Naiteks on probleemiks kui metsatdddel voi ka muul pdhjusel sbidetakse
kilmumata pinnasel labi karuputke koloonia. Selliselt ja&b karuputke seemnetega saastunud
muld masina rataste vOi lintide kiilge ja voorliik levitatakse laiemale alale voi viiakse lausa
uutesse kohtadesse. Metsateatistele on lisatud vastav hoiatus, samuti on karuputke kolooniate
asukohad vabalt kéatte saadavad Maa-ameti kaardirakenduses, seega on selline vaorliiki levitav
tegevus valditav. Samuti teatud voorliikide kasvatamisel annab see selgemad suunised, et
kasvatuskeskkond peab olema selline, et voorliigid loodusse ei padse. Néiteks selgelt kehva
konstruktsiooniga voi lagunevad puurid ei ole lubatud, kuna tegevuse ettendhtavaks tagajarjeks
on loomade lahti pddsemine. Varasemalt said loomaomanikud viidata et, nemad liike lahti ei
lasknud. Nild on seaduse sbnastus laiem, et ka tegevused, mille ettendhtav tagajarg on
voorliikide loodusse sattumine, on keelatud.

Punktiga 74 lisatakse volitusnorm ministri maéruse kehtestamiseks, mis annab selge kohustuse
maaomanikule voi valdajale teatud vdorliikide torje tegemiseks oma maal. Varem on sarnane
kohutus kehtinud kaudselt LKSi § 57 18igete 1 ja 5 alusel, sh teatud voorliike ei ole lubatud
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kasvatada isegi tehistingimustes (aias, pargis, toas jms inimmdjuga keskkonnas) ja samuti on
keelatud nende loodusesse laskmine. Ning kuigi seadusandja eesméark on olnud sellega 6elda,
et ainus viis voorliigi kasvamist ja loodusesse levimist dra hoida on tagada tdrje, siis on see
olnud vaidlustatav, kuna inimesed on viidanud, et nad ei kasvata voorliiki, see kasvab ise.
SeetOttu on antud padevus ministri méaarusega kehtestada voorliikide nimekiri, mille
kasvatamine on juba ka praegu olnud keelatud, lisades sinna selge ndude tdrje tegemiseks. Ka
juba kehtiva diguse alusel on jarelevalve ndudnud nende liikide torje tegemist ja vajadusel
teinud ka ettekirjutusi. Ma&ruses nimetatud voOrliikide tdrjesoovitused tulevad
Keskkonnaameti kodulehele, osade liikide soovitused on praeguseks seal juba olemas. Eriti
oluline on see karuputke voorliikide puhul, kuna vale tegevus voib olla tervist kahjustav. Seega
rilk tagab, et torjeviiside kirjeldused on kodanikele kétte saadavad. Selleks, et anda nii
maaomanikele, kui ka jarelevalvele selge pidepunkt, mis tdhtajaks peavad ohjamistegevused
olema ellu viidud, kehtestatakse igale liigile ka ohjamistegevuste tdhtaeg voi tahtajad.
Pargitatarde ja siidaskleebi puhul kehtestatakse (ks tahtaeg ja tlejaanud liikide puhul kaks
tdhtaega. Kuna Oigeaegselt teostatud tdrje puhul vdivad kdrval asuvad vaiksed markamata
jaanud taimed konkurentide eemaldamise jéarel kiirelt kasvama asuda ja Gitsema minna ning
tekib oht seemnete valmimiseks, seega on vaja neil liikidel torjet teostada kaks korda aastas.
Tahtaegade eesmdrk on tagada, et tOrjetegevus viiakse ellu enne, kui on oht seemnete
langemiseks ja seega probleemi suurenemiseks.

Oma maa hea seisundi ja looduskeskkonna hoidmise kohtusus on igal isikul. Samuti on nende
liikide kasvatamise keeld kehtinud juba varasemalt, seega ei saa otseselt delda, et tegu oleks
uue kohustuse vOi kuluga. Seaduse ja madrusega tapsustatakse senist regulatsiooni ja
Keskkonnaamet I6petab maaomanike toetamise karuputke voorliikide torjel. VVodrliikide torje
ndudest tulenev kulu maaomanikele ei ole tapselt teada ja see sdltub nii voorliigist, isendite
arvust, kui valitud tdrjemeetmest. 2024. aastal oli Keskkonnaameti poolt tellitud karuputke térje
keskmine hind 188,04 €/ha koos kdibemaksuga (kokku telliti torje 2430 hektaril, maksumusega
456 928 €). Sarnast hektari hinda vdib eeldada ka juhul kui torje tellib maaomanik voi valdaja.
Samas erinevalt riigihankest, kus tdrje teostaja esitab pakkumised suurtele aladele vdib eeldada,
et kohalikult tdrjujalt tellides vdiks hind olla ka madalam, kuna transpordi kulud on véiksemad.
Kohalik teostaja vGib mitte olla kdibemaksukohuslane ja hind ka seetdttu madalamaks osutuda.
Soltuvalt koloonia suurusest on ilmselt enamasti torje teostatav ka omade jdududega ega vaja
t00 sisse tellimist. Naiteks kdige tbhusam karuputke tdrje on taime juurekaela labidaga labi
I6ikamine ca 20 cm siigavuselt ja taime nértsima jatmine, milleks on vajalikeks vahenditeks
labidas, tookindad ja aiatdoks sobiv riietus — asjad, mis on enamusel maaomanikel ilmselt
olemas.

Punktiga 75 viiakse LKSi § 57 1dige 4 kooskolla sétte algse mdttega ehk tehistingimustes
timberasustamise kord kehtib tiksnes looduslikku tasakaalu ohustavate vodorliikide korral. Sétte
algne mdte oli omada selget iilevaadet sellest, kui ohtlikke looduslikku tasakaalu ohustavaid
voorliike transporditakse nditeks iihest laborist teise voi neid tuuakse Eesti teadusasutusse.
Seega kui kusagil lahti pddsenud looduslikku tasakaalu ohustav voorliik avastatakse, voiks
leiukoht olla seostatav konkreetse liigi transportimisega seal piirkonnas ja see lihtsustaks ka
isendite kinnipiiidmist vOi hédvitamist ning vajaduse korral loodusele tekitatud kahju
menetlemist. Tehistingimuste all peetakse §-s 57 silmas kdike, mis ei ole otseselt loodus, seega
on tehistingimuseks labor, aga ka kodu ja iluaed, mida mojutab inimene otseselt. Iga voorliigi
isendi loodusesse laskmine on keelatud, kuid voorliigi isendi muul viisil kasutus (nt
lemmikloomana vdi toidu ja ilutaimena) on piiratud vaid siis, kui tegemist on ohtlike
looduslikku tasakaalu ohustavate voorliikidega. Kehtiva sonastuse alusel kehtib séite voorliigi
isendi igasugusele transportimisele tehistingimusest tehistingimusse (v.a lemmikloomad),
seega nditeks ka toidupoest kartuli vai tomati voi lillepoest taime koju toomisel rikutakse selle
satte tingimusi. See ei ole olnud LKSi eesmérgiks ja seda ei ole soovi piirata.
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Punktiga 76 tiiendatakse LKSi § 57 1dikega 5'. Muudatuse eesmirk on lubada pidada
loomaliigi isendit, mis omandati enne selle liigi looduslikku tasakaalu ohustavate vodrliikide
nimekirja kandmist, kuni looma eluea I6puni, kui vélistatakse isendi paljunemine ja loodusesse
padsemine. Sitte eesmirk on anda iileminekuperiood lemmikloomaomanikele, kel juhtub
olema loom, mis looduslikku tasakaalu ohustavate voorliikide nimekirja kantakse.
Looduskaitseseaduse jérgi on iildjuhul looduslikku tasakaalu ohustava voorliigi isendi
omamine keelatud. Kui aga inimene on omandanud selle legaalselt, enne liigi nimekirja
lisamist, on oluline luua selgus, mis sellistest loomadest saab. Selliste loomade pidamise kohene
keelamine tooks eeldatavalt kaasa pigem nende loodusesse vabastamise, kuna iildjuhul ei ole
inimesed valmis oma lemmiklooma lihtsalt eutaneerima. Seaduse eesméirk on aga vilistada
selliste ohtlike loomade loodusesse sattumine, seega on iilemineku véimaldamine looma eluea
ajaks parem ja toimivam lahendus.

Muudatusega harmoneeritakse Eesti 0igus Euroopa Liidu digusega. Euroopa Liidus on
voorliikide kasutamine peamiselt reguleeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairusega (EL)
nr 1143/2014 looduslikku tasakaalu ohustavate voorliikide sissetoomise ja levimise ennetamise
ja ohjamise kohta. Selles médiruses antakse liidu jaoks probleemsete looduslikku tasakaalu
ohustavate vodrliikide korral eraomanikele samasugune vdimalus enne piirangu kehtima
hakkamist omandatud lemmiklooma pidamiseks selle eluea 10puni, kui on vélistatud looma
pdgenemine ja paljunemine.

Punktiga 77 muudetakse §58 10iget 1 tdpsustades sarnaselt voorliikidega ka kodumaiste liikide
voorsilt sissetoodud elusate isendite loodusesse laskmise mdistet. Tulenevalt loodusliku
geneetilise mitmekesise hoidmise vajadusest on oluline, et oleks iiheselt selge, et loodusesse ei
tohi sattuda ka véiljastpoolt Eestit parit taimeisendeid, sh nii rohttaimi kui puittaimi. V3orsilt
périt genotiitipide tahtliku levitamise keelamine aitab véltida kohaliku geneetilise ressursi
vaesumist. Erandite loetellu lisatakse lisaks teaduslikult pdhjendatud taasasustamisele ka
elupaikade taastamine Keskkonnaameti loa alusel voi metsa uuendamine ja istandike rajamine
metsaseaduses sétestatud korras. Viimane erand on vajalik MS kohaste istandike rajamiseks,
kus kasutatakse ka mujal kasvatatud istikuid.

Punktiga 78 muudetakse itiheselt moistetavaks LKS1 § 58 10ikes 5 kaitsealuse liigi loodusest
eemaldamise kord.

Paragrahvi 58 15iget 5 tidiendatakse klausliga, mis jdtab loodusest eemaldamise korrast vilja
teatud III kaitsekategooria liikide korjamise ja havitamise. III kaitsekategooria litkide loodusest
eemaldamine on juba piisavalt reguleeritud LKSi § 55 15ikega 8, mis litleb, et keelatud on
IIT kaitsekategooria taimede, seente ja selgrootute loomade hivitamine ja loodusest korjamine
ulatuses, mis ohustab liigi sdilimist selles elupaigas. Praegu on olukord, kui teaduseesmargil
IIT kaitsekategooria liigi korjamiseks on igal juhul vaja KeA luba (LKSi § 58 1g 5), aga niisama
viikeses ulatuses korjamiseks ei ole luba vaja (LKSi § 55 lg 8). Tdienduse tulemusena ei ole
luba vajalik, kui teaduseesmérgil ei korjata elupaigast dra koiki isendeid ehk ei ohustata liigi
sdilimist selles elupaigas. Kui aga soovitakse teaduseesmaérgil dra korjata koik taimed ehk
soovitakse minna vastuollu LKSi § 55 15ikega 8, siis on vaja Keskkonnaameti luba.

Punktidega 80, 82 ja 109 korrastatakse lindude ja nahkhiirte margistamise korda.
Tunnistatakse kehtetuks § 58!, mis satestab nahkhiirte ja lindude margistamise loa alusel ja
seadusesse lisatakse uued §-d 58° ja 58* .

Paragrahviga 58° reguleeritakse nahkhiirte ja lindude mérgistamist. Nahkhiiri ja linde vdib
margistada ainult mérgistamise atesteeringut omav isik, seni tdhtajaliselt kehtinud méargistamise
luba kaob, see asendub atesteeringuga, mis on tdhtajatu. Seadusega sétestatakse tingimused,
milliseid maérgistamise ndudeid peab atesteeritav jidrgima ning millised on atesteeritava
kohustused (nt aruannete esitamine, margiste tasuta tagastamine). Samuti sdtestatakse seaduses,
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et margistamiseks tohib kasutada ainult Keskkonnaagentuuri viljastatud méargiseid. Nahkhiirte
ja lindude mirgistamise, aruande esitamise, atesteeringu taotlemise ning atesteerimise kord
kehtestatakse ministri méadrusega. Seaduses mairatakse margistaja atesteerimise korraldamise
ja mirgiste véljastamise eest vastutavaks asutuseks Keskkonnaagentuur, mis tingib vajaduse
muuta ka Keskkonnaagentuuri pdhimiidrust. Lisaks antakse Keskkonnaagentuurile oigus
kaaluda atesteeringu tithistamist kui esitatud on valeandmeid, mérgistaja rikub oluliselt voi
korduvalt margistamise ndudeid, ei ole esitanud mérgistamise aruandeid, margistaja soovib
margistamise diguse Idpetamist ja mirgistaja ei ole mérgistanud nahkhiiri voi linde vihemalt
viis aastat. Mérgistamise aruannete korduv esitamata jatmine on piisav alus, et kaaluda
atesteeringu tiihistamist, iihekordset aruande esitamata jdtmist ei loeta nii oluliseks
rikkumiseks, et atesteering tiihistada. Kui maérgistaja ei ole vdhemalt viie aasta jooksul
margistanud nahkhiiri voi linde, puudub riigil veendumus, et mérgistaja on endiselt piadev
margistamist oskuslikult ning mérgistamise nduetele vastavalt 1dbi viima ja isiku margistamise
Oigused voib 10petada. Mirgistamise nduete rikkumise olulise kahju pSdhimdte jadb samaks
praegu seaduses olevaga.

Paragrahviga 58* sitestatakse seaduse tasandil mirgistamisega seotud tasuliste teenuste
osutamise Oiguslikud alused, teenuste liigid ning teenuste alam- ja lilemmadrad. Tasuliste
teenuste hinnakujundus on kulupdhine, kattes konkreetse teenuse osutamiseks vajalikud kulud.
Kasumit ei teenita. Tasulise teenuse hind kujuneb otsestest ja kaudsetest kuludest. Otsesed
kulud on kulud, mis on otseselt seotud tasuliste teenuste osutamisega. Tasuliste teenuste hinna
kujundamisel arvestatakse otsesteks kuludeks teenusega seotud osalejate t6djoukulud ja
proportsionaalselt teenusele kulutatud ajale osa majanduskulust (ruumide kasutus, biirootarbed,
inventar jne). Kaudsed kulud on kulud, mille tekkimise pohjus on kaudselt seostatav osutatava
teenusega. Tasuliste teenuste hinna kujundamisel arvestati kaudseks kuluks teenusega kaudselt
seotud tugipersonalikulud ja kaudselt seotud halduskulud, mida kisitletakse metoodikas koos
tildkuludena.

Tasuliste teenuste hinnastamise metoodika kohaselt on hinnakujunduse etapid: tasuliste
teenuste teenindamise korraldamisega seotud Uldkulude mé&&ramine (Uldkulud ehk teenuse
osutamise kaudsed kulud); teenuse osutamise otseste kulude maéaramine, lahtudes
teenustest/vahenditest, mis toetavad konkreetse teenuse osutamist (majanduskulud ja
toojoukulud moodustavad otsesed kulud); tasuliste teenuste osutajate maaramine ja todaja
arvestamine. Metoodika on koostatud, arvestades teenuse osutamise jargmisi pdhimotteid:
teenuse tasuméaérade kujundamise protsessi kulupdhisus, labipaistvus, lihtsus ja arusaadavus;
teenuse kulud kaetakse tarbijate suhtes diglaselt. Kulude jaotus koosneb kolmest komponendist:
to6joukulud, majanduskulud ja tldkulu.

Tasuliste teenuste osutamisega seotud otsesed kulud:

1. Toojoukulud. Teenust osutava personali t66joukulud (sh toéotasu, tddandja kulud,
puhkusetasud, toovdimetushivitised, tulemustasud, koolituskulud). Keskkonnaagentuuris on
otseselt seotud margiste tasuliste teenuste osutamisega eluslooduse osakonna spetsialistid.
To6joukulud moodustavad teenuse osutamise otsestest kuludest keskmiselt 85%.

2. Majanduskulud. Majanduskulud on materjalikulud: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kulud, burootarvete kulud, té6ruumide haldamise kulud, margiste maksumused jne. Ehk koik
kulud, mis on konkreetse teenuse osutamiseks vajalikud.

Tasuliste teenuste osutamisega seotud kaudsed kulud on tldkulud: teenuse osutamisega seotud
kaudsed kulud on administreerimiskulud, tugipersonali t60jou- ja majanduskulud. Samuti
kulud, mis on seotud Gldjuhtimisega. Tugipersonali alla kuuluvad personalitédtajad, juristid,
klienditeenindajad. Uldjuhtimise alla on arvestatud juhid ja juhtivspetsialistid. Kaudsed kulud
tasuliste teenustele moodustavad ca 12%.
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Muudatusega on kavandatud mérgistamise valdkonnas tasuliseks teenuseks médrata kaks
teenust: atesteerimise tasu ja margise viljastamise tasu. Tasuliste teenuste tasu maéaédrad
kehtestatakse ministri méadrusega.

Atesteerimise tasu. Teenus sisaldab spetsialistide poolt tasuta juhendamist ehk koolitust ja
praktika vdimaldamist nt riiklikus linnujaamas. Tasulise teenuse all kisitletakse tépsemalt
eksami ettevalmistust ja l&biviimist ning selle tulemuse pdhjal registreeringu toiminguid. Kui
isik eksamit ei soorita, tuleb teenuse eest ikka tasuda, sest pohiline kulu on eksami ettevalmistus
ja labiviimine. Atesteerimine eeldab personaalset tegelemist atesteeritavaga ning taotluse ja
atesteeringu menetlemist-véljastamist. Siin on arvestatud kahe toopédeva kulu atesteeritava
kohta. Mérgise viljastamise tasu. Teenuse all kisitletakse mirgise véljastamise toimingut ja
margise (ronga) maksumust. Samuti margiste info haldamist ja infovahetust mirgistajatega,
vajadusel juhendamist, aruannete vastuvotmist ja andmebaasi kandmist, taasleidude
menetlemist ja info edastamist maérgistajale, arhiivi haldamist ja margistajate tegevuste
kontrollimist.

Uhe mirgise (rdnga) hinnastamise kujunemine: Mirgiste viljastamise ja haldamisega seotud
kulu on aastas iilal kirjeldatud metoodika alusel ca 23 700 eurot. See hdolmab vaid
Keskkonnaagentuuri véliste maérgistajatega seotud tegevusi ning ei sisalda muid
Keskkonnaagentuuri poolt 1dbi viidud mérgistamisega seotud kulusid. Mérgiseid viljastatakse
aastas keskmiselt 53 000 tk (viimase viie aasta keskmine). Seega iithe mérgise maksumus on
keskmiselt 45 senti. See arvutus tuleneb Keskkonnaagentuuri tasuliste teenuste metoodikast,
mida kasutatakse koikide tasuliste teenuste hinnastamisel. Kui pool haldamise kuludest katab
riik, siis sellisel juhul on huvigrupile/kliendile iihe mérgise hind keskmiselt 22 senti. Samas
sOltub mirgise maksumus selle tiiiibist — suuremad maérgised, mida kasutatakse niiteks
roovlindudel, on oluliselt kallimad kui vidiksemad, mida kasutatakse véarvulistel. Nii voib iihe
margise maksumus liletada kallimate mérgiste puhul keskmist koguhinda mitmekordselt ning
kallimad mirgised moodustavad kdigist véljastatud mirgistest ligikaudu kiimnendiku. Uhtlasi
on just kallimate méirgiste kasutamine sagedamini seotud liigikaitseliste projektide ja
uuringutega, mistottu tdhendaks vordne hinnakiri teenuse osutamisel harrastusmérgistajate
suhteliselt korgemat omaosalust. Seepidrast kehtestatakse mérgistele eristav hinnakiri, mis
arvestab ka margiste maksumust nende sisse tellimisel. Kui riik katab pool haldamise kuludest,
on mérgise védljastamise hind margise kohta vdikeste margiste (sisediameeter kuni 5,5 mm)
puhul 15 senti, keskmiste (kdik vahepealsed suurused) puhul 60 senti ja suurte (sisediameeter
vdhemalt 15 mm) puhul 1,20 eurot.

Lisaks tdiendatakse § 91 séttega, mille kohaselt loetakse isikud, kellel on kehtiv nahkhiirte ja
lindude mirgistamise luba, § 58° tihenduses atesteerituks ja neile saadetakse atesteering
e-kirjaga. Atesteeringu andmise jérel kaotab madrgistamise luba kehtivuse. Seega puudub
kehtivat mérgistamisluba omavatel isikutel vajadus atesteeringu taotlemiseks.

Punktiga 81 asendatakse LKSi § 58 Idikes 1 sdna ,loomaliigi“ sdnadega ,selgroogse
loomaliigi, kuna see viib sitte vastavusse selle algse mottega. Seaduse eesmérk on reguleerida
loomade jilitamist, surmamist, pliidmist ja mérgistamist teaduseesmaérgil iiksnes korgemate
liikide korral. Selgrootute loomade, sh ka III kaitsekategooria selgrootute loomade havitamine
ja hukkamine on teatud ulatuses lubatud (LKSi § 55 Ig 8, LoKSi § 10). Seega ei ole mdistlik
sama tegevust teaduseesmaérgil rangemalt reguleerida, ndudes selleks KeA luba. Kaitsealuste
selgrootute korral kehtib edasi ka LKSi § 58 16ige 5, mille alusel tohib kaitsealuse liigi isendit
loodusest eemaldada Oppe-, meditsiini- vO1 teadusotstarbel vOi taasasustamise eesmaérgil
Keskkonnaameti loa alusel voi limberasustamise eesmaérgil liksnes siis, kui see ei kahjusta liigi
soodsat seisundit. Paragrahvi pealkiri jdetakse muutmata, et jitta voimalus tulevikus vajaduse
korral reguleerida ka selgrootu looma piitidmist, surmamist ja mérgistamist.
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Punktiga 83 muudetakse ja taiendatakse LKSi 8§ 62. Ldigetesse 1 ja 2 lisatakse kaalutlusruumi
andev tdpsustus, et abitusse olukorda sattunud loomadega toimetamisel lahtutakse liigi
seisundist.

LKS 8 1 p 1 kohaselt on looduskaitseseaduse uheks eesmargiks looduse kaitsmine selle
mitmekesisuse sdilitamise, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja
seenestiku liikide soodsa seisundi tagamisega. Eesmérgi taitmises on oma osa ka abitusse
olukorda sattunud metsloomade abistamisel ja eeskatt juhul, kui hétta on sattunud kaitsealune
liik, kelle seisundit ei saa pidada soodsaks (LKS 8 3 1g 2) . Seevastu laekub Keskkonnaametile
labi Hairekeskuse riigiinfo telefoni 1247 aastas rohkem kui 3600 teadet hattasattunud
metsloomadest, kellest kaitsealused moodustavad tiksnes 18% (2023. aasta andmetel). Kdige
rohkem teateid laekub arvukate linnalindude kohta, nagu kajakad (966 teadet), varesed (292
teadet) ja tuvid (217 teadet). Tapsemalt ei ole liike vdimalik mé&aratleda, kuna valdav enamus
teatajatest isendeid liigi tasandil méadrata ei suuda.

Abitute loomade abistamiseks kulutati 2023. aastal tile 1300 t66tunni ning labiti rohkem kui
54 000 kilomeetrit, teostades kokku pea 900 véljasGitu. Kehtivas sdnastuses ei vGimalda LKS
8 62 kaalutleda, kelle abistamisesse ja elujoulisuse taastamisse piiratud ressurssi suunata,
mistottu ootab avalikkus abi osutamist iga isendi puhul, kuigi looduse kaitsmise ja
mitmekesisuse sdilitamise vaates on suurema mdjuga just kaitsealuste liikide abistamine.
Véga tihti ei ole abi osutamine vigastuste iseloomust tulenevalt vdimalik ning isend tuleb
hukata voi jatta loodusesse. Néiteks vabastati 2023. aastal kannatustest 22% ning jéeti looduse
hooleks 34% abitusse olukorda sattunud loomadest. Otsuse langetamisel ldhtutakse looma
heaolust, pidades silmas, et metslooma jaoks on igasugune inimkontakt ja looduslikust
keskkonnast véljaspool viibimine suur stressiallikas. Kaaluda tuleb ka, milline on vigastusest
taastumise tdendosus ning kas pikk ravi- ning rehabiliteerimisperiood Gigustab end vOi
pikendatakse sellega looma kannatusi

Muudatus annab Keskkonnaametile voimaluse triaazi tegemiseks abi osutamisel, kui selleks
tekib vajadus lahtuvalt ressursside olemasolust. Abi osutamise all peetakse silmas tegevusi
nagu asjaolude véljaselgitamine, esmase ndu ja kaitumissoovituste andmine, vajadusel
valjas@it, looma seisundi hindamine ning otsustus, kas viia loom koostddpartneri hoiukodusse,
vabastada kannatustest vdi jatta loodus looma saatuse lile otsustajaks.

Paragrahvi tdiendatakse ka kahe uue Ib6ikega, millega lisatakse LKS-i abitusse olukorda
sattunud looma definitsioon ja satestatakse, mida mdistetakse looma elujdulisuse all. Téna
peetakse tihti abitus seisundis loomaks koiki, keda inimene véhegi abituna ndeb, sh kurbade
silmadega metsloomad. Samuti ka neid metsloomi, kes on inimese silmis abitus seisundis, kuid
tegelikult on nende seisund selline looduslikel pdhjustel (nt randele minemata jatnud luiged,
kes on sattunud rasketesse talvistesse oludesse) ja inimese sekkumist ei vaja. Seetdttu on
mdistlik terminid t&psustada. Abitu seisundi kohta annab vajaduse korral hinnangu
Keskkonnaamet voi konkreetse liigiriilhma spetsialist.

Punktiga 85 tépsustatakse kohaliku omavalitsuse padevust LKSi alusel riikliku jarelevalve
tegemisel. Regionaal- ja Pd&llumajandusministeeriumi juhitavas kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse uuendamise ja teiste muudatuste valjatootamise protsessis analliisiti
muuhulgas ka looduskaitseseaduses satestatud kohaliku omavalitsuse riikliku jarelevalve
korda. Chris Eljase 2020. aastal koostatud analiiiisis ,,Kohalike omavalitsuste poolt teostatav
riiklik jdrelevalve® on mirgitud, et LKSi § 702 I6ike 2 sGnastus ja viitamine keskkonna
jarelevalve seaduse §-le 6 on sisuliselt raskesti jalgitav ega ole theselt arusaadav, millistele
juhtudele LKSi § 70? I6ikes 2 on viidatud (analtisi Ik 33 ja 34). Rahandusministeerium on
teinud ettepaneku tapsustada satte sdnastust. Kuna kohaliku omavalitsuse padevuses on LKSis
satestatud kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse ja tiheasustusalal puude
raie nduded, siis tapsustatakse kohaliku omavalitsuse tehtava riikliku jarelevalve padevust
viidetega konkreetsetele LKSi volitusnormidele, mille alusel nduded kehtestatakse.
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Punktidega 86-101 muudetakse LKSi 11. peatiiki ,,Vastutus* sétteid.

Justiitsministeerium on juhtinud varasema looduskaitseseaduse muutmise menetluses
tahelepanu sellele, et analtisida tuleks LKSi vastutussatete otstarbekust, st kas on véimalik
vadrteovastutuse asemel kohaldada haldussundi, ning samuti tuleks t&psustada
vaarteokoosseise. Justiitsministeerium on palunud LKSi vastutussatete ajakohastamisel ldhtuda
karistusbiguse revisjoni pOhimdtetest, mis on kajastatud karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjas (eelnéu 554 SE). Nimetatud
seletuskirjas on margitud, et vaarteovastutust tuleb kohaldada tksnes siis, kui haldussund ei
anna tulemust. Kui aga karistusnorm on pdhjendatud, peab see olema piisavalt madratletud, et
isik saaks aru, millist tegu ette heidetakse. Justiitsministeerium on juhtinud téhelepanu ka
sellele, et LKSi §-des 742, 74° ja 74* on kehtestatud kvalitatiivselt erinevaid stiiiteokoosseise
ning LKSis sétestatud juriidilise isiku karistusmaér on leebe vorreldes KarSi juriidilise isiku
maksimaalse karistusmaaraga.

EelnGukohase seadusega ajakohastatakse seaduse vastutussatteid, eeskétt juriidilise isiku
karistusmaadra, et tagada diglane karistus ja vastutussatete digusselgus. Samuti on kaalutud,
millisel juhul on véimalik vaarteovastutuse asemel kohaldada haldussundi.

LKSis on juriidilise isiku karistusmaar pusinud muutumatuna 2004. aastast (v.a § 741 Ig 2 ja
8§ 74° Ig 2) ja on kuni 3200 eurot. See on selgelt liiga leebe karistus rikkumiste eest, mis vGivad
meie loodust vdga negatiivselt mdjutada. Sanktsioonide kehtestamisel on oluline arvesse votta
ka majanduslikku tulu, mida seaduse nduete eiramine vdib ettevdtjale anda. Praegu kehtivad
juriidiliste isikute karistuste piirmé&arad ei ole pohjendatud ka seetdttu, et paigast on nihutatud
fldsilistele ja juriidilistele isikutele madratavate maksimaalsete karistuste proportsioonid.
Fuadsilisele ja juriidilisele isikule ettenahtud maksimaalne karistuse méar peaks omavahel
korreleeruma, kuivord maksimaalse karistusméaara satestamisel nii fudsilise kui ka juriidilise
isiku puhul peab arvestama nii kaitstavat 6igushiive (kaitsealuse loodusobjekti sailimine) kui
ka eri- ning Uldpreventiivseid mojusid. Kui fudsilisele isikule on LKSi rikkumiste eest enamasti
vOimalik mé&arata maksimumkaristus, mis on karistusseadustiku 8 47 16ike 1 kohaselt 300
trahvithikut, siis juriidiliste isikute kehtiv karistusméaar moodustub maksimaalselt vahem kui
uhe sajandiku Kkaristusseadustikuga sétestatud maksimaalsest karistusmaarast, mis hetkel on
400 000 eurot.

Téna kehtivad maksimaalsed karistusméaérad ei tdida karistuse eesmérke, milleks eelkdige on
uldpreventiivselt anda tldsusele signaal, et riik ei tolereeri taolist kaitumist. Samuti mdjutada
eripreventiivselt teo toimepanijat edaspidi véltima sarnaste sultegude toimepanemist ja tagada,
et rikkumine ei tasu end majanduslikult dra. Keskkonnaamet saab oma praktika pohjal véita, et
monel juhul on ettevGtjad voimaliku Kkaristusega juba ette arvestanud, kuivord see tasub
majanduslikult &ra.

LKSi muutmise kadigus on anallusitud kehtivaid vastutussatteid, et leida vdimalusi karistuse
asendamiseks haldussunniga. Vaadates LKSis kaitseala kohta satestatut, on néha, et seadusega
sdtestatud keeldude ja piirangute (v.a § 742 Ig-d 3 ja 4) eesmark on ennetada ja dra hoida
kaitstavate hiuvede kahjustamist. Tegemist on selles suhtes liiklusseadusele sarnase seadusega
ja kui isik mdnda piirangut rikub, on tagajarg saabunud ning haldussunniga protsessi tagasi
poorata ei ole voimalik. Samas on kohati vdimalik rakendada véé&rteovastutust paralleelselt
haldussunniga, kui rikkumisega tekkinud kahjulik tagajarg on vaja likvideerida (likvideerida
ebaseaduslik ehitis piiranguvéondist, eemaldada piiranguvodndisse sditnud séiduk vms.). Kuna
kaitse alla vdetud loodusobjektid on thel voi teisel viisil drnemad voi tundlikumad kui meid
tavaparaselt umbritsev looduskeskkond, on kaitsealade kasutamine suurema avaliku tdhelepanu
all, mistdttu on ka avalik ootus, et nduete rikkumise eest maaratakse Giglane karistus.
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Maksimummaéra tdstmine ei tdhenda, et parast méara tdstmist hakatakse maksimummaééra
ronkem voi kergek&elisemalt madrama. Selleks, et valtida riigi voi kohtute omavoli, on
karistamisele kehtestatud vaga selged reeglid, millest nii kohus kui kohtuvéline menetleja on
kohustatud kinni pidama. Vaarteo eest karistuse madramisel kehtivad samad reeglid, mis
kuritegude puhul ning karistuse maaramise juhised ja loogika vdimaldavad maksimummaéara
kohaldada vaid juhul, kui esinevad raskendavad asjaolud, puuduvad kergendavad asjaolud ja
tegemist on nn saririkkujaga. Karistuse maaramisel tuleb kaalumist alustada sanktsioonimééra
keskmisest. Sellele on kohustuslik lisada voi votta maha karistust raskendavad ja kergendavad
asjaolud (loetletud KarS §-des 57 ja 58) ning seejérel hinnata suitid suurendavate ja vahendavate
asjaolude esinemist, milledeks on varasema karistatuse olemasolu voi puudumine, rikkumise
ulatus, rikkumise kestvus, rikkumisega tekitatud kahju, rikkumisega saadud (konkurentsi)eelis,
isiku kaitumine pdérast rikkumist, isiku kaitumine sulteomenetluse ajal, samuti menetleja
hinnang, kui suur on tdendosus, et isik voiks tulevikus analoogseid rikkumisi toime panna ja
milline karistus taidaks ka uldpreventiivselt teistele valdkonnas tegutsevatele isikutele hoiatavat
eesmarki.

Kuivord karistuse mééaramine kaib Kkindlate reeglite jargi, siis maksimaalset vdimalikku
karistusmadra saab rakendada tiksnes juhul, kui esinevad ainult karistust raskendavad asjaolud,
stiid suurendavad asjaolud ja varasemad karistused on ndidanud, et need ei ole mdjutanud isikut
diguskuulekalt kdituma. Arvestades eeltoodut, peavad karistuse raamid olema sellised, et ka
maksimaalset madra rakendamata on v@imalik mé&arata karistus, mis vélistaks rikkumise
majandusliku tulususe.

Eesti on tihedalt seotud ka EL digusega. Nii direktiivides kui otsekohalduvates ma&rustes on
reeglina réhutatud, et lilkmesriik on kohustatud rakendama téhusaid ja méjusaid karistusi ning
sageli on soovitatud vdi ka kohustatud karistusega dra votma ettevottelt rikkumise tulemusel
saadud tulu. Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2023/1115° (nn
raadamismaéarus) art 25 Ig 2 kohaselt peavad karistused olema mdjusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. Punkti a) kohaselt peab kdnealuste karistuste suurus olema proportsionaalne
tekitatud keskkonnakahju ning asjaomaste saaduste vOi toodete véartusega, arvutades
kdnealuste trahvide suuruse nii, et oleks tulemuslikult tagatud, et vastutavad isikud jaavad
toime pandud rikkumistega saadud majanduslikust kasust ilma, ning suurendades korduvate
rikkumiste korral trahve jark-jargult. Juriidilise isiku puhul kehtestatakse sellise trahvi
maksimumsummaks vahemalt 4 % ettevOtja vOi kaupleja aastasest kogukéibest liidus
trahviotsusele eelnenud majandusaastal, mis arvutatakse vastavalt ettevotjate aastakéibe
arvutamisele, nagu on sitestatud ndukogu maaruse (EU) nr 139/2004 (**) artikli 5 I8ikes 1 ning
trahvisummat suurendatakse vajaduse korral nii, et see (Uletaks saadud vdimalikku
majanduslikku kasu.

Praktikas on maksimummaéra kasutatud (ksikud korrad. Karistuse mdistmine toimub
KarSi § 56 ning Riigikohtu praktika vaga kindlate reeglite jargi. KeA lahtub viidatud alustest,
vaarteomenetluste kvaliteeti kontrollitakse, korraldatakse koolitusi ja valistatud on ametnike
suva karistuse méaaramisel.

Maksimaalse karistusmaara tostmine vGimaldab kohaldada teo raskusele ja iseloomule vastavat
karistust. Kergete rikkumiste korral jadvad karistused endiselt simboolsetesse summadesse,
samas tulu saamise eesmargil toime pandud teo eest on siis voimalik rakendada karistust, mis
on kooskdlas pdhimdttega, et rikkumine ei tohi end dra tasuda. Kedagi ei karistata, kui ta ei ole
toime pannud rikkumist. Kui isik on toime pannud rikkumise teadmatusest (ettevaatamatus
hooletuse vormis), on tema stili véike ja seda arvestatakse kindlasti karistuse mééaramisel.
Samuti on vélistatud vBimalus, et riik voiks méarata pdhjendamatult suuri rahatrahve, kuna
kohtumenetluses  kontrollitakse ~ muuhulgas ka  karistuse  madramise  vastavust
karistusseadustikule ja levinud kohtupraktikale.

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32023R1115&0id=1728990722510
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KeA arvestab rikkumiste menetlemisel tahtluse aspektiga. Eelndus on arvestatud sellega, et
need koosseisud, mis on orienteeritud tahtlusele, on ka selliselt satestatud. KarSi § 15 I6ike 3
kohaselt on véarteona karistatavad nii ettevaatamatud kui ka tahtlikud teod. Kui seadus ei
tpsusta, siis uldjuhul peab ldhtuma sellest, et tegu on pandud toime v&hemalt hooletusest
(Riigikohtu lahend 3-1-1-48-05 p 6). Aga kui seadus tdpsustab, et vaarteokoosseis eeldab
tahtlust, siis tuleb vaarteomenetluse kéigus tuvastada, et tegu on toime pandud tahtlikult, st
vihemalt kaudse tahtlusega KarSi § 16 I6ike 4 tahenduses. Naiteks on réhutatud §-des 74
8743 ja 741 satestatud vaartegude luhikirjeldustes, et vaarteokoosseis eeldab tahtlust. Tahtlus
on defineeritud KarSi §-s 16.

Igal juhul kehtib Gldreegel, et karistuse kohaldamisel tuleb hinnata KarSi § 56 I6ike 1 alusel
st sisu — karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude ning suld mdjutavate muude
asjaolude kaudu.

Samuti on anallsitud kehtivate vaarteokoosseisude vastavust méaratluse nduetele. Mitu
vadrteokoosseisu on liiga tldsdnalised, mistdttu isikud ei pruugi aru saada, mida konkreetselt
neile ette heidetakse. Naiteks LKSi 8 71 ndeb ette vastutuse kaitstava loodusobjekti
kaitsenbuete rikkumise eest. Looduskaitseseaduse kohaselt jagunevad Kkaitstavad
loodusobjektid kuueks erineva iseloomuga objektiks, mis omakorda jagunevad tudbi voi liigi
jargi (LKSi § 4). Seet6ttu kirjutati enamik LKSi § 71 vastutusalas olevad rikkumised iseseisvate
vadrteokoosseisudena lahti. Kui kehtivas LKSis oli kokku theksa véarteokoosseisu, siis
eelndus on neid 35.

Viimastel aastatel on kdige rohkem, 911 korda trahve (nii juriidilistele kui ka fudsilistele
isikutele) maaratud Uldise satte, LKSi § 71 ,Kaitstava loodusobjekti muude kaitsenduete
rikkumine* alusel, kusjuures keskmine trahvisumma oli 432 eurot. Ajavahemikul 01.01.2020
kuni 31.07.2021 on LKSi 8§ 71 alusel menetletud pisut alla 300 vaarteoasja ja flusiliste isikute
karistused jaavad 10-270 trahvilihiku vahele, juriidiliste isikute karistused on vahemikus 120
kuni 1600 eurot. Eelnduga lisatavates paragrahvides (§ 71'=71°) on eraldi vilja toodud {iheksa
rikkumist — majandustegevuse vdi loodusvarade kasutamise keelu rikkumine (§71%),
ehituskeelu nduete rikkumine (8§ 712), telkimise voi lokketegemise nduete rikkumine (8 717),
rahvadrituse korraldamise nduete rikkumine (§ 71¢), viibimiskeelu rikkumine (§ 713), sdidukiga
sOitmise (8 71%), puittaimestiku istutamise vOi raie nduete rikkumine (§ 717) ja kaitstaval
loodusobjektil poollooduslike koosluste kaitse nduete rikkumine (§ 71°). Need tegevused on
reguleeritud LKSi §-de 14, 30 ja 31 jargi ja viibimiskeeld ka §-des 15 ja 29. LKSi § 29 18ige 2
keelab reservaadis igasuguse inimtegevuse, sh viibimise, hdlmates seega vastutussatteid
§-des 711, 718, 714, 71° ning 71°. Keelu rikkumisel méaarataks trahv toimepandud rikkumise
jargi, naiteks kas inimene liikus reservaadis jalgsi voi sditis mootorsdidukiga. S6ltuvalt inimese
tegevusest on rikkumise raskusaste ning héiring kaitsevaartusele erinev.

Trahvimaérade maaramisel on arvestatud rikkumise tagajarge. Néaiteks kaitstaval loodusobjektil
sOiduki, maastikus6iduki voi ujuvvahendiga litkumise nduete rikkumise korral on arvestatud,
et kuna kaitsevoondid on erineva rangusega piirangutega ja kooslused, mida kaitstakse, vdivad
olla darmiselt tundlikud (rabas voi liivasel rannal samblikukihi taastumine véib votta
aastakiimneid), siis nimetatud rikkumise tagajarg vOib olla véga raske ning seetbttu on
nimetatud teo eest ette ndhtud maksimumil&dhedane voimalik karistus.

Juriidiliste isikute tranvimaara méaramisel on arvestatud ka seda, et kui Uksikisik rikub reeglina
kaitsealal litkumise reegleid kogemata, siis juriidilise isiku puhul on reeglina tegemist vastavas
valdkonnas (matkade, reiside korraldamine) tegutseva ettevottega, kelle puhul eeldatakse eelt66
tegemist. Lisaks on ettevOtte korraldatud Grituste korral oht v6i kahjulik mdju loodusobjektile
reeglina oluliselt suurem kui tksikisiku tegevusel.
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Karistuse méaaramisel arvestatakse, et juhul, kui kahju on véimalik heastada, eelistatakse alati
heastamist ning karistus on vaike voi ei kohaldata tldse. Karistamine on péhjendatud juhul, kui
ettevotet on varasemalt juba hoiatatud ja tema tdhelepanu loodust kahjustavale tegevusele
juhitud.

Alles on jéetud ka ldine vastutussate kaitstavate loodusobjektide kaitsenduete rikkumiste eest.
Sellisteks rikkumisteks on LKSi § 31 I6ike 2 punktides 1, 2, 4, 7, 9 ja 12 nimetatud keelatud
tegevused: uue maaparandussusteemi rajamine; veekogude veetaseme ja kaldajoone muutmine;
puhtpuistute kujundamine ja energiapuistute rajamine; biotsiidi, taimekaitsevahendi ja vaetise
kasutamine; jahipidamine ja kalapulk; roo varumine kilmumata pinnasel. Selliseks
rikkumiseks on ka LKSi § 32 I6ike 2 kohane keelatud tegevus — hoiualal nende elupaikade ja
kasvukohtade h&vitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati, ning seal
kaitstavate liikide oluline hairimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade, kasvukohtade
ja kaitstavate liikide soodsa seisundi. Sellisteks rikkumisteks on ka eelndukohase seadusega
lisatavad keelatud tegevused, milleks on piiranguvdondis olemasoleva maaparandussiisteemi
hoiu- vOi rekonstrueerimistdddele kaitse-eeskirjaga seatud tingimuste voi keeldude rikkumine,
kui sellega ei kaasne puittaimestiku istutamise vOi raie nduete rikkumist, mis on eraldi
vastutuskoosseisuks.

Uheks suuremaks méaaraks on kaitstaval loodusobjektil majandustegevuse vdi loodusvarade
kasutamise keelu rikkumise ja ebaseadusliku ehitamise eest. Kuna loodusreservaadid ja
sihtkaitsevoondid on erilist kaitset vajavad alad, kus majandustegevus on keelatud voi vaga
piiratud tingimustel lubatud, peavad karistused olema juba ette hoiatavad ja mojusad. Praktikas
juhtub kall rikkumisi Gliharva, kuid kui juhtub, siis reeglina kaitstav kooslus hdvib. Enamasti
on tegemist vanade ja vadrtuslike puistute raiega, mille taastumine votab aega vahemalt
100 aastat.

Ehitamiste osas puudub enamasti vdimalus hinnata tagantjarele kahju konkreetsete liikide
isenditele voi ka keskkonnavastutuse mottes kahju elupaigale, seega on rahatrahv ainus hoitav
meede. Kui hinnata keskmise hoone maksumust, siis see on kiimnetes tuhandetes, seega peaks
vBimalik sanktsiooniméaar seda kordades Uletama. Eelndus toodud Karistus peaks valistama ka
voimaluse, et ettevote teadlikult jatkab rikkumisega seni, kuni riik asub asendustaitmist labi
viima.

Teine suurima trahvide arvuga, 390 korda, on olnud LKSi 8§ 74 satestatud ranna ja kalda
kasutamise ja kaitse nduete rikkumine, kusjuures keskmine trahvisumma oli 417 eurot
(maksimaalne 2400 ja minimaalne 8 (nii vdike maar on seotud kroonilt eurole tGlemineku
ummardamisega). Normitehnika reeglitest tulenevalt on Gldise sisuga LKSi § 74 tunnistatud
kehtetuks ja eelnbus on eristatud viis sagedasemat rikkumist uutes vastutussatetes — ranna voi
kalda ehituskeeluvéondis ehitamise (8§ 74%), sdidukiga sGitmise (8 74°) ning metsa kasutamise
ja kaitse nduete rikkumise (8 747) ja maavara kaevandamise keelu rikkumine (§ 74°). Ranna ja
kalda piiranguvoondid on tavaparasest tundlikumad alad ja mis tahes rikkumised véivad kaasa
tuua vaga tdsiseid ning podrdumatuid tagajargi, mistdttu on nende karistusmadrad maksimumi
ldhedased. Ranna ja kalda piiranguvoondis metsa kasutamise ja kaitse nduete rikkumise eest
trahvimaarade méaramisel on arvestatud, et rannal ja kaldal kasvavatel metsadel on lisaks
majanduslikule vaartusele ka looduskaitseline vaértus, mistottu ainult majanduslikku tulu ei saa
karistamisel aluseks votta. Rannal voi kaldal kasvava metsa eesmérg on hoida &ra erosiooni,
maalihkeid, majandamise ja muid mdjusid veekogudele jne. Seetdttu peaks selle satte
maksimaalne karistus olema sama suur vOi suurem kui maksimaalne karistus metsaseaduse
ebaseadusliku raie eest.

Ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamise nduete rikkumise korral on arvestatud, et ehitise
all olevad kooslused hévivad ja kumulatiivne mdju on pikaajaline. Ehituskeeluvédndid rannal
ja kaldal muutuvad tulevikus eriti oluliseks, kuna need plaanitakse arvata riiklikult kaitstavate
alade hulka, mis on vajalikud kaitstavate alade pindalalise eesmargi taitmiseks. Praktikas on
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kdige suurem probleem just juriidiliste isikutega (arendajad), kes looduskaunis kohas nn
»~miljonivaatega“ arenduste nimel eiravad kehtestatud ndudeid. Olukorras, kus mdnel juhul ei
pruugi ehitist saada likvideerida, peab karistus olema md&juv ja hoiatav. lIma loata ehitamine
ranna- voi kaladaaladele on suhteliselt levinud ja Giha suurenev probleem ning kuna alati ei ole
vOimalik likvideerimine, peab vdimalik maksimaalne karistus juba preventiivselt méjuma
selliselt, et &ra hoida tuleviku rikkumisi. Kaitstaval loodusobjektil puittaimestiku istutamise voi
raie nduete rikkumise eest karistuse maaramisel peab arvestama, et kaitstavatel metsadel on
lisaks majanduslikule vaartusele ka looduskaitseline véartus, mistottu ainult majanduslikku tulu
ei saa karistamisel aluseks votta. Seetbttu peaks selle sétte maksimaalne karistusméér olema
sama suur vOi suurem kui metsaseaduse ebaseadusliku raie eest. Koosseis sisaldab lisaks raiele
ka muude nduete, nagu istutamise keeld, kiilmumata maaga raie keeld jms rikkumisi. Selle
koosseisu alla kaib ka nditeks konnakotka toitumisala havitamine metsa istutamise labi (Otepaa
looduspargis hiljutine juhtum). Samuti on hea ndide tdna kohtus olev menetlus, kus ettevote
istutas VOortsjarve poldri hoiualal 80 ha suurusele alale 128 000 kuuse ja kase istikuid
eesmargiga muuta ala metsaks. Kui mingil pdhjusel ei peaks saama ala taastada, haviks 80 ha
tdna Natura 2000 alana Kkaitstavat rohunepi, rukkirddgu, suurkoovitaja, hanilase jt kaitsealuste
lindude elupaika.

Kui kehtivas seaduses oli eraldi vastutussattena tksnes linnuliikide kaitsenduete rikkumine
(viimase viie aasta jooksul madrati trahve 13 korral, keskmine trahvisumma 173 eurot), siis
eelndu jargi on lisaks looduslikult esinevate linnuliikide kaitsenduete rikkumisele (§ 7417—74%9)
eraldi vastutusnorm looduslikult esinevate mittekaitsealuste loomaliikide kaitsenduete
rikkumine (8§ 742%), mis on reguleeritud LKSi §-des 51, 51%, 52, 58 ja 63. Normitehnika reeglite
alusel on kehtetuks tunnistatud LKSi § 743, mis sisaldas vastutussétteid looduslikult esinevate
lindude kaitsenduete rikkumise eest ning lindude ja nahkhiirte mérgistamise néuete rikkumise
eest. Nimetatud rikkumised on eraldi koosseisudena eelndu jargi §-des 7417—74%° ja 74%°.

Looduslikult esinevate linnuliikide kaitsenduete rikkumise vastutussatted on jagatud kolmeks.
Eristatud on hadirimine, kahjustamine ja havitamine. Hairimine on leebe lindude ellu sekkumine,
see ei pruugi kaasa tuua pesitsuse katkemist ega lindude (munade) hukkumist, seega piisab
suhteliselt leebest karistusmadrast. Kahjustamine tahendab, et negatiivne tagajarg on saabunud,
st pesitus on katkenud ja linnud peavad otsima uusi pesitsuskohti vdi jatavad pesitsuse vahele.
Hévitamine tédhendab, et raie kdigus hukkuvad pesades olevad munad vdi havitatakse pesad
koos poegadega. Selline tahtlik havitamine ehk linnupoegade tapmine peaks sisaldama
vBimalust karistada maksimaalsel madral. Kui nditeks laane- vOi salumetsas lindude
pesitsemise kdrgperioodil raiutakse lagedaks 7 ha, siis sellise raie tulemusel havib vahemalt 40
pesa poegadega ja kui vétta iga pesa suuruseks keskmiselt 5 poega (varvulistel rohkem,
suurematel lindudel vahem), siis tapetakse sellise raiega 200 linnupoega.

Linnudirektiivi kohaselt on pesitsevad linnud erilise kaitse all. Linnades on probleemiks
korteriuhistud, kes jatavad Oigel ajal piisava hoolsusekohustuse téitmata, mistottu tehakse
katusetdid voi soojustustoid lindude (réastapadsukesed, piiritajad, kajakad jt) pesitsusajal ja
selle asemel, et t00d katkestada, hévitatakse teadlikult ja tahtlikult pesad, sageli koos neis
olevate munadega. Direktiivi kohaselt peavad karistused olema mdjuvad, hoiatavad ja tbhusad.
Kuna tegevus eeldab teadlikku ja tahtlikku pesade vdi munade hdvitamist ja tegevus toimub
reeglina tiheasustusalal kdigi pilgu all, peab karistus olema vastav sul suurusega. Lisaks
korteriuhistutele, kes toid organiseerivad, peab Kkaristus olema hoiatav ja mdjus ka
ehitusettevottele, kelle igapéevaseks tegevuseks on katuste ja fassaadide renoveerimine ja kelle
aastane kaive ulatub sadadesse tuhandetesse eurodesse.

Normitehnilistel pdhjustel on eelndus kehtetuks tunnistatud ka LKSi § 74, milles sisalduvad
direktiivi 92/43/EMU 1V lisas nimetatud looma- ja taimeliikide kaitsenduete rikkumised.
Nimetatud rikkumised on kaetud vastutuskoosseisudega §-des 74374 ja 742>-742°, Direktiivi
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92/43/EMU 1V lisas nimetatud looma- ja taimeliigid on riigisiseselt vGetud kaitse alla kas I, 1
voi |1l kaitsekategoorias. Seega on nende Kkaitse reguleeritud riigisiseses kehtivas diguses
kaitsekategooria liikidele satestatud nduete ja piirangutega. Et valtida sama rikkumise eest
dubleerivat vastutussatet, siis on kattuvad direktiivi 92/43/EMU 1V lisa liikide kaitse normidele
ja riigisiseselt kaitse alla voetud liikide kaitse normidele vastavad koosseisud vastutussatetes
uhildatud.

Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtliku surmamise keelu rikkumise eest trahvimaara
kehtestamisel arvestatakse, et see koosseis hdlmab ka | kaitsekategooria liikide surmamist.
Néiteks on KeA praktikas juhtum, kus kotkas asus pesitsema majandusmetsas ja metsaomanik
(juriidiline isik), avastades pesa ja langetas pesapuu, et valtida pesapuu Umber moodustatavat
sihtkaitsevoondit. Kirjeldatud juhul ei suudetud tuvastada, kas pesas olid ka munad voi pojad.
Sellised rikkumised pannakse thelt poolt toime eesmérgiga dara hoida majanduslik kahju, teisalt
toob selline rikkumine juhul, kui koos pesa havitamisega tapetakse ka poeg v0i pojad, kaasa
suure negatiivse moju | kaitsekategooria liigi populatsioonile. Seetdttu peab maksimaalne
karistus olema suuruses, mis paneks ettevotte olukorda, kus isendi tapmine ei oleks tulusam.

Eelndukohase seadusega muudetakse LKSi 8 74?2 vastutussdtte pealkirja, kuna varem
vastutussattes mitme seaduse ndude rikkumise eest ettendhtud koosseisude asemele jaab alles
ainult uks — kaaviari pakendi mérgistamise nduete rikkumine.

Uldsatte (§ 71) alt on eraldatud ka nende looma- ja taimeliikide isendite kaitsenduete rikkumine,
mis on loetletud ndukogu maaruses (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide Kaitse
kohta nendega kauplemise reguleerimise teel ehk nn CITESi isendite kaitsenduete rikkumine
(eelndu jargi § 74%).

Eraldi on eelnBus ette ndhtud ka vastutussite kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava
loodusobjekti kasutamis- voi  kaitsenduete rikkumise eest (§ 71%). Nimetatud sétte
menetluspadevus on antud valla- vdi linnavalitsusele.

Kehtivas LKSis ei ole juriidilisele isikule kehtestatud karistusméarad kooskdlas aja jooksul
toimunud muudatustega majanduses ning elatustasemes, mistdttu kaaluti suliteokoosseisude
juures, milline oleks teo raskuse ja keskkonnamdjuga vastavuses olev Karistus. Uhtlasi hinnati
erinevate silteokoosseisude korral uuesti fldsilisele isikule kohaldatavaid maksimaalseid
karistusmadrasid ja ajakohastati menetluspadevust ning keskkonnakahju hivitamist késitlevaid
sétteid.

Muudatust tehes voeti arvesse ka rikkumise korral selle vdimaliku keskkonnaohu olulisust, ohu
realiseerumise tdendosust ning kaitstava loodusobjekti voimalikku péérdumatut hévimist voi
kahjustumist ning asjaolu, et nimetatud tegu vdib olla laiaulatuslike keskkonnaalaste ning
loodusobjekti kaitse-eesmérkide taitmist mojutavate tagajargedega. Seega ei ole tihti tiksnes
haldussunni rakendamine tdhus eri- ja tldpreventiivsete eesmarkide taitmiseks ning vaja on
maarata vaarteovastutus.

Samuti arvestati juriidilise isiku puhul sellega, et rikkumine ei oleks majanduslikult tulusam
kui maksimaalne vdimalik karistus. Mitme koosseisu korral on teoalternatiivide juures alust
eeldada olulise majandusliku tulu saamist, mida peab arvestama juriidilise isiku puhul teo
maksimaalse karistusmaara mééaramisel.

Karistussatete karmistamise juures on oluline pdorata tahelepanu ka selgitus- ja ennetustdole.
Keskkonnateemade teavitustoé on Kliimaministeeriumi ja Keskkonnaameti lesanne, millega
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aktiivselt iga péev ka tegeletakse, sh jarelevalve kéigus. Esmakordsete vaiksemate rikkumiste
korral piirdutakse tavaliselt selgitamise ja hoiatamisega ega karistata. Selgitustdo korral on hea
naide KeA initsiatiivil ja koostd6s RMKga valminud Hiiumaa ja Saaremaa praamidel
naidatavad videoklipid, milles selgitatakse looduses puhkamist. Samuti osaleb KeA iga-aastasel
meremessil, kus selgitatakse huvilistele kaitsealadel paatidega liikumise tingimusi ning muid
looduskaitsega seotud kiisimusi.

KeA menetluspéadevust késitlevast LKSi 8§ 75 16ikest 2 on valja jaetud viide 8-dele 718 ja 73.
Nende satete puhul soovitakse menetluspadevus anda Uksnes valla- vGi linnavalitsusele.
Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse-eeskirjad ja tksikpuude raie
eeskirjad kehtestab iga kohalik omavalitsus eraldi ning kohaliku omavalitsuse kehtestatud
Oigusaktide jarelevalve kohustus lasub kohalikul omavalitsusel.

Eelnbukohased vastutusnormid ning nende aluseks olevad satted LKSis:

8 71. Kaitstava loodusobjekti kaitsenduete rikkumine —

vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi § 14 16ike 1 punktides 1, 2, 9, 10 ja 13 (viimane
lisatakse eelnduga), 8§ 31 I6ike 2 punktides 1, 2,4, 7,9 ja 12 ja § 31 16ige 6 (lisatakse eelnduga),
§ 32 18ikes 2, § 33 Idikes 1.

§ 71'. Kaitstaval loodusobjektil majandustegevuse ja loodusvarade kasutamise keelu
rikkumine —

vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi § 29 I6ikes 2, § 30 16ike 2 punktides 1 ja 2, § 31
I6ike 2 punktis 3.

§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil ehitamise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi § 30 I6ike 2 punktis 3, § 31 I8ike 2 punktis 8.

§ 713, Kaitstaval loodusobjektil viibimise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8§ 29 18ikes 2 ja § 30 I8ike 2 punktis 4.

§ 714, Kaitstaval loodusobjektil sdidukiga sditmise nouete rikkumine —
vastutusnorm nBuetele, mis on sétestatud LKSi § 29 18ikes 2, § 30 I6ike 2 punktis 5, 8§ 31 I8ike 2
punktis 10.

§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil telkimise ja lokke tegemise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 29 I8ikes 2, § 30 18ike 2 punktis 6, § 31 18ike
2 punktis 11.

§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil rahvaurituse korraldamise néuete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8 29 16ikes 2, § 30 I6ike 2 punktis 6, § 31 18ike
2 punktis 11.

§ 717, Kaitstaval loodusobjektil puittaimestiku istutamise ja raie nouete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on eelndukohase seadusega lisatud § 14 IGikesse 7, § 29 I6ikes 2,
8 30 1dike 2 punktis 7 (lisatakse eelnduga), 8 31 I6ike 2 punktides 4, 5, 6 ja 13 (viimane lisatakse
eelnduga), § 32 Ibikes 3.

§ 718. Kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kasutamis- ja kaitsenduete
rikkumine —

LKSi § 44 jargi kohaldub kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstaval loodusobjektil LKSi § 31
kohane kaitsekord. Vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi §-s 31.
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§ 71°. Kaitstaval loodusobjektil poollooduslike koosluste kaitse nduete rikkumine -
Vastutusnorm rikkumistele, mis on satestatud 8 14 16ikel punktis 12 (lisatakse eelnduga), 817
I6ige 1 ja 2, 8 30 18ike 2 punktis 7 (lisatakse eelnduga), § 31 I6ike 2 punktis 13 (lisatakse
eelnbuga) ja § 33 I8ike 1 punktis 5.

8 73. Tiheasustusala puude ebaseaduslik raie —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi §-s 45 (eelnduga tépsustatakse LKSi 8§ 45
sOnastust, et oleks selge, et nGue hdlmab ka puu osi).

§ 741, Voorliikide kasutamisnduete rikkumine —

vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi §-s 57, § 572 1Gikes 6.

Paragrahvi 57 18ike 8 kohaselt kehtestatavat ministri maarust voorliikide lindude loodusesse
laskmisega seotud teabe vahetamise ja Euroopa Komisjoniga konsulteerimise korra kohta ei
ole veel kehtestatud, kuna Euroopa Komisjon ei ole tdpsustanud, kuidas teabevahetus ja
konsulteerimine toimuma peab, samas oli volitusnorm vaja kehtestada linnudirektiivi
ulevotmiseks.

§ 742, Kaaviari pakendi méargistamise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi §-s 59 (LKSi § 59! 16ike 4 alusel kehtestatud
keskkonnaministri 27.07.2009 méaaruses nr 38).

§ 74°. Hulgetoodetega tehtavate tehingute nduete rikkumine —

vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 56 18ikes 6. Hilgetoodetega tehtavate
tehingute nduded on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 1007/2009
hilgetoodetega kauplemise kohta artiklis 3 ning komisjoni maaruse (EL) nr 737/2010, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 1007/2009 (hiilgetoodetega
kauplemise kohta) tksikasjalikud rakenduseeskirjad, artiklis 2.

§ 745, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 511/2014 nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr
511/2014 artiklites 4 ja 7.

§ 747, Ranna ja kalda piiranguvoondis metsa kasutamise ja kaitse nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 37 I8ikes 2.

§ 74°. Ranna ja kalda piiranguvoondis maavara kaevandamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8§ 37 I8ike 3 punktis 5.

§ 7410, Ranna ja kalda piiranguvoondis mootor- ja maastikusdidukiga sGitmise nduete
rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8§ 37 I8ike 3 punktis 6.

§ 741, Ranna ja kalda ehituskeeluvoondis ehitamise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi §-s 38.

§ 7412, Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtliku surmamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8 55 I8ikes 1 ja § 58 I6ikes 4.

§ 7413, Kaitsealuse loomaliigi isendi pliidmise ja tahtliku hairimise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi § 55 16ikes 6 ja § 58 I6ikes 4.
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§ 7414, | kaitsekategooria taimede ja seente kaitsenduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 55 I6ikes 7 ja § 58 10ikes 4.

§ 7415, 11 kaitsekategooria taimede ja seente kaitsenduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi § 55 I6ikes 7ja § 58 15ikes 4.

§ 74%, 111 kaitsekategooria taimede, seente ja selgrootute loomade kaitsenduete
rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 55 I6ikes 8 ja § 58 15ikes 4.

§ 741774, Looduslikult esinevate linnuliikide kaitsenduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sdtestatud LKSi § 55 IGigetes 6* ja 62 (eelnduga lisatav sate).

§ 7420, Nahkhiirte ja lindude mérgistamise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi §-s 58°.

§ 7421, Looduslikult esinevate mittekaitsealuste loomaliikide kaitsenduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on sétestatud LKSi §-des 51, 51%, 52, 58 ja 63.

§ 7422, Noukogu direktiivi 92/43/EMU 1V lisa punktis a loetletud loomaliigi isendi
paljunemis- ja puhkekohtade hivitamise ja kahjustamise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8-s 512.

§ 7423, | kaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 56 I6ikes 2 ja 18ike 2 punktis 2.

§ 7424, 11 kaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8 56 I8ikes 2 ja 16ike 2* punktis 2.

§ 742, 111 kaitsekategooria liigi isendiga tehingu tegemise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi § 56 I6ikes 2 ja 18ike 2 punktis 2.

§ 74?5, Looduslikult esinevate linnuliikide isenditega tehingu tegemise keelu rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi 8 56 I8ike 2! punktis 1.

§ 74?7, Loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega riikidevahelise
kauplemise nduete rikkumine —
vastutusnorm nduetele, mis on satestatud LKSi §-s 59.

Punktidega 102-108 eraldatakse vastutuse peattikist LKSi § 77, mis reguleerib loodusobjektile
tekitatud kahju hivitamist ja mis viiakse omaette peatiikki 11 , Loodusobjektile tekitatud
kahju‘. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 24 I6ike 5 nduete jargi jagatakse § 77 sisu
jargi kaheks paragrahviks, et valtida hte pikka paragrahvi. Eelndukohasesse § 77 jadvad
kehtiva seaduse 16iked 1-3 ja 11 ning § 77' jddvad kehtiva LKSi 8 77 lbiked 4-10!
(kahjumaarad).

Tapsustatakse § 77 16ikes 1 satestatud volitusnormi ulatust, et oleks tiheselt selge, et LKSi § 77
IGikes 3 kehtestatud aluseid, st mida loetakse loodusobjektile kahju tekitamiseks, on véimalik
volitusnormi alusel tapsustada.

Paragrahvi 77 on lisatud I8ige 21, mis sdnaselgelt sédtestab, et keskkonnale kahju tekitanud isiku
kohustus on tekitatud kahju hlvitada. Samuti lisatakse ldikesse 3 punktid 8 ja 9, millega
soovitakse looduskaitseseaduse motet selgemini vélja tuua ning (loodusobjektile tekitatud)
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kahjude loetellu lisatakse poollooduslike koosluste kahjustamine ja havitamine ning vaorliigi
loodusesse laskmine (vdorliigi loodusesse laskmiseks loetakse nii aktiivset tegevust, nagu
voorliigist looma lahti laskmist, vadrliigist taime istutamist voi kilvamist, kui ka tegevusetust,
mille tdttu ei ole takistatud voorliigi levikut loodusesse). LKSi 8 57 18ike 1 kohaselt on keelatud
voorliikide elusate isendite loodusesse laskmine, v.a metsaseaduse alusel metsapuudena
kasvatada lubatud vOOrpuuliikide istutamine ja kilvamine. Kehtiva LKSi § 77 10ike 1
volitusnorm ja 18ikes 10! satestatud kahju maéar kasitlevad kahju tekkimist voorliigi laskmisega
loodusesse, seetbttu parandatakse eelndukohase muudatusega ilmselge eksimus ja tdiendatakse
ka sama satte I6ikes 3 kahju tekkimise alust.

Lahtudes eespool selgitatud vastutusmaérade korrastamise ja tdstmise pdhjendustest, on lle
vaadatud ka keskkonnale tekitatud kahju huvitamise mé&arad ning lisatud poollooduslike
koosluste hdavitamise ja kahjustamise méaédrad. Madrasid on tBstetud proportsionaalselt
kahjustatava loodusvaartuse véartusele ehk ohustatusele. Suurendatud on kaitsealuste liikide
isendite ebaseaduslikul havitamisel, elujuetuseni vigastamisel vd&i ebaseaduslikul
plsielupaigast eemaldamisel ning ka kahjustamisel arvestatavaid keskkonnakahju
maksimummaarasid. Samuti on proportsionaalselt suurendatud miinimummaarasid. KeA
ettepanekule tuginedes on miinimummaarad tostetud neljakordseks.

| kategooria kaitsealuse liigi ebaseadusliku havitamise méara oluline tdstmine on muuhulgas
vajalik, et rakendusaktis, Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 madruses nr 69 , Kaitstava
loodusobjekti vai kaitsmata loomaliigi isendi hévitamise vi kahjustamisega ning voorliigi
isendi loodusesse laskmisega tekitatud keskkonnakahju hiivitamise kord ja hiivitise maarad*
(edaspidi kahjumaarus), oleks teatud | Kkategooria liikide isendite, néiteks Kkotkaste
ebaseadusliku ja kuritahtliku havitamise korral keskkonnakahju méaraks summa, mille alusel
tekiks karistusseadustiku jargi nn oluline kahju, ja KeAl oleks alus sellise teo kahtluse korral
algatada kriminaalmenetlus. Kriminaalmenetluse k&igus tehtud uurimine v8imaldab suurema
tdenaosusega joéuda lahenduseni. Viimase viie aasta jooksul on | kategooria liikide isendite eest
keskkonnakahju méaratud kokku 37 800 euro ulatuses.

Keskkonnakahju madrade suurendamine mdjub ka preventiivse heidutusmeetmena.

Lisaks eespool mainitud proportsionaalsuse pohimdttele on § 77t 18ike 3 punktis 2 satestatud
Il kategooria kaitsealuse liigi kahjustamise korral arvestatava keskkonnakahju piirméaéra
tdstmise pdhjuseks ka looduskaitseseaduse ja kalaputgiseaduse kooskdlla viimine. Praegu
uletab kalaplugiseaduse (KPS) alusel putda lubatud kalaliigi isendi ebaseadusliku puiigi korral
(nt elektriptiuk) arvestatav kahju mitu korda (vt KPSi § 73 Ig 6 — 5- ja 10kordne méér) LKSi
alusel kaitsealuse kalaliigi isendi korral arvestatavat kahjuméara. LKSi § 77 10ike 1 alusel
vastuvletud kahjumadrus ei erista kahjumaarade korral tegevusi, mille tagajarjel kahju tekkis.
Seega tuleb LKSi ja KPSi alusel madratavad kahjuméarad Uhtlustada. Selleks on koige
mdistlikum v6imaldada teatud tegevuste korral méadrata kolmekordne kahjumaar. Et
kolmekordne kahjumaar vastaks LKSi piirméadrale, tuleb teha kdnealune muudatus seaduses.

LKSi alusel keskkonnakahju madramisel ei ole vastuolu keskkonnavastutuse seadusega
(edaspidi KeVS). KeVS reguleerib keskkonnale tekitatud kahju heastamist ehk tegemist on
endise olukorra taastamisega, kus keskkonnale kahju p6hjustanud isik peab kahju reaalselt
heastama (nt likvideerima reostuse, lisaks asustama kalapopulatsiooni taastamiseks
kalamaimud, looma tingimused lindude pesitsemiseks jne). LKSi 8 77 satestab keskkonnale
tekitatud kahju hivitamise, mis on rahaline hiivitamine ega ole otseselt seotud tegeliku olukorra
taastamisega. Tegemist on erinevate regulatsioonidega. Kui tegemist on kaitsealuse liigi looma
hukkamisega, lahtub KeA kahju arvutamisel LKSi alusel kehtestatud kahjumé&&radest. Kui
tegemist on kaitsealuse liigi kahjustamise vOi kaitseala vOi Kaitsealuse (ksikobjekti
kahjustamisega, siis selgitatakse vélja, kas teoga on keskkonda kahjustatud ja milles
kahjustamine seisnes. Seega on tagatud, et rakendatakse olukorras kohasemat hiivitamismeedet

46



ning on valistatud, et samal ajal rakenduksid nii KeVSi alusel heastamine kui ka LKSi alusel
kahju valjamaistmine. Kui kahju on voimalik KeVSi alusel heastada, rakendub alati heastamine
ja rahalist nGuet kahju huvitamiseks ei esitata. KeVSi rakendussétte § 40 alusel, kui tekitatud
kahju heastatakse KeVSi alusel, ei tule kahju LKSi § 77 alusel rahas tasuda.

Keskkonnakahju maaramisel arvestab KeA ka tahtlusega. Kahjundue esitatakse ebaseadusliku
surmamise vOi havitamise korral, mis tahendab, et naiteks liikluses hukkunud linnu ega ka karu,
ilvese vOi hundi kohta keskkonnakahjunduet ei ole vdimalik esitada, kuna tegemist on
onnetusjuhtumiga, mitte kaitsealuse isendi vastu suunatud ebaseadusliku teoga.

KeVSi alusel kahju tuvastamine kaitstava liigi ja elupaiga ning elupaigattiibi puhul on vaga
keeruline ning kohati vBimatu just algandmete puudumise tottu. Seega on védga oluline, et on
ette ndhtud ka konkreetsed rahalised piirvaartused ning tekitatud keskkonnakahju on v@imalik
vélja mdista eri seaduste alusel rahas.

Keskkonnakahju on vdimalik tuvastada mitme seaduse mdistes ning LKSi-jargne kahju ei ole
seotud KeVSi maoistes defineeritud kahjuga. Voib olla olukord, kus KeVSi mdistes kahju
tekitatud ei ole, kull aga on kahju tekkinud LKSi vdi mdne teise eriseaduse maistes. Iga seadus
madratleb kahju eri viisil. Keskkonnakahju mdiste on kasutusel paljudes seadustes —
metsaseaduses, kalaputgiseaduses jne — ning see ei tdhenda, et tegemist peab olema ka
keskkonnakahjuga KeVSi mdistes.

Praktikas tuvastatakse liigi ja elupaiga korral KeVSi mdistes enamasti keskkonnakahju oht,
mitte kahju. Kui néiteks metsateatise alusel on ndue jatta liigi kaitseks kasvukohta teatud
tihumeetrid metsa ning seda tingimust rikutakse, siis kohe ei ole vdimalik tuvastada
keskkonnakahju. Kahju tekib alles vGib-olla seitsme aasta parast, kui liik kaob valgustingimuste
muutuse tOttu. Seega tuvastatakse praktikas enamasti keskkonnakahju oht, mille jarel tuleb
kohe rakendada meetmeid, et keskkonnakahju ei tekiks.

KeVSi alusel liigi/elupaiga juhtumeid on moned liksikud aastas ja nendestki osadel ei tuvastata
I6puks kahju ohtu ega nduta huvitusmeetmeid. Praegu on menetluses KeVSi alusel
keskkonnakahju ohu valtimismeetmete rakendamiseks neli juhtumit elupaigattibi
kahjustamise suhtes, milles KeA néeb ette meetmed elupaiga taastamiseks.

Punktiga 109 lisatakse seadusesse rakendussitted.

Poolloodusliku koosluse kahjustamise ja hédvitamise véltimiseks kehtestatakse normid, mis
sdtestavad LKSi mdistes keelu, mida saab leevendada kaitse-eeskirjas. Kaitse-eeskirjade
muutmine on aja- ja ressursimahukas, mistottu antakse LKSi §-s 90 rakendussite, et enne LKSi
§ 30 10ike 2 punkti 7 ja 10ike 4 punkti 6 ning § 31 1dike 2 punkti 13 joustumist moodustatud
kaitstavatel aladel on nimetatud tegevus lubatud loodusobjekti valitseja ndusolekul. Lihtudes
Riigikohtu 28.11.2019 lahendist nr 3-17-740, ei ole igasugune negatiivne tegevus
poollooduslikel kooslustel tingimata selline, mida tuleb viltida. Viltida tuleb olulist moju ala
terviklikkusele, votta arvesse ala eesmirgid ja nende tditmist mdjutavad antropogeensed ja
looduslikud tegurid. Seega ilma rakendussitteta looksime me olukorra, kus kuni kaitse-
eeskirjade muutmiseni puuduks KeAl véimalus kaaluda tegevuse lubamist olukorras, kus sellel
puudub oluline mdju ala terviklikkusele. Selline imperatiivne keeld tooks asjaolude
kokkulangemisel kaasa ebaproportsionaalsed piirangud maaomanikele, olles seega vastuolus
nii Euroopa Liidu asutamislepingu artikli 5 16ikega 4 kui ka pohiseaduse § 11 teise lausega.

Samuti tuleb kehtestada rakendusséte sihtkaitsevoondis tee voi tehnovorgu ja -rajatise rajamise
korda muutva sdtte kohta, kuna praktikas voib tekkida vajadus juba varem moodustatud
kaitsealadel kaalutletud otsuse pohjal lubada nimetatud rajatiste rajamist kaitsealal mitte
paikneva kinnistu tarbeks, milleks varem vdimalus puudus.
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Laigetega 27-30 tdiendatakse LKS rakendussétet (8 91), et oleks tiheselt selge, et eelndukohase
seadusega LKS §-s 20 kavandatud materiaaldiguse normi muudatused ja tdiendused
kohalduvad joustumisel ka juba esitatud omandamise avalduste kohta tehtavates otsustes.
LKS-is ette nadhtud looduskaitseliste piirangutega kinnisasja riigile omandamise eesmark ei ole
vOimaldada isikutel riigi kulul rikastuda (vt ka eelndu punktide 18, 20 ja 21 selgitust eespool).
Riik peab oma finantsidega s&astlikult ja maistlikult toimetama, seda avalikku huvi arvestades
on negatiivse mdjuga satte tagasiulatuv kohaldamine juba taotluse esitanud isikutele riivet
Oigustav. Néiteks juhul kui riik omandaks kinnisasja poole véartuse eest juba 2024. aastal, siis
oleks riigi kokkuhoiuks ligikaudu 9 miljoni euro omandamise tldsummast 1,3 miljonit eurot.
Arvestus on tehtud 2024. aastal omandatud kinnisasjade kohta. Kokkuhoid on arvestatud
avalduste osas, mille kohta on tehtud omandamise menetluse algatamise otsus ja kinnisasja
vaartus hinnatud. Selliseid kinnisasju oli 52-st 21, samas on kokku esitatud 18.12.2024 seisuga
176 kinnisasja omandamise avaldust, mille osas ei ole veel omandamise menetluse algatamise
otsust tehtud. Sellest saab jareldada, et regulatsioon tdidaks eesmérki kasutada riigi raha
séastlikult ja maistlikult.

Kehtiva regulatsiooni jargi ei omanda riik Gldjuhul kinnisasju, kui isik on teadlikult omandanud
kaitsealuse maa, valja arvatud looduskaitseseaduse paragrahv 20 I8ige 1* punktides 1-4 toodud
erandid. Kui isik on teadlikult omandanud Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja voi
kinnisasja, mille puhul oli juba omandamise hetkel teada, et see kavandatakse kaitse alla votta,
siis kaitsekorra rangemaks minekul voi kui kehtestatakse kavandatust rangem kaitsekord, siis
on pdhjendatud k&esoleva seaduse joustumise hetkest juba ka pooleli olevates kinnisasjade
omandamise menetlustes arvestada maatlki poole véartusega. Riigikohus on PSJV asjas
5-21-3 otsuse punktis 34 leidnud, et sGltumata sellest, kui intensiivselt kaitsekord kaebaja
omandivabadust riivab, ei tulene pohiseadusest kohustust hivitada kaebajale juba enne
Kinnisasja omandamist  kehtinud  piiranguid (vrd Riigikohtu halduskolleegiumi
12. novembri 2018.a otsus kohtuasjas nr 3-16-812/61, punkt 13). Looduskaitseliste
piirangutega kinnisasja omandamine oli kaebaja teadlik valik ja eeldatavasti kajastusid
piirangud kinnisasja hinnas. Kaebajal ei saanud millegi pdhjal tekkida 6igustatud ootust, et riik
hlvitab talle nende piirangute negatiivse mdju soodsamatel tingimustel, kui see on ette nhtud
LKS §-s 20 ja Korras.

Uheks erandiks, kui riik isikult, kes teadlikult on omandanud kaitse all oleva kinnisasja, maa
dra ostab, on ka olukord, kui kinnisasi omandati LKS § 20 Idike 1! punktis 3 nimetatud
lahisugulaselt, kes oli selle omanik enne kaitse alla v6tmist v6i kaitsekorra rangemaks
muutmist. Ka sel juhul ei ole pohjendatud hivitist rakendada téies ulatuses, sest ka sellisel juhul
isik teadlikult omandab looduskaitseliste piirangutega maa. Mdlemal juhul on isikul olnud
vOimalus valida, kas ta soovib saada looduskaitseliste piirangutega maa omanikuks. LKS § 20
IGike 1 punktis 1 ja 3 nimetatud isikud on vdrreldavad ja neid tuleb kohelda vordselt.

LKS-s ette nahtud looduskaitseliste piirangutega kinnisasja riigile omandamise eesmaérk ei ole
vOimaldada isikutel riigi kulul rikastuda. Riik peab oma finantsidega saastlikult ja maistlikult
toimetama, ka seda avalikku huvi arvestades on negatiivse mdjuga satte kohaldamine juba
taotluse esitanud isikutele pdhjendatud.

Seaduse muudatuste kohaselt hakkab kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravate
looduskaitseliste piirangute korral kinnisasja omandamist otsustama Keskkonnaameti
peadirektor. Uhetaolise menetluse tagamiseks satestatakse ka, et juba esitatud omandamise
avalduste kohta teeb omandamise menetluse algatamise v6i omandamise voi sellest keeldumise
otsuse Keskkonnaamet.
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Loikega 31 luuakse digusselgus nahkhiire ja lindude margistamiseks Oigust andvate
dokumentide kohta. Kehtiva korra kohaselt peab isikul margistamiseks olema luba, eelnduga
kavandatakse loa kohustus kehtetuks tunnistada ja asendada atesteerimisnéudega.
Rakendussattega loetakse margistamise luba omavad isikud atesteerituks ja satestatakse loa
kehtetus ning atesteeringust teavitamine.

Punktiga 110 muudetakse looduskaitseseaduse lisa. Lisas seatakse kaitstaval loodusobjektil
hiil- ja aegjirkse raie tegemisel tingimused metsa uuenemise kriteeriumitele, raie jarkude
vahele ja metsa koosseisule. Seatakse metsaseadusest erinev kriteerium, millal loetakse
raiesmik peale uuendusraiet uuenenuks, et selle kdrvale uus lank teha. Kaitstaval loodusobjektil
loetakse edaspidi raiesmik uuenenuks, kui noorendiku keskmine kérgus on véhemalt 3 m.
Jargmise raievOtte tegemisele raiele piirneval eraldisel on seatud piirang, et reguleerida
metsamajanduse intensiivsust. See aitab dra hoida liikidele sobimatute suurte vdi paljude
lagedate alade tekke luhikese ajaperioodi jooksul. Puistu uuenemise ndue 3 m ja turberaie
jarkude vahelise aja pikendamine 10-le aastale hajutab raied pikemale perioodile ja nii tekib ka
visuaalseid haile metsamaastiku vahem ning véhendab tunduvalt vana metsa kadu, soosides
sellega vana metsaga seotud elurikkuse sailimist. Samuti suurendatakse kohustuslikult jaetavate
séilikpuude mahtu vorreldes majandusmetsaga. Kaitstaval loodusobjektil oleks see elustiku
mitmekesisuse séilitamise eesmérgil vahemalt viisteist tihumeetrit (he hektari kohta, kui
kaitse-eeskiri ei sdtesta teisiti.

Eelndu § 2. Jahiseaduse muutmine

Punktidega 1 ja 2 ning 7-10 muudetakse jahiseaduse § 10 Idiget 1 ja taiendatakse §-e 40 ja 41
selliselt, et edaspidi oleks seni vaid paberkandjal véljastatud jahilube vdimalik valjastada ka
elektroonilise infoststeemi kaudu.

Asjaomase elektroonilise infosusteemi all peetakse silmas Eesti Jahimeeste Seltsi infostisteemi
nimega JAHIS. JAHIS on loodud eesmdrgiga anda jahipiirkonna haldajale ja jahimehele
tbhusam asjaajamise tooriist jahitunnistuste, suuruluki laskekatsete tunnistuse taotlemiseks,
andmiseks ja pikendamiseks, jahilubade véljastamiseks, jahimaa haldamiseks, ulukiseire
andmete kogumiseks. Kliimaministeerium on halduslepinguga Eesti Jahimeeste Seltsile (EJS)
iile andnud JahiS § 36 IGikes 8, § 40 Idikes 62 ja § 42 16ikes 8 nimetatud llesanded’. EJS-I lasub
sellega ka kohustus ja digus lepinguga Ule antud Ulesannete téitmisel sellega seonduvaid
andmeid koguda, toddelda ja séilitada. Eelndu punktiga 2 antakse jahindusorganisatsioonile
digus halduslepingu taitmisega téddelda isiku Gldandmeid (eesnimi, perekonnanimi, isikukood,
kontaktandmed), arvestades isikuandmete kaitse seaduses kehtestatud ndudeid. JAHISe
turvaklass on hinnatud ja JAHIS vastab téielikult ISKE nduetele (turbeklass keskmine
(K2T2S2)), mis JAHISe turvaklassile mdeldud on. Samuti on JAHIS registreeritud RIHAS ning
infosusteemi kirjeldus RIHAs uuendatakse kohe pérast k&imasolevaid slisteemiarendusi
JAHISes.

JahiS § 40 Ig 13 tunnistatakse kehtetuks, sest jahiloale kantavad andmed on loetletud seaduse
8 40 I0igetes 8-10 ja § 41 Ibigetes 1-3 ning puudub vajadus tdiendava jahiloa vormi
kehtestamiseks.

Punktiga 3 muudetakse JahiS § 23 Ig 4 p 3 sOnastust. Sétte kohaselt korraldab keskkonnaamet
jahipidamist uluki tekitatud kahjustuse véltimiseks véljaspool jahiaega. Jahiajal saab ulukeid
(s.h nuhtlusisendeid) kttida ainult § 22 alusel kinnitatud kuttimismahust l&htuvalt.

7 Leping on leitav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/110072024005
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SoOltuvalt dldisest ulukite arvukusest ei kehtestata koigile ulukitele igal jahiaastal
kittimismahte, samas vO0ib korduvate kahjude puhul tekkida vajadus nuhtlusisendite
klttimiseks ka jahieeskirjas satestatud jahiajal. Jahiajal v6ib tekkida vajadus ka nuhtlusisendite
klttimiseks piirkondades, kuhu jooksval jahiaastal kuttimismahtu ei ole kehtestatud vdi aladel,
mis asuvad kaitsealusel loodusobjektil vOi kasutusse andmata jahipiirkonnas. Néitena saab tuua
ilvese, kellele ei ole kittimismahtu kehtestatud juba alates 2015. aastast. llveste tekitatud
korduvkahjude puhul ei v8imalda jahiseaduse praegune sonastus jahialal kahjude valtimiseks
nuhtlusisendite kuttimiseks jahti korraldada. Sarnane olukord v@ib tekkida hundiga
piirkondades, kuhu kehtestatud kittimismahu realiseerimise jargselt tekib kahjude véltimiseks
vajadus taiendava nuhtlusisendi kittimiseks voi tekib see vajadus piirkonnas, kuhu jooksval
jahiaastal kittimismahtu ei kehtestata.

Punktiga 4 ja 5 muudetakse seadust selliselt, et jahitunnistuse peatamise otsused teeb edaspidi
Keskkonnaamet. Seejarel peatab jahitunnistuse kehtivuse JAHIS-es Eesti Jahimeeste Selts.
Oiguskantsleri 13.04.2016 pdédrdumises soovitab diguskantsler Keskkonnaministeeriumil
kaaluda jahitunnistuse kehtivuse peatamise menetluse labiviimise padevuse andmist
Keskkonnaametile kui kohtuvélisele menetlejale. Ministeerium ndustub diguskantsleri
seisukohaga.

Punktiga 6 asendatakse § 40 ldikes 4 tekstiosa ,,riikliku loomatauditdrje komisjoni® tekstiosaga
,,Pollumajandus- ja Toiduameti. Keskkonnaametile on jahiseaduse § 40 IGikega 4 antud Gigus
kehtestada sigade Aafrika katku térjumise eesmargil ajavahemik ja piirkond, mille jooksul ja
kuhu jahipiirkonna kasutaja on kohustatud kehtiva jahitunnistuse alusel andma tasuta jahiloa
metssigade kittimiseks oma kinnisasjal jahti pidavale maaomanikule. Vastava ettepaneku tegi
loomatauditorje seaduse (kehtetu alates 01.12.2021) alusel riiklik loomataudit6rje komisjon.
01.12.2021 kehtima hakanud veterinaarseaduse § 51 alusel teeb vastava ettepaneku
Keskkonnaametile Pdllumajandus- ja Toiduamet. Muudatusega viiakse vastavusse jahiseaduse
sellekohane séte.

Punktiga 11 lisatakse KeA teenistusrelvade loetelu lisaks tulirelvadele ka gaasirelvad.
Relvaseaduse 8§ 3 16ike 2 punkti 1 jargi on teenistusrelv relv, mis on ette ndhtud avalikku véimu
teostavatele valitsusasutustele. Relvaseaduse § 3 I16ike 5 alusel siseministri 11.09.2018 maaruse
nr 19 ,,Teenistusrelvade ja nende laskemoona ning lahingumoona liigid ja teenistusrelvade,
nende laskemoona ja lahingumoona, tulirelva osade kditlemise ning iileandmise kord* 8 2 jérgi
on teenistusrelvade liigid tulirelv, gaasirelv, kiilmrelv, pneumorelv, elektriSokirelv ja
harjutusrelv. Relvaseaduse § 11 punkti 2 kohaselt on gaasirelv relv, mis on ette nahtud elava
objekti luhiajaliseks kahjustamiseks arritava toimega gaasiga ja 8 13 kohaselt on gaasirelvade
liigitus: 1) gaasipihusti ja 2) gaasipustol, gaasirevolver — gaasirelv, mis on ette nadhtud
tulistamiseks ainult gaasipadrunis sisalduva gaasilaenguga. Keskkonnajérelevalve seaduse 8§ 15
IGike 1 jargi on riigi ja kohaliku omavalitsuse keskkonnakaitseinspektoril, kelle ametikohustus
on kasvava metsa, jahiuluki- ja kalavaru kaitse, lubatud ametiiilesannete taitmisel kanda
teenistusrelva. Keskkonnaameti peadirektori 30.12.2020 k&skkirja nr 1-1/20/269 lisa 1 punkti
2.1 jérgi on KeA teenistusrelvade liigid tulirelvad ja gaasirelvad.

Praegu on kolme eriseadusega (jahiseadus, kalapuitigiseadus ja metsaseadus) lubatud inspektoril
tema vastu sooritatava riinde korral kasutada vaid tulirelva, mille kasutamisel on tdendoliselt
kdige karmimad tagajérjed. Selleks, et ametniku reageering oleks igal juhul kooskdlas riinde
iseloomuga, oleks igati moistlik ja vajalik, et lisaks tulirelvale oleks inspektoril digus kasutada
ka gaasirelva, eelkdige gaasipihustit.
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Gaasirelva vdimalik kasutamine on ohutum ja seda vOiksid kanda kdik inspektorid kaitseks
looma riinnaku vastu. Keskkonnaametis on kolm Sisekaitseakadeemias valjadppe labinud ning
instruktoritunnistuse saanud relvainstruktorit, kes saavad korraldada gaasirelvade kasutamise
valjadpet. Lisaks on gaasirelvade ja gaasipihustite maksumus tunduvalt odavam kui tulirelval.

Punktiga 12 tdiendatakse keskkonnale tekitatud kahju madratlemist ja kahju arvutamise
pdhimaotteid.

Ldikes 2 tapsustatakse jahiseaduse maistes jahiuluki ebaseadusliku hukkamisega ning jahiuluki
elupaiga hdvitamise vOi kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju madrad ja kahju
arvestamise regulatsioon. Need on vaja kehtestada jahiseaduses sarnaselt teiste eriseadustega
nagu metsaseadus, kalapiitgiseadus ja looduskaitseseadus. Vajalik on seniste kahju tekkimise
aluste tapsem sdnastus, et oleks heselt selge, millal tekib keskkonnakahju. Lisaks on vajalik
tdpsustada seaduses keskkonnakahju sissendudja Keskkonnaamet.

Ldigetega 3 ja 4 muudetakse kahjumaarasid. Uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale
tekitatud kahju Glemmaar tGstetakse 16 000 eurole ja alammaér 24 eurole. Enamiku suurulukite
ebaseadusliku hukkamisega tekkinud kahju madr on sarnane, mis aastal 2002 (karu, ilves,
pdder, metskits, metssiga, punahirv). Nende ulukite turuvaartus ja vaartus elukeskkonna osana
on aastakiimnetega tuntavalt suurenenud. Naiteks keskmist kasvu pddra lihakeha véartus
lihatdostusesse mulmisel on 1500 eurot, mis Uletab pea kahekordselt kehtivat kahjumaéra.
Pruunkaru kokkuostuhind on ca 12-15 eurot kilogrammi liharimba eest, mis suuremate isendite
puhul tdhendaks mudjale tulu ca 2000-3000 eurot. Siia lisandub veel tasu trofee eest ning
turismi korraldusega teenitav tulu Sellisel juhul Gletaks see praegu kehtivat kahjumé&éra
mitmekordselt. Kuna kuttimisest saadav tulu ei tohiks olla suurem kui keskkonnale tekitatud
kahju, siis on vajalik tdsta uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahju
ulemmaar 16 000 eurole, mis arvestab ka uledldist pusivat hinnakasvu tulevikuvaates.
Konkreetse kahjumaara kehtestab minister maérusega.

Piirmaara tdstmisel on muuhulgas aluseks vdetud Tallinna Ulikoolis 2019. aastal Kaitstud
magistritdo ,,Jahiulukite ebaseadusliku kiittimisega tekitatud viliskulu®, kus on vdrreldud
keskkonnale tekitatud kahju méé&rasid naaberriikides kehtestatutega ja arvutatud voimalikud
maarad kolmel meetodil: turuhinna ja tulu Ulekande meetod ning uluki véartus seoses
alampalgaga. Ulukite ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahjumaérade
tdstmise vajalikkusele on korduvalt tahelepanu juhtinud ka Eesti Terioloogia Selts.
Alammadra téstmine uluki ebaseadusliku hukkamisega keskkonnale tekitatud kahju puhul 3
eurolt 24 eurole on proportsionaalne kahju Glemmaara téstmisega. Vaikseimad keskkonnale
tekitatud kahju maérad ebaseadusliku hukkamise korral on jahilindude puhul. Nende
keskkonnakahju oleks kordades vaiksem kui mittekaitsealuste lindude havitamise puhul (LKS
eelndus 128 eurot).

Elupaiga kahjustamise ulemé&ar on kolmekordne isendi maksimaalmaar, kuid mitte rohkem kui
1000 eurot, vastavalt. Miinimummadara siin ei rakendata, kuna see arvutatakse isendite
kahjuméarade alusel.

LOikega 5 kehtestatakse jahiuluki véljaspool jahiaega voi jahilinnu isendi pesitsusajal
hukkamise korral kolmekordne kahjumaar. Ulukid ja kdige haavatavamad just jahivélisel ajal,
jahilinnud pesitsemiseajal, mil toimub jérglaste saamine ja Uleskasvatamine, siis tuleb sel
perioodil kititud isendite ebaseaduslikku kuttimise eest rakendada kdrgemaid maéarasid.
Samasugust praktikat rakendatakse ka nditeks ebaseadusliku kalapiigi puhul. LOikega 6
tpsustatakse jahilinnu pesitsusaeg 1. aprillist kuni 31. juulini.
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Ldikega 7 kehtestatakse jahiuluki ebaseadusliku hukkamisega vdi tema elupaiga havitamise voi
kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju suuruse kohta koostatava akti vormi, mille
kehtestab oma méaéruse valdkonna eest vastutav minister (eelndu 18ige 8).

Kuna kehtivas jahiseaduses ei ole maératud asutust, kes on padev ndudma sisse jahiseaduse
alusel keskkonnale tekitatud kahju, siis lisatakse 8 48 Ig 9, mille kohaselt nduab
keskkonnakahju huvitise sisse KeA ning hivitis kantakse riigieelarvesse.

Punktidega 13 ja 14 tdstetakse jahiloata jahipidamise ja jahipidamise, sh jahiohutuse nduete
rikkumise tranvimadr maksimumini ehk 300 trahvithikuni.

Kehtiva jahiseaduse §-s 50 (jahiloata jahipidamine) ja 8-s 58 (jahipidamise nduete rikkumine,
mille alla kuulub ka jahiohutus) on sétestatud rikkumiste eest rahatrahv kuni 200 trahvithikut.
Jahiloata jahipidamise korral on reeglina tegemist nn salakittimisega, millega sageli kaasneb
ka keskkonnakahju ja mis jahiseaduse kontekstis kuulub raskeimate rikkumiste hulka. Seega
peaks sellise teo eest olema voimalik méérata ka maksimaalne voimalik karistus.

Jahipidamise nduete rikkumist Kkasitleb jahiseaduse 4. peatiikki, mis Kirjeldab
jahipidamisvahendeid ja nende kasutamise piiranguid. Jahiohutuse nduded on Kirjeldatud
jahieeskirja 2. peatlkis (alus jahiseaduse 8 32). Jahipidamisnduete rikkumine hdlmab ka
jahiohutusnduete rikkumisi, sh tulirelvade transportimisel, mis aeg-ajalt I6ppevad jahikaaslase
vigastamise vOi koguni surmaga. SeetOttu peaks sellise teo eest olema v@imalik mééarata ka
maksimaalne vdimalik karistus.

Jahiloata jahipidamise eest on trahve méératud viimase viie aasta jooksul 27 korda ning
aritmeetiline keskmine trahvisumma on 327 eurot (minimaalne 40, maksimaalne 760 eurot,
maksimumil&hedast karistust on méératud viiel korral). Jahiloata jahipidamise avastamine ning
stidlase tuvastamine ja karistamiseni jdudmine on tks keerukamaid menetlusi jahijarelevalves
ning hoolimata trahviotsuseni joudvate menetluste vaikesest suhtarvust on tegu keeruliselt
tdendatava raske rikkumisega.

Jahipidamis- ja jahiohutusnduete rikkumise eest on trahve méaratud viimase viie aasta jooksul
58 korda ning keskmine trahvisumma on 204 eurot (minimaalne 40, maksimaalne 660 eurot).
Jahiohutusnduete rikkumised seisnevad peamiselt laetud jahirelva transportimises sdidukis, mis
on aarmiselt ohtlik ning on viimaste aastate jooksul pdhjustanud ka mitmeid dnnetusi, millest
osad on I6ppenud surmaga.

Punktiga 15 taiendatakse jahiseaduse § 61, lisades vé&rteokoosseisu ka KeA kehtestatud
lisapiirangute ja lisatingimuste rikkumise. KeA peadirektor kehtestab igaks jahiaastaks eri
kaskkirjadega suurkiskjate kdttimismahud, suurkiskjate jahi registreerimise nduded,
kittimisest teavitamise kohustused, suurkiskjatelt bioproovide vétmise nduded jne.

Samuti kehtestab KeA késkkirjaga sigade Aafrika katku tdrjumiseks lisanduded metssigade
kittimise korraldamisele, , lisaséotmiskohtade registreerimisele, s@ddaautomaatidele,
lisaso6tmiskohtade arvule, vahekaugustele, jne. KeA kodulehel on sigade Aafrika katku torje
eesmargil kehtestatud ké&skkirjad, mis suunavad kittimismahtusid maakondade 18ikes ning
seavad tungimused metssigade lisasodtmisele®.

KeA kodulehelt leiab samuti suurkiskjate kottimisele seatud lisatingimused, mis maéravad
tapselt, millistest jahipiirkondadest kui palju ulukeid millisel ajavahemikul kuttida v6ib ning
kuidas on seatud tingimused kattimisest teavitamisele, et tagada ohjamisala kittimismahust

8 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/jahindus/seakatk.
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kinnipidamine (vasakpoolne alamjaotus ,Kiittimismahud“)®. Lisaks KeA-le kajastab
kuttimisinfot pidevalt ka Eesti Jahimeeste Selts oma veebilehel (nt pruunkarude kuttimise
teavitus)®©.

Nouete eiramiste korral (nt bioproovide vdtmata jatmine, suurkiskjate jahi registreerimata
jatmine, suurkiskjate Kkulttimisest teavitamata jatmine, lisaso6tmiskohtade registreerimata
jatmine jne) puudub jahiseaduses vastutussédte kirjeldatud kohustuste eirajate vastutusele
vOtmiseks.

Jahindusalase jarelevalve kéigus avastab KeA igal aastal kdigis maakondades kirjeldatud
nduete eiramisi. Kuivord tegemist on rikkumistega, mida ei ole v@imalik tagantjarele
haldusaktiga heastada, on diguskuulekuse tagamiseks vaja kehtestada vastutus.

Eelndu 8 3. Riigivaraseaduse muutmine

Eelnbu 8§ 1 punktidega 20, 22 ja 23 antakse otsustusdigus Kkaitstavat loodusobjekti sisaldavate
kinnisasjade riigile omandamise puhul Keskkonnaameti peadirektorile. Riigivaraseaduse
(edaspidi RVS) kohaselt korraldab ja otsustab riigivara omandamist ja voorandamist riigivara
valitseja (ministeerium) ning Gldjuhul méérab ta ka riigivaraga seotud volitatud asutuse diguste
ulatuse. RVS 8 4 1dikes 3 on toodud erandid, mil seaduse alusel vGib riigivara valitseja
ulesandeid tdita ka keegi teine, seetdttu Uhetaolise kohaldamise mdttes peab antud juhul
muutma RVS § 4 IGiget 3, et riigivara valitseja ilesandeid saaks taita ka Keskkonnaamet.

Eelndu § 4. Seaduse joustumine

Paragrahviga kehtestatakse biotsiidide, taimekaitsevahendite ja vaetiste kasutamise
reguleerimisele 5 aastane (leminekuperiood. Vastavate punktide jGustumise téhtajaks
madratakse 2030. aasta 1. jaanuar.

4. Eelndu terminoloogia

EelnBukohase seadusega ei vOeta kasutusele uusi mdisteid.
LKSis kasutatakse poolloodusliku koosluse mdistet, kuid samatahenduslikud on pérandniit,
mida samuti kasutatakse valdkondlikus erialakirjanduses ja teadust6ddes ning ka digusaktides.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu digusele

Sisulise poole pealt on eelndul puutumus Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusega (EL)
nr 1143/2014, 22. oktoober 2014, looduslikku tasakaalu ohustavate vodrliikide sissetoomise ja
levimise ennetamise ja ohjamise kohta. ELis on voorliikide kasutamine peamiselt reguleeritud
nimetatud médrusega. Selles maddruses antakse liidu jaoks probleemsete looduslikku tasakaalu
ohustavate voorliikide puhul eraomanikele voimalus pidada enne piirangu kehtima hakkamist
omandatud lemmiklooma tema eluea Idpuni tingimusel, et on vilistatud looma pdgenemine ja
paljunemine. Eelndukohase seadusega harmoneeritakse meie seadus selle méérusega.

Vastutussitetel on vormiline puutumus jargmiste ELi Oigusaktidega, milles sdtestatud
rikkumised eraldatakse eri védrteokoosseisude alla:

- BEuroopa Parlamendi ja ndukogu maéddrus (EL) nr 511/2014 geneetilistele ressurssidele
juurdepddsu ja nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise

9 https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/jahindus/operatiivsed-kuttimisandmed.
10 hitp://www.ejs.ee/pruunkaru-kuttimismahud-on-kinnitatud/.
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Nagoya protokollist tulenevate kasutajate jaoks ette ndhtud vastavusmeetmete kohta liidus;

- ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise kohta;
- ndukogu maiirus (EU) nr 338/97 looduslike looma- ja taimeliikide kaitse kohta nendega
kauplemise reguleerimise teel.

6. Seaduse moju

Seadusel puudub oluline sotsiaalne, sh demograafiline moju, mdju riigi julgeolekule ja
vilissuhetele ning regionaalarengule.

Kuna tegemist on digusakti eelnduga, millega suuremas osas tapsustatakse kehtivat seadust ega
muudeta valjakujunenud halduspraktikat, siis on tegemist suuresti juba kehtiva digusega, mis
on oma mdju juba avaldanud.

Kavandatavad muudatused ja nende mdju.
6.1. Looduskaitseseaduse muudatused (8 1)

M0oju avaldav muudatus: sétestada piirnduded, mis on vajalikud looduskaitseseaduse ja
Euroopa Liidu looduse kaitse eesmarkide tagamiseks (punkt 1).

Looduskaitseseaduse muudatuse ettepanekuga sh 30% riikliku kaitse eesmérgi sétestamisega ei
vOeta automaatselt alasid kaitse alla. Tegu on eesmargiga, kuhu poole liikuda kaitstavate alade
moodustamisega. Seega ei ole sattel ka otsest mdju. Seletuskirjas on kirjeldatud kaudseid ja/voi
tulevikus realiseeruda v@ivaid mojusid.

Muudatusel on positiivne moju loodus- ja elukeskkonnale, aidates looduskeskkonna
séilitamisega kaasa inimeste pohivajaduste ja elukvaliteedi tagamisele. See aitab paremini
tagada meie Okosusteemide ja seal leiduvate liikide kaitse.

Satte kehtestamine aitab kaasa rahvusvaheliste kohustuste téitmisele, seega on mdju
vélissuhetele positiivne. Looduse mitmekesisuse ehk elurikkuse sailitamise ja suurendamise
vajaduse satestavad nii strateegia ,,Euroopa 2020 kui ka tegevuskava ,,Ressursitdhus
Euroopa“. Elurikkuse vahenemise peatamiseks ja taastamiseks kinnitatud ,,Euroopa Liidu
elurikkuse strateegia aastani 2030 (EU Biodiversity Strategy for 2030) seab liikmesriigile
konkreetsed ja moddetavad eesmargid elurikkuse (liikide ja elupaikade seisundi)
parandamiseks aastaks 2030. Sate toetab otseselt nende eesmarkide saavutamist.

Elurikkuse hoidmine on majanduslikult selgelt péhjendatud. On tdendatud, et hésti séilinud ja
toimivad 6koslsteemis toovad markimisvaadrset majanduslikku kasu, mis Uletab elupaikade
muutmise kéigus saadud kasu. Hinnangute jéargi on tldine tulude ja kulude suhe vahemalt 100:1
(https://www.science.org/doi/10.1126/science.1073947).

Elurikkuse séailitamine toob nii otsest kui kaudset majanduslikku kasu paljudele
majandussektoritele. Paljud sektorid ja ettevotted soltuvad geneetilisest mitmekesisusest,
liikidest ja 0kosuisteemi teenustest, mis on olulisteks eeldusteks (nditeks pdllumajandus) voi
koguni tootmissisenditeks (nditeks ravimitoostus). Suur osa SKPst sdltub loodusest ja selle
hlivedest ning eriti s6ltuvad sellest kolm suurimat majandussektorit — ehitus, p6llumajandus (sh
metsandus) ning toiduainetddstus. Oluline koht on loodusel ka turismisektoris (loodusmatkad,
linnuvaatlused, taimeretked, loodusfotograafia jmt), omades positiivset mdju eeskétt kohalikule
toohdivele ja ettevotlusele (majutus, toitlustus, transport jne) ning toetades regionaalset arengut
ning asustuse sdilimist maapiirkondades.

Muudatusel on positiivne mdju ka sotsiaalvaldkonnale sh rahva tervisele, kuna riikliku kaitsega
aladel séilitatakse looduslikud alad, kus saab jatkuvalt rekreatiivseid tegevusi ellu viia.
Teadusuuringud néitavad looduse otsest positiivset mdju inimeste tervisele nii haigusi
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ennetavalt kui leevendavalt ja ravivalt. Positiivne mdju majanduses avaldub seega kokkuhoitud
tervisekulude kaudu, kuid ka inimeste kvaliteetsema ja suurema toopanuse kaudu. Teiselt poolt
naitavad viimase aja uuringud ka otsest seost looduskoosluste havimise ja Uleilmsete
haigusepideemiate puhkemise vahel

Muudatusel voib olla moju eelarvele (nii KOVi kui ka riigieelarvele) riikliku kaitse alla
vOetavatel aladel kehtima hakkava maamaksuvabastuste, seal makstava metsatoetuste ja
vOimalike kinnisasjade riigile omandamise tottu. Nende kulude tdpsemad mahud sdltuvad
kaitse alla vdetava maal, sh metsamaal, kehtima hakkavatest piirangutest ja see selgub kaitse
alla votmise menetluses, mille k&igus pannakse paika kaitse alla vOetava ala tapsed piirid,
tsoneering ja kaitsekord. Sealjuures kaitse alla vGtmise menetlusse on kaasatud ka kdik
puudutatud maaomanikud ja kohalikud omavalitsused.

Tdiendavad piirang, mis tekib automaatselt seadusemuudatuse joustumisel on
piiranguvoondites lage-ja veerraie keeld, mis maamaksu ei mdjuta ja mis toetuste osas on juba
tdna kaetud piiranguvoondi metsatoetusega (vastavalt Eesti Maaulikooli uuringule:
https://www.loodusrikaseesti.ee/sites/forest/files/2024-02/Kaitsepiirangutest-tulenevad-
saamatajaavad-tulud-2024.pdf).

Maamaksu osas saab teha arvutuse lahtudes sellest, et 30%-st on Kkaitseta veel umbes 2,5%
maismaast. Hetkel ei ole teada millise kaitsekorra need eesmargi taitmiseks kaitse alla voetavad
alad saavad, aga kui umbes pool nendest aladest l&heb range kaitse alla, kus hakkab kehtima
100% soodustus ja pool leebema kaitsekorraga voondisse, kus kehtib 50% soodustus ja vottes
arvesse, et maatulundusmaal on maksimaalne maksumaar 50%, maksustamishind metsamaal
on 0,13 2 €/m2 ja looduslikul rohumaal 0,2 €/m2, oleks maksimaalne saamata jaiv tulu KOV-
ide tulubaasi kokku ~750 000 eurot/aastas. Kui arvesse votta ka kasvupiirang, siis tegelik
laekumata maamaks oleks tdenéoliselt vaiksem.

KOV-dele kompenseeritakse looduskaitseliste piirangute tdttu maamaksust saamata jaanud tulu
Rahandusministeeriumi hallatava tasandusfondi kaudu.

Kuna tdiendavate alade kaitse alla vGtmisel keskendutakse valdavalt riigimaadele, siis ei ole
mdju kompensatsioonimeetmete rakendamisele tehtavatele kuludele.

Saamata j&anud tulu osas saab teha arvutuse l&htudes sellest, et hetkel on ilma kaitseta 1,3%
maismaast ehk umbes 60 000 ha. Nendel aladel, kus mets laheb range kaitse alla ehk igasugune
majandustegevus on valistatud, on otsene aastane saamata jadv tulu 167 eurot hektari kohta
aastas (vastavalt RMK hinnangule ja (Ulalviidatud Eesti Maaulikooli uuringule). Ja
Statistikaameti andmetel (EMO0O01: Ettevotete majandusnditajad, néitaja, tegevusala, td6ga
hdivatud isikute arv ning vaatlusperiood) on metsamajandamise ja puidutdostuse agregeeritud
lisandvaartus 110 eur/tm (2022. aasta seis, metsamajandamise haru puhul on arvestatud Eestist
raiutud puidu hulka ja puidutédstuse puhul Eesti puidu+ imporditud puidu hulka). Sealjuures
Keskkonnaagentuuri 2022. a andmete alusel on metsa keskmine tagavara 216 tm/ha kohta.
Aga tegelik saamata jadv tulu ja loomata jaav lisandvéartus s6ltub sellest, milline saab olema
kaitse alla vOetava ala kaitsekord.

Arvestades, et Eestil on ELi liikmena kohustus kasvuhoonegaaside emissioone vahendada ja
susiniku sidumist suurendada, on kliimaregulatsiooni vaatest tegemist olulise protsessiga, kuna
kaitstaval alade valimil olevate loodusalade — metsade, soode ning péarandniitude biomassi on
seotud kimneid miljoneid tonne sisinikku, mille rahaline vaartus CO2 ekvivalentides on
omakorda sadu miljoneid eurosid.

Just elurikkus voimaldab susiniku sidumise ja pikaaegse (sadadesse aastatesse ulatuva)
looduslikes ©kosusteemides talletamise, temperatuuriregulatsiooni ja Uleujutusriskide
vahendamise kaudu kliimamuutuste kahjulikke mdjusid inimkonnale leevendada ja nendega
kohaneda. See on t6husaim ja odavaim viis kliimamuutuste mdju leevendamiseks. Elurikkuse
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havinemine ei ole mitte ainult keskkonnakisimus, vaid ka arengualane, majanduslik, sotsiaalne
ja eetiline kiisimus.

Seega tuleb arvestada ka kaitsealade laiendamise mdjul laiemat 6koslisteemi teenuse kasu
tihiskonnale. Okostisteemi teenustega arvestamist on oluliseks pidanud ka Riigikohus, kes
toonitas, et riiklike looduskaitse eesmérkide taitmiseks tuleb loodusressursside kasutamisse
lubamisel majanduslike argumentide korval arvestada ka Okosusteemi teenuste véartust
(Allikas: Riigikohus https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1657/78).

Vottes aluseks vélja tootatud maismaadkosusteemide kaardistamise ja hinnastamise metoodika,
on Keskkonnaagentuuri arvutuste kohaselt 6kosusteemiteenuste hind metsas 116 481 eur/ha,
niidul 90 445 eur/ha ja soodes 210 293 eur/ha. Seajuures tegelik dkoslsteemiteenuste vaartus
on suurem, sest dkosusteemide keskmiste hindade leidmiseks on kasutatud ELME2 projekti
uksnes kahe suurima rahalise vaartusega okosuisteemiteenuse — globaalse kliimaregulatsiooni
ja veevoogude reguleerimise teenuste summat, kusjuures globaalse kliimaregulatsiooni teenuse
indikaatoriteks on mullas oleva orgaanilise stisiniku ning puitsesse biomassi seotud stsiniku
kogus. Susiniku hinnastamiseks on kasutatud viimase 10 aasta keskmist CO2 ETS hinda
30,7 eurlt.

Tulevikus on 30% taitumisel vaja kaitse alla votmisega paralleelselt hakata tegelema ka
olemasolevate objektide kaitse alt valja arvamisega, mis tahendab sisuliselt samasugust ja sama
mahukat menetlust, kui kaitse alla votmine. Aga kuna ka tdna hindab KeA kaitsealade kaitse
tulemuslikkust ja tdhusust ning tegeleb paralleelselt ka kaitsealuste objektide kaitse alt vélja
arvamisega, siis lahiajal KeA koormus ei muutu.

Muudatuse sihtgrupp on véga lai, kik looduskaitse ja erinevate loodusest sdltuva majandusega
seotud inimesed ja organisatsioonid.

M@Gju avaldav muudatus: tépsustatakse loodusobjektide kaitse alla vétmise korda (punktid 4
ja 5). Muudatuse mdju on vaike, kuna juba praegu vaatab KeA sisuliselt kdik laekunud
ettepanekud Gle ja annab hinnangu kaitse alla votmise algatamise pdhjendatuse kohta.
Muudatus vahendab birokraatiat (asutustevahelist kirjavahetust) ja optimeerib téokoormust,
kuna algatamisele jduavad Uksnes juba labi anallisitud ettepanekud ja seega on edasine
menetlus kiirem ja efektiivsem.

M0oju avaldav muudatus: kaitstaval loodusobjektil lubatavate raiete korra muutmine (eelndu
§ 1 punktid 9, 30, 35 ja 110).

Lageraiepdhise metsamajanduse I6ppemine toob kaasa olulise positiivse mdju elustikule.
Sarnase efektiga on ka veerraie keelamine, kuna tekitab loodusmaastikusse sobimatuid sirgeid
koridore. Aegjargse ja hailraiega on vdimalik metsa uuendada elurikkust ja maastikuilmet
vahem mojutavalt. Raie tulemus on vaiksema hairinguga kui teiste uuendusraieviiside puhul ja
sarnaneb rohkem looduslike hdiringutega, mis tagab metsamaastiku sidususe ehk positiivse
moju.

Lageraie keelamine Kkaitseala ja pusielupaiga piiranguvoondis ja hoiualal puudutab
~ 125 000 ha metsamaad (sellest eramaale jadb ~ 40 000 ha). See puudutab:

63 kaitseala, kus kaitse-eeskirja jargi on praegu vaikese langina lubatud lageraie;

18 kaitseala, kus on lubatud lageraie ainult hall-lepikutes;

21 kaitseala, kus on lubatud lageraie ainult hall-lepikutes ja kuusikutes;

3 kaitseala, kus on lubatud lageraie ainult kuusikutes.

Lisaks metsise ja kanakulli pusielupaigad, kus piiranguvédndis on lubatud lageraie véikese
langina. Veerraie on praegu lubatud koigis kaitsealade ja pusielupaikade piiranguvoondites ja
hoiualadel.

Riigimaal muudatusel mdju ei ole, kuna vastavalt RMK-le esitatud omanikuootusele ei tehta
kaitstavatel objektide uuendusraieid juba tana.
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Nendel kaitsealadel, kus seni oli lubatud lageraie vdib muudatusel olla majanduslik m&ju
arvestades, et lageraie on kuluefektiivsem, kui vGimalus teha uuendusraiet aegjarkse- voi
hailraiena. Samas vGib negatiivne mdju tasanduda puiduhindade tGusuga pikema raieperioodi
tottu.

Kui rakendame kaitstavate loodusobjektide piiranguvéondites ja hoiualadel lageraie ja veerraie
keeldu ning teistele turberaietele rakendame lisapiiranguid (tdiendame looduskaitseseaduse lisa
,Valik- jaturberaie tingimused kaitstava loodusobjekti ning ranna ja kalda piiranguvéondis®),ei
tule tbsta piiranguvoondite tasumé&éra, mis on tdna 60 eurot hektarile aastas. Tugineme
Keskkonnainvesteeringute Keskuse poolt tellitud todle, kus kasutati LIFE-IP projekti
ForEst&FarmLand (LIFE18IPE/EE/000007) raames tellitud t66d ,,Natura 2000 metsaaladele
seatud piirangute to6ttu maaomanikul saamatajdéva sissetuleku arvutamise metoodika
koostamine®. Eesti Maatlikooli arvutused, kdigi Eesti kaitsealuste erametsade kohta, arvestas
muuhulgas vdimalike looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelndus kavandatud tdiendavaid
metsamajandamise piiranguid. Arvutuste tulemusel, arvestades 2023. a hindasid, kujunes
hivitise maédraks keskmiselt 61 eurot hektarile. Sihtkaitsevoondite tasumadradele
looduskaitseseaduse muudatuse eelndu moju ei avalda, sest kaitstavate alade sihtkaitsevoondite
regulatsioone ei muudeta.

MGju avaldav muudatus: tdpsustatakse biotsiidide, taimekaitsevahendite ja vaetiste
kasutamist kaitstavatel loodusobjektidel (eelndu punktidega 10, 32 ja 36).

Kaitstavatel aladel on pdllumassiivide registris pdllumaid 29 400 ha (KAUR, 2024), millest osa
on juba mahepdllumajanduslikus kasutuses. Lisaks puudutab see sate pdarandniite, kus
taastamises ja hooldamises on 41 000 ha.

Eespool on muudetavate punktidega seotult valja toodud ka kaitstavate loodusobjektidega
kattuvate mahepdllumajandusliku toetuse (MAHE) ja keskkonnasBbraliku majandamise
toetuse (KSM) taotlejate arvud ja pindalad 2024. aastal.

Mahepdllumajanduslike praktikate kasutamise raamistiku loomine kaitstavate loodusobjektidel
omab eelkdige positiivset moju keskkonnale - elustik ei havi otseselt pritsimise tagajérjel,
jadgid ei jdoua mulda ega vette ega kuhju keskkonnas. Raamistik lahtub selgetest kriteeriumitest
ja on arusaadav. Lahenemine tugineb kestliku arengu 2030. a eesmarkidele ja on ka sétestatud
joustumaks 2030. a, et Uleminek oleks v@imalikult arvestav.

Positiivne mdju on ka mulda seotud slsiniku tagavarale. Muudatus aitab vahendada susiniku
emissiooni ning suurendada mullas ja taimkattes seotud susinikuvarusid. Samal ajal tagab
pdllumuldade viljakuse ja saagistabiilsuse ning toetab mulla elurikkust.

Muudatus vOib tuua kaasa tiiendava kulu pdllumeestele. Uhelt poolt v@ivad mahedad
taimekaitsevahendid olla ménevorra kallimad, aga peamine faktor on selles, et taimekaitse ei
seisne mitte preparaadi kasutamises, vaid muudes vdtetes, mis toovad tootjale kaasa taiendavaid
kulusid. Mahetootja peab oluliselt enam vaeva ndgema ja tegelema probleemi ennetamisega ja
mitmekesisuse hoidmisega selle eri tdhendustes. Samuti on mahetootmises saagikadu suurem.
Seega on oluline keskkonnasdbraliku  majandamise jatkuv toetamine (rohkem teavet
Keskkonnasobraliku majandamise toetus 2024 | PRIA ). Lisaks on toiduohutuse seisukohast
mahetoidus potentsiaalne suurem miikotoksiinide hulk, kuna fungitsiide ei kasutata.
Lahenduseks on tegeleda ennetusega ja kasutada nt korrektset kilvikorda. Parimate
majandamispraktikate kirjeldamine on seega samuti suund, mis tuleb mahemajanduse suunal
ule vaadata, aga pikaajaliselt olulist vaartust loov. Eesti teadus pakub selleks juba mitmeid
l&henemisi ja ka arenevad iduettevtted on votnud kestliku maamajanduse fookusesse.

M0oju avaldav muudatus: poollooduslike koosluste sétete tdpsustamine (eelnu § 1 punktid 8,
13, 17, 28 ja 33).

Poollooduslike koosluste satete tdpsustamisel on oluline positiivne mdju keskkonnale. Eelndu
kohaselt ei tohi kaitstavatel aladel kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta poollooduslikel
kooslustel niidet hekseldada ja seda maha jatta. Satte m6ju looduskeskkonnale on positiivne,
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kuna vaheneb risk, et kaitstavatel aladel poollooduslikke kooslusi kahjustatakse. Eesmérk on
ennetada pdllumajandusmeetmetega niite hekseldamise ulatuse suurenemist. Séte voib kaasa
tuua loodusobjekti valitseja to6koormuse suurenemise. Arvestades niite hekseldamise ulatust,
on téokoormuse suurenemine vorreldes positilvse mojuga looduskeskkonnale véhese
tdhtsusega. 2019. aasta andmetel hekseldatakse véljaspool poollooduslike koosluste
hooldustoetusega aladel niidet 675 hektaril.

Kaasnev moju: sihtkaitsevoondi ja piiranguvoondi sétete tdiendamine poollooduslike
koosluste kaitsenduetega ei too kaasa olulist mdju, kuna tapsustatakse juba olemasolevat korda.
Moju looduskeskkonnale on positiivne, kuna vahendab vdimalust, et kaitstavatel aladel
poollooduslikke kooslusi siiski kahjustatakse.

Sihtrihm 1I: poolloodusliku kooslust sisaldava kinnisasja omanikud ja/vGi maahooldajad.
Parandniitude hooldustoetuse taotlejaid on ligi 800 ning hooldatakse ligi 32 000 hektaril ning
seal on lubatud hekseldamine vaid kaitseala valitseja ndusolekul. Kui parandniitu hooldatakse
ka mone teise meetme, sh vaid otsetoetuse kaudu, siis nendel aladel ei ole saanud pérandniidu
hooldamisviisi ega ka sobilikuma aja seadmist suunata. Naiteks vaid otsetoetuse abil
hooldamisel vGib ala hekseldada juba 5. juulist, mis on aga maas pesitsevatele lindudele
kahjulik. Teiste p6llumajandusmeetmete abil majandatakse kaitstavatel aladel parandniite ligi
3500 ha, millest hekseldati 675 ha. Kuna valdav osa pérandniitude majandajatest
hooldusvéttena hekseldamist ei kasuta, on sihtriihm vdga véike, aga uute toetusmeetmetega,
mis vBimaldavad endiselt hekseldamist, v8ib sihtrihm suureneda. Kuna riigil tuleb tagada
kaitstavatel aladel parandniitude hea seisund, tuleb seada ka tingimused majandamisviisidele.
Kui lisatingimuste seadmine on koormav, on riik ette ndinud eraldi parandniitude hooldamise
meetme, mille alusel kompenseeritakse maaomanikule vdi maahooldajale lisanduvad kulud.

Sihtrihm I1: Keskkonnaameti ametnikud. Poollooduslike koosluste kaitset kasitlevate satete
rakendamine vOib ajutiselt suurendada Keskkonnaameti ametnike tookoormust, kui tuleb
kooskd@lastada varem Kkinnitatud kaitse-eeskirjaga kaitsealadel tegevusi poollooduslikel
kooslustel. Tookoormuse kasv ei ole suur. Praegu taotletakse poolloodusliku koosluse aladest
otsetoetust umbes 3500 hektarile, millest hekseldatakse vahem kui 700 hektaril, mis ongi need
alad, kuhu tuleb luba anda.

Moju avaldav muudatus:_(eelndu 8 1 punkt 12) kinnisasjade nimekirja, mille véérandamisel
v0i asjadigusega koormamisel peab asjakohane leping sisaldama loodusobjektiga seotud teavet,
lisatakse ka kohaliku kaitse alla vfetud loodusobjekti ja kaitsealuse liigi leiukohti sisaldavad
kinnisasjad. M6ju on positiivne, kuna ka nende objektidega vdivad Kinnisasja omanikule
kaasneda piirangud, seega on oluline sellest olla varakult teadlik. Mdningal maéaral kasvab
notarite tdokoormus, kuna suurema arvu kinnisasjade vddrandamisel tuleb loodusobjektiga
seotud infot kajastada lepingutes.

Sihtrihm I: kaitstavat loodusobjekti sisaldavate kinnistute omanikud.

Sihtridhm 11: notarid, volgniku vara enampakkumise korral ka pankrotihaldurid ja
kohtutaiturid.

MGdju avaldav muudatus, millega lisatakse erisus, et riik tldjuhul ei omanda kinnisasja, mille
sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab, kuid mille puhul oli isikule juba
omandamise hetkel teada, et see kavandatakse looduskaitse alla vétta, LKS § 20 16ikes 11
punktides 1 ja 3 nimetatud juhul riigile vodrandamise korral kinnisasja poole vaartuse eest ning
nende materiaaldiguse normide kohaldamine juba esitatud omandamise taotluse menetlustes
(punktid 18, 20, 21 ja 109).
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M®dju on isikutele, kes on teadlikult omandanud kinnisasja, mis kavandatakse votta kaitse alla
vOi looduskaitseliste piirangutega kinnisasja. Omandamise menetlustes on selgunud, et selliseid
juhtumeid esineb, millisel juhul isik on teadlikult omandanud projekteeritaval
looduskaitsealusel objektil asuva kinnisaja ja hiljem, kaitse alla votmise jarel, teinud ettepaneku
kinnisasi riigi poolt omandada. Samuti v6ib selliseid ettepanekuid kindlasti ka tulevikus tulla
jaon maistlik neid juba ennetada. Seni on ritk omandanud kinnisasja arvestamata sellel olevaid
looduskaitselisi piiranguid, sh neid, mis olid juba kinnisasja omandamisel. Arvestades avalikku
huvi kasutada riigi raha saastlikult ja moistlikult on proportsionaalne teadlikult piirangutega
kinnisasja omandamisel riigile vodrandamise erisuse korral rakendada ostuvaartuseks pool
kinnisasja vaartusest. Isikutel ei ole pGhiseadusest tulenevalt diguspérast ootust, et riik hivitab
neile piirangud, millega isik kinnisasja omandades sai arvestada. Samuti ei ole isikutel
Oiguspérast ootust, et kui riik on varem Kkinnisasja omandamisel jatnud ka Kkinnisasja
omandamisel kehtinud looduskaitselised piirangud tahelepanuta, et riik sellise soodustuse
tegemisega jatkab. Riik peab saastlikult ja mdistlikult raha kasutama, samuti ei ole
looduskaitseliste piirangutega kinnisasja riigile omandamise eesmark vdimaldada isikutel riigi
kulul rikastuda. Rakendusséttes on digusselguse huvides satestatud need materiaaldiguse
normid kohalduma ka juba esitatud omandamise avalduste menetlustes. VGttes arvesse
2024. aastal riigi omandatud kinnisasjad, siis oleks riigi kokkuhoiuks ligikaudu 9 miljoni euro
omandamise Uldsummast 1,3 miljonit eurot. Arvestus on tehtud 2024. aastal omandatud
kinnisasjade kohta. Kokkuhoid on arvestatud avalduste osas, mille kohta on tehtud omandamise
menetluse algatamise otsus ja Kinnisasja vaartus hinnatud. Selliseid kinnisasju oli 52-st 21,
samas on kokku esitatud 18.12.2024 seisuga 176 kinnisasja omandamise avaldust, mille osas
ei ole veel omandamise menetluse algatamise otsust tehtud. Sellest saab jareldada, et kinnisasja
omandamisel poole vaartuse eest oleks riigi raha mdislik ja séastev kasutus arvestatav ja ajas
jarjepidev.

Sihtrihm I: projekteeritavat kaitstavat loodusobjekti sisaldavate kinnisasjade omanikud.

Sihtridhm 11: notarid, v@lgniku vara enampakkumise korral ka pankrotihaldurid ja
kohtutaiturid.

Sihtrahm 111 isikud kes teadlikult on omandanud looduskaitseliste piirangutega kinnisasja
(LKS § 20 Idikes 1! punktides 1 ja 3 nimetatud erandid). Riik on kohustatud hiivitama
looduskaitselised piirangud, millega isik kinnisasja omandades arvestada ei saanud.
PBhiseadusest ei tulene riigile hivitamise kohustust juhul, kui isik teadlikult looduskaitseliste
piirangutega kinnisasja on omandanud. Looduskaitse alla votmise pdhieesmérk on séilitada voi
taastada sellel alal loodusvaartuste soodne seisund, see v8ib tulevikus tdhendada ka rangemate
meetmete rakendamise vajadust ja sellega peab isik juba kinnisasja omandamisel arvestama.
LKS § 20 I6ike 1% punktis 3 on riik ndinud ette (ihekordse soodustuse séttes nimetatud isikutele,
kes omandavad kinnisasja lahisugulaselt. PGhiseaduse kohaselt tuleb riigil tagada parimiséigus,
kuid muude tehingute korral ei ole riigil kohustust kinnisasjal olevaid looduskaitselisi
piiranguid hivitada. Séttes nimetatud soodustatud isikutel ei ole diguspéarast ootust, et riigi
soodustus neile igavesti vOi muutumatuna kehtib. Pdhiseaduse 8 32 Kkohaselt on
omandikitsenduste hivitamine riigi otsustada arvestades riigi vdimalusi. Riik ei saa
tdhelepanuta jatta avalikku huvi séasta ja moistlikult kasutada riigi raha.

M@dju avaldav muudatus: VV6drandamise tdpne info vOimaldab teha jareldusi fldsiliste isikute
varalise seisundi kohta. Nende andmete avaldamine kujutab seega endast eraelu puutumatuse
riivet. Avaliku teabe seaduse (AvTS) 8 31 IGike 8 kohaselt tuleb teave ldiseks kasutamiseks
anda viisil, mis ei kahjusta oluliselt isiku eraelu puutumatust. AvTSi § 35 I6ike 1 punkti 12
kohaselt tuleb teave, mis sisaldab isikuandmeid, kui sellisele teabele juurdepadsu véimaldamine
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kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust, tunnistada asutusesiseseks
kasutamiseks.

Selle korval kohaldub legitiimse eesmadrgina labipaistvuse tagamine ja selle kaudu
korruptsiooniriski vahendamine, eelarvevahendite sihipdrase kasutamise tagamine, tldsuse
teavitamine ja tdhus kaasamine riigi otsustusprotsessidesse. Euroopa Liidu kohus on oma
otsuses (liidetud kohtuasjad C 92/09 ja C 93/09)2!! selgitanud, et ,,lbipaistvuse pShimdte on
ette ndhtud ELL artiklites 1 ja 10 ning ELTL artiklis 15. See vGimaldab kodanikel osaleda
rohkem otsustamisprotsessis ja tagab juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse
ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus ststeemis (vt 6. martsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, lk I-2125, punkt 39, ja
29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-28/08 P: komisjon vs. Bavarian Lager, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 54). (p 68).

Omandatavate kinnistute hinnad on vaga erinevad. Kui vaiksemad summad ei pruugi olla
oluline osa isiku sissetulekust, siis suuremad kindlasti, aga kuna tegemist on riigi raha
kasutamisega, siis seega ka avalik huvi selle osas suurem. Arvestades et summad on tihekordsed
ei vOimalda see siiski teha kaalukaid jareldusi isiku pusiva varalise olukorra kohta.
Kompensatsiooni saajaid on aasta kohta mdnikiimmend ja fuusilisi isikuid nende hulgas siis
veel vahem.

Muudatused aitavad kaasa tagada avaliku huvi riigi maistliku rahakasutuse eesmarki.
Sihtrihm I: oluliste looduskaitseliste piirangutega olnud fudsilised isikud, kelle kinnisaja on
rilk omandanud

Moju avaldav muudatus: sihtkaitsevoondis tee vOi tehnovorgu ja -rajatise rajamise
voimaldamine (eelndu § 1 punktid 29 ja 109).

Vodimalusel rajada tee ja tehnovorgu ja -rajatis kaitstava loodusobjekti sihtkaitsevoondis ei ole
kaitstava loodusobjekti kaitsevédrtustele piisivat moju. Muudatusega luuakse voimalus lubada
kaitse-eeskirjaga rajada tee ja tehnovorgu ja -rajatis sihtkaitsevoondis. Selle rakendamise
voimalust kaalutakse iga kord eeskirja koostamise kdigus. Lisaks eeldab uue tee voi tehnovorgu
ja -rajatise rajamine loodusobjekti valitseja igakordset ndusolekut, mis on ebasoovitavate
mojude viltimisel lisatagatiseks.

Kaasnev mdju: moju halduskoormusele ei ole mérkimisvéarne, kuna selliste rajatiste rajamise
vajadus ja seega erinevate kooskolastuste ja ndusolekute taotlemine kaitstava loodusobjekti
sthtkaitsevoondisse on pigem erandlik ja Keskkonnaameti hinnangul ei suurenda see ka
ehitussurvet.

Sihtriihm I: kaitstava loodusobjekti vahetusse ldhedusse jddvate kinnistute omanikud, kellel
avaneb voimalus vajaduse korral enda kinnistu tarbeks rajatav tee voi tehnorajatis rajada
kaitsealal. Kuna tegemist on viga iiksikute juhtumitega, mille vajadus kaalutakse ja kaasnevad
mojud hinnatakse kaitse-eeskirja menetluse kdigus, siis sihtriihm on véike.

Sihtriithm II: Keskkonnaameti ametnikud, kes valmistavad ette kaitstavate loodusobjektide
kaitse-eeskirju ning menetlevad ndusoleku andmiseks saabunud dokumente.

Moju avaldav muudatus antakse otsustusdigus kaitstavat loodusobjekti sisaldavate
kinnisasjade riigile omandamise puhul Keskkonnaameti peadirektorile (punktid 20 ja 22).

11

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=870474F61FC2BA31C1A7601E0B3B4833?text
=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3216145
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Kaasnev moju: Otsustusdiguse andmisega kaitstavat loodusobjekti sisaldavate kinnisasjade
omandamise puhul Keskkonnaameti peadirektorile optimeeritakse Kliimaministeeriumi
haldusalas ametnike t66d, luues Uhtlasi suurema selguse koikidele asjassepuutuvatele
osapooltele. Kui tdna saab kinnisasja omanik teha kinnisasja vodrandamise ettepaneku
Kliimaministeeriumile kaitstava loodusobjekti valitseja kaudu ja otsuse koostab
Keskkonnaamet, siis edaspidi saab ta teha avalduse samuti Keskkonnaametile, kuid sama
asutuse peadirektor ka otsustab nii kinnisasja riigile omandamise algatamise v6i omandamisest
keeldumise. Selle vorra, et Kliimaministeeriumi ametnikud otsuste eelndusid ei kontrolli
Iiheneb otsuste tegemiseks kuluv aeg.

Sihtrihm I: Keskkonnaameti ametnikud

Arvestades, et otsuste vaidlustamine Keskkonnaametile vaiete ja kohtusse kaebuste esitamisel
on riiki esindamas vaid Keskkonnaamet ja arvestades, et vaidluste arv vOib seoses
looduskaitseseaduse muutmisega kasvada, siis on vajalik Keskkonnaameti eelarvesse arvestada
lisaks Uihe tO6koha raha. Vaidluste arv voib tdusta just seoses sellega, et looduskaitseseadust
muudetakse muuhulgas juhuks, kui isik omandab teadlikult looduskaitsealuse maa vdi omanik
viorandab kinnisasja isikule, kellele kohaldub LKS § 20 Ig 1! punktiga 3 sétestatud erand, siis
kaitsekorra rangemaks muutumise korral omandamisel makstava hiivitamissumma arvestatakse
erinevalt vorreldes isikutega, kelle kinnisasi ei olnud maaomanikuks saades kaitse all.

Sihtrahm I1: Kliimaministeeriumi ametnikud
Kuna kaob vajadus omandamisteemalisi késkkirju kooskdlastada, siis tdhendab see moningast
ajalist kokkuhoidu Kliimaministeeriumi ametnikele.

MGdju avaldav muudatus: maaparandussiisteemide hoiutddde lisamine nende tegevuste hulka,
mida ei voi kaitsealal, hoiualal, piisielupaigas ja kaitstava looduse tliksikobjekti kaitsevoondis
teha kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekuta, ja vOimalus piiranguvoondis kaitse-
eeskirjaga reguleerida maaparandussiisteemide rekonstrueerimis- ja hoiutdid (eelndu § 1 punkt
8 ja 34).

Muudatusel on oluline positiivne moju keskkonnale, kuna aitab paremini kaitsta ka
piiranguvoondi litkke ja elupaiku, kelle jaoks veereZziim on oluline, ning védhendada
maaparandustoddega kaasnevaid riske. Samuti on positiivne moju rahvusvahelisele suhtlusele,
kuna aitab lahendada Natura hindamise kiigus tekkinud maaparanduse mdju hindamisega
seotud probleeme (vt seletuskirja peatiikk ,,Eelndu sisu ja vordlev analiitis*).

Kaitsealade piiranguvoondisse jddb ca 19 000 ha sookooslusi ja mérgasid metsasid on
piiranguvoondites ligi 70 000 hektarit. Kuigi koik nendest aladest ei ole kuivendusest
mojutatud, siis on see ligikaudne pindala, mida muudatus voib positiivselt mdjutada.

Kaasnev mdju: maaparandus, sh maaparandushoid, mojutab timberkaudseid elupaiku ja seega
sealseid maaomanikke. Samas kaalutakse ja arutatakse voimalikud piirangud 1bi juba kaitse-
eeskirja koostamise kiigus, kus huvitatud maaomanikud saavad kaasa rddkida ja on voimalik
leida negatiivset modju vdhendav kompromiss. Piiranguvoondis  kaitse-eeskirjaga
maaparandussiisteemi hoiu- ja rekonstrueerimistoddele tingimuste seadmise ja keelamise
vOimaluse sdtestamine on proportsionaalne, kuna vdimaldab veereziimist soltuvate liikide ja
elupaikade tsoneerimist vorreldes sihtkaitsevoondiga, mis oluliselt piirab kinnisasja
sihtotstarbelist kasutamist, vihem sihtotstarbelist kasutamist piiravasse piiranguvodndisse.
Kaitse-eeskirjaga piiranguvoondis maaparandussiisteemide hoiu- v4i rekonstrueerimistoodele
tingimuste seadmisel voi nende keelamisel kaastakse Pollumajandus- ja Toiduamet kaitse-
eeskirja menetlusse ja hinnatakse piirangute seadmisega kaasnevad mojud.
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Sihtriihm I: Keskkonnaameti ametnikud. Uhelt poolt kasvab tédkoormus, kuna LKS § 14
1oikesse 1 lisatakse valitseja ndusoleku kohustus maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel ja
sette eemaldamisel ning hooldustdoddel poldri ehitisel. Samas vaheneb § 31 tdiendusega KeA
tookoormus ja kinnisasja omaniku halduskoormus, kuna muudatuse joustumisel saab seada
maaparanduse hooldamisel tingimusi voi need keelata juba kaitse-eeskirjaga ja §-s 14 sitestatud
valitseja nousoleku kiisimine ei ole enam asjakohane. Kui konkreetsed tingimused on kaitse-
eeskirjas kirjas, siis neid tegevusi kaitsealal ka ei planeerita ja vdheneb todkoormus ja
biirokraatia, mis tuleb keskkonnamdju hindamise protsessi ldbimisest.

Sihtriihm II: maaomanikud. Koosluste taastamistoid on kavas teha eelkdige riigimaadel,
eramaadele minnakse erandjuhtudel ja tiksnes juhul, kui selleks on saadud maaomaniku
ndusolek. Seega on mdju maaomanikele minimaalne.

MGoju avaldav muudatus: voorliiki késitlevate sitete tdpsustamine (eelndu § 1 punktid 73-76).
Muudatused tipsustavad sitete sOnastust, viies need kooskolla nende algse mottega. Seega
moju on viike, aga kindlasti positiivne nii elu- ja looduskeskkonnale kui ka inimestele, kuna
suurendavad oOigusselgust ja vihendavad erinevast tdlgendamisest tulenevat vdimalikku
segadust. Kuna neid juba tdlgendatakse iildjuhul kooskdlas algse mdttega, siis suurt muutust ei
kaasne.

Sihtrihm I lemmiklooma omanikud. Tédpsustus annab selguse, mis saab inimestel kodus
olevatest lemmikloomadest, kelle liik looduslikku tasakaalu ohustavate liikide nimekirja
lisatakse. Samuti vdhendab see karistushirmust loomade loodusesse laskmist, millel oleks
negatilvne moju keskkonnale. Lemmikloomaomanik peab tagama, et tema looduslikku
tasakaalu ohustavate liikide nimekirja kantud lemmikloom ei paljune ega péése loodusesse.
Samas jaavad kehtima juba varem kehtinud keelud isendite importimisele ja omandamisele,
ehk nd looma 18puni pidamise 6igus on vaid loomaomanikel, kes omandasid looma enne liigi
nimekirja kandmist.

Sihtrihm I1: maaomanikud. Muudatusega antakse selge kohustus, et maaomanik vai valdaja
peab oma maal teatud vdorliike térjuma. Ka kehtiva diguse alusel on olnud keelatud nende
liikide omamine, kasvatamine ja loodusse levitamine, kuid see sdnastus on tekitanud segadust,
et kas see tdhendab tingimata ohjamise kohustust. Seaduseandja soov on olnud alati, et teatud
eriti ohtlikke vdorliike maaomanikud ise ohjaks, kuna vaid nii saab nende kasvu ja levikut
takistada.

Karuputke vodrliikide puhul, mille tdrjet on seni peamiselt organiseerinud Keskkonnaamet, on
ulevaade kolooniate jaotusest jargmine: Eestis on teada ca 2500 ha ulatuses karuputke
kolooniaid, siia lisandub ilmselt teatud mahus kolooniaid Tallinna linna ja Muhu valla
territooriumil, kus tdrjet on organiseerinud kohalik omavalitsus ja seega ei ole riigi Ulevaade
ilmselt tdpne nendes piirkondades. Munitsipaalomandis on 93,3 ha kolooniaid, neist valdava
enamuse puhul on tegu pindalaga alla tihe hektari, ja vaid nelja omavalitsuse (Tallinna linn,
Viljandi vald, Rae vald ja Keila linn) maal tletab pindala viit hektarit. Ebaselge omandiga ja
segaomandis on maid kokku 26,74 ha, neist valdav enamus on pindalaga alla tihe hektari. Enim
on sellist maad Kastre vallas (10,72 ha), jargnevad alla kolme hektarise pindalaga alad Saue
vallas (2,36 ha), Viru Nigula vallas (2,42 ha) ja kaasomand Anija valla ja Horizon Tselluloosi
ja Paberi AS vahel (2,83 ha). Avalik diguslikul maal on Eesti Maadilikoolil 7,14 ha ulatuses
karuputke kolooniaid. Riigiomandis on kokku karuputke kolooniaid 481,69 ha. Suurimad
maavaldajad on Riigimetsa Majandamise Keskus (269,48 ha), Maa-amet (151,88 ha),
Kliimaministeerium (20,47 ha), Transpordiamet (16,68 ha) ja Politsei- ja Piirivalveamet
(14,98 ha).
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Eraomandis on karuputke kolooniaid teada pindalaga 1872 ha. Neist peaaegu hévinud
kolooniaid uksikute taimedega vOi taimedeta, kuid kontrollimist vajavad kolooniad, on
pindalaga 284 ha, vaikseid ja kergelt tdrjutavaid kolooniaid 175 ha, keskmise raskusega
kolooniaid 829 ha ning raskelt térjutavaid kolooniaid 571 ha.

Sihtrihm: ettevotjad. Lisatakse tdpsustus, et keelatud on ka tegevused, mis pohjustavad
looduses vodrliikide arvukuse suurenemist voi leviku laienemist, aga see voib just olla mdne
ettevdtja soov, juhul kui liik ise voi sellest valmistatud toode on ettevottele kdibe andjaks.
Sellised tegevused aga ohustavad looduskeskkonda ja seega ei saa neid lubada. Samas vdib
maaomanike ja valdajate kohustus voOrlitke tdrjuda anda vdimaluse selles valdkonnas
maaomanikele teenust pakkuda. Kuna teatud vodrliikide tdrje on keeruline ja tédmahukas, voib
see olla sellele spetsialiseeruvatele ettevotetele oluline kuid pigem hooajaline tulu allikas.

Moju avaldav muudatus: Nahkhiirte ja lindude méargistamise muudatus (eelndu 8 1 punktid
80, 82 ja 109) on positiivne, sest kogu nahkhiirte ja lindude margistamise tegevused antakse
vastutada ja koordineerida thele asutusel, kes juba téna sisuliselt koordineerib nahkhiirte ja
lindude margistamist (véljastab mérgiseid, vaatab labi mérgistuse aruandeid, haldab margiste
taasleidude infot, viib l&bi maérgistamise koolitusi). Muudatus véhendab burokraatiat
(asutustevahelist kirjavahetust) ja halduskoormust. Muudatuse tdttu kaob lubade siisteem ja
Keskkonnaametil vajadus margistuslube perioodiliselt uuendada, see asendatakse
atesteeringuga, mida hakkab koordineerima Keskkonnaagentuur ning tegevus on véiksema
halduskoormusega. Samuti kaob vajadus véljastada pidevalt uusi lube I ja Il kaitsekategooria
linnuliikide pludmiseks erivahenditega margistamise eesmargil. Nahkhiirte ja lindude
margistamise, aruande esitamise, atesteeringu taotlemise ning atesteerimise korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister maarusega. Seaduse § 582 alusel teaduseesmérgil antavad load
loomade jalitamiseks, surmamiseks, pliudmiseks ja margistamiseks (sh raadiosaatja, kiibiga)
jadvad endiselt Keskkonnaametile. Need load puudutavad ka suurulukite ja kalade
margistamist, mille korraldamisega ei ole Keskkonnaagentuur varasemalt tegelenud.

Muudatusega sétestatakse ka seaduse tasandil margistamisega seotud tasuliste teenuste
osutamise Oiguslikud alused, teenuste liigid ning teenuste alam- ja Glemmaéaarad. Teistes
Euroopa riikides (nt Belgia, Holland, Suurbritannia, Poola, Slovakkia, TSehhi) on valdav
praktika, et mérgistamisega kaasnevad margistajatele erinevad tasud, kuid Eestis on seni kogu
tegevust kaetud riigieelarvest. See on aga tekitanud olukorra, kus sugugi kdik mérgistajad ei
tunneta selle tegevusega kaasnevat vastutust — taotletakse luba, kuigi pole plaanis aktiivselt
iseseisvalt margistamist alustada, aruandeid ei esitata (8igeaegselt), margistamistegevuse
I6petamisel jaetakse margised tagastamata, margiste kaotamisest ei anta teada, vaid kisitakse
nende asendamiseks uusi jne. KBik see suurendab halduskoormust ja kulutab asjatult piiratud
ressursse. Samuti on tdnane keeruline majandusolukord tinginud vajaduse muuta stisteemi, kus
margistamisega seotud kulud on jaanud téielikult riigi kanda. Seejuures on oluline teadvustada,
et margistamine on kas vabatahtlik voi teadustédga seotud tegevus, mille korraldamisega
kaasnevad riigile t6okoormus ja halduskulud. Samas, kuna mérgistajad panustavad
teadustdosse ja kaudselt vabatahtlikusse seiresse, on Keskkonnaagentuur ka edaspidi valmis
tasuma poole margistega seotud kuludest, teise poole tasub mérgistaja. Mérgiste tasustamine
avaldab osaliselt m6ju ka margistavate isendite arvule kuna suure tdendosusega véheneb
harrastajate hulgas eelkdige lindude mérgistamine, mistdttu vaheneb ka taasleidudest saadav
teave. Samuti vOib kaasneda moju loodusharidusele kuna vabatahtlikes linnujaamades vdib
vaheneda mérgistamiste arv ja védheneda seetbttu loodushuviliste kilastamine. Riiklikes
linnujaamades (Kabli, Pulgoja) jatkub ka edaspidi loodushariduse edendamine, seal kiilastajate
arvu vahenemist ette ndha ei ole.
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Sihtrihm I: Nahkhiirte ja lindude margistajad (tle 120). Valdkond ei ole enam jaotunud kahe
asutuse vahel, mistéttu muutub margistajaks saamine ja mérgiste véljastamine eraisikule
lihntsamaks ja arusaadavamaks, kuna kogu suhtlus kéib labi (he asutuse. Margistajatele
lisanduvad tasulised teenused on kdillaltki olulise mdjuga, sest varasemalt ei ole eksami ja
margiste eest pidanud margistaja ise tasuma, kulud on katnud riik. Samas ei ole kulutused
valdavale osale mérgistajatest tlemddra korged. Kuna Uhte tllpi margiseid véljastatakse
enamasti sajast margisest koosneva komplektina, ei ole maérgiste soetamine enamikule
margistajatele iga-aastane kulu. Ligikaudu kolme neljandiku tdnaste margistajate prognoositav
kulu on alla 50 euro aastas, vaid kiimnendiku margistajate prognoositav kulu on tile 200 euro
aastas. Margiste tasustamisega kaasneb oluline mdju teadustod tegijatele, kes ei ole
kaimasolevates teadusprojektides mérgiste tasudega arvestanud. Samas Keskkonnaagentuur
katab poole mérgiste kuludest ja pikaaegsemate teadusprojektide puhul on projekti kirjutajal
samuti kohustus arvestada projekti kulude hulka ka v@imalikud hinnatbusud (kttusekulu,
materjalikulu, palgakulu jne).

Atesteerimise tasu on valdavalt Ghekordne. Antud teenuse eest tasumisel on atesteeringu
taotlejad pohjalikult kaalunud oma soovi margistajaks saada ja on seetdttu ka oluliselt
motiveeritumad osalema koolitustel ning sooritama eksamit esimesel korral. Seejuures jatkab
Keskkonnaagentuur ka edaspidi enda hallatavates linnujaamades uute margistajate valjabppe
labiviimist huvilistele tasuta. Hetkel kehtivat margistamise luba omavate isikute jaoks ei ole
tasulisel teenusel atesteeringu taotlemiseks mdju, kuna kehtiv luba loetakse automaatselt
atesteerituks ja isik ei pea atesteerimist uuesti labima ning teenuse eest tasuma.

Sihtrihm I1: Keskkonnaagentuuri té6tajad. Té6koormuse olulist suurenemist ei kaasne, sest
asutus koordineerib sisuliselt juba praegu nahkhiirte ja lindude margistamise valdkonda.
Varasemaga vorreldes vdib halduskoormus véheneda, kui kehtestatud atesteerimise tasu tottu
loobuvad sellest juhuslikud huvilised, kes ei plaani hakata iseseisvalt margistamisega tegelema,
vaid tegelevad sellega teiste atesteeritud méargistajate juhendamisel.

Moju avaldav muudatus: vastutussitetes trahvimddrade, véirteokoosseisude ja
menetluspadevuse muutmine (eelndu § 1 punktid 86—101).

Ajakohastatud vastutussitted (eriti juriidilise isiku karistusmidrade tdstmine) tagavad
oiglasema karistuse ning vastutuse digusselguse.

Juriidiliste isikute karistusmddrade suurendamine koos viddrteokoosseisude tépsustamisega
muudab karistuse proportsionaalseks karistusseadustikus sétestatuga ja viib need rohkem
kooskolla rikkumise iseloomuga. Olulist negatiivset moju see ei tohiks kaasa tuua, kuna uued
madrad on kooskolas muudatustega, mis on toimund majanduses ning elatustaseme kvaliteedis
ja on seega ootuspdrased. Samuti ei ole pohjust eeldada, et parast maksimummaédrade tdstmist
hakatakse neid rohkem médrama.

Maksimaalse voimaliku karistusmééra tdstmine avaldab kindlasti preventiivset mdju, eelkodige
sellistele rikkumistele, mis praegu tegevuse kavandamisel n-6 arvestatakse eelarvesse.
Sellisteks rikkumisteks on kaitsealal ehitamine, maastiku timberkujundamine, vaadete avamine
raietega. Kirjeldatud tegevuste puhul ei ole sageli voimalik (v.a raied) keskkonnale tekitatud
kahju arvutada, kuigi kahju maastiku ilmele vdib olla korvamatu. Seega on vaja sétestada
piisavalt tohus karistus, mille rakendamisel rikkumine end dra enam ei tasuks. Keskkonnaameti
hinnangul voiks dra hoitavate rikkumiste arv olla 10—-15% ringis.

Tiheasustusalal puude ebaseadusliku raie menetlemise jitmine iiksnes kohaliku valla- voi
linnavalitsuse padevusse ei too neile kaasa lisatodd, kuna nad tegelevad juba praegu sellega.

Viirteokoosseisude tidpsustamine on positiivse mojuga, kuna suurendab Oigusselgust ja
voimaldab inimesel paremini aru saada, mille eest talle tdpsemalt karistus on méaaratud.
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Sihtriihm: seaduse nduete rikkujad. Viimaste aastate menetluste statistikale tuginedes on see
keskmiselt paarsada inimest aastas.

Moju avaldav muudatus: kohaliku omavalistuse tasandi looduskaitse sétete tdpsustamine
(Punktidega 58-61).

Sihtrithm I; maaomanikud

Sihtriihm II: KOV ametnikud

Lage- ja veerraie sittel ei ole mdju, kuna tegemist muudatusega, mis jitab kehtima ténase
regulatsiooni.

Taiendusel, mis annab digusliku aluse ja kohustuse KOVile kinnisasja omandamiseks ei ole
otsest olulist mdju, kuna kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavaid loodusobjekte on Eestis
suhteliselt vihe, kokku 24 (seisuga 31.12.2022) ja nende kaitsekord (piiranguvdond) ei ole
selline, mis oluliselt piiraks kaitsealale jadva kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist, mis on
eeltingimuseks lisatud sitte rakendumisel. Vdimalik positiivne mdju on maaomanikele, kuna
tagatud on nende vordne kohtlemine sdltumata sellest, milline haldusorgan loodusobjekti kaitse
alla votab.

§ 45 tapsustus tiheasustusala puude raie osas ei muuda olemasolevat regulatsiooni, aga sellel
on positiivne moju, kuna tagab, et site oleks iiheselt mdistetav ja seega vilistab erinevast
tolgendusest tulenevad probleemid.

Raieloa andmise volitusnormi tdpsustamisel digusega médrata raiete tottu tekkiva kahju voi
Okoslisteemiteenuse viahenemise hiivitamiseks asendusistutuskohustus on positiivne mdju
keskkonnale ja linnaloodusele. Samas ei ole sellel olulist mdju maaomanikule, kuna ka téna
madratakse ildjuhul raieloa andmisel asendusistutuskohustus, aga kuna see vOib piirata
pohiseaduslikke pohidigusi, on vajalik, et seadus annaks KOV-le asendusistutuskohustuse
madramiseks sonaselge diguse.

Volituse lisamine, mis annab KOV-ile Giguse ja pddevuse kehtestada haljastuse inventeerimise
kord ning kinnistuomaniku kohustus enne kavandatavat ehitustegevust nduetekohaselt haljastus
inventeerida omab positiivset m6ju keskkonnale, kuna annab kohalikule omavalitsusele parema
vOimaluse planeerida elurikkust séilitavat ja suurendavat, kaitsealuseid liike kaitsvat haljastust
ja tagada ohutut ja keskkonnaséastlikku ehitustegevust. Tana tulevad sellised kohustused
erinevatest rahvusvahelistest kokkulepetest ja seadustest, kuid seadusandja ei ole andnud
kohalikule omavalitsusliksusele nende kohustuste taitmiseks sdnaselget volitust, seega on sellel
séttel positilvne mdju ka KOV tdokorraldusele, kuna annab selged ja ihesed suunised.

Moju avaldav muudatus: §50 16ike 2 kohase nn automaatse piisielupaiga regulatsiooni
tdiendamine vdimalusega, et piisielupaik ei moodustu pesapuu timber, kui pesa on tehtud pérast
seda, kui alal on rahva tervise voi ohutuse huvides antud luba tegevuseks, mille realiseerimist
puisielupaiga piirangud vilistavad.

Sihtriihm I: Arendajad ja arendustega seotud ametnikud. Mdju on positiivne, kuna annab
kindluse, et teatud oluliste arenduste korral ei saa peale tegevusloa véljastamist alale rakenduda
looduskaitse piirangud, mis vélistavad planeeritud tegevuse. Seega ei ole vajalik planeerimis-,
loastamis-, kooskodlastus- jms protsesside korduv ldbiviimine ja sellest tulenev arenduse
viibimine, peatumine voi lildse ellu viimata jddmine.

Modju looduskeskkonnale vdib olla negatiivne, kuna ajakohased liigid on Eestis ohustatud ja

kriitilises seisundis olevate liikide puhul on iga isendi ja elupaiga kaitse ddrmiselt oluline ning
alternatiivsete kaitsemeetmete rakendamine ei pruugi olla piisav.
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6.1.1. Vihese voi marginaalse mojuga muudatused

Eelndu § 1 punktiga 2 tépsustatakse piisielupaiga moistet. Kuna praktikas sdtet selliselt juba
tolgendatakse ja rakendatakse, aitab muudatus véltida tarbetuid vaidlusi ja on seega positiivse
mojuga. Muudatus ei too automaatselt kaasa uusi piiranguid viljaspool kaitseala, hoiuala voi
pusielupaika, seega ei ole sellel ka otsest moju.

Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse § 7 loiget 1, lisades kaitse alla votmise eelduste loetelu
Htahtsus Okosiisteemide sidususe tagamisel. Sellisel tdiendusel on positilvne moju
looduskeskkonnale, kuna annab parema vdimaluse tagada ohustatud taime- ja loomaliikide
levimis- ja sigimisvoimalused 0kostisteemide vahel ning aitab viltida loodusalade asurkondade
geneetilist vaesestumist.

Eelndu 81 punktiga 26 ja 27 tdpsustatakse sonastust ja luuakse digusselgus, et kohaliku
tédhtsusega loodusobjekti kaitsekorralduskava koostamise ja kinnitamise 6igus on kohalikul
omavalitsusel. Muudatusega kaasnevaid mojusid ei ole, kuna ka siiani on tdlgendatud, et
kohalikul omavalitsusel on see Gigus olemas. Samuti ei kaasne mdjusid seadusesse lisatava
vOBimalusega koostada kaitsekorralduskava ka ranna ja kalda kaitse korraldamiseks, kuna
tegevuskava kehtestamine ei too automaatselt kaasa piiranguid. Tegevuskavaga antakse
ulevaade olemasolevast olukorrast ja ohuteguritest ning seatakse eesmargid ja kirjeldatakse
voimalikud meetmed nende saavutamiseks.

Eelndu § 1 punktidega 38, 40, 41, 44, 48, 54 ja 57 jdetakse LKSist vélja veekaitsevoondit
puudutavad sétted, mis kordavad veeseaduses sitestatut. Muudatus ei too kaasa sisulist moju,
kuid eri seadustes dubleerimise vdhendamine muudab Oigusruumi selgemaks ja {iiheselt
moistetavaks.

Eelndu § 1 punktidega 39 ja 41 tdpsustatakse nende sdtete sOnastust, mis reguleerivad
ehituskeeluvoondi ja piiranguvoondi arvestamist {ileujutusala ja kaldaastangu korral. Praktikas
on voondite arvestamise 1dhtejoont arvestatud astangu iilaservast ja see ei muutu, kaldaastangut
puudutava sittega tagatakse Oigusselgus. SOnastuse tdpsustus ei too kaasa markimist vaart
mojusid, kuna praktikas on seaduse rakendaja sétteid niiviisi ka kohaldanud. Regulatsiooni
muutmisel iileujutusalal on moningane mdju, sest edaspidi ei liideta piiranguvoondi ja
ehituskeeluvoondi puhul enam korduva iileujutusega alale terves ulatuses voondi laiust.

Eelndu § 1 punktis 42 termini ,,veehoidla® asendamine terminiga ,,tehisjarv*, moju puudub,
kuna parandatakse liksnes veeseaduse muudatusega ekslikult sisse jadnud termin.

Eelndu § 1 punktis 46 linna madiste tdpsustamine ei mdjuta senist tegevust.

Eelndu § 1 punktide 51 ja 52 muudatused. Veeliiklusrajatise moiste tdpsustamine ei too kaasa
olulist mdju, kuna ka seni on tdlgendatud seda LKSi mdistes iiksnes veeliiklust reguleeriva
rajatisena. MJju looduskeskkonnale on positiivne, kuna vdhendab segadust ja vélistab
vOimaluse, et ekslikult kavandatakse planeeringuga suurema keskkonnamdjuga
veeliiklusrajatisi, nditeks paadikanaleid ja -sildu, mdju pdhjalikult kaalumata.

Samuti on puhtalt tehniline muudatus mdiste ,,hiidromeetriateenistus* asendamine moistega
,hiidromeetriajaam®. Mdiste ,,hiidromeetriateenistus® ei ole enam kasutusel, kuna selliseid
teenistusi ei ole olemas.
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Eelndu § 1 punktis 60 tiheasustusalal tksikpuude ja nende osade raiumise nduete tdpsustamine
ei too kaasa olulist mdju, kuna ka seni on omavalitsused késitanud puude raiena ka nende osade
eemaldamist ning véljastanud selleks lube. Moéningane tdus KOV-de tookoormuses voib
tekkida tdiendusega, millega antakse neile valjapool tiheasustusala elamumaal raie
reguleerimise vBimalus. Aga see ei ole suur, kuna elamumaadel reeglina ei ole ulatuslikke
metsaga alasid.

Satte moju looduskeskkonnale on positiivne, kuna védheneb risk, et asulates kérbitaks
oskamatult vdi pdhjendamatult puid ning vélistatakse elamumaadel puude kontrollimatud raied.

Eelndu § 1 punktis 62 isendi definitsiooni iihtlustamine ei too kaasa olulist mdju, kuna juba
praegu tdlgendab KeA kodumaiste liikide isendite tehingute iile jarelevalvet tehes LKSi § 47
16ikes 1 sdtestatud definitsiooni laiemalt ehk dratuntava osa all mdistetakse ka toodet.

Eelndu 8 1 punktiga 66 jéetakse LKSi § 55 I6ikest 2 vélja tdiendus, et satestatud erand kehtib
uksnes imetaja kohta. Mju praktiliselt puudub, kuna kdnealust erandit kasutatakse vaga harva
ja selle rakendamisel ei saa teha vahet, millise loomariihmaga on tegemist, ega ole pdhjendatud
seda rakendada tiksnes imetajate korral.

Eelndu 8§ 1 punktidega 67 ja 79 tapsustatakse Loodusdirektiivist ja Linnudirektiivist tuleneva
erandi sBnastust. Muudatusel ei ole olulist mdju, kuna tegemist on sdnastuse korrigeerimisega
viies selle paremini vastavusse direktiivide sdnastusega. Positiivne mdju on seotud sellega, et
on (heselt selge, millised on erandite tegemise alusel ja neid ei pea kaudselt, erinevate
kohtuotsuste abil tdlgendama.

Eelndu 8 1 punktiga 68 lisatakse LKSi § 55 |dikesse 4 viide, et ka | kategooria looma
surmamise korral tuleb sellest Kkirjalikult teatada Keskkonnaametile Uhe todpaeva jooksul
(praegu on see noue tksnes 1l ja 111 kategooria looma surmamise korral). Mdju puudub, kuna
tegemist on ekslikult vélja jadnud viitega, mida on aga ka seni rakendatud.

Eelndu § 1 punktiga 69 jietakse § 55 1ike 6' punktist 2 vilja ekslik viide kehtetule 1dikele ja
asendatakse see korrektse viitega, on tehniline muudatus ega too kaasa mojusid.

Eelndu § 1 punktiga 71 mittekaitsealuse looma tapmist reguleeriva sitte kehtetuks tunnistamine
ei too kaasa mdju, kuna sama on reguleeritud loomakaitseseaduses.

Eelndu § 1 punktides 72 ja 84 ajakohastatakse iiksnes viidet Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méirusele (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise kohta, seega mdju puudub.

Eelndu §1 punktiga 77 muudetakse §58 10iget 1 tdpsustades sarnaselt voorliikidega ka
kodumaiste liikide voorsilt sissetoodud elusate isendite loodusesse laskmise mdistet. Sittel on
positiivne mdju looduskeskkonnale, kuna aitab tagada, et loodusesse ei satuks viljastpoolt
Eestit périt taimeisendeid, sh nii rohttaimi kui puittaimi, kuna vodrsilt périt genotiilipide levik
pOhjustab kohaliku geneetilise ressursi vaesumist.

Eelndu § 1 punktis 78 kaitsealuste isendite loodusest korjamise korra tdpsustamine ei too kaasa
olulist mdju. Véhesel mééral voib mdju olla positiivne, kuna vihendab tdokoormust. Praegu
kiisitakse teaduseesmairgil kaitsealuste litkide isendite loodusest eemaldamiseks alati
Keskkonnaametilt luba. Tépsustuse tulemusena vdOiks tulevikus teatud koguses
III kaitsekategooria taimi, seeni ja selgrootuid teaduseesmérgil korjata ilma loata. See ei
avaldaks negatiivset mdju looduskeskkonnale, kuna LKSi § 55 16ike 8 kohaselt on see juba
praegu lubatud.
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Eelndu § 1 punktis 81 loomaliigi isendi jdlitamise, surmamise, piilidmise ja mérgistamise korra
tdpsustamise moju ei ole oluline, kuna muudatusega viiakse site vastavusse selle algse mottega,
mida on praktikas juba ka jirgitud. Moningal médral voib vdheneda Keskkonnaameti
tookoormus nende lubade viljastamisel, mida siiski on varem taotletud.

Eelndu §1 punktiga 83 tehtav muudatus abitute loomade regulatsioonis ei too kaasa olulisi
muudatusi, kuna tdpsustab moisteid ja viib seaduse kooskolla juba tina rakendatava praktikaga.

Eelndu § 1 punktis 85 tdpsustatakse kohaliku omavalitsuse padevust LKSi alusel riikliku
jarelevalve tegemisel ja sellega olulist moju ei kaasne, kuna tegemist ei ole sisulise
muudatusega, tdpsustatakse vaid normi. Pigem on moju positiivne, kuna LKSi kehtiv sdnastus
ja viide keskkonnajérelevalve seadusele, mida jérgides ei saa liheselt aru, millistele juhtudele
LKSi § 707 1dikes 2 viidatud on, asendatakse viitega konkreetsetele LKSi sitetele, mille alusel
kehtestatud digusaktide nduete tditmise lile teeb jdrelevalvet kohaliku omavalitsuse iiksus voi
asutus.

Eelndu § 1 punktiga 108, millega muudetakse loodusobjektile tekitatud kahju méiédrade suurusi,
olulist mdju ei kaasne, kuna uued méarad viiakse kooskdlla muudatustega, mis on toimund
majanduses ning elatustaseme kvaliteedis ja on seega ootuspérased.

6.2. Jahiseaduse muudatused (8§ 2)

M0oju avaldav muudatus: jahiseaduse vastutussatete muudatused. Muudatused suurendavad
Oigusselgust, eriti Keskkonnaameti tegevusvaldkonnas, ja on suure positiivse mdjuga
keskkonnale.

Jahilubade valjastamine elektrooniliselt muudab lubade viljastamise, téitmise, tagastamise ja
séilitamise lihtsamaks, labipaistvamaks, kontrollitavamaks ning séastlikumaks. Oluliselt
paraneb kontroll ebaseadusliku jahipidamise tle.

Gaasirelvade kasutuselevotul on positiivne mdju, kuna nende kasutamine on ohutum ja
vBimaldab reageerida paremas kooskdlas rinde iseloomuga. Lisakulu gaasirelvade
kasutuselevott kaasa ei too, kuna need on oluliselt odavamad kui tulirelvad. Samuti ei lisandu
kulu véljadppele, kuna seda saavad korraldada KeA inspektorid ise.

Sihtrihm 1. Keskkonnaameti inspektorid ja ametnikud. Trahviméarade ja keskkonnale
tekitatud kahju méérade tdstmine mojutab Keskkonnaameti téokorraldust positiivselt, aitab
tdhusamalt teha menetlustoiminguid ja samuti toimib see heidutusmeetmena ning annab seega
margatava positiivse tulemuse. Trahvimaédrade suurendamine tagab Oiglasema karistuse ja
annab ka marku, millised rikkumised on enim taunitavad. Trahvima&rade ja keskkonnakahju
madrade suurendamine mdjub ka preventiivse heidutusmeetmena ja Keskkonnaameti hinnangu
kohaselt voivad rikkumised vaheneda kuni 10%. Keskkonnale tekitatud kahju maara téstmine
annab Giguse alustada teatud ulukite ebaseadusliku kuttimise korral kriminaalmenetluse, mis
omakorda laiendab vdimalusi selgitada vélja stdidlasi

Elektrooniline jahilubade infostisteem muudab jahilibad taotlemise ja andmise lihtsamaks ja
labipaistvamaks. Lisaks mojutab sama positiivselt ka Keskkonnaameti tookorraldust
positiivselt, vdimaldades operatiivsemalt ja tbhusamalt menetleda ebaseaduslikku jahipidamist.

Kaasnev moju: keskkonnakahju méadrade tdstmine mdjub samuti ulukeid vaartustavalt, andes
selgelt mérku, et riik hindab korgelt jatkusuutlikku ja reguleeritud jahipidamist koigile
ulukitele. Senised tagasihoidlikud ja jahiulukite tegelikule vaartusele mittevastavad
keskkonnakahjud on eriti tugevas kontrastis kalaputgiseaduses kehtestatud kahjumé&aradega,
naiteks kalapidigile seatud tingimuste rikkumise korral vdivad need kordades (letada
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jahiulukite kahjuméarasid (Uks keeluajal keelatud vahendiga pudtud IGhekala kahjumé&ér on
900 eurot, pddra ebaseadusliku kuttimise kahjumaar on 400 eurot). Seet6ttu loob jahiseaduse
alusel kehtestatud kahjuméaéarade tdstmine Gigluse ka vorreldes teiste liikide kahjumééradega.

Keskkonnale tekitatud kahju madrade tostmine tagab, et ulukite ebaseaduslik kittimine tulu
saamise eesmargil ei ole majanduslikult kasulik. Paraneb ka ulukite looduslik asurkond.

Keskkonnakahju sissendudja markimine seadusesse tépsustab kehtivat korda.

Jahilubade valjastamine muutub kvaliteetsemaks, sest Keskkonnaamet saab nende menetlemist
kontrollida reaalajas.

Sihtrihm 1I:  Keskkonnaagentuuri  ulukiseirespetsialistid. Jahilubade elektrooniline
infostisteem koondab ja sailitab kuttimis- ja vaatlusandmeid, mis on ulukiseire olulised
sisendid. Juba katseprojekti kaivitamise ja testimise kadigus paranes andmete laekumine
oluliselt..

Sihtrahm I11: jahimehed.

Keskkonnaameti kehtestatud lisapiirangute rikkumise eest vastutuse lisamine jahiseadusesse on
olulise positiivse mdjuga seaduskuulekusele. Jahipidamisel on oluline jargida mitte ainult
jahiloal lubatud ulukiliigi tabamist, vaid paljude liikide korral on oluline jérgida ka tapsustatud
piiranguid uluki valikul ja kattimise korraldamisel, et jahipidamine oleks jatkusuutlik ning
hetkeoludele vastav. Keskkonnaameti kehtestatud lisapiirangute ja lisatingimuste rikkumise
vastutussatte lisamine annab jahimeestele selguse tegevuste lubatavusest ja vdimaldab
piirangute sihilikke rikkujaid vastutusele votta.

Jahilubade menetlemine elektroonilise infosiisteemi kaudu on jahimehele sdastlikum. Ara
jadvad lubade véljaandmise ja tagastamisega seotud sdidu- ja ajakulu. Jahimehe jaoks muutub
lubade véljastamise ststeem labipaistvamaks, sest ta ndeb ka teisi tema jahipiirkonnas
valjastatud jahilubasid. Jahipidamine muutub ohutumaks, sest jahimees nédeb, kellele, mis ajaks
ja kuhu on jahiload valjastatud. Jahilubade elektrooniline infostisteem téna juba to6tab.
Tanaseks on ststeemiga vabatahtlikult Ghinenud 85% jahipiirkonna kasutajatest.

6.5. Haldus- ja to6koormuse muutus

Planeeritud muudatuste mdjul véheneb kokkuvéttes avaliku sektori téokoormus. Positiivne
mdju on ka Keskkonnaametile, kus tookoormus peaks vahenema loodushoiutoetuse maksmise
korra lihtsustumisel, kaitsealuste isendite loodusest korjamise korra ja teiste liigikaitse satete
tapsustumisel ning jahilubade elektrooniliseks muutumisel. Samuti vahendab todkoormust
vastutussatete korrastamine, mis suurendab digusselgust ja seega muudab jérelevalve
selgemaks ning tbhusamaks. Uksikute sétete, nagu parandniitude kaitse korraldamise
muudatused vdivad véhesel madral suurendada Keskkonnaameti ametnike td6koormust, aga
tegemist on ajutise ja véikese tookoormuse tdusuga. Seega summaarselt ei suurene muudatuste
joustumisel tdokoormus ja tulude ning kulude suhe on samas suurusjargus vdi pigem positiivne.

Kodanike ja ettevotjate halduskoormus oluliselt ei muutu voi pisut vaheneb. Loodushoiutoetuse
maksmise korra lihtsustamisel vaheneb méningal mééral toetuse taotleja halduskoormus.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevus, eeldatavad tulud
ja kulud

Arendus- ja halduskulude vahendid on planeeritud riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia
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summade hulgas.

Trahvimédirade ja keskkonnakahju miédrade tdstmisega vOib kaasneda rahaline tulu. Selle
ulatust prognoosida on raske, kuna loodetavasti on méaéarade tdstmisel ka preventiivne moju ehk
rikkumised hoopis vihenevad.

Seadusemuudatustega kohalikule omavalitsusiiksusele antavad sdnaselged volitused erinevate
kohustuste taitmiseks mdjutavad positiivselt KOV tookorraldust ja vahendavad kokkuvdttes
tookoormust.

8. Rakendusaktid

Seadusemuudatusega kaasneb jargmiste rakendusaktide muutmine:

1) Vabariigi Valitsuse 08.04.2005 méiédrus nr 69 ,Kaitstava loodusobjekti voi kaitsmata
loomaliigi isendi hédvitamise v0i kahjustamisega ning voorliigi isendi loodusesse laskmisega
tekitatud keskkonnakahju hiivitamise kord ja hiivitise mairad*;

2) Vabariigi Valitsuse 23.05.2013 maddrus nr 79 ,Jahiuluki ebaseadusliku hukkamise voi
jahiuluki elupaiga hivitamise voi kahjustamisega keskkonnale tekitatud kahju arvestamise
alused ja kahjumairad®;

4) keskkonnaministri 1. juuni 2006. a méérus nr 62 ,,Loodushoiutoetuse taotlemise, taotluse
labivaatamise ja toetuse maksmise kord, nduded toetuse maksmiseks, toetuse madrad ning
toetuse tagasindudmise kord®;

5) kliimaministri méérus ,,Hévitamiskohustusega voorliikide nimekiri®;

6) Vabariigi Valitsuse 08.07.2004 maidrus nr 242 ,,Kaitstavat loodusobjekti sisaldava
kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille
alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning
kinnisasja vairtuse madramise kord ja alused*;

7) Kliimaministri méérus ,,Nahkhiirte ja lindude margistamise, aruannete esitamise,
atesteeringu taotlemise ning atesteerimise kord*;

8) Keskkonnaministri 02. veebruari 2022. a miaruse nr 7 ,,Keskkonnaagentuuri pShitegevusega
seotud tasuliste teenuste loetelu ja tasuméédrad muutmine®;

9) Keskkonnaministri 19. juuni 2015. a mééruse nr 36 ,,Keskkonnaagentuuri pohiméérus*
muutmine

Téiendatud on LKSi § 77 18ike 1 volitusnormi sdnastust, et lisaks loodusobjektile tekitatud
kahju hlvitamise korrale ja méaradele saaks valitsus kehtestada ka keskkonnale tekitatud kahju
ulatuse ning kahju hivitamise arvestamise alused. Muudatus on vajalik, et oleksid selged
pohimatted, millal keskkonnale on kahju tekitatud ja kuidas keskkonnale tekitatud kahju maara
arvestada. LKSi 8§ 77 l6ikes 3 on satestatud alused, millisel juhul tekitatakse loodusobjektile
kahju ning samuti on samas paragrahvis kehtestatud loodusobjektile tekitatud kahju alam- ja
ulemmaérad (eelndus on loodusobjektile tekitatud kahju hivitamise alam- ja tGlemmaarad
kavandatud 8-s 77%). Volitusnormi alusel antavas maaruses tapsustatakse loodusobjekti tudbiti
seaduses nimetatud kahju tekitamise alused (vajaduse korral ka kahju tekitamise viisid) ja
millises ulatuses kahjustatud loodusobjekt loetakse hdvinenuks. Maaratakse p6himdtted, kui on
vaja kindlaks teha kahjustatud isendite arvu voi modtmeid (nt puu tive mddtmiseks
keskkonnakahju arvutamisel). Samuti kahju tekitamise maaramise erisused, kui kahjustatakse
vOi havitatakse naiteks linnumune, kaitsealuse loomaliigi pesa vdi loom tiinus-, imetamis- voi
pesitsusajal. Muudatus on kooskdlas p&hiseaduse § 113 pohimdtetega: LKSis on satestatud voi
satestatakse tekitatud kahju hivitamiseks kohustuslikud elemendid, nagu isik, kes on
kohustatud kahju huvitama (muudatus § 77 Ig-s 2!, digusvastaselt kahju tekitanud isik),
tegevused, mille eest v6ib kahju hivitamist nduda (LKSi 8§ 77 Ig 3), kahju hivitamise mé&érad
(LKSi § 77 Ig-d 410", eclndus § 77'), kes voib kahju hiivitamist nouda (LKSi § 77 1g 2, KeA)
ja ndude esitamise kord (LKSi 8 77 Ig 2, hagi esitamine kohtule), kahju tekitamise eest
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véljamdistetud huvitise saaja (LKSi 8 77 1g 2, riik), kahju tekitamise eest véljamdistetud
hlvitise maksmise kord ja tdhtpéev (LKSi § 77 Ig 2, kohtu otsuse alusel).

LKSi § 77 10ike 1 kohane volitusnorm jadb oma asukohta, mistottu jadb Vabariigi Valitsuse
08.04.2005 maéérus nr 69 , Kaitstava loodusobjekti voi kaitsmata loomaliigi isendi hdvitamise
vOi kahjustamisega ning voorliigi isendi loodusesse laskmisega tekitatud keskkonnakahju
hiivitamise kord ja hiivitise maarad* kehtima kuni muutmiseni v3i uue kehtestamiseni.

Rakendusaktide kavandid on lisatud seletuskirjale.
9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, vélja arvatud § 1 punktid 10, 30 ja 34, mis joustuvad 2030. aasta
1. jaanuaril, et tagada vajalik tilemineku aeg.

Seadusega kavandatud muudatused on enamjaolt kehtivaid ndudeid tipsustavad, seega ei ole
vaja muudatuste joustumiseks pikemat kohanemisaega. Eelndus on kavandatud ka muudatused,
mis toovad kaasa vajaduse muuta rakendusakte. Rakendusaktide eelndusid on kavandatud
menetleda samal ajal seaduse eelndu menetlusega.

10. Eelnou kooskolastamine

20.04.2020 esitati eelndu esimest korda eelndude infostisteemi (EIS; toimiku number 20-0469 )
kaudu kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Maaeluministeeriumile, Haridus- ja
Teadusministeeriumile. Samuti saadeti sellekohane info Eesti Linnade ja Valdade Liidule ning
jargmistele huvirithmadele: Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, Eesti Erametsaliit, Eesti
Jahimeeste Selts, Eesti Turismifirmade Liit, Eesti Orhideekaitse Klubi, Eesti Lamba- ja
Kitsekasvatajate Liit, Eesti Mesinike Liit, Eesti Laevaomanike Liit, Eesti Sadamate Liit.
Kokku laekus ligi 150 ettepanekut ja kommentaari 33 asutuselt ja Uhingult.
Justiitsministeeriumi ja Kaitseministeeriumiga on toimunud pd&hjalikud l&bird&kimised
muudatusettepanekute tle. Teistel on vdimalik saada tagasisidet enda esitatud ettepanekute ja
kommentaaride kohta EISist. Lisaks on huvigruppidega (Maaeluministeerium, MTU Eesti
Erametsaliit, MTU Eesti Metsa Abiks, Eesti Ornitoloogiaiihing, Riigikogu metsanduse
toetusrihm, Eesti Keskkonnalihenduste Koda, Toila Vallavalitsus, Eesti Seisukoerte
Koolitusklubi MTU) toimunud kohtumiste ja arutelude kaigus neid teemasid kasitletud ja
tollase KeMi seisukohti tutvustatud.

Laekunud ettepanekud ja nendega arvestamise v0i arvestamata jatmise info ning sellekohased
selgitused lisati seletuskirja lisas olevasse markustega arvestamise tabelisse.

Valitsuse vahetuse tottu esitati eelndou (koos seletuskirja ja selle lisaks oleva tabeliga, kus olid
kajastatud eelmise kooskodlastuse mérkused) 02.07.2021 uuesti EISi kaudu kooskdlastamiseks
Justiitsministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Maaeluministeeriumile. Mairkustega
kooskodlastasid eelndu Justiitsministeerium, Rahandusministeerium, Maaeluministeerium.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei kooskdlastanud.

Kokku laekus ligi 100 ettepanekut ja kommentaari 16 asutuselt ja Uhingult.
Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga
ning Eesti Metsa- ja Puidutdostuse Liidu ning Eestimaa Looduse Fondiga on toimunud arutelud
ja labirdakimised muudatusettepanekute tle.

Eelnbu ja seletuskiri esitati 01.11.2022 enne Vabariigi Valitsusele esitamist veelkord
kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Maaeluministeeriumile,

71



Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Kaitseministeeriumile. Kaitseministeeriumil
markusi ei olnud. Teiste ministeeriumite markuste pdhjal on tdiendatud seletuskirja ja
markustega  arvestamise tabelit. Eelnbus on tehtud normitehnilisi  parandusi.
Rahandusministeeriumi ettepanekut ei ole mérkustega arvestamise tabelis kajastatud, kuna
muudatused on eelndust vélja jaetud ja esitatud Riigikogu menetluses oleva elektrituruseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (696 SE) juurde. Justiitsministeeriumi ettepanekul
ei olnud eelnBus esitatud kujul Keskkonnaametile jalgimisseadmestiku kasutamise diguse
andmine pdhjendatud ja satted on eelndust valja jaetud.

Kolmandat korda esitati eelndu 12.08.2024 EIS-i kaudu (Toimiku nr: 24-0810)
kooskdlastamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile, Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumile, Rahandusministeeriumile, Haridus- ja Teadusministeeriumile,
Justiitsministeeriumile ja Kaitseministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks jargmistele
huvirihmadele:

Eesti Linnade ja Valdade Liit, Eesti Keskkonnauhenduste Koda, Eesti Erametsaliit, Eesti
Jahimeeste Selts, Eesti Orhideekaitse Klubi, Eesti Metsa- ja Puidutdostuse Liit, Kohtutditurite
ja Pankrotihaldurite Koda, Notarite koda, Eesti Kaubandus-T66stuskoda, Eesti Pollumajandus-
Kaubanduskoda, Eesti Looduskaitse Selts, Eesti Loodusturismi Uhing, Eestimaa Talupidajate
Keskliit, Eesti Loodushoiu Keskus

Kooskdlastuselt laekus tagasiside 40 asutusel ja isikult, kokku umbes 400 ettepanekut ja
markust.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium ning Rahandusministeerium ei kooskdlastanud
eelndud. Valja toodud punktid on arutatud labi kahepoolsetel kohtumistel ja lahendatud eelnéu
tpsustuse ja/vdi taiendavate selgitustega ning info selle kohta edastatud ka e-kirjaga.

Teised ministeeriumid kooskdlastasid eelndu méarkustega (Kaitseministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Justiitsministeerium) vO0i markusteta (Haridus- ja
Teadusministeerium).

Laekunud ettepanekud ja nendega arvestamise vOi arvestamata jatmise info ning sellekohased
selgitused lisati seletuskirja lisas olevasse markustega arvestamise tabelisse.

EelnGu esitatakse EIS-i kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile. Kuna pérast teiste
ministeeriumitega kooskdlastamist on eelndud muudetud ja tdiendatud, esitatakse see
kooskdlastamiseks ka Kaitseministeeriumile, Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile,
Rahandusministeeriumile ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Samuti on
eelndu saadetud arvamuse avaldamiseks huvigruppidele.
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