Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga luuakse raamistik tooalase tegevusega teatavaks saadud rikkumisteadete
vastuvotmiseks, jirelmeetmeete ja tagasiside andmiseks ning teavitaja kaitsmiseks. Eelnduga
ndhakse ette teavitaja kaitse isikuline ja sisuline kohaldamisala, kaitse saamise tingimused ja
ulatus ning teavitamise viisid ja kanalid. Eelnduga ndhakse ette kolmeastmeline teavitamise
slisteem, st asutusesisene ja asutuseviline teavitamine ning iildsusele avalikustamine. Eelnduga
sdtestatakse, millistel asutustel ning juriidilistel isikutel on kohustus luua asutusesisene
teavituskanal, mis vOimaldab konfidentsiaalselt rikkumisest teavitada. Asutusevélise
teavituskanali loomise kohustus on eelndu kohaselt padevatel asutustel, st riigiasutustel, millel
on seadustest tulenevalt kohustus rikkumisi menetleda. Kuna rikkumisest teavitamise
eesmirgiks on rikkumise korvaldamine vodimalikult kiiresti ning védhese avalikkuse
tadhelepanuga, siis tuleks esmajoones teavitada seda asutust voi ettevotet, kus rikkumine aset
leiab vOi on toimunud, v&i rikkumise kdrvaldamiseks piddevat riigiasutust. Teavitajal on
voimalik valida, kas ta teavitab esmalt asutusesiseselt ning seejirel vajadusel asutuseviliselt
vdi kohe asutuseviliselt. Uldsusele avalikustamisel kaitse saamise eelduseks on iildiselt eelnev
asutuseviline teavitamine. Selline l&henemine kaitseb potentsiaalselt rikkujaks olevat asutust
vOi ettevotet voimaliku mainekahju eest, mis v3ib kaasneda rikkumise tarbetu avalikustamisega
enne rikkumisele sisulise hinnangu andmist. Lisaks on eelduslikult rikkujaks oleval asutusel
voi ettevottel koige lihtsam rikkumine korvaldada ning sellega taastada eelnev olukord.
Asutuseviliste  teavituskanalite  loomisel  kasutatakse 4ra  juba  olemasolevaid
jédrelevalvemehhanisme ning asutuseviliste rikkumisteadete vastuvdtjaks on asutused, kes on
ka praegu pidevad rikkumisi menetlema vdi jirelevalvet teostama. Uldsusele avalikustamine
ei peaks olema eelduslikult esimeseks teavitamise viisiks, mistdttu avalikkuse poole
pddrdumisel saab teavitaja kaitse piiratud tingimustel. Uldsusele avalikustamisel kdnesolevas
seaduses sdtestatud eelduste sisustamisel on oluline tagada tihelt poolt avalikud huvid ja
sonavabadus ning teiselt poolt teavitamisest puudutatud isikute diguste kaitse ja avalikkuse
poole podrdumise diguse kuritarvitamise véltimine.

Eelndu kohaselt on kaitse saamiseks oluline, et teavitatud on nduetekohaselt ning et isikul on
pohjendatud alus arvata, et rikkumisega on vahetult alustatud voi see on toime pandud ning et
tegemist on antud seaduse mottes rikkumisega. Teavitaja peab teavitamise hetkel
objektiivsetele asjaoludele tuginedes uskuma, et teave vastab toele.

Rikkumisest teavitamine ei vilista isiku vastutust enda poolt toime pandud rikkumise eest.
Oluliste kaitsemeetmetena ndhakse eelnduga ette rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse
tagamine, rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete rakendamise keeld ning teabe
avaldamisega ning teabele juurdepddsu hankimisega seonduvast vastutusest vilistamine.
Rikkumisest teavitamise takistamise, survemeetmete rakendamise, teavitaja konfidentsiaalsuse
rikkumise ning teadvalt ebadige teavitamise eest ndhakse ette vastutus viérteo eest.

Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelndu eesmérgiks on reageerida voimalikult
kiiresti ja tulemuslikult ebaseaduslikele tegudele ning seeldbi tagada diguskorra toimimine ja
avalike huvide kaitsmine. Rikkumiseks on eelkdige digusrikkumine ehk ebaseaduslik tegevus



vOi tegevusetus, aga ka digusnormide eesmérgiga vastuolus olev tegu, mis ei ole formaalselt
oigusrikkumine. Rikkumised vdivad aset leida nii era- kui avalikus sektoris. Enamasti saavad
tooalastest rikkumistest esimesena teada ettevotte voi asutuse todtajad voi nendega muul viisil
tooalaselt seotud isikud. Seetdttu on just neil oluline roll rikkumiste ennetamisel ja potentsiaalse
kahju drahoidmisel ning juba aset leidnud rikkumiste puhul rikkumistest teavitamisel. Ainuiiksi
riigisisesest kriminaalkohtu praktikast on néiteks tuua mitmeid kaasuseid, mille puhul voinuks
kohase teavituskanali olemasolu ja teavitamine dra hoida raskeid tagajirgi — olgu selleks
surmaga loppenud hooldekodu kaasus, surmaga 10ppenud kaasused tervishoiuteenuste
osutamisel vOi surmani viinud tooohutusnduete eiramised, usalduse kuritarvitamise ja
riigihangete rikkumised, soodustus- ja maksukelmuste kaasused, rahapesu- ja ametialaste
rikkumistega seotud kaasused, korruptsiooni-, sh erasektori korruptsioonijuhtumid jne. Seega
on rikkumisest teavitaja tegevusel rikkumiste ja kahju &rahoidmisel, ent ka rikkumiste
avastamisel suur vairtus ja kaal. Arvestades rikkumistega kaasnevate digushiivede intensiivset
kahjustamist, on todalasest rikkumisest teavitaja kaitse regulatsiooni kehtestamine oluline ja
vajalik horisontaalse digusaktina.

Kui rikkumisest teavitamise kord ning teavitaja kaitse ei ole Oiguses selgesonaliselt
reguleeritud, vOib potentsiaalne teavitaja tddandjapoolsete survemeetmete rakendamise hirmus
jétta teavitamata. Vilistamaks ja minimeerimaks taolise olukorra tekkimist ning soodustamaks
ebaseaduslikest tegudest teavitamist, tuleb luua tingimused, milles teavitaja ei riskiks
teavitamise tottu tO0koha kaotusega vOi muu todandjapoolse pohjendamatu ebavordse
kohtlemisega. Teavitaja kaitse tagamine aitab kaasa ka sellele, et tookeskkonnas ette tulevad
rikkumised saaksid juba asutusesiseselt kdrvaldatud kiiresti nii, et need ei mdjutaks tootajate,
partnerite, klientide jt inimeste turvalisust ja ohutust, t66 tegemist ning ettevotete voi asutuste
mainet.

Eelndu on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2019/1937 liidu diguse
rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT L 305, 26.11.2019, lk 17-56) (teavitajate
kaitse direktiiv), mille eesmérgiks on Euroopa Liidu (EL) diguse rikkumisest teavitajate kaitse.
Regulatsioon sitestab EL tasandil normid vddrkditumisest teavitamise ja teavitajate kaitse kohta
ning seda kdige suuremate rahavoogude, korruptsiooniriskide, konkurentsimoonutuste ning
kahjudega (sh nii isiku- kui varakahju) seotud valdkondades, milleks on riigihanked;
finantsteenused, -tooted ja -turud ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine;
tooteohutus ja noduetele vastavus; transpordiohutus, keskkonnakaitse, kiirguskaitse ja
tuumaohutus; toiduainete ja sd6dda ohutus, loomatervis ja loomade heaolu; rahvatervis;
tarbijakaitse; eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse ning vorgu- ja infosiisteemide
turvalisus; liidu finantshuve kahjustavad rikkumised; siseturuga seotud rikkumised, sh
konkurentsi- ja  riigiabi  digusnormide rikkumised, samuti siseturuga seotud
tulumaksurikkumised ning rikkumised seoses kokkulepetega, mille eesmirk on
maksusoodustuste saamine.

Ehkki eelndu on seotud EL diguse iilevotmisega, on eelndu koostamisel ldhtekohaks eelkdige
Eesti Oiguskorra kaitsmine ning eelndus ei keskenduta kitsalt EL digusrikkumisest
teavitamisele. Hinnates osutatud valdkondade mdju ja téhtsust riigi, ettevotluse ja iiksikisiku
tasandil, on keeruline, kui mitte vOimatu leida argumente, miks need valdkonnad peaksid
riigisiseselt, vordluses ELi-1 digusega, olema vihem kaitstud. Vastupidi — viikeriigi jaoks on
korruptsioonivaba, innovatsioonisobralik, voOrdsete vdimalustega aus ja ldbipaistev
ettevotluskeskkond ning pdhidigusi kaitsev ja védrtustav turvaline iihiskonnakorraldus
vadrtused, mis mojutavad vahetult riigi konkurentsivoimet, jiatkusuutlikkust ja rahvusliku
rikkuse suurenemist. Teavitaja kaitse oOigusliku raamistiku olemasolu suurendab Eesti



usaldusvédrsust investeeringute sihtriigina, kuna annab kindluse, et vajadusel tegeletakse
rikkumistega tohusalt ja kiiresti ning teavitajale on tagatud konfidentsiaalsus ja kaitse. Seega
on oluline hoolitseda riigisisese ettevotluskeskkonna ja iihiskondlike védrtuste eest
samavaarsete ja tohusate diguslike hoobadega, kui seda teeb EL liiduiileste huvide hoidmisel ja
kaitsel. Kuigi rikkumisest teadasaamine on vdimalik ka véljaspool tooalast tegevust, keskendub
eelndu kitsalt tooalase tegevusega teatavaks saanud rikkumistest teavitamisele ja vajadusele
kaitsta teavitajat todandjapoolse ebavordse kohtlemise eest. Eelnduga ei reguleerita muudest
rikkumistest teavitamist.

Eelnduga sdtestatakse uus valdkonnatilene tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadus. Eesti
oiguses puudub iildine toodalasest rikkumisest teavitaja kaitse regulatsioon. Rikkumisest
teavitamisega seonduvad tagatised on ette ndhtud vaid iiksikutes valdkondlikes eriseadustes.
Eriseaduste regulatsioonid tagavad teavitaja konfidentsiaalsuse ja kaitsemeetmed vaid teatud
juhtudel ning ei méadratle teavitamise korda, kaitse saamiseks digustatud isiku madistet ja kaitse
saamist ning tagamise mehhanisme voi teevad seda osaliselt. Selline osaline ja kitsa valdkonna
pohine teavitaja kaitse regulatsioon on puudulik, sest avalike huvide kaitse realiseerub piiratult
vaid teatud valdkondade puhul. Lisaks, kui rikkumisest teavitajale ei tagata seadusega piisavat
kaitset, ei teki rikkumisega kokku puutunud isikul piisavat kindlust teavitamiseks. Kuna
oigusrikkumistest teavitamine ning nende kaudu kahju véltimine vOi vdhendamine on
ithiskonna huvides, on rikkumisest teavitaja valdkonnaiilene kaitsmine vajalik. Eelndu
koostamisel on kaalutud nii eriseaduste tdiendamist kui ka uue seaduse sitestamist ning peetud
pohjendatuks sdtestada uus todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadus, mis kohaldub
valdkonnaiileselt, kuna digusrikkumisest teadasaamine ja teavitajate kaitsmine on oluline iga
tegevusvaldkonna puhul.

1.2. Eelnodu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
analiitisitalituse ndunik Kaétlin-Chris Kruusmaa (katlin.kruusmaa@just.ee, 54280069) ning
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Mare Tannberg (mare.tannberg@just.ee,
59002103). Eelndu on keeleliselt toimetanud diguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Mari Koik (53480013; mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud teavitajate kaitse direktiiviga. EL-1 litkmesriikidel on kohustus teavitajate
kaitse direktiiv iile votta hiljemalt 17.12.2021. Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva
eelnduga.

Eelndu on seotud 10.04.2023 sdlmitud koalitsioonileppega, mis nédeb ette rikkumisest
teavitajatele senisest selgema digusliku kaitse andmise!.

Eelnduga muudetakse voi tdiendatakse jargmisi seaduseid:
¢ finantsinspektsiooni seadus RT I, 30.11.2022, 14;
e investeerimisfondide seadus RT I, 17.03.2023, 9;
e kindlustustegevuse seadus RT I, 17.03.2023, 11;
e krediidiandjate ja -vahendajate seadus RT I, 17.03.2023, 13;

1 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-
alused/koalitsioonilepettjustiitsk%C3%BCsimused



https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#justiitsk%C3%BCsimused
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#justiitsk%C3%BCsimused

e krediidiasutuste seadus RT I, 17.03.2023, 17;

e makseasutuste ja e-raha asutuste seadus RT I, 17.03.2023, 18;

e vidrtpaberituru seadus RT I, 17.03.2023, 30.
Eelnou ldbis Riigikogu XIV koosseisus esimese lugemise jaanuaris 2022 ning langes
menetlusest vilja seoses Riigikogu volituste 10ppemisega.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vaja Riigikogu poolthédilte enamust.
2. Seaduse eesmirk
2.1. Eelndu eesmirk

Eelndu eesmérgiks on reageerida vdimalikult kiiresti ja tulemuslikult seadusega vastuolus
olevatele tegudele, et seeldbi tagada diguskorra toimimine ja avalike huvide kaitsmine. Selleks
luuakse eelnduga todalase tegevusega teatavaks saadud rikkumisest teavitaja kaitse tingimused
ja ulatus. Uue regulatsiooniga néhakse ette teavitaja kaitse isikuline ja sisuline kohaldamisala,
kaitse saamise tingimused ja ulatus ning teavitamise viisid ja kanalid. Kaitse saamiseks on
ndutav, et isikul on pdohjendatud alus arvata, et rikkumist on vahetult alustatud voi see on lopule
viidud, rikkumine kuulub konesoleva seaduse kohaldamisalasse ja teavitamine toimub
kooskdlas konesoleva seadusega.

Kuigi eelndu laiemaks eesmirgiks on avalike huvide ja diguskorra toimimise kaitsmine, ei soltu
kaitse saamine teavitaja enda motivatsioonist ega tegutsemisest avalikes huvides, vaid eelkodige
on ndutav, et teavitati esmalt asutusesiseselt vOi asutuseviliselt ning antav teave vastab tdele.
Oigusrikkumised peegeldavad iihiskonna jaoks olulisi phimdtteid ja hoiakuid, mille eiramist
ei aktsepteerita. Uhiskonna jaoks on oluline, et rikkumised saaksid kdorvaldatud, mille
tulemusena suureneb ettevotluskeskkonna ldbipaistvus ning konkurentsivoimelisus.

Hetkel on rikkumisest teavitamisega seonduvad tagatised selgesonaliselt ette ndhtud vaid
iiksikutes valdkondlikes eriseadustes. Ka kehtiva seaduse kohaselt on rikkumisest teavitajatel
teatud juhtudel Oigus kaitsele ning konfidentsiaalsusele, ent kehtiva regulatsiooniga ei
médratleta, kes ja kuidas peab tagama diguse kaitsele ja konfidentsiaalsusele ning kes tdpsemalt
on kaitset saav rikkumisest teavitaja. Soodustamaks rikkumistest teadaandmist ja selle kaudu
rikkumise drahoidmist voi kdorvaldamist, tuleb teavitamise kord ning kaitsemeetmed
reguleerida.

2.2. Kehtiv regulatsioon

Eesti diguses puudub iihtne ja valdkonnaiilene teavitaja kaitse regulatsioon. Teavitamise ja
teavitaja kaitsega seonduv on sitestatud vaid teatud valdkondlikes eriseaduses. Jargnevalt
antaksegi lilevaade rikkumisest teavitamise kehtivast regulatsioonist, mille puhul tuleb silmas
pidada, et konesoleva eelnduga tipsustatakse rikkumisest teavitamist ja teavitaja kaitsmist ka
neis valdkondades.

Toolepingu seaduses (TLS) ja avaliku teenistuse seaduses (ATS) on sitestatud iildised vordse
kohtlemise pdhimdtted. TLS-s on sdtestatud ka tddlepingu muutmise ning ldppemisega
seonduv ning seadusest tuleneva aluseta vOi seaduse nduetele mittevastava todlepingu
iilesiitlemise tiihisus. Eelndu § 16 ndeb rikkumisest teavitajale ette iildise survemeetmete
rakendamise keelu. Konesolevas seaduses ei anta loetelu sellest, mida survemeetmetena
kisitatakse, kuid mitteammendav nditlik loetelu on antud seletuskirjas.
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Korruptsioonivastases seaduses (KVS) on sidtestatud korruptsioonijuhtumist teavitamise
konfidentsiaalsuse tagamise ndue ja korruptsioonijuhtumist teavitanud isiku kaitseks jagatud
toendamiskohustus kohtumenetluses. Eelndu § 14 sitestab iildise ndude rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamiseks ning selle erisuse kriminaalmenetluses.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 49 reguleerib rahapesu ja
terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise kohustust ja § 51 sitestab kohustatud isiku teate
konfidentsiaalsusega seonduva. RahaPTS § 52 kohaselt on heas usus teatamiskohustuse
tditmise tagajéirjeks tekitatud kahju osas vastutusest vabastamine; sama sitte 10ike 4 kohaselt
kehtestab kohustatud isik meetmete siisteemi, millega tagatakse, et kohustatud isiku to6tajad ja
esindajad, kes teatavad rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusest kas kohustatud isiku
siseselt vOi otse rahapesu andmebiiroole, on kaitstud kohustatud isiku teiste tootajate, juhtorgani
litkkmete voi klientide dhvarduste voi vaenuliku tegevuse eest ning todalase ebasoodsa voi
diskrimineeriva kohtlemise eest. RahaPTS § 52! siitestab teavitaja kaitsega seonduva. RahaPTS
§ 52' lg 1 kohaselt tagavad Rahapesu Andmebiiroo ja Finantsinspektsioon RahaPTS
rikkumisest teatamise fakti, samuti RahaPTS §-s 49 nimetatud teatamise fakti
konfidentsiaalsuse ja selle vOib avaldada iiksnes teate esitanud fiilisilise isiku kirjalikul
ndusolekul. RahaPTS § 52! 15ige 4 sitestab todandjale todtaja teatamise tdttu ebavdrdse
kohtlemise keelu ning lg 5 sétestab fiiisilise isiku kaitseks jagatud tdendamiskohustuse. Need
sitted ei kohaldu kdigi rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud rikkumisest teavitamiste
puhul, vaid reguleerivad kitsalt RahaPTS mdttes kohustatud isiku seaduses ette nédhtud
teavitamiskohustust.

Finantssektoris kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 596/2014°
(turukuritarvituse mddrus) ning asjaomased nduded on sdtestatud nii finantsinspektsiooni
seaduses (FIS) kui ka viirtpaberituru seaduses (VPTS). FIS § 50% kohaselt kehtestab
Finantsinspektsioon sise-eeskirjad digusrikkumistest teavitamise kohta ning FIS § 50°
reguleerib teavitaja ja rikkuja kaitsega seonduvat. Teavitamise fakti konfidentsiaalsus tagatakse
ja kohus voi toovaidluskomisjon kohaldab teavitaja ja rikkuja kaitseks jagatud
toendamiskohustust. Rikkumisest heas usus Finantsinspektsiooni teavitamist ja sellest
rikkumisega seotud isikute teavitamata jdtmist ei késitata digusakti vOi lepinguga sdtestatud
konfidentsiaalsus- v061i muu ndude vOi kohustuse rikkumisena ning heas usus
Finantsinspektsiooni teavitanud isiku suhtes ei kohaldata digusakti voi lepinguga ettendhtud
vastutust. VPTS § 201! nieb ette rikkumisest teavitamise korra kehtestamise kohustuse ja §
201>  kohaselt  kohaldatakse  turukuritarvituse = midruses  sitestatud  juhtudel
Finantsinspektsioonile teabe esitamisele FIS § 50° 1dikes 5 rikkumisest teavitamise kohta
sitestatut. VPTS § 237% nieb ette menetluse 1dpetamise tdiendava aluse ning selle sitte
kohaselt voOib Finantsinspektsioonile turukuritarvitusest voOi selle kahtlusest enne
turukuritarvituse toimumist vOi viivitamata pérast seda esimesena kirjalikult teatanud isiku
suhtes 10petada VPTS-s sitestatud turukuritarvituse kohta algatatud véédrteomenetluse
otstarbekuse kaalutlusel.

Tsiviillennunduses on ohutusjuhtumitest teavitamine reguleeritud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrusega (EL) nr 376/2014° (tsiviillennunduse mddrus), mis kisitleb

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 596/2014, mis kisitleb turukuritarvitusi ning millega
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid
2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 1-61).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 376/2014, mis kisitleb tsiviillennunduses toimunud juhtumitest
teavitamist ning juhtumite analiiiisi ja jarelmeid, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust
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tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teavitamist ning juhtumite analiilisi ja jérelmeid.
Konkreetsed meetmed tuleb aga votta vastu riigisiseselt, mistdttu on madruse riigisiseseks
kohaldamiseks kehtestatud sitted lennundusseaduse §-s 47. Lennuohutust mojutavatest
juhtumitest teatamise eesmérk on lennudnnetuste ja intsidentide drahoidmine, mitte siiiile vo1
vastutusele osutamine. Teatamine jaguneb kohustuslikuks teatamiseks ning vabatahtlikuks
teatamiseks, milleks peavad litkmesriigid ja liikmesriigis asutatud organisatsioonid
(lennundusettevotted) kehtestama teatamise siisteemi. Tsiviillennunduse médrus ei erista suuri
ja viikseid organisatsioone ning ndudeid teavitamissiisteemidele, kuid kokkuleppel pddeva
asutusega (Eestis Transpordiamet) vdivad véiksed organisatsioonid kehtestada teatud juhtumite
iiksikasjade tootlemiseks lihtsustatud siisteemi. Riigisiseses regulatsioonis ei eristata
vabatahtlikku ja kohustuslikku teavitamist, erisused vabatahtlikule ja kohustuslikule
teavitamisele on sitestatud tsiviillennunduse masruses. Oiglane suhtumine lennunduses on
tegutsemine nii, et ei otseseid teenuseosutajaid ega ka teisi isikuid ei karistata nende tegevuse,
tegemata jatmise vOi otsuste pérast, mis vastavad nende kogemusele ja koolitusele, lubamata
samas rasket hooletust, tahtlikke rikkumisi ja hévitavaid tegusid. Kohustuslik teatamine
puudutab OShusdiduki kéitamise, Ohusdiduki tehnilise seisukorra, hoolduskorralduse ja
remondiga seotud lennuohutust modjutavaid juhtumeid. Méidruse kohaselt peavad koik
litkkmesriigid kehtestama kohustusliku teatamise siisteemi, et holbustada lennuohutust
mojutavate juhtumite liksikasjade kogumist. Vabatahtliku teatamise eesmargiks on hdlbustada
kohustusliku teatamise siisteemiga mittehdlmatud lennuohutust mdjutavate juhtumite ja muude
lennuohutusele tegelikku voi vdimalikku ohtu kujutavate iiksikasjade kogumist.
Tsiviillennunduse médruse kohaselt peavad liikmesriigid oma riigisisese Oiguse kohaselt
tarvitusele votma meetmeid, mis tagavad teatamise kdigus saadud teabe konfidentsiaalsuse.
Teavet kasutatakse ainult sel eesmaérgil, milleks seda koguti. Tsiviillennunduse mééruse
kohaselt ei ole lubatud teha kéattesaadavaks ega kasutada lennuohutust mojutavaid juhtumeid
késitlevat teavet siilile vOi vastutusele osutamiseks ega {ihelgi muul otstarbel kui lennuohutuse
sdilitamiseks vOi1 suurendamiseks. Teavet kasutatakse anontitimitult. Liikmesriikidel on
kohustus tagada, et lennuohutuse ja digusemdistmise eest vastutavad padevad asutused teevad
omavahel koost6dd eelhalduskokkulepete alusel, eesmérgiga tagada dige tasakaal iihelt poolt
korrakohase digusemdistmise vajaduse ning teiselt poolt ohutusteabe jiatkuva kdttesaadavuse
vahel. Teabeallika kaitset e1 kohaldata tahtlike tileastumiste korral v4i1 kui aset on leidnud ilmse
riski vaieldamatu, raske ja tdsine eiramine ning selliste ametialaste kohustustega seotud
meetmete tadielik vastu votmata jatmine. Asjaolusid arvestades on meetmed selgelt vajalikud ja
nende kasutusele vOtmata jatmisel pohjustatakse ilmselt otsest kahju inimesele v3i varale voi
kahjustatakse mérgatavalt lennuohutust. Eestis on EL nduete tditmiseks veebilehe kaudu voi
anoniilimsel teavitustelefoninumbril vdimalik edastada Transpordiametile lennutegevusega
seotud tdhelepanekute kohta teavet, mis vOib kaasa aidata lennunduse ohutuse tagamisele.
Lennundusettevdtetes on loodud siisteemid ohutusjuhtumitest voi ohutusele voimalikku ohtu
kujutavatest liksikasjadest teavitamiseks. Transpordiamet ja Ohutusjuurdluskeskus (Eestis
tsiviillennunduse mairuse moistes ohutusjuhtumitest teavitamiseks padevad asutused) koguvad
teavet ohutusjuhtumite kohta ning té6tlevad andmeid kooskdlas tsiviillennunduse mééruse ja
lennundusseadusega. Transpordiamet informeerib ohutusjuhtumitest prokuratuuri, kuid ei tee
seda kriminaalmenetluse algatamise eesmairgil, tagades nii Oiglase suhtumise pohimotte
kohaldamise riigi sees ametite vahelise suulise kokkuleppe alusel. Kui ohutusjuhtumiga seotud
info jouab Oiguskaitseasutusteni muude kanalite kaudu, ei ole vilistatud siiliteomenetluse
alustamine. Seega tdidetakse Eesti lennunduses ohutusteabe saamisel diglase suhtumise
pohimdtet, kuid praktikas tuleb kindlasti arvesse votta Eesti lennundusringkonna viiksust.
Lisaks on oluline tdhele panna, et tsiviillennunduse méérus, lennundusseadus ega

(EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni
miirused (EU) nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT L 122, 24.04.2014, Ik 18-43).
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karistusseadustik ei garanteeri vabatahtlikult ohutusjuhtumist teavitajale ega ohutusjuhtumiga
seotud isikule vabastust vastutusest.

Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 1dikes 6 on
satestatud erandid, mille esinemisel é&risaladuse ebaseaduslik saamine, kasutamine ja/voi
avaldamine ei too kaasa tsiviildiguslikku vastutust juhul, kui see on vajalik, et avalikustada
avalike huvide kaitsmise eesmaérgil ebaseaduslik tegu voi et tdotaja saaks tootajate esindaja
kaudu kaitsta oma digusi ja huve, tingimusel et té6taja poolt esindajale drisaladuse avaldamine
on vajalik esindaja padevuses olevate iilesannete tditmiseks, voi kaitsta tunnustatud digustatud
huvi. Teisisdnu, EKTAKS § 5 1dige 6 sitestab nduet vilistavad materiaaldiguslikud eeldused
ehk erandid, mis vabastavad ebaseadusliku tegevusega kaasnevast vastutusest. Nimetatud site
on Eesti diguses sitestatud seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi EL (2016/943)*
(Grisaladuse direktiiv) iilevotmisega. Arisaladuse direktiivi artikli 5 punkt b nieb
litkkmesriikidele ette kohustuse luua é&risaladuse ebaseadusliku saamise, kasutamise ja
avaldamise regulatsiooni kohaldumisele rikkumisest teavitajate erandi, mille kohaselt on isik,
kes on drisaladuse ebaseaduslikult saanud, seda kasutanud voi selle avaldanud, vabastatud
sellega kaasnevast vastutusest juhul, kui drisaladus on saadud, kasutatud voi avaldatud selleks,
et avalikustada avalike huvide kaitsmise eesmirgil ebaseaduslik tegu. To6alasest rikkumisest
teavitaja kaitse seaduses on see podhimote sdtestatud § 17 teises lauses, mille kohaselt loetakse
todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduses sétestatud alusel rikkumisest teavitamise korral
drisaladuse avaldamine seaduslikuks, kuna teavitaja ei vastuta diguslike tagajérgede eest, kui
tal oli pohjendatud alus arvata, et teabe avaldamine oli rikkumise paljastamiseks vajalik.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) sétestab vdimaluse kriminaalmenetluse 10petamiseks
seoses isikult tdendamiseseme asjaolude véiljaselgitamisel saadud abiga. KrMS § 205 1g 1
kohaselt vdib Riigiprokuratuur oma maéédrusega kriminaalmenetluse kahtlustatava voi
stitidistatava isiku suhtes tema nousolekul 16petada, kui kahtlustatav voi siitidistatav on oluliselt
kaasa aidanud avaliku menetlushuvi seisukohalt tihtsa kuriteo tdendamiseseme asjaolude
selgitamisele ja kui ilma selleta oleks selle kuriteo avastamine ja tdendite kogumine olnud
viélistatud voi oluliselt raskendatud. Riigikohus on lahendi nr 3-1-1-10-12 punktis 12
selgitanud, et KrMS §-s 205 sisalduv nn kroontunnistaja instituut kuulub KrMS §-s 6 sétestatud
oportuniteedipdhimdtte toimealasse. Kriminaalmenetluse 1opetamine kroontunnistaja suhtes
tahendab sisuliselt talle andestamist kuriteo asjaolude selgitamiseks osutatud abi eest.
Riigikohus to1 vilja, et selline andestamine riivab olulisel méaédral avalikkuse diglustunnet ja
kahjustab ka tiihiskonna moraalset kliimat ning kroontunnistaja regulatsioon on iseenesest
késitatav siilituse presumptsiooni, eriti enese mittesiiiistamise privileegi, riivena. Seetdttu peaks
kriminaalmenetluse Idpetamine kroontunnistaja suhtes olema eriti pohjalikult kaalutud
otsustuse tulemiks ning Riigiprokuratuuril on selleks KrMS § 205 kohaselt avar
kaalutlusvoimalus. Eelndu § 2 1g 2 p 3 kohaselt kui kriminaalmenetluse seadustikus sitestatu
on vastuolus konesolevas seaduses sétestatuga, siis kohaldatakse kriminaalmenetluse
seadustikus sitestatut.

KrMS §-s 205! on nihtud ette ka eraldi alus kriminaalmenetluse 1dpetamiseks konkurentsialase
kuriteo korral seoses leebuse kohaldamisega, mis on késitatav KrMS §-s 205 sisalduva nn
kroontunnistaja suhtes kriminaalmenetluse l0petamise erijuhuna. Erinevalt KrMS §-s 205
satestatud nn kroontunnistaja  iildregulatsioonist, kus menetluse 1dpetamine on
Riigiprokuratuuri diskretsiooniotsus, on KrMS § 205! sonastatud imperatiivsena ning kdigi

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv EL (2016/943), milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157,
15.06.2016, 1k 1-18).



aluste ja tingimuste tditmise korral puudub Riigiprokuratuuril kaalutlusdigus, kas leebust
kohaldada v&i mitte. KrMS §-s 205! sitestatud eriregulatsiooni vajadust on pdhjendatud sellega,
et muud seaduses ettendhtud vdimalused koostodvalmis digusrikkuja leebemaks kohtlemiseks
(nt karistuse kergendamine KarS § 57 alusel, kriminaalmenetluse 16petamine koost6d korral
KrMS § 205 alusel vdi oportuniteedist ldhtudes § 203 alusel) ei loo piisavaid eeldusi
leebusprogrammi edukaks kiivitamiseks, kuna nende sdtete alusel ei ole koostodd tegeval
oigusrikkujal garantiid, et ta karistusest tdielikult voi osaliselt vabaneb. Leebusprogrammi
toimemehhanism pohineb tuntud vangi dilemmal: kui digusrikkumisest vaikides voib loota, et
seda ei avastata, lisandub leebusprogrammi olemasolu korral hirm, et teine digusrikkuja annab
oma kaaslased iiles ja pddseb ise kergemalt. See hirm sunnib vdimalikult vara ja tédielikult
jarelevalve- ja uurimisasutustega koostdole asuma, et olla ise see, kes pélvib leebema
kohtlemise. Selle ootuse tditumise eelduseks on vaja luua digusrikkujale kindlustunne, et kui ta
tdidab leebusprogrammi tingimusi, on riik kohustatud teda leebemalt kohtlema.’ Tooalasest
rikkumisest teavitaja kaitse seadus eelviidatud kriminaalmenetluse lopetamise aluseid ei
muuda. Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadust ei kohaldata kriminaalmenetluses, kui
see on vastuolus KrMS-is sétestatuga. Lisaks sitestab eelndu § 17 1dige 2, et kui rikkumisest
teavitaja poolt teabe omandamine voi sellele juurdepddsu saamine on kuritegu, siis ei ole
teavitaja vastutus vilistatud.

Kuriteoteadet ja kuriteokaebust kisitletakse asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabena.
Teatud juhtudel ei ole kriminaalmenetluses isiku konfidentsiaalsuse tagamine
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt voimalik. Teate esitajale tuleb KrMS § 198 Ig 1
kohaselt kiimne péeva jooksul kriminaalmenetluse alustamata jatmisest teatada. KrMS § 198 Ig
2 kohaselt ei pea kriminaalmenetluse alustamata jatmisest isikut, kelle kohta kuriteokaebus on
esitatud, teavitama, kui seadusest tulenevalt tagatakse kuriteost teavitamise fakti
konfidentsiaalsus voi kui teatamata jdtmine on vajalik kuriteo drahoidmiseks. Siinse seaduse §
2 101ke 2 punkti 3 kohaselt ei kohaldata seda seadust, kui see on vastuolus kriminaalmenetluse
seadustikus sdtestatuga, ning § 14 Idikes 2 on konkreetsemalt sdtestatud erisus
konfidentsiaalsuse tagamise kohta. Seega teavitamise fakti konfidentsiaalsuse tagamisel
arvestatakse eelndu kohaselt KrMS-s sitestatud erisustega.

Ajakirjandusliku teabeallika kaitsega seonduvalt tuleb rikkumisest teavitajate avalikkuse poole
podrdumisel silmas pidada jirgmist. KrMS § 72 Ig 1 p 3! kohaselt on digus tunnistajana
keelduda kutse- vdi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andmisest
ajakirjanduslikul eesmérgil informatsiooni toodtleval isikul teabe kohta, mis voimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on tdendite
kogumine vilistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu,
mille eest on ette ndhtud karistusena vdhemalt kuni kaheksa aastat vangistust, litluste andmiseks
esineb lilekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse {itluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku voi kohtu méddruse alusel. Sama pShimdte laieneb ka abipersonalile.
Pohimote ei kehti, kui kahtlustatav voi siilidistatav taotleb info avaldamist. Lisaks on
meediateenuste seaduse §-s 15 sétestatud informatsiooniallika kaitse reeglid.

> Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seaduse (438 SE)
seletuskiri, 1k 2. Kédttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-2314-e6af-

44103 faf7f60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%?20konkurentsiseaduse%20muu
tmise%20seadus
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Samuti on Politsei- ja Piirivalveamet sisse seadnud mitmed vihjetelefonid ja elektronposti
aadressid, mille kaudu on vdimalik rselt kuriteokahtluse korral politseile infot anda®. Maksu- ja
Tolliametil on olemas teavituskanalid maksu- ja salakaubaveoga seotud rikkumistest
teavitamiseks’. Ka mitmes erasektori juriidilises isikus on sisse seatud rikkumisest teavitamise
kanalid, eelkdige on tegemist suurte ettevotetega. Olemasolevad vihjeandmise liinid on
spetsiifilised ja loodud konkreetsetest rikkumistest teavitamiseks — nditeks Politsei- ja
Piirivalveameti korruptsiooni vihjeliin vdi MTU Lastekaitse Liit peetav vihjeliin veebis laste
vadrkohtlemisest teadaandmiseks jms. Loodava seadusega iihtlustakse todalaselt teatavaks
saanud rikkumistest vihje andmise korraldus ja vihjeid saab anda erinevat laadi rikkumiste
kohta, sealhulgas nende kohta, milleks praegu ei ole eraldi vihjeliini. Pddevad asutused, kellel
on eelndu § 9 lg 2 kohaselt asutusevilise teavituskanali loomise kohustus, peavad juba
olemasolevad teavituskanalid viima vastavusse eelndust tulenevate nduetega.

2.3. Plaanitavad 6iguslikud lahendused

Eelndu koostamise kdigus kaardistati kaks voimalikku lahendust, millest iiks oli uue digusliku
raamistiku loomine, teine aga valdkondlike eriseaduste tdiendamine teavitaja kaitset
puudutavate sitetega. Rikkumisest teavitajate kaitse seaduse kohaldamisala puhul kaaluti
valdkonnaiilese kohaldamisala kehtestamist ning kitsalt teavitajate kaitse direktiivis nimetatud
oigusaktidest 1ahtumist. Valikute kaalumisel jouti jareldusele, et otstarbekam on luua uus iihtne
valdkondadeiilene digusakt. Seda 1dhenemist toetab ka teavitajate kaitse direktiivi artikli 2 16ige
2, mille kohaselt ei piirata liikmesriikide digust laiendada kaitset valdkondadele vdi tegevustele,
mis ei kuulu sama artikli 1 16ike kohaldamisalasse.

Eelnduga vilja pakutud horisontaalne regulatsioon vdimaldab kaitse anda koikides
valdkondades rikkumisest teavitamise puhul. Puudub pdhjus kaitse andmist piirata ainult EL
oiguse rikkumistest teavitamisega, sest Oigusrikkumisest teadasaamine ja teadasaamise
soodustamiseks teavitajate kaitsmine on oluline igas tegevusvaldkonnas.

Valdkondlike eriseaduste tdiiendamise ja teavitajate kaitse direktiivi kitsa iilevotmise raskused
seisnevad asjaolus, et teavitajate kaitse direktiivi artiklis 2 on kiill méératletud direktiivi sisuline
kohaldamisala, mis hdlmab riigihankeid; finantsteenuseid, -tooteid ja -turgusid ning rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamist; tooteohutust ja nduetele vastavust; transpordiohutust;
keskkonnakaitset; kiirguskaitset ja tuumaohutust; toiduainete ja s6dda ohutust, loomatervist ja
loomade heaolu; rahvatervist; tarbijakaitset; eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset ning
vorgu- ja infosiisteemide turvalisust; liidu finantshuve kahjustavaid rikkumisi, millele on
osutatud EL-i toimimise lepingu artiklis 325 ja mida on tipsustatud asjakohastes liidu
meetmetes, ning EL-i toimimise lepingu artikli 26 ldikes 2 osutatud siseturuga seotud
rikkumised, sealhulgas liiddu konkurentsi- ja riigiabi Oigusnormide rikkumised, samuti
siseturuga seotud rikkumised, mis puudutavad tegevust, millega rikutakse dritihingu tulumaksu
kisitlevaid norme, ning rikkumised seoses kokkulepetega, mille eesmdrk on saada
maksusoodustusi, mis on vastuolus driithingu tulumaksu suhtes kohaldatavate digusaktide
eesmdrgiga, ent samuti teeb teavitajate kaitse direktiivi norm viite lisale 1. Lisa 1 kajastab
omakorda osutusi ligikaudu 140 Euroopa Liidu digusaktile, millest tuleks juhinduda teavitajate
kaitse direktiivi kitsa iilevotmise korral. Selline fragmenteeritud sisuline kohaldamisala
suurendab teavituskanalite loomise kohustusega asutuste ja ettevotete jaoks pdhjendamatult
halduskoormust, eristamaks, kas konkreetne rikkumisteade mahub seaduse kohaldamisalasse
vOi mitte.

¢ https://www.politsei.ee/et/vihje-saatmine
7 https://www.emta.ce/et/kontaktid-ja-ametist/kontaktid-tagasiside/vihjeinfo

9



https://www.politsei.ee/et/vihje-saatmine
https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/kontaktid-tagasiside/vihjeinfo

Mirgitust néhtub, et teavitajate kaitse direktiivi kitsalt iile vottes tuleb iga valdkonna riigisisese
oigusakti puhul midrata, milline kohustus ja mis ulatuses tuleb EL-i digusest, ning néha
rikkumisest teavitamise kaitse ette ainult teatud piiratud juhtudel. Arvestades riigisisesesse
Oigusesse iile voetava EL-i regulatsiooni mahtu, osutuks taoline l&henemine hoomamatuks,
ebamdistlikult koormavaks ja sellega ei oleks voOimalik saavutada teavitaja kaitse
kontseptsiooniga piistitatud eesmérke, sest valdkondlike eriseaduste normid muutuksid
sedavord spetsiifiliseks, et nduaksid seaduse rakendajalt, sh teavitajalt, stivateadmisi EL-i
oigusest. Lisaks kaasneks sellega tdiendav halduskoormus asutustele ja juriidilistele isikutele,
kellel on teavituskanali loomise kohustus, kuna nad peavad hakkama igakordselt hindama, kas
konkreetne rikkumine kuulub kdnesoleva seaduse kohaldamisalasse voi mitte. Seega ei ole
teavitajate kaitse direktiivi kitsas iilevotmine moistlik ning pohjustaks pdohjendamatut
tdiendavat halduskoormust, ulatuslikku digusselgusetust ja ebaméérasusust.

Lisaks kaaluti voimalust teavitajate kaitse direktiivis toodud valdkondadest ldhtudes lisada
satted uue horisontaalse digusakti asemel eriseadustesse. Kuna uue digusakti loomine on iihtselt
ja arusaadavalt rakendamiseks vajalik nii potentsiaalsele rikkumisest teavitajale kui ka
rikkumisteateid vastu votvatele asutustele ja juriidilistele isikutele, siis on otsustatud
eriseaduste tdiendamise asemel uue iihtse digusakti kasuks.

Teavitajate kaitse direktiivi kitsa {ilevOotmisega kaasnevad ebamdistlik halduskoormus ja
ebamiirasus toetavad iihe, voimalikult viheste eranditega, valdkondadeiilese digusakti loomist,
et tagada riigi tasandil terviklik ja sidus rikkumisest teavitajate kaitse raamistik. Kirjeldatud
viisil toimimist toetab ka teavitajate kaitse direktiivi artikli 2 16ige 2.

Eraldi regulatsiooni kasuks rddgib ka asjaolu, et teiste riitkide kogemus on ndidanud, et
tulemuslikult ja laiapohjaliselt saab teavitajatele vajalikku kaitset pakkuda selleks otstarbeks
ettendhtud regulatsiooni toel. Siinjuures on paslik voimalikult suures ulatuses édra kasutada juba
toimivaid jdrelevalvemehhanisme ja infrastruktuuri, sh on mdistlik kasutada &ra
valdkonnapohiselt  erinevate  jdrelevalveasutuste  juba  olemasolevat kompetentsi.
Olemasolevate mehhanismide, infrastruktuuri ja kompetentsi drakasutamise korral puudub
vajadus luua rikkumiste vastuvotmiseks ja menetlemiseks eraldi asutust.

Eelndule eelnes viljatootamiskavatsus®, mis 2020. aasta suvel libis kooskdlastusringi.
Viljatootamiskavatsuse kohta esitasid arvamuse Kaitseministeerium, Rahandusministeerium,
Sotsiaalministeerium, Siseministeerium, Vailisministeerium, Maaeluministeerium, Eesti
Linnade ja Valdade Liit, Tooinspektsioon, Finantsinspektsioon, Riigiprokuratuur, Tartu
Ulikool, Eesti Advokatuur, Korruptsioonivaba Eesti MTU, Eesti Ajakirjanike Liit, Eesti
Tooandjate Keskliit ja Eesti Pangaliit. Eelndu koostamisel on véljatdotamiskavatsusele antud
tagasisidega arvestatud.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu 1. peatiikk sisaldab iildséitteid.

Eelnou § 1. Seaduse reguleerimisala ja eesmérk

8 Arvutivorgus https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9118fcOc-c5b3-4e71-a7b8-988dalalaald
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Paragrahvis 1 sonastatakse seaduse reguleerimisala ja eesmirk. Loike 1 kohaselt sdtestatakse
seaduses todalase tegevusega teatavaks saadud oOigusrikkumisest teada andnud inimese
kaitsmise diguslikud alused ja ndhakse ette vastutus juhtudeks, mil seaduses toodud kohustusi
on rikutud voi neid ei ole piisava hoolsusega tdidetud. Loike 2 kohaselt on tédalasest
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eesmérgiks todalase diskrimineerimise eest kaitse tagamine
inimestele, kes annavad teada todalase tegevusega teatavaks saanud digusrikkumisest. Oluline
on soodustada digusrikkumiste drahoidmist ja neile voimalikult kiiret reageerimist ning tagada
teavitajate kaitse to0andjapoolse kittemaksu ja survemeetmete kasutamise eest. Selle
tulemusena tagatakse diguskorra toimimine ning avalike huvide kaitsmine. Kaitsevajadus tekib,
kui teave, mida teavitajad avaldavad, on saadud nende todalase tegevuse kaudu. Selliseid
inimesi vOib dhvardada tdoandjapoolne tagakiusamine voi vastutus konfidentsiaalsus- voi
lojaalsuskohustuse rikkumise eest. T00alase tegevusega teatavaks saamine kdnesoleva seaduse
tadhenduses on mistahes lepingu alusel voi vormis tddalane kokkupuude. Samuti loetakse
tooalase tegevusega teatavaks saanud rikkumiseks ja tagatakse kaitse, kui rikkumisest annab
teada lepingupartner.

Eelnéu § 2. Seaduse sisuline kohaldamisala

Paragrahvis 2 mairatletakse seaduse sisuline kohaldamisala. Léike 1 kohaselt saavad
konesoleva seaduse alusel kaitse koik inimesed, kes tddalases kontekstis teada saadud
ebaseaduslikust teost vOi Oigusnormi eesmidrgiga vastuolus olevast tegevusest voi
tegevusetusest teavitavad. Ei ole oluline, kas rikkumine leiab aset erasektoris, avalikus sektoris
voi kolmandas sektoris, samuti ei ole oluline teavitaja t66- ning lepinguvorm. Todalane
kontekst voib tekkida ametisse nimetamise, voladigusliku lepingu, to6lepingu voi mdne muu
lepingu alusel, samuti juhtudel, kus teavitaja on asutuses voi ettevottes vabatahtlik voi
praktikant.

Loike 2 punkt 1 vilistab konesoleva seaduse kaitse alt toosuhteid reguleerivate ja teiste t66
tegemist reguleerivate digusnormide rikkumise korral, mis tulenevad kahepoolsete lepingute
(sh kdsundusleping, t66votuleping jms) voi muude kahepoolselt kokkulepitud to6tingimuste
rikkumisest ja mis kuuluvad kehtiva diguse kohaselt néiteks toovaidluskomisjoni paddevusse.
Esiteks ei ole selliste rikkumiste puhul voimalik tagada kdnesolevas seaduses sétestatud korras
vajalikku kaitset — nditeks on vOimatu tagada konfidentsiaalsust, sest tegemist on
individuaalsete diguste rikkumisega, kus mdlemad osapooled on selgelt tuvastatavad. Teiseks
on selliste vaidluste lahendamiseks olemas piisavad Oiguslikud meetmed — todtaja saab
podrduda toovaidluskomisjoni voi vajadusel kohtu poole. Néiteks kui toGtajale ei maksta
lepinguga kokku lepitud todtasu, siis pdordub ta esimesena tddandja poole ning teisena soltuvalt
lepingu liigist tddvaidluskomisjoni v3i kohtusse voi on todtaja tervis tootingimuste tdttu saanud
kahjustada ja tal tekib alus nduda hiivitist. Samas kui teavitatakse tldiselt, et tdd6andja rikub
tooohutusalaseid ndudeid ning kaitstakse kollektiivset hiive, siis jddb selline juhtum siinse
seaduse kohaldamisalasse. Individuaalsete diguste kaitseks on tulemuslikumaid meetmeid ja
teiseks ei ole vdimalik selliste vaidluste puhul tddalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse
kohast kaitset tagada. Seega on siinse seaduse kohaldamisalast vilistatud koik t66 tegemisega
seotud suhteid reguleerivate digusnormide rikkumised, kus isik on selgelt tuvastatav ning
rikkumine on personaalse to0suhtega seotud hiive riive. Ka teavitajate kaitse direktiivi
preambuli pdhjenduspunkti 22 kohaselt on litkmesriikidele jaetud digus otsustada, et liksnes
rikkumisest teavitavat isikut mojutavaid isikutevahelisi kaebusi kisitlevaid rikkumisteateid,
nimelt rikkumisest teavitaja ja teise toOtaja vahelisi isikutevahelisi konflikte puudutavaid
kaebusi voib menetleda muu menetluse raames.
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Punktis 2 sdtestatud vilistus seaduse kohaldamisele seisneb selles, et riigisaladusega kaitstud
teabe suhtes ei kohaldu teavitaja kaitse seaduse tildregulatsioon. Riigi julgeolekut ja salastatud
teavet puudutavas valdkonnas ei ole rikkumisest teavitamise reguleerimine mdeldav
iildnormide kohaselt. See tdhendab, et kui monest asjaomasest eriseadusest tuleneb kas
sOnaselgelt voi sétete koosmodjus teistsugune rikkumistest teavitamise kord, ei kohaldata
tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse iildregulatsiooni. Erandid vdivad puudutada
teavituskanalite olemasolu vOi nende omavahelist jéarjekorda, rikkumisteate adressaate,
edastatavat teavet jms. Erandite hulka kuulub néiteks Kaitsevie korralduse seaduse §-des 33 ja
34 sidtestatud tiihisest ja keelatud késust teavitamise kord. Kui eelnimetud asutuses soovib
teavitaja teavitada rikkumisest, mis ei ole kaitstud riigisaladusega ega ole seotud riigikaitse ega
julgeolekuga, siis kehtib kdnesolevas seaduses sétestatud iildregulatsioon.

Uhelt poolt on riigikaitses ja julgeolekus mitmeid riigisaladusega kaitstud aspekte, mistdttu ei
saa neid valdkondi allutada iildisele teavitaja kaitse regulatsioonile. Teiselt poolt peab ka neis
valdkondades ette tulevate rikkumiste korral olema ette néhtud turvaline véimalus rikkumisest
teavitada ja pakkuda rikkumisest teavitajale kaitset vOimaliku diskrimineerimise eest.
Nimetatud valdkondades on vaja rikkumisest teavitamist soodustada ja rikkumisest teavitajat
kaitsta, et véltida juhtumeid, kus riigisaladusega kaitstud info saab avalikuks, sest teavitajal ei
olnud vdimalik muul viisil rikkumisest teada anda vOi ei vdetud tema rikkumisteadet
menetlusse voi seda ei menetletud asjakohaselt. Seega on riigikaitse ja turvalisuse seisukohast
véga oluline luua sobiv teavitaja kaitse ka neis valdkondades, mistottu on riigi julgeolekuga ja
salastatud teabega seotud valdkondade asutustes, nt Kaitsepolitseiamet, Vilisluureamet jt,
soovitatav luua sisemine tookorraldus, mis voimaldab rikkumistest turvaliselt teada anda ja
rikkujat voimalike survemeetmete eest kaitsta.

Riigi julgeoleku valdkonnas tuleb erisuste kehtestamisel arvestada ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu (EIK) praktikaga. Naiteks leidis EIK Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 10 (sdnavabadus) rikkumise asjas, kus isik oli kriminaalkorras siitidi
moistetud salastatud teabe avalikustamise eest. EIK mérkis muu hulgas, et julgeolekuasutuses
toime pandud rikkumise avalikustamine on demokraatlikus iihiskonnas niivord oluline, et
kaalub iiles vajaduse tagada avalikkuse usaldus selliste asutuste vastu.’

Punkti 3 jirgi ei kohaldata antud seadust kriminaalmenetluses, kui see on vastuolus
kriminaalmenetluse seadustikus sétestatuga. See tdhendab, et kdnesoleva seaduse vastuolu
korral kriminaalmenetluse seadustikus sitestatuga kohaldatakse kriminaalmenetluse
seadustikus sétestatut. Seda pdhimotet on tipsustatud nditeks antud seaduse § 14 1oikes 2, mille
kohaselt kui rikkumisteate alusel alustatakse kriminaalmenetlust, tagatakse teavitamise fakti
konfidentsiaalsus kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud erisustega. Punktis 3 sitestatud
erand tuleneb asjaolust, et kriminaalmenetluse tuleb tagada ka kahtlustatava vai stilidistatava
kaitsedigus. Nditeks ei ole kriminaalmenetluses isiku konfidentsiaalsuse tagamine iildiselt
voimalik ning konfidentsiaalsus tagatakse vaid siis, kui see on KrMS-s ette nidhtud.
Konfidentsiaalsuse tagamisega seonduvad erandid on sitestatud KrMS § 15 1ikes 3, § 67 15ikes
1 ja § 198 loikes 2.

Punkt 4 vilistab seaduse kohaldamisalast advokatuuriseseaduse §-s 45 kisitletud teabe, mis
hdlmab advokaadile oOigusteenust osutades teatavaks saanud andmeid advokaadi poole
poordumise fakti kui ka digusteenuse eest makstud tasu suurust. Tulenevalt advokatuuriseaduse
§ 45 1g-st 2 voib nimetatud infot avaldada ja konesoleva seaduse kohaselt selle eest kaitse saada

° EIKo 13.01.2013, 40238/02, Buchar ja Toma vs. Rumeenia, p 115.
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juhtudel, kus advokaadi klient vdi tema Oigusjirglane on selle kohta andnud kirjaliku
nousoleku. Advokatuuriseaduse § 45 eesmirk on tagada, et advokaadi poole pdordunud isik
julgeks advokaadile avaldada seda infot, mis advokaadile on vajalik digusteenuse osutamiseks,
st tagada usalduslik suhtlus advokaadi ning kliendi vahel. Punktis 4 sitestatu eesmirk on
tagada, et tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadus ei sétesta advokatuuriseaduse §-le 45
erandit ning punktis 4 nimetatud vélistus kaitseb advokaadi klienti olukordades, kus advokaat
ei ole jarginud seadusest tulenevat kutsesaladuse hoidmise kohustust. Seega kui advokaat on
Oigusteenust osutades teada saadud info ilma kliendi ndusolekuta avalikustanud, ei saa ta
kéesoleva seaduse kohaselt kaitset. Antud kohaldamisala erisuse vdimalus tuleneb rikkumisest
teavitajate kaitse direktiivi artikli 3 10ike 3 punktist (b), mille kohaselt on litkmesriikidel
voimalik advokaadi kutsesaladuse kaitsega seoses ndha ette tooalasest rikkumisest teavitaja
kaitse regulatsiooni sisulise kohaldamisala erisus. Sarnase erisuse sétestamise voimalus on
rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artikli 3 1dike 3 punkti (c) kohaselt ka seoses kohtu
noupidamistoa saladusega, kuid eelnduga ei ole kohtute seaduse §-des 71 ja 72 sitestatud
kohtuniku vaikimiskohustuse ja ndupidamissaladuse erisuste sdtestamist antud seaduse
kohaldamisalasse peetud pohjendatuks. Advokaadi kutsetegevuses on selline erisus
pohjendatud, kuna advokaadi poole pdordunud inimene peaks saama usaldada advokaadile
slilitegude toimepanemisega seonduvate asjaolude usaldamist.

Punkti 5 kohaselt kohaldub tddalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadus tervishoiuteenuse
osutajale tingimusel, et ei rikuta voladigusseaduse §-s 768 sétestatud tervishoiuteenuse osutaja
ja tervishoiuteenuse osutamisel osalevate isikute saladuse hoidmise kohustust. Seega ei ohusta
eelndu tervishoiutdotajate elukutsest tulenevaid ndudmisi konfidentsiaalsusele ja tagatud on
arstide ja teiste tervishoiutddtajate usaldussuhe patsientidega.

Punkt 6 seondub pihisaladuse hoidmise kohustusega, mis on sétestatud kirikute ja koguduste
seaduse §-s 22, mille kohaselt vaimulik ei voi1 avaldada temale erapihil vO1 hingehoidlikul
vestlusel usaldatut, samuti isikut, kes erapihil voi hingehoidlikul vestlusel kiis. Kui vaimulik
stiski teavitab rikkumisest, millest ta kuulis erapihil vd1 hingehoidlikul vestlusel, ei saa ta
seaduses ettendhtud kaitset.

Eelnou § 3. Seaduse sisuline kohaldamisala

Paragrahvis 3 on toodud seaduse isikuline kohaldamisala. Ldike 1 kohaselt hdlmatakse
konesoleva seaduse alusel kaitset saavate isikutena koik avalikus ja erasektoris tootavad isikud,
olenemata todvormist, sealhulgas nii tootajad kui ka isikud, kes on fiiiisilisest isikust ettevotjad,
aktsiondrid, osanikud, juriidilise isiku juht- voi kontrollorgani liikmed, vabatahtlikud,
praktikandid (nii tasustatud kui ka tasustamata) ning isikud, kes tootavad toovotjate,
alltoovatjate voi tarnijate jarelevalve ja juhtimise all.

Rikkumisest teavitajate tohus kaitse tdhendab ka selliste isikute kaitsmist, kes ei pruugi kiill
oma tdoalasest tegevusest majanduslikult sdltuda, kuid kelle suhtes voidakse rikkumisest
teavitamise tottu siiski survemeetmeid kasutada. Vabatahtlike ja tasustatud voi tasustamata
praktikantide puhul vdivad survemeetmed tdhendada, et loobutakse nende teenuste
kasutamisest vOi et neile antakse tulevase tookoha jaoks negatiivne todalane soovitus voi
kahjustatakse nende mainet voi karjddrivoimalusi muul viisil. Lisaks tootamise registris
nimetatud vabatahtlikele tuleb seaduse mottes késitleda vabatahtlikku laiemalt ning seaduse
alusel saavad kaitse ka sellised vabatahtlikuna t66tavad rikkumisest teavitajad, kes ei ole kantud
tooOtajate registrisse.
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Seega tuleks kaitse tagada ka tootajatele, kes on mittestandardses todsuhtes, sealhulgas osalise
toOajaga tOOtajatele ja tdhtajalise lepinguga todtajatele, ning isikutele, kellel on todleping voi
toosuhe renditodjou agentuuriga, ning ebakindla toohdivevormiga isikutele, kelle puhul on
standardseid ebadiglase kohtlemise vastaseid kaitsemeetmeid sageli keeruline kohaldada.

Tuleb ka meeles pidada, et isikud, kes annavad todalase tegevuse kontekstis saadud teavet
avalikule huvile tekitatud ohtude voi kahju kohta, kasutavad oma sdnavabadust. See tdhendab,
et neil on digus rikkumise kohta infot anda ja seda digust ei tohi piirata, v.a juhul, kui seda
digust on piiratud seaduse alusel.

Loige 2 iitleb, et lisaks on pdhjendatud juhtudel kaitstud ka teavitajaga seotud fiiiisilised ja
juriidilised isikud. Nimetatud isikutele kohaldatakse pdhjendatud juhtudel konesoleva seaduse
§-s 16 sitestatud survemeetmete rakendamise keeldu, st juhul, kui survemeetmete rakendamine
tuleneb asjaolust, et rikkumisest teavitaja poolt on esitatud rikkumisteade. Teavitajaga seotud
futisilisteks isikuteks voivad niiteks olla abistavad isikud ja teavitajaga iihes asutuses voi
ettevottes todtavad perelitkmed, kuid ka kolleegid, kelle vastu saab survemeetmeid kasutada.
Samuti tuleb asjakohasel juhul tagada kaitse teavitajaga seotud juriidilisele isikule, nt mille
omanik ta on voi mille heaks to6tab. Pohjendatud juhuks voib olla niiteks olukord, kus
lepingupartnerist ettevotte tdOtaja on teavitaja ning survemeetmeid hakatakse kasutama
teavitaja tdoandja ehk ettevotte suhtes.

Lisaks laieneb pohjendatud juhul kaitse survemeetmete rakendamise eest ka teavituskanalit
haldavale isikule, eelkdige juhtudel, kui tegemist on ettevotte tdotajaga. Analoogselt tuleneb
toolepingu seadusest sarnane kaitse tOotajate esindajale, niditeks on tdotajate esindajale ette
nihtud teatud tagatised, nagu toole jaddmise eelisdigus koondamisel, digusvastase iilesiitlemise
eeldus, digus jddda todle iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise korral, suurem hiivitis todlepingu
digusvastase lilesiitlemise korral.

Loike 3 kohaselt ei kohaldu seadus vangistusseaduse §-des 2 ja 4 nimetatud isikutele, vilja
arvatud tootamise korral vangistusseaduse § 41 alusel. Seaduseelndu § 3, mis reguleerib
isikulist kaitseala, ldhtub tihiskonnas iildlevinud t60 tegemise vormidest, kuigi hdlmab ka
mittestandardsed to0suhted. Kinnipeetava to0suhe vanglaga voi ka todtamine vangla
territooriumil asuvas kéitises ei ole aga oma sisult vorreldav iihegi iildlevinud t66suhtega.
Kinnipeetav on seadusest tulenevalt kohustatud vanglas toGtama ja vanglateenistus talle
vOoimaluse korral t66d andma, mistottu puudub selles suhtes oOigussuhetele iseloomulik
tahtevabadus. Kinnipeetavad madratakse vanglas majandustoddele (ruumide koristamine,
abitood koogis s00gi valmistamisel jms) kiskkirjaga, todtasu on vangistusseaduse alusel
reguleeritud Vabariigi Valitsuse méédrusega. Sellelaadilisele suhtele seaduseelndus toodud
tagatiste ja kaitse laiendamine ei ole eelnevast tulenevalt pdhjendatud. Samas jddb seaduse
reguleerimisalasse selline to6tamine, mis toimub kinnipeetava vaba tahte alusel viljaspool
vanglat t66d andva juriidilise isiku juures.

Eelnéu § 4. Rikkumine ja sellest teavitamine
Paragrahv 4 mairatleb rikkumise ja sellest teavitamisega seonduva. Ldike 1 kohaselt tihendab
rikkumine kdnesoleva seaduse kohaselt ebaseaduslikku tegevust voi tegevusetust. Rikkumine

peab kuuluma §-s 2 nimetatud seaduse sisulisse kohaldamisalasse. Tegemist voib olla nii
vairteo, kuriteo kui mone muu rikkumisega.
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Lisaks vdivad vastavalt 16ikele 2 rikkumise mdiste alla minna ka juhtumid, kus tegemist ei ole
formaalselt Oigusrikkumisega, vaid tegemist on Oigusnormide eesmaérgiga vastuolus oleva
tegevuse vOi tegevusetusega. Selline ldhenemine vastab teavitajate kaitse direktiivi artikli 5
16ikele 1, mille kohaselt tdhendab rikkumine tegu voi tegevusetust, mis on ebaseaduslik voi
vastuolus digusnormide eesmirgiga. Teavitajate kaitse direktiivis ei ole tdpsustatud, kuidas
vastuolu digusnormide eesmérgiga tolgendada. See jddb konesoleva seaduse kohaldamisel
kohtupraktika sisustada ja kohtupraktika peab tagama, et vastuolu digusnormide eesmérgiga ei
tolgendataks soovimatult laialt. Rikkumise liiga laialt sdtestamine voib kaasa tuua suure hulga
asutusesiseseid ja asutuseviliseid rikkumisteateid. Neile tuleks kdnesoleva seaduse kohaselt
reageerida, kuid suur teadete hulk voib takistada tegelike Oigusrikkumiste tuvastamist ja
menetlemist. Tuleb silmas pidada, et konesoleva seaduse kohaselt kaitse saamine tdhendab
rikkumisest teavitaja jaoks nditeks seda, et ta ei vastuta §-s 17 sdtestatud korras teatud juhtudel
nditeks todandja ees konfidentsiaalsus- vOi lojaalsuskohustuse rikkumise eest. Tuleb tdhele
panna, et konfidentsiaalsus- ja lojaalsuskohustuse rikkumine on piiratud liksnes konkreetse
rikkumisega. On kaheldav, kas seaduslikust tegevusest teavitamise puhul esineb sedavord tugev
avalik huvi, mis kaalub iiles puudutatud isikute diguste riive. Mone vajaliku, iildises huvis
tegevuse tegemata jatmist tuleb samuti seaduse kontekstis rikkumisena késitleda. Tegemata
jatmisena tuleb mdista olukorda, kus mingi tegevuse tegemata jiatmise puhul on laialdane
negatiivne tagajdrg; nditeks voib rahvatervishoiu valdkonnas mingite vajalike tegevuste
tegemata jatmine tuua negatiivse tagajérje osale rahvastikust vdi tervele rahvastikule.

Seaduslikust teost, mis ei ole ka digusnormi eesmérgiga vastuolus, teavitamisel ei ole tegemist
rikkumisest teavitamisega ning kdnesoleva seadusega antud kaitse sellele ei laiene. Kdnesoleva
seaduse mottes tuleb rikkumise all eelkdige moista ebaseaduslikku tegevust voi tegevusetust.
Samuti voib asutuse voi juriidilise isiku soovi kohaselt asutusesisese kanali kaudu teatada ka
nditeks eetikakoodeksi voi mone muu asutusesisese regulatsiooni rikkumisest ning pakkuda ka
sellistest rikkumistest teavitajale kaitset, kuid konesolevas seadusega ei ole sellistest
rikkumistest teavitamine holmatud. Todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadusega antav
kaitse laieneb lisaks Oigusrikkumistest teavitamisele ainult olukordadele, kus on tegemist
digusnormi eesmérgiga vastuolus oleva tegevuse vOi tegevusetusega, mis ei ole formaalselt
oigusrikkumine.

Laoikes 3 sOnastatakse rikkumisest teavitaja moiste. Rikkumisest teavitaja on fiiiisiline isik, kes
annab teada rikkumisest, millest ta on teadlikuks saanud t66ga seotult. Enamasti saavadki
rikkumisest teada ettevotte voi asutusega tooalaselt seotud inimesed. Nimetatu ei vilista, et
rikkumisest teavitaja ei vOiks olla ka lepingupartner voi lepingupartneri tootaja voi praktikant
vO1 ka vabatahtlik. See tdhendab, et eelndu § 3 1g 1 kohaselt ei ole toovorm voi laad olulised, et
inimest rikkumisest teavitajana kasitleda. Méédravaks on asjaolu, kas teavitaja suhtes on
potentsiaalselt voimalik kasutada survemeetmeid.

Kaitse saamiseks peab ldike 3 kohaselt rikkumisest teavitajal olema pdhjendatud alus arvata, et
talle teavitamise ajal kéttesaadavaid asjaolusid ja teavet arvesse voOttes on alust arvata, et
rikkumist on vahetult alustatud voi see on 16pule viidud. Nimetatud ndudele vastab ka eelndu
§ 5 loikes 2 sitestatud teadvalt ebadige teavituse esitamise keeld. Need kaks nduet on
kaitsemeetmeks, et vilistada pohjendamatute, pahatahtlike voi kuritahtlike teadete esitamine.
Antud kriteeriumiga tagatakse, et kaitset ei anta isikutele, kes teadvalt ja tahtlikult esitasid
ebadiget voi eksitavat teavet. Kui aga ebadige teave edastatakse heauskselt ja teavitamise hetkel
oli teavitajal pOhjust uskuda edastatava teabe korrektsust, siis on isik ikkagi késitatav
rikkumisest teavitajana, kellel on digus kaitsele. Rikkumisest teavitava isiku motiivid teabe
esitamisel ei mojuta kaitse saamise tingimusi. Seaduse eesmirgiks on ennekdike rikkumise
korvaldamine ja rikkumisele eelnenud olukorra taastamine.

15



Loige 4 madratleb, mida moistetakse rikkumisest teavitamisena. Séatte kohaselt tuleb
rikkumisest teavitada kdnesoleva seaduse pohimdtete kohaselt. Rikkumisest teavitajal on digus
punktides 1 ja 3 nimetatud teavitamiskanalite ning punktis 2 nimetatud teavitamise viisi vahel
valida, mis tdhendab, et nimetatud kanalid ei ole omavahel hierarhiliselt seotud. Rikkumisest
teavitaja peaks valima kanali, mida ta peab kdige efektiivsemaks, et digusrikkumine 16petada.
Rikkumisest voib teavitada kohe ka asutusevilist kanalit kasutades ning sellele ei pea 16ike 5
kohaselt eelnema asutusesisene teavitamine. Otsuse teavituskanali valiku tile teeb rikkumisest
teavitaja, talle ei ndhta otsustamiseks ette valiku tegemise kriteeriume. Punktis 4 nimetatud
iildsusele avalikustamise puhul esinevad kaitse saamisel kitsendused, mis on sitestatud §-s 12
ning mida on tédpsemalt kirjeldatud punkti 4 selgituses.

Eeltoodud 16ike punkt 1 {itleb, et teavitada on vdimalik asutusesisese teavituskanali kaudu,
mille seavad sisse § 8 10ikes 2 loetletud asutused ja juriidilised isikud. Vottes arvesse, et seaduse
kohaselt on teavitamise eesmérgiks digusrikkumise drahoidmine ja sellele voimalikult varane
reageerimine, siis tuleks soovituslikult eelistada teavitamist asutusesisese teavituskanali
vahendusel. Asutusesisene teavitamine annab vdimaluse n-0 rohujuure tasandil rikkumine
kdrvaldada ja taastada rikkumisele eelnenud olukord. Samuti vGimaldab see véltida voimalikku
mainekahju, mis tekiks rikkumise avalikustamisest vOi tdiendavat koormust seoses
rikkumisteate menetlusega pddeva asutuse poolt. Asutusesisese teavitamise eeldus kehtib
eelkdige juhul, kui rikkumisest teavitaja arvab, et rikkumist saab tohusalt kisitleda asjaomase
organisatsiooni sees, ja puudub survemeetmete oht.

Punkt 2 annab vOimaluse asutusesiseselt rikkumisest teavitada ka juhti ning tagab teavitajale
ka sellisel juhul konesoleva seaduse kohaselt kaitse. Tavapéraselt pdordub todtaja murega
esimesena kas oma otsese juhi voi mdne teise juhi poole ning seetdttu on vajalik, et ka juhile
rikkumisest teatamise korral rakendatakse teavitajale eelndu §-s 16 sitestatud survemeetmete
kohaldamise keeldu. Asutusesiseselt T{iksnes formaalse teavituskanali kasutaminse
aktsepteerimine vOib viia selleni, et rikkumistest ei teavitata lildse voi teavitatakse juhti, kuid
teavitaja ei saa konesoleva seaduse kohaselt kaitset. Organisatsiooni halduskoormus punkti 2
tottu ei suurene, vaid voib isegi viheneda, kuna nduded teavitajale tagasiside andmise kohta ja
jérelmeetmete rakendamise kohta kehtivad endiselt ametlikule teavitamiskanalile, kuid mitte
teavitamisel juhi kaudu. Samuti annab see organisatsioonidele lisamotivatsiooni tosta usaldust
oma teavitamiskanalite vastu ning oma tddtajaid koolitada, kuidas rikkumisteadete
vastuvotmisel kdituda ning kuhu need vajadusel suunata.

Punkt 3 toob kolmanda vdimalusena vélja teavitamise asutusevilise teavituskanali kaudu.
Asutusevilise teavituskanaliga seonduv on sitestatud eelndu §-s 9. Rikkumisest teavitajal peab
lisaks asutusesisesele kanalile olema voOimalus rikkumisest teada anda asutusevilise
teavituskanali kaudu. Seda eriti juhtudel, kui v3ib eeldada, et asutusesisese teavitamise korral
voidakse teavitaja suhtes kasutada survemeetmeid. Asutusevilise teavituskanali loomise
kohustus on pédevatel asutustel, mis on eelndu § 6 lg 1 kohaselt riigiasutused, millele on
seadusega antud teatud valdkonnas rikkumise jdrelevalve teostamiseks voOi siiliteo
menetlemiseks. Teavitaja voib rikkumisest teavitada kohe asutusevilise kanali kaudu ja sellele
el pea eelnema asutusesisese kanali kaudu teavitamist. Otsuse teavituskanali valiku {ile teeb
rikkumisest teavitaja. Samuti ei saa todandja piirata ega kohustada teavitajat talle sobivat
kanalit kasutama, kuid t66andjal on vdimalik usaldusvddrse asutusesisese teavituskanali
loomisega soodustada selle teavituskanali kasutamist esimese valikuna.
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Kolmanda vdimalusena on punktis 4 vilja toodud iildsusele avalikustamine. Rikkumise
avalikustamine iildsusele on sétestatud §-s 12. Nimetatud teavitamisviis aktualiseerub iiksnes
juhul, kui teiste teavituskanalite kaudu rikkumisest teada andmine on jadnud tulemuseta vai kui
teavitajal oli pohjendatud alus arvata, et rikkumine voib kujutada vahetut voi ilmset
podrdumatut avaliku huvi kahjustamise ohtu. Kuigi eelndu kohaselt voib teavitaja valida, kas
ta teavitab esmalt asutusesisese teavituskanali voi asutusevilise teavituskanali kaudu, siis § 12
punkti 1 kohaselt on oluline, et enne iildsusele avalikustamist on teavitatud asutusevilise
teavituskanali kaudu ka siis, kui on kasutatud ka asutusesisest teavituskanalit. Tegemist voib
olla hdadaolukorraga voi esineb podrdumatu kahju oht (nditeks kui toksilisi jddtmeid lastakse
jokke vms) voi asutusevilise teavitamise korral esineb survemeetmete oht voi on tdendoline, et
rikkumist ei késitleta tulemuslikult, tulenevalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest (nditeks
sellest, et toendeid voidakse varjata voi hdvitada voi esineb asutuse ja rikkumise toimepanija
vaheline kokkuméng voi asutus on rikkumisega seotud). Seega on rikkumisest teavitamine
avalikkuse poole podrdumisega lubatud juhtudel, kus asutusesisene voi -véline teavitamine ei
ole andnud tulemust voi asutusesisest vai -vélist teavitamist ei saa eeldada vahetu voi ilmse ohu
tottu voOi asutusevilisel teavitamisel asutuse poolt survemeetmete rakendamise ohu tottu.
Uldsusele avalikustamisena saab konesoleva seaduse alusel kisitleda igasugust info
kéttesaadavaks tegemist mis tahes avalike kanalite kaudu, nditeks meediaviljaanded,
sotsiaalmeedia jms.

Loike 5 kohaselt on rikkumisest teavitajal digus ja voimalus rikkumisest ilma asutusesisese
teavituskanali poole podrdumata alati teada anda asutusevilise teavituskanali kaudu. Selline
voimalus on eelkdige vajalik juhtudel, mil voib eeldada, et asutusesisesel teavitamisel voidakse
teavitaja suhtes kasutada survemeetmeid, voi on oht, et rikkumist vdi sellega seotud tdendeid
vOidakse varjata vOi hivitada, voi ka siis, kui ohtu voib sattuda péddevate asutuste
uurimistoimingute tulemuslikkus. Naiteks voib selline vajadus esineda kartellikokkulepetest ja
muudest konkurentsieeskirjade rikkumistest teavitamisel vOi kui rikkumine nduab
kiireloomulisi meetmeid, nditeks inimeste tervise ja ohutuse voi keskkonna kaitsmiseks. Samuti
voib ette tulla olukordi, kus rikkumise on toime pannud padev asutus. Sellisel juhul on sdltuvalt
rikkumise laadist asutuseviliseks kanaliks teine padev asutus voi rikkuja iile jérelevalvet tegev
asutus.

Seega vOib teavitaja rikkumisest teavitada kohe asutusevilise kanali kaudu ja sellele ei pea
eelnema teavitamist asutusesisese kanali kaudu. Otsuse teavituskanali valiku ile teeb
rikkumisest teavitaja.

Eelnou § 5. Teavitamise takistamise ja ebadige rikkumisteate esitamise keeld

Paragrahvi 5 1oike 1 kohaselt on keelatud rikkumisest teavitamise takistamine. Rikkumisest
teavitamise takistamine on keelatud muu hulgas nii padevatel asutustel, puudutatud isikutel kui
ka kolmandatel isikutel. Rikkumisest teavitamise takistamine voi selle katse on véirteo korras
karistatav kdnesoleva seaduse § 18 kohaselt.

Loike 2 kohaselt on teadlikult ebadige rikkumisteate esitamine keelatud. Sattega tépsustatakse
§-s 13 sétestatud kaitse saamise tingimusi selliselt, et teadvalt valeinfot edastavale inimesele
kdnesoleva seaduse kohaselt kaitset ei tagata. Loige 2 rddgib teadvalt ebadige rikkumisteate
esitamisest, kuid sdtet ei rakendata inimeste puhul, kellel oli teavitamise ajal pohjendatud alus
uskuda, et edasiantav info on tdene, ja kes kditusid heas usus. Samuti ei rakendata 1diget 2
isikutele, kes ei saanud teavitamise hetkel adekvaatsele ja kéttesaadavale infole tuginedes
kuidagi teada info ebadigsusest. Sellisel juhul on ettevottel, asutusel voi pideval asutusel
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kohustus asjaolud vilja selgitada ja sdltuvalt tulemusest tagada teavitajale kaitse voi jatta ta
sellest ilma. Lisaks ndhakse 10ikes 2 sétestatud keelu rikkumiseks kdnesoleva seaduse §-s 21
ette vaarteovastutus.

Eelnéu § 6. Pidev asutus

Paragrahv 6 defineerib pddeva asutuse mdiste. Ldike 1 kohaselt on péddevaks asutuseks
riigiasutused, millele on seadusega antud paddevus rikkumisteate sisuks olevale rikkumisele
riiklikku, haldus- voi teenistuslikku jérelevalvet teostada voi siilitegu menetleda. Todalasest
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 4 loike 4 p 3 kohaselt on rikkumisest teavitamine
konesolevas seaduses sétestatud alustel rikkumisest teavitamine mh asutusevilise
teavituskanali kaudu ning § 9 g 2 jérgi on asutusevilise teavituskanali loomise kohustus § 6
16ikes 1 nimetatud padeval asutusel. Valitsusasutuste alla kuuluvad riigiametid, inspektsioonid,
ministeeriumid, diguskaitseasutused voi muud riigiasutused, millele on antud pddevus mingit
konkreetse valdkonna rikkumist menetleda. Piddev asutus on sdltumatu ja eraldiseisev. See
tdhendab omakorda, et rikkumist ei saa {ildjuhul pddeva asutusena menetleda rikkuv asutus voi
sellega seotud asutus. Eesti suurust arvestades on asutusevilise teavituskanali kaudu
rikkumisest teavitamiseks otstarbekas kasutada voimalikult suures ulatuses dra juba toimivaid
jérelevalve- ja védédrteo menetlemise mehhanisme. Niiteks keskkonnavaldkonna rikkumistega
tegeleb Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Péésteamet, todvaldkonna rikkumistega
Tooinspektsioon, riigihangetega seotud rikkumise puhul on rikkumise menetlejaks
Rahandusministeerium ning tooteohutusega seotud rikkumistega tegeleb Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet. Seega on tegemist asutustega, kellele on olemasolevate
oigusaktidega antud padevus konkreetse valdkonna rikkumise menetlemiseks. Pddeval asutusel
peab olema suutlikkus votta rikkumisteateid vastu ja vajadusel rakendada jarelmeetmeid. Muu
hulgas votab piddev asutus vastu rikkumisteate, annab rikkumisest teavitajale tagasisidet,
teavitab jirelmeetmete rakendamisest ning hindab rikkumisteate tdepdrasust, algatab vajadusel
uurimise vOi vahendite tagasindudmise voi votab kasutusele muu asjakohase meetme.

Loikega 2 loetakse asjakohasel juhul pddeva asutuse teavitamiseks ka Euroopa Liidu
institutsiooni, organi vO1 asutuse teavitamine, kellele on antud padevus mingeid rikkumisi
menetleda. Néiteks Euroopa Liidu toetuste kasutamisega seotud rikkumiste puhul on selleks
Euroopa Pettustevastane Amet ning Euroopa Liidu finantshuve kahjustavate kuritegude puhul
Euroopa Prokuratuur. Kui isik teavitab Euroopa Liidu institutsiooni, organit vOi asutust
konesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvast rikkumisest, loetakse selline rikkumisteade
pideva asutuse teavitamiseks ning isik saab kdnesoleva seaduse kohaselt kaitse. Selline ndue
tuleneb ka rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artikli 6 16ikest 4. Nimetatud Euroopa Liidu
institutsioone, organeid ja asutusi ei loeta paddevaks asutuseks kdnesoleva seaduse §-de 9—11
mottes, see tihendab, et antud seadusega ei sétestata neile kohustusi teavituskanali loomiseks,
rikkumisteate vastuvotmiseks ning jirelmeetmete vOtmiseks ja tagasiside andmiseks. Kui
rikkumisteate vastu votnud padeval asutusel puudub péadevus teate menetlemiseks, siis § 10 Ig
2 kohaselt edastatakse teade pddevale asutusele, mh rikkumisteade menetlemiseks péadevale
Euroopa Liidu institutsioonile, organile v3i asutusele.

Eelnou § 7. Sitete kohustuslikkus
Paragrahv 7 sitestab rikkumisest teavitaja kaitseks kehtestatud diguste tiihistamise ja

piiramise keelu. Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduses ettendhtud Oiguste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamise kohta sdtestatust tohib korvale kalduda vaid siis, kui
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rikkumisest teavitaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on selles seaduses ette
néhtud.

Eelndu 2. peatiikk néeb ette teavitamise pohimotted.
Eelnou 8. Asutusesisene teavituskanal

Paragrahv 8 sitestab asutusesisese teavituskanaliga seonduva. Loige 1 selgitab, mida
mdistetakse asutusesisese teavituskanalina. Asutusesisene teavituskanal on asutuse sees
rikkumisteate vastuvotmiseks loodud kanal, mis peab vOimaldama isikutel teavitada
rikkumistest kirjalikult ja/voi suuliselt. See tdhendab, et rikkumisest teavitajal peab olema
voimalik esitada § 8 1dikes 2 nimetatud asutustele voi juriidilistele isikutele rikkumisteade
niiteks posti, kaebusepostkasti voi veebiplatvormi kaudu, sealhulgas sisevorgu voi interneti voi
ka selleks otstarbeks loodud rakenduse kaudu, voi suuliselt vihjetelefoni, muu hddlsonumiga
vOi molema kaudu. Seega tuleb asutusesisese teavitamise jaoks luua vihemalt iiks turvalist ja
konfidentsiaalset teavitamist voimaldav kanal. Teavitustele tohib olla ligipdis tliksnes selleks
méidratud isikul voi liksusel ning e-post, telefoninumber voi veebilahendus peab voimaldama,
et korvalisetel isikutel puudub ligipédds rikkumise teavitust puudutavale infole.

Loige 2 méadratleb, millised asutused ja juriidilised isikud peavad sisse seadma asutusesisesed
teavituskanalid ja looma sinna juurde korra teavituste kisitlemiseks. Oigusrikkumise tdhusaks
tuvastamiseks ja drahoidmiseks on &ddrmiselt oluline, et asjakohane teave jouaks sujuvalt
nendeni, kes on probleemi allikale kodige ldhemal ning kellel on parimad vdimalused selle
uurimiseks ja volitused votta kiiresti ja tohusalt parandusmeetmeid. Seega tuleks reeglina
innustada rikkumisest teavitajaid kasutama koigepealt asutusesiseseid teavituskanaleid ja
edastama teabe rikkumise kohta oma todandjale. Kirjeldatud viisil toimimise eelduseks on
asutusesisese teavituskanali olemasolu ning selle kaudu teavitamisel kaitse tagamine.
Asutusesiseste kanalite loomine aitab asutustel ja juriidilistel isikutel edendada head suhtlus- ja
ettevotja sotsiaalse vastutuse kultuuri. Uhelt poolt muudab sellise asutusesisese teavituskanali
olemasolu potentsiaalse teavitaja jaoks teavitamise lihtsamaks ja suurendab kindlust, et
rikkumisega tegeletakse kohe selle ennetamiseks voi korvaldamiseks kdige efektiivsemalt ning
et teavitaja konfidentsiaalsus tagatakse. Teiselt poolt tagab sellise kanali olemasolu asutuse voi
ettevotja jaoks teadlikkuse, et teavitusega tegeletakse, ning sellise kanali olemasolu vdhendab
asutuse voOi juriidilise isiku vOimalikku mainekahju, mis voiks kaasneda otse avalikkuse
teavitamisega (nditeks kohe ajakirjanduse poole podrdudes). Rikkumisega ajakirjanduse poole
poordunud isikud on toonud vélja, et avalikkuse poole pddrdumise pdhjuseks oli asjaolu, et
asutusesiseselt ei olnud kellegi poole p66rduda voi et see podrdumine ei olnud tulemuslik.

Oluline on eristada kdnesoleva seaduse §-s 3 sétestatud seaduse isiklikku kohaldamisala ja § 8
16ikes 2 sitestatud sisemiste teavituskanalite loomise kohustust. Néiteks vahem kui 50 to6tajaga
organisatsioonil ei ole asutusesisese teavituskanali loomise kohustust. Kui aga selle
organisatsiooni td6taja vai vabatahtlik soovib rikkumisest teavitada ja isik vastab kdnesolevas
seaduses sitestatud teavitamise nduetele, siis on ta selle seaduse mottes rikkumisest teavitajaks
ja talle laieneb kaitse hoolimata sellest, et isikul ei ole vdimalik kasutada asutusesisesest
teavitamiskanalit. Sellisel isikul on véimalik rikkumisest teavitamiseks kasutada asutusevilist
teavituskanalit. Kuigi seaduses sétestatakse, millistel asutustel ja ettevotetel on asutusesisese
teavituskanali loomise kohustus, julgustatakse asutusesiseseid teavituskanaleid looma ka muid
asutusi ja juriidilisel isikul.
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Ilma erandita peavad § 8 Ig 2 punkti 1 kohaselt asutusesisesed teavituskanalid looma kdik
valitsusasutused, pohiseaduslikud institutsioonid ja muud riigiasutused.

Kohalikel omavalitsustel on punkti 2 jérgi kohustus luua sisemised teavituskanalid juhul, kui
neis tootab rohkem kui 50 inimest (sh ametnikud) voi nende omavalitsuse territooriumil elab
rohkem kui 10 000 elanikku. Samuti peavad asutusesisesed teavituskanalid looma omavalitsuse
hallatavad asutused juhtudel, kui nendes todtab rohkem kui 50 inimest. Tootajate arvu
madramisel ldhtutakse tootajate usaldusisiku seaduse § 18 Idikest 2, mille kohaselt tootajate
arvu midramisel votab tdoandja arvesse kuue kuu keskmise tootajate arvu informeerimise ja
konsulteerimise kohustuse tekkimise pdevast arvates. See ei tdhenda, et vidiksema to6tajate arvu
voi elanike arvuga omavalitsused ei voiks teavituskanaleid luua, pigem vastupidi, ka neil on
soovitatav seda teha, et tagada lébipaistev asjaajamine ja vordne kohtlemine. Seega voiksid
viaiksemad kohalikud omavalitsused luua tihiseid teavituskanaleid, mis voimaldaksid kulusid
haldamisele ja rikkumisteatega tegelemisele jagada. Tuleb ka tdhele panna, et vajaliku
suurusega hallatavatel asutustel ja kohalikel omavalitsustel peavad olema eraldi asutusesisesed
teavituskanalid.

Punkti 3 kohaselt laieneb juriidilistele isikutele kohustus luua asutusesisesed teavituskanalid,
kui neil on rohkem kui 50 todtajat. Oluline ei ole juriidilise isiku omandivorm ehk ithesugune
kohustus on nii erasektori juriidilistel isikutel kui ka avalik-diguslikel juriidilistel isikutel ning
riigile kuuluvatel voi riigi osalusega juriidilistel isikutel. Vihema kui 50 tdotajaga juriidilistel
isikutel asutusesisese teavitamiskanali loomise kohustust ei ole. Samas tuleb viiksema to6tajate
arvuga juriidilistel isikutel arvestada, et sisemiste teavituskanalite puudumise korral on
teavitajal oigus kasutada asutuseviliseid kanaleid. Sisemise teavituskanali sisseseadmine voib
olla kasulik koigile ettevotetele olenemata nende suurusest, kuna see vdimaldab reageerida
rikkumisele voimalikult vara ning vihese avalikustamisega, ennetades niimoodi vdimalikku
mainekahju. Too6tajaks on konesoleva paragrahvi tdhenduses tootaja TLS § 1 1dike 1 mdttes,
s.o fiilisiline isik, kes teeb todlepingu alusel teisele isikule t60d, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile, ning kellele todandja maksab to6 eest tasu. TO0taja moiste ei ole seega kattuv §-s 3
nimetatud tdoalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse isikulise kohaldamisalaga.

Punkt 4 ndeb ette tdpsustuse finantsinspektsiooni seaduse § 2 lg-s 2 defineeritud
finantsjédrelevalve subjekti kohta, sitestades, et sellisetel juriidilistel isikutel on kohustus luua
sisemine teavituskanal olenemata nende tootajate arvust. Finantsvaldkonna ettevotetele on
korgendatud ndudmised nii rikkumiste drahoidmise, tuvastamise ja menetlemise kui ka
labipaistvuse osas, seega on neil kdigil kohustus luua sisemine teavituskanal, et soodustada
rikkumise drahoidmist, sellest teavitamist ning sellele voimalikult varajast reageerimist.

Loigetes 3 ja 4 sdtestatakse nduded asutusesisesele teavituskanali haldamisele. Ldige 3
selgitab, et asutusesisese teavituskanali sisse seadnud asutused ja juriidilised isikud peavad
méidrama voi volitama inimese, kes votab laekunud teateid vastu, annab teavitajale tagasisidet
ja tagab jarelmeetmete rakendamisest teavitamise. Asutusesisese teavituskanali haldajaks voib
olla ka asutuseviline kolmas isik. See tdhendab, et rikkumistest teavitamise teenust voib sisse
osta kolmandatelt isikutelt. Naiteks voOivad sellist teenust pakkuda audiitorbiirood,
ametilihingud vO1 tootajate esindajad vOi1 ka spetsiaalsed asutusevilisest rikkumisest
teavitamise platvormi pakkujad. Kui rikkumisteateid on méairatud vastu votma ja menetlema
kolmas isik, peab ka sel juhul olema tagatud sdltumatus ja konfidentsiaalsus, andmekaitse ja
saladuse hoidmine. Teatud juhtudel voib teenuse ostmine kolmandalt isikult aidata tagada
menetlemise erapooletust. Lodike 3 punktide 1-3 kohaselt vastutab médratud isik
rikkumisteadete vastuvotmise, teavitajale tagasiside andmise ja jarelmeetmete rakendamisest
teavitamise eest. Uldiselt vastutab jirelmeetmete rakendamise eest asutus ise ning seda ka juhul,
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kui asutus on méadranud teavituskanali haldamiseks asutusevéilise kolmanda isiku, kellele on
antud teavitaja suhtlemine ning kes tagab jidrelmeetmete rakendamisest teavitamise.
Rikkumisest teavitajale tuleb anda infot selle kohta, millised jdrelmeetmed vdetakse kasutusele
ja kuidas digusrikkumine korvaldatakse, mis ei tdhenda aga iiksikasjaliku tilevaate andmist
rikkumisega seonduvast menetlusest, kuna sellise info detailne jagamine voib ohustada
menetluse kdiku. Oluline on anda rikkumisest teavitajale vihemalt iildsonaline tagasiside selle
kohta, et rikkumisega tegeletakse.

Valik, milline isik vOi iiksus miidratakse asutuses voi ettevottes piddevaks votma vastu
rikkumisteateid, andma tagasisidet ja teavitama jirelmeetmete rakendamisest, soOltub
konkreetse juriidilise isiku struktuurist, kuid igal juhul peab nende {ilesannete tditmisel olema
tagatud sdltumatus ja huvide konflikti puudumine ning rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsus.
Viiksemate asutuste ja juriidiliste isikute puhul voib seda funktsiooni tdita tootaja, kelle
positsioon voOimaldab tal lihtsalt rikkumisteate vastuvOotmisega tegeleda, nditeks
personalitodtaja, jurist, tdoohutusspetsialist voi siseauditi tOStaja. See jadb iga asutuse voi
ettevotte otsustada.

Loikes 4 on toodud pohimdte, et juurdepéds lackunud rikkumisteatele ja sellega seotud infole
on iiksnes selleks médratud isikul voi iiksusel. See tdhendab, et iga asutus ja ettevote, kus on
asutusesisene teavitamisvoimalus loodud v6i on mddratud kolmas isik, kes sellist teenust
monele kohustatud isikule pakub, tagab rikkumisest teavitajale tema konfidentsiaalsuse.
Teavitaja konfidentsiaalsuse tagamine aitab kaasa tdodandjapoolse diskrimineerimise ja
survemeetmete rakendamise ennetamisele ning vilistamisele. Konfidentsiaalsuse tagamise
sekundaarne eesmirk on ka see, et rikkumisest teavitatud asutuse vOi ettevOtte edasised
tegevused ja toimingud oleksid suunatud rikkumisteate sisulisele kontrollimisele, mh rikkumise
tuvastamisele, selle kdrvaldamisele ja kahjulike tagajdrgede drahoidmisele, mitte teavitaja isiku
kindlakstegemisele. Rikkumisest teavitanud isikut ja teavet, mille alusel voib otseselt voi
kaudselt rikkumisest teavitanud isiku teada saada, ei voi § 14 10ike 1 teise lause kohaselt
avalikustada ilma selle isiku kirjaliku ndusolekuta mitte kellelegi peale teabe vastuvtmiseks,
tagasiside andmiseks ja jarelmeetmete rakendamiseks padeva isiku. Teatud piiratud juhtudel, st
kriminaalmenetluses, ei ole teavitaja konfidentsiaalsust voimalik alati tagada. Kui
rikkumisteate alusel on alustatud kriminaalmenetlust, tagatakse eelndu § 14 1dike 2 kohaselt
teavitaja konfidentsiaalsus kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud juhtudel.

Laoige S sitestab, et kohalikud omavalitsused, kuni 249 t66tajaga juriidilised isikud, kontserni
kuuluvad ettevotjad ning valitsus- ja riigiasutuste hallatavad asutused voivad luua iihiseid
teavituskanaleid, mis aitaks jagada ka loodava siisteemi halduskulusid, arvestades seejuures
asjaoluga, et viiksemate ettevotete puhul saab prognoosida pigem véikest voi vdga viikest
teavituste arvu. Seega vOib lhiste teavituskanalite loomine olla kulutdhusam. Siin tuleb aga
tahele panna, et kohalikud omavalitsused saavad neid kanaleid jagada omavahel ning ei saa
ithiseid kanaleid luua erasektoriga, mis aga ei vilista voimalust, et kanali haldamise teenust
ostetakse erasektorist. Nii vdivadki tihiselt teavitamiskanalit pidavad ettevotted valida vélja
neist ihe ning luua tihise teavituskanali sinna, jagades seejuures selle kanali tilalpidamiskulusid
ning kehtestades teavituste vastuvotmisele ja menetlemisele sarnase korra. Niiteks vaib olla
otstarbekas luua ministeeriumi haldusala asutustes tks asutusesisene kanal, kuhu saab
rikkumisest teavitada. Samas tuleb tdhele panna, et sellise kanali loomine ei pruugi olla
otstarbekas ministeeriumis, kuna ministeerium on teatud juhtudel oma haldusalas olevatele
asutustele ja juriidilisetele isikutele piddevaks asutuseks, kellel on asutusevilise teavituskanali
loomise kohustus.
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Eelnou § 9. Asutuseviiline teavituskanal

Paragrahv 9 selgitab asutusevilise teavitamiskanaliga seonduvat. Lodige 1 toob vilja, et
asutusevilise  teavituskanalina  mdistetakse  asutusest  véljaspool  rikkumisteadete
vastuvotmiseks loodud  kanalit.  Asutusevdline teavituskanal peab  vdimaldama
konfidentsiaalsust tagavalt rikkumisest teavitada nii suuliselt hddlsonumiga ja vahetul
kohtumisel kui ka kirjalikult. Seega peab asutuseviline teavituskanal vdimaldama isikul
teavitada rikkumistest kirjalikult ja esitada teade posti, fiiiisilise kaebusepostkasti voi
veebiplatvormi kaudu, sealhulgas sisevorgu voi interneti voi ka selleks otstarbeks loodud
rakenduse kaudu, voi suuliselt vihjetelefoni, muu hdidlsdnumiga voi mdlema kaudu. Piadeval
asutusel on voimalik ise otsustada, kuidas § 9 16ikest 1 tulenevad nduded on tdidetud, st kas nt
kirjalikult teavitamine on tagatud veebiplatvormil teavitamise kaudu voi nditeks fiitisilise
kaebusposti kaudu teavitamisega. Rikkumisest teavitava isiku taotluse korral peavad
asutusevilised teavituskanalid voimaldama teavitada rikkumisest moistliku aja jooksul ka
vahetul kohtumisel.

Loike 2 kohaselt peavad asutusevilise teavituskanali sisse seadma koik § 6 16ikes 1 nimetatud
pddevad asutused. See tdhendab, et rikkumisteate vastuvotmise ja jdrelmeetmete
rakendamisega tegelevad need asutused, kes seadusest tulenevalt juba tidna mingit liiki
rikkumisi menetlevad voi kes mingi valdkonna iile jérelevalvet teostavad, nditeks
keskkonnavaldkonna rikkumistega tegeleb Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga
Péadsteamet ning todvaldkonna rikkumistega Todinspektsioon. Seejuures on otstarbekas
kasutada vdimalikult suures ulatuses dra juba toimivaid jarelevalvemehhanisme. Padeval
asutusel peab olema suutlikkus votta rikkumisteateid vastu, anda teavitajale tagasisidet ja
vajadusel rakendada jarelmeetmeid. Pideval asutusel on olemas vajalik suutlikkus ja volitused,
et tagada asjakohaste jadrelmeetmete rakendamine, mis hdlmab teates esitatud vididete digsuse
hindamist ja teavitatud rikkumiste késitlemist, kasutades sel eesmérgil vastavalt oma volitustele
sisejuurdluse vOi1 uurimise alustamist voi vahendite tagasindudmist voi muu asjakohase
parandusmeetme rakendamist. Alternatiivina on neil ka volitused, et anda teave iile monele
teisele asutusele, kes peaks teavitatud rikkumist uurima, tagades, et asjaomane asutus vitab
kasutusele asjakohased jarelmeetmed.

Loige 3 selgitab, et piddevad asutused peavad médrama inimese voOi iiksuse, kes vdtab
rikkumisteateid vastu, annab teavitajale tagasisidet ja teavitab teda jdrelmeetmete
rakendamisest. Pddevale asutusele jietakse otsustusdigus méirata endale ja enda struktuuriga
sobiv isik voi iiksus rikkumisteadete vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja
jarelmeetmete rakendamiseks. On ndutav, et nimetatud isikule voi iiksusele oleks tagatud
sOltumatus ja vilistatud oleks huvide konflikt. Asutuseviline teavituskanal peab olema
sOltumatu, tagama konfidentsiaalsuse, andmekaitse ja saladuse hoidmise. Pddevad asutused
peavad andma rikkumisest teavitanud isikutele {ildist tagasisidet jdrelmeetmetena
kavandatavate voi voOetud meetmete kohta, nditeks teate edastamine teisele asutusele,
16petamismenetlus piisavate tdendite puudumise tdttu voi muudel alustel, uurimise alustamine
ja voimaluse korral selle tulemused ja tostatatud teema késitlemiseks voetud meetmed, ning
selliste jarelmeetmete vOtmise aluste kohta. Jiarelmeetmete rakendamisest teavitamine ei
tdhenda, et pddeval asutusel on kohustus anda kavandatavatest meetmetest ning menetluse
kéigust detailne lilevaade, vaid oluline on rikkumisest teavitaja informeerimine, et rikkumisega
tegeletakse. Jarelmeetmete rakendamise kohta antava tagasisidega seonduvat on tépsustatud §
11 10ikes 3, mille kohaselt kui tagasiside andmine tdhendab konfidentsiaalse teabe avaldamist,
tuleb tagasiside andmisel arvestada eriseadustest tuleneva konfidentsiaalsuskohustusega.
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Loige 4 sdtestab, et ligipdds teatatud rikkumisele ja sellega seotud infole on tiksnes selleks
médratud isikul voi lksusel. Asutusevilisel teavitamisel késitletakse rikkumisteadet
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabena. Avaliku teabe seaduse § 35 1g 1 p 19 kohaselt
tunnistab teabevaldaja asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks seaduses sédtestatud muu
teabe. Selline alus tuleneb konesoleva seaduse §-s 14, mis sitestatakse rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamise ndude. Teabe asutusesiseseks tunnistamise alus voib tuleneda ka
muudest avaliku teabe seaduse § 35 Idikes 1 sitestatud alustest, nt punktis 1 sétestatud
kriminaal- voi vdirteomenetluses kogutud teave. Rikkumisest teavitajale peab olema tagatud
tema isiku konfidentsiaalsus, milleks tuleb tal voimaldada teavitada turvalisel viisil. Teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamine aitab kaasa tddandjapoolse diskrimineerimise ning survemeetmete
rakendamise ennetamisele ja vdlistamisele. Rikkumisest teavitanud isikut ja muud teavet, mille
alusel voib otseselt voi kaudselt rikkumisest teavitanud isiku teada saada, ei voi reeglina
avalikustada ilma selle isiku sOnaselge ndusolekuta mitte kellelegi peale teabe vastuvdtmiseks,
teavitajale tagasiside andmiseks ja jarelmeetmete rakendamiseks pddeva isiku. Konesoleva
seaduse § 14 1dike 1 teise lause kohaselt v3ib teavitaja isiku avaldada liksnes teavitaja kirjalikul
ndusolekul. Kui rikkumisteate alusel alustatakse kriminaalmenetlust, siis ei ole iildjuhul
teavitaja isiku konfidentsiaalsuse tagamine voimalik ning isiku konfidentsiaalsus tagatakse §
14 1g 2 kohaselt vastavalt kriminaalmenetluse seadustikus sétestatule.

Loige 5 paneb piddevatele asutustele kohustuse kehtestada rikkumisteate vastuvotmise ja
jarelmeetmete rakendamise nduded, vaadata see kord iga kolme aasta tagant iile ja vajadusel
see kaasajastada. Antud ndude eesmérk on hinnata korra muutmise ja ajakohastamise vajadust.
Sama 16ike kohaselt avaldab pddev asutus oma veebilehel rikkumisteadete vastuvtmise ja
nende suhtes rakendatavate jdrelmeetmete korra, et rikkumisest teavitada soovivatel inimestel
oleks selge, kuidas ning millistel tingimustel see toimub. Léige 6 kohaselt sitestab
rikkumisteate vastuvotmise ning jarelmeetmete votmise korra Vabariigi Valitsus méérusega.
Madruses sidtestatud teabe esitamise kord peegeldab teavitajate kaitse direktiivi artiklis 13
satestatut selle kohta, millise teabe peavad piddevad asutused oma veebilehel lihtsalt
tuvastatavalt ja ligipddsetavalt avaldama.

Eelnou § 10. Rikkumisteate vastuvétmine

Paragrahvis 10 kehtestatakse nduded rikkumisteate vastuvotmiseks. Loike 1 kohaselt tuleb
teavitajale seitsme pdeva jooksul pdrast teate kéttesaamist kinnitada, et rikkumisteade on kitte
saadud ja seda kontrollitakse. Kinnitust ei tule saata iiksnes juhtudel, kus teavitaja on selgelt
véljendanud, et ta sellist kinnitust ei soovi, vdi on pdhjendatud alus arvata, et sellise kinnituse
saatmine vOib ohustada teavitaja konfidentsiaalsust — nditeks juhtudel, mil teate kéttesaamise
kinnitust ei ole voimalik kétte toimetada konfidentsiaalsel viisil. Rikkumisteate kittesaamise
kinnitus ei saa olla automaatvastus nditeks e-kirja teel, kuna eelnevalt tuleb kontrollida, kas ei
esine asjaolusid, mis vilistavad kinnituse saatmise, nditeks on rikkumisteate saatja vdljendanud
soovi mitte saada sellist kinnitust vO01 vOib kinnituse saatmine ohustada teavitaja
konfidentsiaalsust.

Laoige 2 ditleb, et kui rikkumisteade on saadetud asutusele, millel puudub pédevus saabunud
teavituse menetlemiseks, siis peab see asutus viivitamata, kuid hiljemalt viiendal t66pdeval
pérast teate saamist edastama teavituse padevale asutusele, samal ajal teavitades ka teavitajat.
Teavitajat ei teavitada, kui ta on kinnituse saatmise otsesdonu keelanud vdi on pohjust arvata,
et see seaks ohtu teavitaja konfidentsiaalsuse. Sarnane tdhtaeg valesti adresseeritud
mirgukirjade ja selgitustaotluste edasisaatmiseks péddevale asutusele on sidtestatud ka
mérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pdordumise esitamise seaduse §
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5 ldikes 3. Sarnastele tegevustele lihesuguse tdhtaja mddramine tagab Oigusselguse ning
vihendab eksimise tdendosust. See site annab teavitajale kindlustunde, et tema rikkumisteade,
mis ekslikult voi rikkumise laadi ebadige hindamise tdttu saadeti valele asutusele, jouab siiski
Oigesse asutusse, saab vajalikku tdhelepanu ning rikkumine korvaldatakse. Teisalt peaksid
isikud, kes soovivad rikkumisest teavitada, olema suutelised tegema teadliku otsuse selle kohta,
kas, kuidas ja millal rikkumisest teatada. Seetottu peaksid pddevad asutused pakkuma selget
kéttesaadavat teavet pddevas asutuses kéttesaadavate teavituskanalite kohta ning teadete
vastuvotmise ja jarelmeetmete rakendamise eest vastutavate todtajate kohta. Kogu rikkumisest
teavitamist kisitlev teave peaks olema ldbipaistev, lihtsalt arusaadav ja usaldusvdirne, et
soodustada rikkumisest teavitamist ja seda mitte tokestada. Samamoodi peavad asutused ja
ettevotted tagama, et teave asutusesisese teavituskanali kohta oleks kéttesaadav ja lihtsasti
kasutatav.

Loikes 3 sitestatakse rikkumisteadete séilitamiseks kolmeaastane tdhtaeg alates teavitajale
rikkumise menetluse 10pptulemusest teada andmisest ning 16ikes 4 volitusnorm
rikkumisteadete sdilitamise korra kehtestamiseks. Rikkumisteate siilitamise nduded
asutusesisestele ja asutusevilistele teavituskanalitele on sdtestatud teavitajate kaitse direktiivi
artiklis 18. Méadrusega sitestatakse rikkumisteate séilitamise ja hdvitamise kord.

Eelnou § 11. Jarelmeetmed ja tagasiside

Paragrahv 11 sdnastab pohimdtted rikkumisteadetele jdrelmeetmete rakendamiseks ja
tagasiside andmiseks. Léike 1 kohaselt peavad asutused ja juriidilised isikud, kellel on
asutusesisese vO1 asutusevilise teavituskanali loomise kohustus, tagama rikkumise
viljaselgitamise, vajadusel teavituse sisuks oleva rikkumise kohta menetluse alustamise ja
muude jidrelmeetmete rakendamise. See tdhendab, et neil on kohustus rikkumisteatele
reageerida ja vajadusel kas ise alustada teavituse sisuks oleva rikkumise menetlust voi siis see
edastada asjakohasele menetlejale. Néiteks ei saa eraettevote ise alustada kriminaalmenetlust ja
kui teavituse sisuks oleva rikkumise puhul kerkib kuriteokahtlus, edastab teavituse saanud
ettevote kuriteoteate prokuratuuri voi vastavale uurimisasutusele, nditeks PPA-le, maksualase
kuriteo korral Maksu- ja Tolliametile, konkurentsialase kuriteo korral Konkurentsiametile,
keskkonna ja loodusvarade kaitse ning kasutamise nduete rikkumise kuriteo korral
Keskkonnaametile.

Loike 2 kohaselt tuleb rikkumisest teavitanud isikule jdrelmeetmete rakendamise kohta
tagasiside anda esimesel voimalusel, kuid moistlik ajavahemik ei voi olla pikem kui kolm kuud.
PShjendatud juhtudel voib asutusevilise teavituskanali kaudu rikkumisest teavitamise korral
olla tagasiside andmise aeg kuni kuus kuud, néiteks keeruliste ning mahukate menetluste korral.
Teavitus jdrelmeetmete rakendamise kohta peab sisaldama iildist {iilevaadet, milliseid
jérelmeetmeid on kasutusele voetud. Jarelmeetmed holmavad ka rikkumisteadete suunamist
muudele kanalitele vo1 menetlustesse, mis mojutavad iiksnes rikkumisest teavitanud isiku
individuaalseid digusi, uurimise 1dpetamise menetlust piisavate tdendite puudumise tdttu voi
muud. Jarelmeetmed hdlmavad ka asutusesisese teavituse puhul néiteks sisejuurdluse
alustamist ja voimaluse korral selle tulemusi ja tdstatatud teema uurimiseks voetud meetmeid
ning edastamist pddevale asutusele edasiseks uurimiseks, kui selline teave ei piira sisejuurdlust
vOi uurimist ega kahjusta puudutatud isiku digusi. Igal juhul tuleb rikkumisest teavitanud isikut
uurimise kdigust ja tulemusest teavitada, pidades silmas, et sellega ei ohustata rikkumise sisulist
menetlust. Eesmérk on anda teavitajale piisavalt informatsiooni menetluse kdigu kohta, et
sellega viltida nditeks ebavajalikku avalikustamist. Tagasisidet ei anta, kui teavitaja on
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tagasiside saatmise otsesonu keelanud vOi on pdhjust arvata, et ee seaks ohtu teavitaja
konfidentsiaalsuse.

Loikega 3 tdpsustatakse rikkumisest teavitajale jairelmeetmete rakendamise kohta tagasiside
andmisega seonduvat erisust ning satestatakse, et kui § 11 1dikes 2 sitestatud tagasiside andmise
kohustuse tditmine tdhendaks konfidentsiaalse teabe avaldamist, ldhtutakse teabe kéitlemisel ja
rikkumisest teavitajale jarelmeetmete rakendamise kohta tagasiside andmisel asjakohastes
eriseadustes sdtestatust. See tdhendab, et jarelmeetmete rakendamise kohta tagasisidet andes
tuleb arvestada, et olukorras, kus teavitajale tagasisidena andev informatsioon vdib sisaldada
konfidentsiaalset teavet, tuleb ldhtuda eriseadustes satestatud erisustest vastava info kiitlemise
kohta. Naiteks saab Maksu- ja Tolliamet rikkumisest teavitajale jirelmeetmete rakendamise
kohta tagasiside andmisel arvestada maksusalade hoidmise kohustustega ning ei saa anda
iiksikasjalikku  teavet ~—maksumenetlusega seonduvatest jérelevalvemeetmetest ning
toimingutest.

Loikes 4 sitestatakse, et rikkumisest teavitajale tuleb anda tagasisidet rikkumise menetluse
16pptulemuse kohta, vélja arvatud juhul, kui teavitaja on tagasiside saamise otsesonu keelanud
vO1 on pdhjust arvata, et see seaks ohtu teavitaja konfidentsiaalsuse. See tdhendab, et tagasiside
tuleb anda selle kohta, millise tulemuseni rikkumisteate alusel alustatud menetluses jouti.

Eelnou § 12. Kaitse iildsusele avalikustamise korral

Paragrahv 12 médrab kindlaks kaitse saamise alused rikkumise tildsusele avalikustamise
korral ning nimetab neli erinevat alust, mil rikkumisest teavitaja saab iildsusele avalikustamise
korral kdnesoleva seaduse kohaselt kaitse. Kaitse andmisel lahtutakse pohimottest, et tildsusele
avalikustamine ei peaks iildjuhul olema esimeseks teavitamise viisiks, kuna eelduslikult on
rikkumise drahoidmine vo1 kdrvaldamine kdige tdendolisem asutuseseisese vOi asutusevélise
teavituskanali kaudu teavitamisel. Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadus ei sitesta
tdiendavaid piiranguid rikkumise tildsusele avalikustamisele, vaid reguleerib, millistel juhtudel
saab rikkumisest teavitaja antud seaduse kohaselt kaitse. Uldsusele avalikustamise puhul tuleb
silmas pidada, et reguleeritakse mitte igasuguse info iildsusele avalikustamist, vaid rikkumisest
teavitamisega seonduvat ning arvestada tuleb kdnesoleva seaduse iildsdtetega, muu hulgas ka
§-s 2 sétestatud seaduse sisulist kohaldamisala ning eranditega. Naiteks § 2 lg 2 punktis 2
satestatud riigikaitse, julgeoleku ning riigisaladuse ja salastatud vélisteabe valdkonna erisused
kehtivad ka {ildsusele avalikustamisel ning nendes valdkondades tildsusele avalikustamist
kdnesoleva seadusega ei reguleerita.

Punkti 1 kohaselt saab teavitaja konesoleva seaduse alusel kaitse juhul, kui teavitaja on
eelnevalt edastanud teavituse vihemalt asutusevilise kanali kaudu, kuid nduetekohaselt ei
tdidetud seaduses sdtestatud teavitajaga tihenduse hoidmise ja tagasiside andmise kohustust voi
jarelmeetmete rakendamise kohustust. Kuigi § 4 15igete 4 ja 5 kohaselt voib teavitaja ise valida,
kas teavitab esmalt asutusesisese vOi kohe asutusevilise teavituskanali kaudu, siis tildsusele
avalikustamisel konesoleva seaduse kohaselt kaitse saamise eelduseks on asutusevilise
teavituskanali kasutamine. Seda pohimdtet peegeldab eelndu § 4 15iget 5, mille kohaselt voib
asutusevilise teavituskanali teavitaja rikkumisest teavitamiseks valida ka ilma asutusesisest
kanalit eelnevalt kasutamata. Seega teavitajal ei ole kohustust esmaselt teavitada
asutusesiseselt, kuid enne avalikkuse teavitamist tuleb poorduda pddeva asutuse poole.
Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eesmérgiks on rikkumise voimalikult kiire ja
tulemuslik drahoidmine voi korvaldamine. Teatud rikkumiste puhul voib selleks olla kodige
tulemuslikumalt voimeline jdrelevalve asutus. Selliste rikkumiste puhul voib rikkumise
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kdrvaldamiseks olla vajalik avalikkuse mitteteavitamine ning seda eriti faasis, kus probleemiga
on veel voimalik tegeleda voi olukorda parandada. Jarelmeetmete asjakohasus soltub iga
juhtumi rikkumise asjaoludest ja rikutud normide laadist ning antud seaduse § 11 1dike 1
kohaselt rakendavad §-des 8 ja 9 nimetatud asutused rikkumise viljaselgitamiseks,
korvaldamiseks ja drahoidmiseks asjakohaseid jarelmeetmeid ise vOi edastavad vajadusel
rikkumisteate menetlemiseks péadevale asutusele. Konesoleva seaduse § 11 16ike 2 kohaselt
tuleb teavitajale anda jarelmeetmete rakendamise kohta tagasisidet teatud aja jooksul. Seega
kui teavitaja on rikkumisteatega vihemalt asutuseviélise teavituskanali poole podrdunud ning
talle ei ole seaduses sétestatud téhtaja jooksul jarelmeetmete rakendamise kohta tagasisidet
antud, saab ta avalikkuse poole podrdudes § 12 Idike 1 kohaselt kaitse. Paragrahvides 10 ja 11
sitestatud teavituskanalite kohustuste puhul tuleb silmas pidada, et kdnesolev seadus véimaldab
ka anoniilimset teavitamist, mille puhul ei pruugi teavituskanalid loonud asutustel ja juriidilistel
isikutel §-des 10 ja 11 sdtestatud kohustuste tditmine vdimalik olla. Kui isik avalikustab
rikkumise iildsusele otse ajakirjanduse kaudu, siis arvestatakse § 12 kohaldamisel KrMS § 72
lg 1 punktis 3! ning meediateenuste seaduse §-s 15 sitestatuga. Tulenevalt § 2 18ike 2 punktist
2 sidtestatud erisustest riigikaitse, julgeoleku ning riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
valdkonnas ei saa nendes valdkondades info avalikustanud inimene kaitset kdnesoleva seaduse
alusel.

Kui punktis 1 sétestatakse iildsusele avalikustamisel kaitse saamise iildreegel, st et kaitse
saamiseks on enne avalikkuse poole pOodrdumist vajalik kasutada vdhemalt asutusevilist
teavituskanalit, siis punktides 2-4 ndhakse ette erandid, millal kaitse saamiseks ei ole vajalik
vidhemalt asutusevilise teavituskanali eelnev kasutamine. Punkti 2 kohaselt saab rikkumisest
iildsusele teavitaja kaitse konesoleva seaduse kohaselt juhul, kui rikkumine on ohuks avalikule
huvile, niiteks kui tegemist on hédaolukorraga voi esineb podrdumatu avaliku huvi
kahjustamise oht, nditeks kui rikutakse avalikult kasutatava hoone tuleohutusreegleid voi
lastakse toksilisi jddtmeid veekogusse. Teavitajal peab olema pohjendatud alus arvata, et
rikkumine toimub, ning lisaks peab teavitaja kaaluma, kas rikkumise korvaldamiseks on muid
efektiivsemaid meetodeid ning kas kaasuvaks eesmérgiks on inimeste hoiatamine. Punkti 3
kohaselt saab teavitaja iildsusele avalikustamise puhul kaitse ka siis, kui asutusevilise
teavitamise korral on pohjendatud arvata, et esineb survemeetmete rakendamise oht. Punkti 4
kohaselt saab teavitaja iildsusele avalikustamisel antud seaduse kohaselt kaitse ka siis, kui
asutusevilise teavituskanali kasutamisel on toendoline, et rikkumist ei menetleta
nduetekohaselt v3i on alust arvata, et padev asutus on ise rikkumisega seotud. Seda tuleb
hinnata tulenevalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest, néiteks sellest, et tdendeid voidakse
varjata voi hdvitada vai esineb asutuse ja rikkumise toimepanija vaheline kokkuméng voi padev
asutus on rikkumisteate kohaselt ise rikkumisega seotud.

Eelndu 3. peatiikk sétestab kaitsemeetmed.
Eelnou § 13. Tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse saamise tingimused

Paragrahv 13 maédrab kindlaks, millal saab rikkumisest teavitaja konesolevas seaduses
ettendhtud kaitse. To0alasest rikkumisest teavitaja kaitse saamise tingimuste sdtestamisel on
lahtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklist 6. Paragrahvis sétestatakse kumulatiivselt kaitse
saamise tingimused rikkumisest teavitajale, kes on defineeritud § 4 1dikes 3. Rikkumisest
teavitaja saab kaitse, kui teavitajal on teavitamise ajal pdhjendatud alus arvata, et rikkumist on
vahetult alustatud voi rikkumine on 10pule viidud ja kuulub kdnesoleva seaduse
kohaldamisalasse ning rikkuja teavitas asutusesiseselt, asutuseviliselt voi avalikkuse poole
poordudes vastavalt konesolevale seadusele. Seega kui teavitajal oli teavitamise hetkel
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pohjendatud alus arvata, et rikkumine on toimunud, rikkumine jéitkuvalt toimub voi
rikkumisega on vahetult alustatud, saab teavitaja kaitse ka siis, kui hiljem tuvastatakse, et
rikkumist ei esinenud voi selle toimepanemisega ei ole vahetult alustatud. Arusaadavalt ei ole
teadvalt ebadige teavituse tegemisel kaitse saamise tingimused tdidetud, kuna sellel juhul ei ole
teavitajal alust arvata, et rikkumine on toime pandud. Seda, kas teavitajal oli pohjendatud alus
arvata, et rikkumist on alustatud voi see on Iopule viidud, tuleb hinnata iga kord vastavalt
asjaoludele. Siinkohal on oluline, et teavitajal on tekkinud veendumus, et rikkumine on toime
pandud vOi selle toimepanemisega on alustatud. Selline siseveendumus peab tuginema
objektiivsetele asjaoludele ning tegemist ei saa olla pelgalt teavitaja oletusega. Naiteks kui isik
kuuleb, et tema todandja rikub keskkonnaalaseid norme, siis oleks isikul pdhjendatud alus
arvata rikkumise toimepanemist § 13 mottes nditeks juhul, kui kuuldud info on pdhjalik,
faktidel pohinev ning info edastaja usaldusvdarne. Infot rikkumise kohta ei saaks nditeks lugeda
pohjendatuks, kui isikule 6eldakse, et tema todandja rikub keskkonnaalaseid norme, sest ,,seda
teevad koik keskkonnavaldkonnas juhtival kohal olevad isikud*®.

Sarnaselt on kaitse saamise tingimuseks ka asjaolu, et teavitajal oli pdhjendatud alus eeldada,
et rikkumine kuulub konesoleva seaduse kohaldamisalasse § 2 mottes, nditeks ei tohi olla
tegemist teavitaja individuaalvaidlusega. See tdhendab, et teavitaja saab kaitse ka siis, kui
hiljem tuvastatakse, et teavituse esemeks olev rikkumine ei kuulu antud seaduse
kohaldamisalasse, kuigi ta seda teavitamise ajal ekslikult arvas. Rikkumise kohta teadlikult vale
info esitamise korral isik kaitset ei saa (sama pohimdte on sdtestatud § 5 ldikes 2) ning
todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 21 ndeb teadlikult ebadige teavituse tegemise
eest ette ka teavitaja vastutuse.

Kaitse saamise tingimuseks on lisaks eeltoodule ka rikkumisest teavitamine kdnesolevas
seaduses sitestatust ldhtudes. Niiteks ei saa teavitaja kaitset olukorras, kus ta pd6rdub ilma §-
s 12 sitestatud aluseta kohe avalikkuse poole. Seaduse kohaselt on rikkumisest teavitajal
voimalik valida esmalt kas asutusesisene vOi asutuseviline teavituskanal ning sellise siisteemi
loomise eesmérgiks on muuta teavitamine potentsiaalse teavitaja jaoks vOimalikult lihtsaks,
arusaadavaks, ettendhtavaks ja diguskindlust pakkuvaks. Lisaks votab selline siisteem, kus
esmalt teavitatakse kas asutusesiseselt vOi asutuseviliselt, arvesse ka nende isikute Oiguste
voimalikult tShusat tagamist, kelle rikkumisest teavitatakse, ning proovib minimeerida
pahatahtlikke teavitusi. Eelduslikult on rikkuja huvide kahjustamine véiksem, kui sellekohane
info antakse asutusesiseselt voi asutuseviliselt, aga mitte avalikkusele. Avalikkuse teavitamine
el peaks olema esimene teavitamise voimalus ning avalikkuse teavitamise korral on rikkumisest
teavitajal voimalik kaitse saada vaid teatud seaduses sétestatud tingimustel.

Kaitse saamise seisukohalt ei ole oluline, kas teavitaja suudab esitada konkreetseid tdendeid
rikkumise toimepanemise kohta, piisab pdhjendatud mure voi kahtluse véljendamisest.
Teavitaja ei saa kaitset, kui edastas teadlikult valeinfot rikkumise toimumise kohta. Kuigi
rikkumisest teavitaja kaitsmise vajadus tuleneb muu hulgas ldhtekohast, et rikkumisest
teavitamine on iildiselt avalikes huvides, tuleb siinkohal silmas pidada, et kaitse saamise
tingimustena ei nihta seaduses ette tegutsemist avalikes huvides ega teavitaja motivatsiooni
arvesse votmist.

EIK-i praktikas on todtaja poolt avalikes huvides teavitamist hinnatud sdnavabaduse kontekstis
kohtuasjas Guja vs. Moldova’®, rohutades, et info avaldamist tuleb hinnata vastavalt

10 EIKo (suurkoda) 12.02.2008, 14277/04, Guja vs. Moldova.
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konkreetsetele asjaoludele. Nimetatud lahendis to6i1 EIK kriteeriumid, mille jérgi tuleb iga nn
vilepuhumisjuhtumi korral hinnata:

kas paljastuse teinud isiku kdsutuses olid ka muud kanalid teabe teatavakstegemiseks;
avaldatud teabe tahtsust avalikkuse jaoks;

avaldatud teabe autentsust;

kas teabe avaldamine avalikkusele oli tdhtsam kui selle salastamine todandja jaoks;
kas teave oli avaldatud heas usus;

tootajale voi teenistujale kohaldatud karistuse voi muude tagajirgede raskust.

Mmoo o

Eeln6u § 14. Konfidentsiaalsus

Paragrahvis 14 sitestatakse rikkumisest teavitaja isiku konfidentsiaalsuse tagamise ndue, mis
on tddalasest rikkumisest teavitaja kaitse esmane oluline ennetav meede, mille eesmargiks on
tooandjapoolse diskrimineerimise ning survemeetmete rakendamise ennetamine ja vilistamine.

Loike 1 kohaselt tagab rikkumisteate vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja
jarelmeetmete rakendamiseks méédratud isik teavitajale teavitamise fakti konfidentsiaalsuse.
Antud seaduse § 8 1g 3 ning § 9 1g 3 kohaselt méaratakse nii asutusesisese teavituskanali kui ka
asutusevilise teavituskanali haldamiseks konkreetne isik voi tiksus, kes wvastutab nii
rikkumisteate vastuvotmise, teavitajale tagasiside andmise kui ka jarelmeetmete rakendamise
eest. Selline pohimdte on ette nidhtud teavitajate kaitse direktiivi artiklis 16, mille kohaselt tuleb
tagada rikkumisest teavitaja ning muu teabe konfidentsiaalsus, kui sellest voib otseselt voi
kaudselt tuletada rikkumisest teavitanud isiku. Kuigi teavitajate kaitse direktiiv sétestab
rikkumisest teavitanud isiku konfidentsiaalsuse tagamise, radgitakse §-s 14 teavitamise fakti
konfidentsiaalsuse tagamisest. Teavitamise fakti konfidentsiaalsuse tagamise moistet
kasutatakse ka KrMS-is ja KV S-is. Sarnaselt kdnesoleva seaduse § 14 16ikega 1 tagatakse KVS
§ 6 lg 2 kohaselt korruptsioonijuhtumist teavitamise fakti konfidentsiaalsus ja teavet
teavitamise fakti kohta voib avaldada vaid teavitaja kirjalikul ndusolekul. Oluline on tdhele
panna, et kuigi KVS § 6 lg 3 sitestab erandina iildisest konfidentsiaalsuskohustusest, et
teavitamise fakti konfidentsiaalsust ei tagata, kui teavitaja esitab teadvalt véira teavet, ei néde §
14 sellist erandit selgesonaliselt ette. Ka teavitajate kaitse direktiivi artiklis 16 ei ole sétestatud
selgesonalist erandit konfidentsiaalsusndude tagamisele juhul, kui teavitaja esitab teadvalt
védra teavet, kuid selline erand tuleneb teavitajate kaitse direktiivi artiklist 6 ning kdnesoleva
seaduse §-s 8 sétestatud kaitse saamise tingimustest. Paragrahvi 13 16ike 1 punkti 1 kohaselt on
kaitse saamise liheks tingimuseks asjaolu, et teavitajal oli teavitamise ajal pdhjendatud alus
arvata teavituse 0igsust, seega teadvalt ebadige teate esitaja konesoleva seaduse kohaselt kaitset
el saa. Seetdttu ei ole sama pohimdtte §-s 14 uuesti sdtestamine vajalik.

Loike 1 kohaselt vdib teavitamise fakti kohta avaldada teavet ainult teavitaja kirjalikul
ndusolekul ning mitte kellelegi teisele kui teavituse vastuvotmiseks ja menetlemiseks padevale
isikule. Selliselt on tagatud teavitajate kaitse direktiivi artikli 16 1dikest 3 tulenev ndue, et
rikkumisest teavitajat teavitatakse enne tema isiku avalikustamist kirjalikult koos
konfidentsiaalsete andmete avalikustamise pohjendamisega, vélja arvatud juhul, kui
teavitamine seaks menetluse ohtu.

Eesti diguse kohaselt ei ole isiku konfidentsiaalsuse tagamine kriminaalmenetluses iildjuhul
voimalik ning KrMS-is on sétestatud erandid, millal isiku konfidentsiaalsus tagatakse.
Konfidentsiaalsuse tagamise erandeid kriminaalmenetluses on arvesse voetud ka teavitajate
kaitse direktiivi artikli 16 1dikes 2, mille kohaselt voib rikkumisest teavitaja isiku avalikustada,
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kui see tuleneb riigisisesest vajalikust ja proportsionaalsest kohustusest seoses riigi
ametiasutuste ldbiviidavate uurimiste voi kohtumenetlustega, mh selleks, et tagada puudutatud
isiku  kaitsedigusi. Kriminaalmenetluse seadustikus on reguleeritud, millal on
kriminaalmenetluse lébiviimisel isiku konfidentsiaalsuse tagamine voOimalik. Konesoleva
seaduse § 14 loike 2 kohaselt juhul, kui teavituse alusel alustatakse kriminaalmenetlust,
tagatakse teavitamise fakti konfidentsiaalsus kriminaalmenetluse seadustikus sitestatut silmas
pidades.

Eelndu § 14 10ikes 2 sitestatud erand tdhendab, et {ildjuhul ei ole kriminaalmenetluses
teavitamise fakti konfidentsiaalsuse tagamine voimalik ning konfidentsiaalsus tagatakse vaid
juhul, kui see on KrMS-s sitestatud. Lisaks on oluline rohutada, et rikkumisest teavitamine ei
vabasta teavitajat karistusdiguslikust vastutusest, kui ta teavitab enda poolt toime pandud
kuriteost. Nimetatud erand kehtib kitsalt konfidentsiaalsuse tagamisele mitte siiliteomenetluses
laiemalt, vaid ainult kriminaalmenetluses. Lisaks on § 2 16ike 2 punktis 3 sétestatud konesoleva
seaduse sisulise kohaldamisala iildisem erand kriminaalmenetluses, mille kohaselt ei kohaldata
todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadust kriminaalmenetluses, kui see on vastuolus
KrMS-is sitestatuga. Konfidentsiaalsuse tagamise erand on kriminaalmenetluses pohjendatud,
kuna teavitaja isiku avalikustamine vo0ib olla kahtlustatava voi siilidistatava kaitsediguse
tagamiseks vajalik ning kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on isiku avalikustamata
jitmine voOimalik vaid véga piiratud seaduses sdtestatud juhtudel. Kriminaalmenetluse
seadustikuga seotud konfidentsiaalsuse tagamise erisuste puhul tuleb silmas pidada jargmist.
KrMS § 198 Ig 2 kohaselt teatab uurimisasutus voi prokuratuur kuriteoteokaebuse esitamise
korral kriminaalasja alustamata jatmisest ka isikule, kelle kohta kuriteokaebus on esitatud, vélja
arvatud juhul, kui seadusest tulenevalt tagatakse kuriteost teavitamise fakti konfidentsiaalsus
vOi kui teatamata jatmine on vajalik kuriteo drahoidmiseks. Kuna todalasest rikkumisest
teavitaja kaitse seaduse kohaselt tagatakse rikkumisest teavitajale teavitamise fakti
konfidentsiaalsus, siis kriminaalmenetluse alustamata jatmisest ei teavitata KrMS § 198 15ike
2 kohaselt isikut, kelle suhtes kuriteokaebus on esitatud. KrMS § 67 nédeb tunnistaja turvalisuse
tagamiseks ette tema anoniitimseks jatmise erandlikud vdimalused ja korra ning 161ke 1 kohaselt
on tunnistaja anoniiiimseks jdtmine lubatud kuriteo raskusest voi erandlikest asjaoludest
tulenevalt. KrMS § 15 lg 3 kohaselt ei vd1 kohtulahend muu hulgas tugineda iiksnes ega
valdavas ulatuses anoniilimse tunnistaja iitlustele ega tdendile, mille vahetut allikat ei olnud
stitidistataval ega kaitsjal voimalik kiisitleda. Seega on voimalik rikkumisest teavitaja
teavitamise fakti konfidentsiaalsus tagada ning rikkumisest teavitaja anoniitimseks jétta KrMS
§-s 67 sitestatud juhtudel ning KrMS § 15 13iget 3 silmas pidades.

Konealuses paragrahvis sitestatud isiku konfidentsiaalsuse tagamise ndudega tuleb arvestada
ka juhul, kui eriseadustes on selgesonaliselt sétestatud, et isiku konfidentsiaalsust ei tagata.
Sellisel juhul kohaldub todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 14 erinormina.
Rikkumisest teavitaja seaduse kohaldamisalas olevate juhtude puhul on ainuke erand § 14
16ikes 1 nimetatud iildpohimotte suhtes satestatud 16ikes 2, mille kohaselt teavitamise fakti
konfidentsiaalsust ei tagata, kui teavitamise konfidentsiaalsuse tagamine ei ole vdimalik
kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt. Muudes eriseadustes kirjeldatud juhul tuleb 1dhtuda
tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-st 14 ning nduetekohase rikkumisest
teavitamise korral tuleb rikkumisest teavitamise faktikonfidentsiaalsus tagada. Néiteks on
vadrteomenetluse seadustiku (VIMS) §-s 33 sitestatud, et tunnistaja anoniilimsust
vadrteomenetluses ei tagata. Kui véairteomenetluses on tunnistajaks isik, kes loetakse
rikkumisest teavitajaks tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse kohaselt, tuleb tema
poolt teavitamise fakti konfidentsiaalsus tulenevalt §-st 14 tagada. Sarnane erisus VIMS § 33
kohaldamisele on sétestatud ka KVS § 6 1dikes 2, mille kohaselt tagatakse siiliteomenetluses
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korruptsioonijuhtumist teavitajale teavitamise fakti konfidentsiaalsus. Juhul, kui isik teavitab
korruptsioonijuhtumist ning ta kaasatakse tunnistajana siiliteomenetlusse, kohaldatakse
stiliteomenetluse sétteid korruptsioonijuhtumist teavitamise fakti konfidentsiaalsust rikkumata.
Samamoodi suhestuvad omavahel konesoleva seaduse § 14 ning VIMS § 33 ning kui
rikkumisest teavitaja kaastakse védrteomenetluses tunnistajana, siis kohaldatakse
vadrteomenetluse sitteid rikkumisest teavitamise fakti konfidentsiaalsust rikkumata.

Tagamaks teavitaja ja puudutatud isikute kaitset, ndhakse ldoikes 3 ette, et teavituse
vastuvotmiseks ning jirelmeetmete rakendamiseks médratud isiku poolt tagatakse, et teavituse
sisu kasutatakse ainult nduetekohaste jairelmeetmete rakendamise eesmaérgil. Nditeks on siin
mdeldud olukorda, kus teavitus sisaldas drisaladust teavitajate kaitse direktiivi artikli 16 1dike
4 kohaselt. Tuleb tagada, et rikkumisteateid ei kasutataks muudel eesmarkidel, kui rikkumise
menetlemiseks on vaja. Puudutatud isikute kaitsemeetmed on ette ndhtud teavitajate kaitse
direktiivi artiklis 22, mille 16ike 2 kohaselt tuleb pédevatel isikutel kooskdlas riigisisese
Oigusega tagada, et puudutatud isikute konfidentsiaalsus on kaitstud kuni rikkumisest
teavitamise voi lildsusele avalikustamise tottu alustatud menetluse 10puni. Teavitajate kaitse
direktiiv ei néde ette puudutatud isiku konfidentsiaalsuse tagamise nduet rikkumisest teavitajaga
samas ulatuses, mistdttu ei ole puudutatud isikute konfidentsiaalsuse tagamise noue
eraldiseisvalt §-s 14 sdtestamine pohjendatud. Ldikes 3 sdtestatu tagab, et rikkumisteate sisu,
mh vdimaliku infot puudutatud isiku kohta, kasutatakse ainult seoses rikkumise menetlemisega
ning seega rikkumisteate menetlemiseks méaaratud isikul on kohustus arvestada ka puudutatud
isiku konfidentsiaalsuse kaitsmisega vajadusega.

Eelnou § 15. Isikuandmete tootlemine

Paragrahvis 15 reguleeritakse isikuandmete té6tlemisega seonduvat. Paragrahvi 15 loikes 1
sitestatakse uldine volitus toddelda isikuandmeid, kui see toimub tooalasest rikkumisest
teavitaja kaitse seaduses sitestatud alusel ja eesmarkidel. Seejuures voib todtlemine kuuluda
nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba litkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88) (isikuandmete kaitse tildmddrus) kui
isikuandmete kaitse seaduse kohaldamisalasse (tdpsemalt selle 4. peatiikk). Silmas tuleb pidada
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise
eesmadrgil ning selliste andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 89—131), sétestatut.

Paragrahvi 15 loike 2 eesmaérgiks on tagada todalasest rikkumisest teavitaja kaitse lébi
isikuandmete kaitse iildmédruse artikli 23. Konesolev artikkel tagab vastutavale tootlejale
Oiguse piirata teatud juhtudel andmesubjektile isikuandmete kaitse iildmédrusega tagatud
oigusi. See digus ei ole aga absoluutne. Isikuandmete kaitse iildmédruse artikkel 23 ndeb ette
pohidiguste olemuse garantii ja proportsionaalsuse pohimotte, samuti on laiendatud piirangu
eesmdrkide loetelu (artikli 23 15ige 1). Lisatud on ka piirangut kehtestava regulatsiooni
miinimumnouete kataloog (artikli 23 10ige 2). Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 23 10ige
1 lubab litkmesriigil piirata artiklites 12—22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud kohustuste
ja oiguste ulatust.

Isikuandmete kaitse tildméadruse artiklites 1222 sétestatud andmesubjekti digused ja vastutava
ning volitatud tootleja informatsioonikohustused kujutavad endast ldbipaistvuse pShimotte
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tapsustamist. Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 5 Ig 1 punkti a kohaselt tuleb isikuandmete
tootlemisel tagada, et todtlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile 1dbipaistev. Ainult
siis, kui inimene saab lihtsa vaevaga ja arusaadaval viisil teada oma isikuandmete to6tlemisest
ja sellega kaasnevatest digustest, on voimalik tagada andmesubjekti kontroll oma andmete iile.
Seega kujutavad artiklid 12—22 olulist informatsioonilise enesemédaramise pohidiguse tagatist.

Isikuandmete kaitse iildmddruse artikkel 34 reguleerib andmesubjekti teavitamist
isikuandmetega seotud rikkumisest, mille tulemusel saab isik tdhusamalt otsustada néiteks
kahju hiivitamise ndude esitamise iile. Isikuandmete kaitse ildmééruse artiklis 5 sétestatud
isikuandmete to6tlemise pohimotete ulatuse suhtes tohib piiranguid kehtestada iiksnes niivord,

,kuivord selle sitted vastavad artiklites 12-22 sétestatud digustele ja kohustustele™!!.

Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 23 10ikes 2 sitestatakse seadusega kehtestatava piirangu
miinimumnouded. Nouete kataloog on vordlemisi ulatuslik. Normi sOnastusest ,,asjakohasel
juhul” on tuletatud, et kumulatiivselt esitatud nduetest tuleb regulatsioone kehtestada vaid
nende kriteeriumide osas, mis on vastava piirangu puhul asjakohased.!” Samas leitakse, et
seadusandja, kes soovib artikli 23 alusel piiranguid kehtestada, peab késitlema 1dikes 2 esitatud
loetelu kumulatiivsena.!® Artikli 23 15ike 2 eesmirk on tasakaalustada andmesubjekti diguste
piiramist teatud regulatsioonidega. Artikli 23 15igete 1 ja 2 nduded sunnivad liidu ja liikmesriigi
tasandi seadusandjaid piiritlema piirangute seadmist — niipalju kui vdimalik — iiksikute
tootlemise eesmirkide ja kategooriate, andmekategooriate vOi vastutavate tootlejatega.'t
Euroopa Kohus on réhutanud, et ,,mis tahes seadusandlik meede, mis on sellel alusel voetud,
peab eeclkdige vastama isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 23 Ioikes 2 sétestatud
erinduetele.”!”

Samas tuleb silmas pidada, et §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse tditmine peab olema
igakiilgne. See tdhendab, et isikuandmete kaitse tildmééruse artiklis 23 sdtestatud vastutava
tootleja Oigus piirata andmesubjekti Gigusi (siinses kontekstis isik, kelle rikkumisest
teavitatakse) peab samuti olema igakiilgne. Tagamaks konfidentsiaalsuskohustuse igakiilgselt
tditmist, ei ole kdnesolevas seaduses voimalik eraldi vélja tuua isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 23 1dikes 2 sdtestatud tingimusi. Tegemist on erandliku juhuga, kus artiklist 23 tulenevad
nduded tagatakse iildise normiga, mille kohaselt piirab vastutav to6tleja andmesubjekti digusi,
kui see on vajalik rikkumisest teavitajale konfidentsiaalsuse tagamiseks.

Isikuandmete tootlemist Oiguskaitseasutuste poolt siilitegude tokestamisel, avastamisel ja
menetlemisel ning karistuste tdideviimisel reguleerivad lisaks isikuandmete kaitse seadusele ka
vastavad eriseadused (KrMS, vangistusseadus jt). Asjakohaseks on siinkohal KrMS, mille §
152 1dike 4 kohaselt vdib vastutav td6tleja piirata andmesubjekti isikuandmete kaitse seadusest
tulenevaid Oigusi, kui see on vajalik siiliteo tOkestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks voi
karistuse tdideviimiseks, tsiviil-, haldus- voi mis tahes muu seadusliku menetluse ldbiviimiseks,
teise isiku vO1 andmesubjekti diguste ja vabaduste kahjustamise takistamiseks, riigi julgeoleku
ohustamise takistamiseks voi avaliku korra kaitse tagamiseks. To0alasest rikkumisest teavitaja
kaitse seaduse §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse tditmiseks saab diguskaitseasutus

' Euroopa Andmekaitsendukogu juhised isikuandmete kaitse {ildméiruse art 23 sitestatud piirangute kohta:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines 202010_article23_en.pdf, 1k 9

12 Paal/Pauly aal/Pauly/Paal Art. 23 Rn. 44

3 Beck, DSGVO Art. 23 Beschrinkungen Alexander Dix Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019 Rn. 37

4 DSGVO Art. 23 Beschriinkungen Alexander Dix Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht
1. Auflage 2019 Rn. 37

15 Okt 2020 P 209.
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seega piirata andmesubjekti (isik, kelle rikkumisest teavitati) digusi, et tagada teise isiku
(rikkumisest teavitaja) kaitse. Seega puudub vajadus reguleerida konesolevas seaduses
oiguskaitseasutuste tegevuse kiigus isikuandmete tootlemist. Konfidentsiaalsuskohustuse
tditmine isikundmete to6tlemise kontekstis on sel juhul tagatud konesoleva seaduse § 14 ja
KrMS § 15% 15ike 4 koosmdjus.

Viirteomenetlusele kohaldatakse VIMS § 2 kohaselt kriminaalmenetluse satteid, arvestades
vadrteomenetluse erisusi, kui VIMS-s ei ole sétestatud teisiti. Andmesubjekti diguste piiramise
osas VIMS erisusi ei sétesta, mis tdhendab, et kohaldatakse KrMS asjakohaseid sitteid. Seega
saab ka vaarteomenetluses §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse isikundmete to6tlemise
kontekstis tagada kdnesoleva seaduse § 14, VIMS § 2 ja KrMS § 152 1dike 4 omavahelises
koosmajus.

Eelnou § 16. Survemeetmeete rakendamise keeld

Paragrahvis 16 sitestatakse rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete rakendamise keeld.
Loike 1 kohaselt on rikkumisest teavitaja suhtes keelatud otsene voi kaudne todalane tegevus
vOi tegevusetus, mis tuleneb rikkumisest teavitamisest ning pohjustab voi voib pdhjustada
teavitajale podhjendamatut kahju. Keelatud on survemeetmete rakendamine, selle katse ning
survemeetmete rakendamisega &hvardamine. Seaduses ei anta loetelu, mida loetakse
suvemeetmeteks 10ike 1 mottes. Survemeetmeteks § 16 10ike 1 mottes loetakse nditeks
jargmiseid meetmeid:

a. toolepingu iilesiitlemine voi teenistusest vabastamine;
madalamale ametikohale viimine v01 edutamise takistamine;

c. tooiilesannete muutmine, tootamise koha muutmine, palga vdhendamine, t60aja
muutmine;

d. koolitusel osalemise takistamine;

e. tulemuslikkusele negatiivse hinnangu voi negatiivse todalase soovituskirja andmine;

f. distsiplinaarmeetme vOi muu Kkaristuse, sealhulgas rahalise karistuse rakendamine,
samuti distsiplinaarmenetluse vo1 muu sarnase menetluse algatamine;

g. sunni rakendamine, hirmutamine, ahistamine voi tdrjumine;

h. diskrimineerimine, ebasoodsasse olukorda seadmine voi ebadiglane kohtlemine;

1. tdhtajalise toolepingu tdhtajatuks todlepinguks muutmata jétmine, kui todtajal oli
tekkinud diguspérane ootus, et talle pakutakse alalist tookohta;

J- kahju tekitamine, sealhulgas isiku maine kahjustamine, eriti sotsiaalmeedias, vOi
rahalise kahju pohjustamine, sealhulgas drivoimaluste ja sissetulekute kaotamine;

k. musta nimekirja kandmine sektorit voi kogu todstusharu hdlmava mitteametliku voi
ametliku kokkuleppe alusel, mis v3ib kaasa tuua selle, et isik ei leia tulevikus selles
sektoris vo1 toostusharus t66d;

. kaupu voi teenuseid kisitleva lepingu ennetidhtaegne 10petamine vai tithistamine;

m. litsentsi vOi loa kehtetuks tunnistamine;

n. psiihhiaatrilisele konsultatsioonile voi ravile saatmine;

0. muud survemeetmed.

Eeltoodud néitliku loetelu sédtestamisel on ldhtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklis 19 toodud
loetelust, mis ei ole samuti ammendav. Survemeetmete rakendamine on seaduse kohaselt
keelatud ning survemeetmed ei jagune lubatud ning lubamatuteks survemeetmeteks, vaid mis
tahes kujul survemeetmete rakendamine rikkumisest teavitaja suhtes on keelatud. Seletuskirjas
mitteammendava loetelu andmise eesmirk on eelkdige anda iilevaade rikkumisest teavitaja
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suhtes rakendatavatest kdige tiilipilisematest survemeetmetest. Selliselt on seletuskirjas toodud
loetelul ka informatiivne funktsioon potentsiaalse survemeetme rakendaja suhtes, mis peaks
tema isiklikku vastutust tugevdama. Lisaks néhakse §-s 19 survemeetmete rakendamise eest
ette ka vastutus.

Keelatud on nii survemeetmete rakendamine kui ka survemeetmete rakendamise katse ning
sellega dhvardamine. Teavitajate kaitse direktiivi preambuli pohjenduspunktis 87 on selgitatud,
et keelata tuleb survemeetmed, mida vGtavad, soodustavad voi lubavad té6andja voi klient voi
teenuste saaja ja viimase nimel té6tavad voi tegutsevad isikud, sealhulgas tookaaslased ja juhid
samas organisatsioonis voi muudes organisatsioonides, millega rikkumisest teavitav isik puutub
kokku oma tdoalase tegevuse kontekstis.

Tootaja suhtes survemeetmete rakendamise keeld on sdtestatud ka kehtivas seaduses. TLS § 3
sdtestab iildise vordse kohtlemise pohimotte, mille kohaselt peab tooandja muu hulgas tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest ning jargima vordse kohtlemise pdhimdtet. Vordse
kohtlemise pdhimdte on sétestatud ka ATS §-s 13. TLS § 12 kohaselt saab t6dlepingut muuta
vaid poolte kokkuleppel ja tdolepingu 10ppemise alused, iilesiitlemise viisid ning kord on
satestatud TLS 5. peatiikis. TLS § 104 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse
nduetele mittevastav todlepingu iilesiitlemine tithine ning isikuga todsuhte lopetamine on
voimalik vaid objektiivsetel pohjustel. To6taja poolt rikkumisest teavitamine ei ole isikuga
toosuhte l0petamise, tootasu vdhendamise ega tOOtaja tookeskkonnas teiste tdotajatega
vorreldes kehvematesse tingimustesse asetamise objektiivseks pdhjuseks. Konesoleva seaduse
kohaselt on rikkumisest teavitamisel kaitse saavate isikute ring laiem (isikuline kohaldamisala
on sitestatud §-s 3) kui TLS-1 voi ATS-1 kohaldamisala, mistdttu on vaja survemeetmete
rakendamise keeld otsesdnu antud seaduses sétestada.

Loikes 2 on sitestatud kaitsemeetmed toendamiskoormise jagamise kohta. Survemeetmete
rakendamise korral peab rikkumisest teavitaja tdendama, et ta teavitas rikkumisest. Sellisel
juhul, kui kahju tekitanud meetmed votnud isik ei tdenda, et meetmete votmine oli pohjendatud,
loetakse, et survemeetmeid on rakendatud rikkumisest teavitamise tOttu ning teavitajale
tekitatud kahju oli pohjuslikus seoses rikkumisest teavitamisega. Toendamiskoormise
eeltoodud kujul jagamine on vajalik, kuna kui rikkumisest teavitaja vastu on rakendatud
survemeetmeid ning ta 1dheb oma diguste kaitseks ja kahju hiivitamiseks kohtusse, voib tal olla
keeruline tdendada rikkumisest teatamise ja survemeetmete rakendamise vahelist seost.
Survemeetmete rakendajal on rohkem voimalusi survemeetmete rakendamise pohjendamiseks,
kui survemeetmete rakendamine on pdhjendatud ning ei ole olnud tingitud rikkumisest
teavitamise faktist. Sarnase pohimotte ndeb ette nditeks KVS § 6 lg 4, mille kohaselt
korruptsioonijuhtumist teatanud isiku kaitseks kohaldab kohus jagatud tdendamiskohustust.
Kohtu poole poorduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel vdib
jéareldada, et teda on ebavdrdselt koheldud. Kui isik, kelle vastu on avaldus esitatud, ei tdenda
vastupidist, ldhtutakse eeldusest, et ebavordne kohtlemine toimus korruptsioonijuhtumist
teatamise tottu. KVS §-s 6 sdtestatu hdlmab nii avalikus kui ka erasektoris ametiisiku voi muu
isiku poolt korruptsioonijuhtumist teavitamist, st lisaks ametiisikutele (kellele tuleneb
korruptsioonijuhtumist teavitamise kohustus KVS § 6 Idikest 1) on kaitstud ka erasektori
korruptsioonijuhtumist teavitajad. KVS-s sitestatu kohaldub ainult korruptsioonijuhtumitest
teavitamise kohta ning konesolevas seaduses nihakse sarnane ndue ja kord ette kdigile seaduses
ettendhtud korras teavitamistele.

Teavitajate kaitse direktiivi artikli 21 10ike 6 kohaselt tuleb rikkumisest teavitajale
survemeetmete rakendamise vastaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas riigisisesest Oigusest
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tulenevaid kohaseid ajutisi meetmeid, kohaldada kuni kohtumenetluse otsuse tegemiseni.
Esialgse diguskaitse korras peab saama lopetada dhvardused, kiattemaksukatsed voi jatkuvad
survemeetmed nagu nt ahistamine. Olukorras, kus td6andja on td6taja todlepingu iiles 6elnud,
ei ole esialgse diguskaitse korras antud juhul to6taja todle ennistamine TLS-1 kohaselt voimalik.
Artikli 21 10ike 8 kohaselt tuleb rikkumisest teavitajale tagada ka oiguskatsevahendite
olemasolu ja kantud kahju tdielik hiivitamine vastavalt riigisisesele digusele, kui isiku suhtes
on survemeetmete rakendamise keelust hoolimata survemeetmeid siiski rakendatud.
Rikkumisest teavitajal on oma Giguste kaitseks kohtusse poordudes voimalik taotleda esialgset
oiguskaitset ning tal on vOimalik kasutada seaduses ettendhtud Siguskaitsevahendeid ning
nouda kahju hiivitamist. Kohtumenetlus peaks tagama tegeliku ja tohusa hiivitamise voi
heastamise hoiatavalt ning kantud kahjuga proportsionaalselt ning selleks on teavitajate kaitse
direktiivi preambuli pohjenduspunkti 95 kohaselt asjakohased Euroopa sotsiaaldiguste samba
pohimdtted. Esialgse Oiguskaitse saamine, Oiguskatsevahendite kasutamine ning kahju
hiivitamine ei ole teavitajate kaitse direktiivis eraldi reguleeritud ning artikli 21 1digetest 6 ja 8
tuleneva ndude eraldi sétestamine tddalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduses ei ole vajalik.
Eelnou § 17. Rikkumisest teavitaja vastutuse vélistamine

Paragrahvis 17 sitestatakse rikkumisest teavitaja vastutuse vilistamine. Vastutuse vélistamine
peegeldab rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artiklis 21 nimetatud kaitsemeetmeid, mille
eesmirk on tagada survemeetmete rakendamise keeld. Loike 1 esimese lause kohaselt ei
vastuta rikkumisest teavitaja teabe avalikustamisest tulenevate kohustuste rikkumise eest, kui
teavitajal oli pohjendatud alus arvata, et teabe avaldamine oli vajalik rikkumise paljastamiseks,
vélja arvatud juhul, kui selline teabe avaldamine on kuriteona karistatav. Vastutuse vilistamise
eelduseks on § 13 10ikes 1 nimetatud tingimuste tditmine, mille rakendamisel tuleb silmas
pidada ka kdnesoleva seaduse sisulist kohaldamisala. See tdhendab, et eelnimetatud vastutuse
vélistamise pohimdte teabe avaldamisel kehtib § 2 Idikes 1 nimetatud juhul, st todalase
tegevusega teatavaks saadud rikkumisest teavitamise suhtes, ning ei kohaldu § 2 1dikes 2
nimetatud juhtudel. Teavitaja ei vastuta antud seaduses ettendhtud korras rikkumisest
teavitamisel teabe avalikustamisest tulenevate seaduses ettendhtud voi lepinguliste kohustuste
rikkumise eest. Tegemist vOib olla nditeks lepingus sisalduva lojaalsus- voi
konfidentsiaalsuskohustusega vo1 mitteavaldamise kokkuleppega. Teavitaja vastutus teabe
avaldamisest tulenevate diguslike tagajiargede on eest vilistatud, kui teavitajal oli pdhjendatud
alus arvata, et teabe avaldamine on rikkumise paljastamiseks vajalik. See tdhendab, et teavitaja
vastutus teabe avaldamise eest ei ole § 17 16ike 1 alusel vélistatud, kui teavitaja on kiill esitanud
§ 13 lg 1 kohase teavituse, kuid on esitanud ka iileliigset teavet, mis ei ole rikkumise
pohjendamiseks vajalik. Naiteks teavitaja on esitanud kokkuleppelise saladuses hoidmise
kohustusega kaetud infot, mis ei seondu rikkumisega voi seondub rikkumisega vaid kaudselt.
Sellisel juhul iileliigse teabe avaldamise osas § 17 1dige 1 ei kohaldu ning to6andjal voib tekkida
Oigus nduda teavitanud tootajalt salastatud teabe avalikustamise eest toolepingus kokku lepitud
leppetrahvi.

Loikes 1 sdtestatud teabe avaldamisest tulenevate Oiguslike tagajirgede eest vastutuse
vilistamine tdhendab mh, et teavitaja ei vastuta rikkumisest teavitamise kdigus au teotamise,
ebadigete andmete avaldamise, autoridiguste rikkumise, saladuse hoidmise kohustuse
rikkumise, andmekaitsenormide rikkumise voi selle tulemusena eradiguse, avaliku diguse voi
kollektiivse toodiguse alusel taotletavate hiivitiste eest. Rikkumisest teavitaja vOib hagi
rahuldamata jatmiseks tugineda rikkumisest teavitamisele tingimusel, et isikul oli pdhjendatud
alus arvata, et rikkumisest teavitamine oli rikkumise paljastamiseks vajalik. Saladuse hoidmise
kohustuseks, mille rikkumise eest teavitaja teavitajate kaitse direktiivist tulenevalt ei vastuta,
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on nditeks voladigusseaduse §-s 625 ning TLS §-s 22 nimetatud saladuse hoidmise kohustus,
mille puhul isiku kohustus saladust hoida tuleneb lepingust.

Rikkumisest teavitamine, eriti asutuseviline ning avalikkuse teavitamine, voib endaga kaasa
tuua autori isiklike vdi varaliste diguste rikkumise. Kuigi autoridiguse seaduse (AutOS) IV
peatiikis on autoridigusest sdtestatud teatud erandid, ei ole need mdeldud teavitajate kaitse
direktiivist tuleneva vastutuse vélistamiseks ning riigisisest digust tuleb vastavalt tdiendada.
Praegune AutOS IV peatiikk kehtestab erandid vaid autori varalistest digustest (rikkumisest
teavitamine voOib teoreetiliselt rikkuda ka autori isiklikke Oigusi) ning kohaldatakse nn
kolmeastmelist testi (vt AutOS § 17). Antud seaduse kohaselt autoridiguse rikkumise eest
vastutuse vilistamiseks ei ole pShjendatud AutOS vastava osa tdiendamine, kuna uus vastutust
vilistav erand ei sobi olemuslikult AutOS IV peatiikis vilja kujunenud siisteemiga.

Loike 1 teise lause kohaselt peetakse samadel asjaoludel drisaladuse avaldamist seaduslikuks.
Rikkumisest teavitamisega kaasnevat drisaladuse avaldamist tuleb késitleda seaduslikuna
drisaladuse direktiivi artikli 3 1dike 2 tdhenduses. Arisaladuse direktiiv nieb ette, et drisaladuse
saamine, kasutamine ja avaldamine loetakse édrisaladuse direktiivi mdttes seaduslikuks, kui see
on EL odigusega lubatud. Paragrahvi 17 10ike 1 teises lauses toodud vastutuse vélistamise
kaitsemeede #risaladuse avaldamisel tihendab, et EKTAKS § 5 1dike 3 punkt 2 ja sellega
kaasnev vastutus ei kohaldu. Teavitaja poolt konesolevas seaduses ettendhtud korras
teavitamisel ei loeta teavitamisel #risaladuse avaldamist ebaseaduslikuks. Oiguslikult on
arisaladust puudutav kaitsemeede konesoleva sétte teises lauses toodud kaitsemeetmetest erinev
selles osas, et teavitajate kaitse direktiivi artikli 21 1dike 7 teise taande kohaselt peab drisaladust
puudutavalt tekkima olukord, kus rikkumisest teavitamise kéigus &drisaladuse avaldamine
(juhul, kui isikul oli pdhjendatud alus arvata, et rikkumisest teavitamine oli rikkumise
paljastamiseks vajalik) ei ole rikkumine. Kui ei ole rikkumist, ei ole vastutust. Ulejiinud
teavitajate kaitse direktiivis ning konesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kaitsemeetmete
puhul tekib diguslikult olukord, kus rikkumine on, aga sellega ei kaasne vastutust ehk tegemist
on materiaaldiguslike nduet vilistavate eeldustega. Nimetatud erisus EKTAKS § 5 1dike 3
punkti 2 osas on pdhjendatud sdtestada eriseaduses, st todalasest rikkumisest teavitaja kaitse
seaduses ning EKTAKS tiiendamine ei ole vajalik. Arisaladuse kaitsega seoses tuleb
drisaladuse direktiivi kohaselt tagada ka &risaladust sisaldava teabe (nagu ka rikkumisteates
sisalduva muu teabe) kaitsmine ning et seda ei kasutata muudel eesmirkidel, kui on vaja
rikkumisest teavitamise menetlemiseks. Seda peaks eelkdige tagama §-s 14 sitestatud
konfidentsiaalsuskohustus ning § 17 16ikes 1 sdtestatu.

Loige 2 ndeb ette vastutuse vilistamise erandi teabele juurdepddsu hankimise eest.
Uldpohimdttena ei vastuta rikkumisest teavitaja rikkumisest teavitamiseks teabele juurdepéisu
hankimise eest. Rikkumisest teavitaja vastutab rikkumisest teavitamiseks teabele juurdepaisu
hankimise eest, kui selline tegu on siiliteona karistatav. Teavitaja on teabe hankimise eest
vastutusest vabastatud, kui ta on teabe vOi teavet sisaldavad dokumendid omandanud voi
saanud sellele ligipddsu seaduslikult voi kui asjakohase teabe voi dokumentide omandamine
voi neile ligipddsu hankimine tdstatab tsiviil-, haldus- voi té6alase vastutuse kiisimuse. Naiteks
lahevad siia alla olukorrad, kui isik teeb teavitamiseks todandja dokumentidest koopiaid voi
kasutab seaduslikku ligipddsu kaastootaja e-kirjadele voi dokumentidele. Kui teabe
omandamine voi sellele juurdepddsu hankimine on siiiiteona karistatav, kohalduvad vastavad
karistusseadustiku voi eriseadustes toodud véértegude sétted. Seega on vastutusest vabanemine
vélistatud niiteks olukorras, kus teabe vdi dokumentide omandamine kujutab endast hoonesse
vO1 ruumi omavoliliselt sisenemist, dokumentide vOi esemete vargust, arvutiandmetesse
sekkumist voi arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepdésu hankimist.
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Rikkumisest teavitaja ei ole vabastatud muust vdimalikust vastutusest, mis tuleneb
teavitamisega mitteseotud tegevusest vOi tegevusetusest vOoi mis ei ole rikkumisest
teavitamiseks vajalik.

Paragrahvides 18-21 on ette ndhtud vastutuse sétted nii isikutele, kes seaduses rikkumisest
teavitaja kaitseks sitestatud ndudeid rikuvad, kui ka rikkumisest teavitajale.

Eelnou § 18. Rikkumisest teavitamise takistamine

Eelndu § 18 16ige 1 néeb ette vastutuse vairteokorras rikkumisest teavitamise takistamise eest.
Eelnou § 18 16ike 3 kohaselt on karistatav ka rikkumisest teavitamise takistamise katse ning
16ige 2 ndeb ette vastutuse lisaks fiiiisilisele isikule ka juriidilisele isikule. Eelndu 4. peatiikis
sdtestatud vastutuse sétete kehtestamisel on ldhtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklist 23, mis
nieb teatud rikkumiste korral ette kohustuse sitestada tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
karistused nii fiiiisilistele kui juriidilistele isikutele. Rikkumisest teavitajate direktiivi artikli 23
16ike 1 p a néeb ette vastutuse fiilisilistele ja juriidilistele isikutele, kes takistavad voi iiritavad
takistada rikkumisest teavitamist.

Eeln6u § 19. Survemeetmete rakendamine

Eelnéu § 19 lIg-te 1 ja 2 kohaselt on véirteokorras karistatav rikkumisest teavitaja suhtes
survemeetmete rakendamine fiitisiliste ja juriidiliste isikute poolt ning 16ike 3 kohaselt ka
survemeetmete rakendamise katse. Rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artikli 23 16ike 1 p
b kohaselt tuleb ette ndha vastutus isikule, kes kohaldab rikkumisest teavitaja suhtes
survemeetmeid, ning p c¢ kohaselt isikule, kes algatab rikkumisest teavitaja suhtes pahatahtliku
menetluse.

Eelnou § 20. Rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse rikkumine

Eelnou § 20 kohaselt on véirteokorras karistatav rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse
rikkumine. Eelnimetatud rikkumise eest vastutavad nii fiiiisilised kui juriidilised isikud.
Rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artikli 23 161ke 1 p d kohaselt tuleb ndha ette vastutus
isikule, kes rikub teavitaja konfidentsiaalsuse hoidmise kohustust.

Eelnou § 21. Teadvalt ebadige teavitamine

Eelndu § 21 Ig 1 kohaselt vastutab rikkumisest teavitaja (ainult fiiiisilise isikuna), kes esitab
asutusesiseselt, asutuseviliselt voi avalikkuse poole poordudes teadlikult ebadige teavituse. Isik
vastutab nimetatud sétte kohaselt véddrteo korras ainult siis, kui puudub karistusseadustiku §-s
319 sitestatud siiliteokoosseis. Kui rikkumisest teavitaja esitab teadvalt vale kaebuse kuriteo
toimepanemise kohta, vastutab ta KarS § 319 kohaselt kuriteo toimepanemise eest. Sitet tuleb
tolgendada eesmirgipiraselt, st kdnesoleva seaduse kohaldamisalast ldhtuvalt. See tihendab, et
antud paragrahvi kohaselt ei ole karistatav mitte igasugune teadlikult ebadige teavitamine, vaid
ebadige teavitus peab olema esitatud kui rikkumisteade. Antud seaduse § 5 Ig 2 kohaselt on
teadvalt ebadige teavituse esitamine keelatud. Seega on vastutuse sdtetega tagatud iihelt poolt
rikkumisest teavitaja kaitset tagavate normide tohusus ning teisalt soovitakse dra hoida
alusetuid teavitusi, mis lisaks puudutatud isikule pohjendamatu potentsiaalse kahju tekitamisele
mojutab kogu rikkumisest teavitavate isikute kaitse siisteemi tohusust ja usaldusvéarsust. Kui
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teadlikult ebadige teavituse tottu on kolmandale isikule tekitatud kahju, on kolmandal isikul
voimalik nduda kahju hiivitamist.

Eelnou § 22. Menetlus

Paragrahvi 22 loikega 1 ndhakse ette, et §-des 18-21 sitestatud vidrtegusid menetleb
kohtuviliselt Politsei- ja Piirivalveamet. Ldige 2 loob siia erandi ning selle kohaselt on nende
vadrtegude kohtuviline menetleja Kaitsepolitseiamet juhtudel, kus ta avastab §-de 18-21
rikkumised siititeomenetluse kdigus. Sellega tagatakse menetluse 6konoomsus, kui kriminaal-
vOi viidrteomenetluse kdigus tuvastatakse vadrteo tunnustega teod. Sellisel juhul ei pea
kaitsepolitsei edastama neid materjale politseile, vaid saab neid menetleda ise. Ulejisinud
juhtudel menetleb vaartegusid PPA.

Eelnou § 23. Kiiesoleva seaduse § 8 16ike 2 punkti 3 kohaldamine

Séttega luuakse erisus § 8 10ike 2 punktis 3 nimetatud juriidilistele isikutele, kus on 50-249
tootajat. Nimetatud asutused saavad pikema aja asutusesisese teavituskanali loomiseks ning
peavad teavituskanali looma 2024. aasta 1. juuniks.

Eelnou § 24. Finantsinspektsiooni seaduse muutmine

Finantsinspektsiooni ~ seaduse =~ § 50>  reguleerib  digusrikkumisest  teavitamist
Finantsinspektsiooni teavituskanalit (ehk asutusevilist kanalit) kasutades ehk nédeb ette nduded
sellisele teavituskanalile. Eelnduga tdpsustatakse, et sise-eeskirjadega tuleb muu hulgas
kehtestada jirelmeetmete votmise kord. Finantsinspektsiooni seaduse § 50° 1dikes 1 tehakse
viide todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seadusele ja selle alusel kehtestatud digusaktidele,
mida tuleb vastavate sise-eeskirjade koostamisel arvestada. Finantsinspektsiooni seaduse § 50°
16ike 2 punktis 1 lisatakse, et sise-eeskirjadega méératakse kindlaks ka jirelmeetmete votmise
eest vastutavad todtajad, nagu nédeb ette todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 9 16ike
3 punkt 3.

Finantsinspektsiooni seaduse § 53 1dige 3' reguleerib, mis teave peab Finantsinspektsiooni
veebilehel olema avalikustatud seoses rikkumisteate vastuvdtmisega. Paragrahvi 53 ldike 3!
punkti 2 tdienduse kohaselt peab olema avaldatud selgitus muu hulgas selle kohta, et teavituse
vOib esitada muu hddlsdnumiga, nagu on ette nihtud teavitajate kaitse direktiivis. Uue 1oike 3!
punkti 10 kohaselt peab olema avaldatud viide ka teavitaja kaitse seaduses ja selle alusel
kehtestatud digusaktides sétestatud kaitsemeetmetele.

Eeln6u § 25. Investeerimisfondide seaduse muutmine

Investeerimisfondide seaduse § 287 sdtestab nduded depositooriumile. Vastavalt
investeerimisfondide seaduse § 287 1dike 6' kehtivale redaktsioonile peab depositoorium
kehtestama oma tdotajatele investeerimisfondide seaduses sdtestatud noduete rikkumisest
teavitamise korra, mis vOimaldab sdltumatut ja autonoomset digusrikkumisest teavitamist.
Loike 6! muudatustega tipsustatakse seda sitet, nihes ette, et depositoorium kehtestab oma
tootajatele investeerimisfondide seaduses sdtestatud nduete rikkumisest teavitamise korra ja
loob teavituskanali vastavalt todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-le 8, mis
voimaldab asutusesisest ja automaatset digusrikkumisest teavitamist. Samuti tdpsustatakse, et
oigusrikkumisest teavitamisel tuleb kohaldada teavitaja kaitset tooalasest rikkumisest teavitaja
kaitse seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide tdhenduses. Sarnane muudatus tehakse
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investeerimisfondide seaduse § 343 16ikes 3, mis kisitleb fondivalitseja kohustusi luua vastav
rikkumisest teavitamise kord ja luua teavituskanal, mis vOimaldab asutusesisest
oigusrikkumisest teavitamist.

Eelnou § 26. Kindlustustegevuse seaduse muutmine

Kindlustustegevuse seaduse § 105 sitestab kindlustusandja ja § 186 kindlustusmaakleri sise-
eeskirjade nduded. Uue kindlustustegevuse seaduse § 105 16ikega 4! nihakse kindlustusandjale
ette ndue kehtestada tdotajatele rikkumisest teavitamise kord ja luua teavituskanal vastavalt
tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-le 8, mis vOimaldab asutusesisest
oigusrikkumisest teavitamist, ning § 186 loikega 3 sidtestatakse sarnane ndue
kindlustusmaaklerile. Samuti tdpsustatakse molemas séttes, et digusrikkumisest teavitamisel
tuleb kohaldada teavitaja kaitset tdoalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse ja selle alusel
kehtestatud digusaktide tihenduses.

Eelnou § 27. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse muutmine

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 44 sitestab krediidiandjate ja -vahendajate sise-
eeskirjade nduded. Paragrahvi 44 16ikes 3 ndhakse ette mitteammendav loetelu sellest, mis sise-
eeskirjadega tuleb sétestada. Paragrahvi 44 16iget 3 tdiendatakse punktiga 17, mis nieb ette, et
krediidiandja ja -vahendaja peab sise-eeskirjaga médrama kindlaks rikkumisest teavitamise
korra ja teavituskanali vastavalt to0alasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-le 8, mis
voimaldab asutusesisest digusrikkumisest teavitamist. Loikega 4 tipsustatakse, et vastav kord
ja teavituskanal peavad muu hulgas nigema ette selle, et teavitajale tagatakse teavitaja kaitse
tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse ja selle alusel kehtestatud &igusaktide
tdhenduses.

Eelnou § 28. Krediidiasutuste seaduse muutmine

Krediidiasutuste seaduse § 63 sitestab krediidiasutuste sise-eeskirjade ja protseduurireeglite
nouded. Paragrahvi tdiendatakse ldikega 6, mis nédeb ette noude, et krediidiasutus peab
kehtestama oma tootajatele krediidiasutuste seaduses sétestatud nouete rikkumisest teavitamise
korra ja looma teavituskanali vastavalt todalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-le 8,
mis vOimaldaks asutusesisest Oigusrikkumisest teavitamist. Lisaks tépsustatakse, et
oigusrikkumisest teavitamisel kohaldatakse teavitaja kaitset tooalasest rikkumisest teavitaja
kaitse seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide tihenduses.

Eelnou § 29. Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse muutmine

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse § 50 sidtestab makseasutuse ja e-raha asutuse sise-
eeskirjade nduded. Paragrahvi tiiendatakse 1dikega 4!, mis nieb ette ndude, et makseasutus ja
e-raha asutus peavad kehtestama oma todtajatele makseasutuste ja e-raha asutuste seaduses
sdtestatud nduete rikkumisest teavitamise korra ja looma teavituskanali vastavalt todalasest
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse §-le 8, mis vdimaldaks asutusesisest digusrikkumisest
teavitamist. Lisaks tdpsustatakse, et Oigusrikkumisest teavitamisel kohaldatakse teavitaja
kaitset tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide
tadhenduses.

Eeln6u § 30. Viirtpaberituru seaduse muutmine
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Viirtpaberituru seaduse 21. peatiikk reguleerib turukuritarvituse keelamist. Sama peatiiki 6.
jagu sidtestab rikkumisest teavitamise korra. Seega on kehtivas redaktsioonis rikkumisest
teavitamise korra loomine nédhtud ette vaid turukuritarvitusega seotud rikkumiste puhuks.
Teavitajate kaitse direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis a toodud sisuline kohaldamisala on aga
oluliselt laiem. Vastavalt viidatud direktiivi lisa I osa punktile B hdlmab artikli 2 16ike 1 punkti
a alapunkt i1 (mis nimetab ,finantsteenused, -tooted ja -turud ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise®) digusnorme, millega kehtestatakse digus- ja jarelevalveraamistik
ning tarbijate ja investorite kaitse liidu finantsteenuste ja kapitaliturgudel, panganduse, krediidi,
investeerimise, kindlustuse ja edasikindlustuse, td0andja- ja personaalsete pensionide,
vadrtpaberite, investeerimisfondide, makseteenuste ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.
juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL I lisas loetletud tegevuste valdkonnas (tdpsemaid viiteid
EL-1 Oigusaktidele vt viidatud sittest). Investeerimisiihinguid puudutav eriregulatsioon
vadrtpaberituru seaduses tuleneb direktiivist 2034/2019, mille artikli 22 1dige 2 sétestab, et
investeerimisiihingutel peab olema asjakohane kord, mille kohaselt nende tootajad teavitavad
oigusrikkumistest investeerimisiihingu sees spetsiifilise soltumatu kanali kaudu. Seega on
nduded rikkumisest teavitamise korra loomisele tunduvalt laiemad kui ainult
turukuritarvitamisega seotud juhud, mistdttu tuuakse viidatud 6. jagu (,,Rikkumisest
teavitamine*) 21. peatiiki alt vélja ja luuakse eraldi peatiikk 21!, mis sdtestab rikkumisest
teavitamise kaitse {ildisemad normid. Kehtiva § 201! esimene lause loetakse 1dikeks 1 ja see
jaab endisel kujul reguleerima ndudeid viirtpaberituru kutselisele osalisele, kellele
kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédruses (EL) nr 596/2014 (nn
Hturukuritarvituse maarus®) sitestatut. Loikega 2 ndhakse ette laiemad nduded rikkumisest
teavitamise korra kehtestamiseks investeerimisiihingule, reguleeritud turu korraldajale,
aruandlusteenuse osutajale ja vilisriigi investeerimisithingu filiaalile. Loike 2 teises lauses on
ette ndhtud tdiendav erand investeerimisiihingule. Nimelt tuleneb selline erisus direktiivi (EL)
2019/2034 artikli 22 10ike 2 teisest lausest, mis sétestab, et vastava korra ,,véivad luua
sotsiaalpartnerid, tingimusel et see kord pakub kaitset, mis on samavéérne 16ike 1 punktides b,
c ja d osutatud kaitsega.“ Viidatud punktid (b, c ja d) ndevad ette, et investeerimisiihingu loodav
kord peab hdolmama investeerimisiihingus toimunud digusrikkumisest teavitanud
investeerimisiihingu toGtajate asjakohase kaitse kéttemaksu, diskrimineerimise voi muud laadi
ebavordse kohtlemise eest (b), tuleb tagada selliste isikuandmete kaitse, mis hdlmab nii isikut,
kes teavitab digusrikkumisest, kui ka fiitisilist isikut, kes véidetavalt vastutab digusrikkumise
toimepanemise eest kooskolas madrusega (EL) 2016/679, (c) ja peavad olema kehtestatud
selged reeglid, mis tagavad, et investeerimisiihingus toime pandud digusrikkumisest teavitanud
isiku konfidentsiaalsus on igal juhul tagatud, vilja arvatud juhul, kui seaduses on sétestatud
avalikustamise ndue edasise uurimise vOi jargneva haldus- voi kohtumenetluse raames (d).
Sotsiaalpartneritena tuleks késitleda vastava valdkonna ametitihinguid ja liite (nt
FinanceEstonia, Pangaliit). Loikega 3 ndhakse ette, et rikkumisest teavitamise kord peab
sisaldama asutusesisest teavitamiskanalit, mis vOimaldab vastavatest oOigusrikkumistest
teavitamist. Paragrahvi 2012 tekst loetakse 1dikeks 1 ja paragrahvi tdiendatakse 1dikega 2, mis
ndeb ette tooalasest rikkumisest teavitaja kaitse nduete kohaldamise kohustuse.

Eelnou § 31. Seaduse joustumine
Paragrahvis 31 sitestatakse seaduse joustumine. Seadus joustub 2024. aasta 1. jaanuaril.
Pikem joustumise aeg on vajalik selleks, et tagada koigile kohustatud isikutele moistlik aeg

seaduses ette ndhtud tegevuste rakendamiseks.

4. Eelnou terminoloogia
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Eelndus kasutatakse termineid jargmises tdhenduses:

a. teavitaja — fiilisiline isik, kes teavitab tooalase tegevusega teatavaks saadud rikkumisest
vOi tegemata jatmisest;

b. rikkumine — ebaseaduslik vOi digusnormi eesmirgiga vastuolus olev tegevus voi
tegevusetus;

c. rikkumisest teavitamine — rikkumise kohta teabe andmine asutusesisese VOi
asutusevilise teavituskanali kaudu voi tildsusele avalikustades;

d. asutusesisene teavitamine — rikkumisega seotud asutuse voi ettevotte sees rikkumisest
vOi tegemata jatmisest teada andmine;

e. asutuseviline teavitamine — rikkumise kohta teabe andmine padevale asutusele;

f. ldsusele avalikustamine — rikkumise kohta info kéttesaadavaks tegemine avalikkusele;

g. tooalaselt teada saadud rikkumine — praegune voi varasem todalane tegevus mis tahes
sektoris ja valdkonnas, sOltumata tegevuse laadist, mille kaudu teavitaja saab infot
rikkumise kohta;

h. survemeetmed — otsene voi kaudne tddalase tegevusega teatavaks saanud tegevus voi
tegevusetus, mis tuleneb rikkumisest teavitamisest ning pdhjustab voi voib pohjustada
teavitajale pohjendamatut kahju;

i. jarelmeetmed — teate vastuvotja vOi piddeva asutuse voetavad meetmed teavituse
menetlemiseks;

j. padev asutus — riigiasutus vOi ELi asutus, millel on pidevus rikkumisteate
vastuvotmiseks ning teatatud rikkumise menetlemiseks.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Kodnesolev eelndu on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr (EL) 2019/1937
liidu Giguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta. EL-i litkmesriikidel on kohustus
teavitajate kaitse direktiiv iile votta hiljemalt 17.12.2021. Direktiivi ning tddalasest rikkumisest
teavitaja kaitse seaduse eelndu sétete vastavustabel on lisatud seletuskirjale (lisa 1). Eelndu on
seotud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairusega (EL) 2016/679 filisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU
kehtetuks tunnistamise kohta, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2016/680, mis
kisitleb fiilisiliste isikute kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete toOtlemisega
siilitegude tOkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil ning selliste andmete vaba litkumist ning
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK, ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiviga EL (2016/943), milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset.

6. Seaduse mojud
6.1. Sotsiaalne ja demograafiline méju

Eelndu puudutab kogu tdotavat elanikkonda ja sellest tulenevalt ka suurt hulka avaliku ning
erasektori juriidilisi isikuid ja muid asutusi.

Loodavat regulatsiooni kohaldatakse nende inimeste kaitsmiseks, kes teavitavad
oigusrikkumisest todalases kontekstis. Uus regulatsioon puudutab kdiki era- ja avalikus sektoris
tootavaid inimesi olenemata todvormist. See tdhendab, et uue regulatsiooni motte kohaselt ei
ole vahet, kas inimene tdidab oma toodiilesandeid alaliselt voi ajutiselt, kas ta saab nende
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toolilesannete tditmise eest tasu voi kas ta tdidab tooiilesandeid lepingu, nimetamise voi
valimise alusel. Sihtrithma hulka on arvatud ka &ritihingute aktsionirid ja osanikud ning nende
juht- ja kontrollorganitesse kuuluvad isikud. Regulatsiooni sihtrithma kuuluvad era- ja
mittetulundussektori juriidilised isikud, kellel on enam kui 50 tddtajat, ning avaliku sektori
asutused ja juriidilised isikud, kellel tekib regulatsiooniga kohustus votta vastu ja menetleda
rikkumisteavitusi.

Eelnduga plaanitavad muudatused on teavitajate jaoks positiivsed, nad saavad kaitse
survemeetmete rakendamise eest, sealjuures on teavituskanalit haldaval isikul kohustus tagada
teavitajate konfidentsiaalsus. Muudatuse mojul tekib turvaline viis rikkumistest teavitamiseks,
mis aitab rikkumised kdrvaldada vdimalikult varases staadiumis, véltides sellega tarbetut
avalikustamist, voimalikku mainekahju ning inimeste ja vara kahjustamist. See omakorda voib
tosta rikkumistest teavitamiste arvu, mis omakorda suurendab diguskuulekust. Teisalt aitab
rikkumistest teavitamine viltida olukordi, kus voimalikule rikkumisele ei reageerita kohaselt ja
Oigeaegselt, mistdttu rikkumise jatkumise korral teavitatakse kohe avalikkust ning selliselt
kahjustatakse koigi osapoolte huvisid ja mainet. Seega kaitstakse kaudselt eelnduga ka rikkuja
huve ebavajaliku avalikustamise eest.

Eestimaalaste vaartusi uurivad kiisitlused niitavad, et meie iihiskonnas ei kiputa rikkumistest
teavitama. Selles on oma roll ilmselt ndukogude pérandil, mille tottu aetakse segi n-o
kaebamine ja tdoalasest rikkumisest teavitamine. Viimase ndol on tegemist digusrikkumisest
teavitamisega, kus kellelegi voidakse teha kahju (nt keskkonnareostus, tuleohutusnduete
rikkumine, altkdemaksu vOtmine, seksuaalne vairkohtlemine jne). Korruptsiooniga kokku
puutudes ei rddkinud 51% elanikest ja 28% ettevdtjatest juhtumist kellelegi. Moned radkisid
sopradele voi kolleegidele: selliselt toimis 15% ettevdtjatest ja 20% elanikest. Oiguskaitsjatele
andis rikkumisest teada vaevalt 1% vastajatest'®. Eestlased kardavad teistest enam, et kui
korruptsioonist teada antakse, siis reedetakse sellega kedagi. Eestis arvab nii 26%, EL-is
keskmiselt 18%!”. Paralleelina saab tuua, et teavitamine on viike ka muudes valdkondades,
nditeks peresisesest vagivallast ei teavita Oiguskaitset 83% Eesti elanikest, samas Euroopa
Liidus on keskmine 64%!8.

6.2. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Plaanitav eelndu voib vidhesel mddral mdjutada registreeritud siilitegude arvu ja tosta
proportsionaalselt ka diguskaitseasutuste ning kohtute koormust. Samas ei saa prognoosida
olulist kuritegude registreerimise kasvu.

Moju sisejulgeolekule on vihene. Esineda voib moningast kuritegude arvu kasvu, kuid kuna
samas el saa prognoosida suuremahulist to6alases kontekstis rikkumisest teavitamist, siis moju
ulatus ja olulisus on vdhesed. Pigem on mdju positiivne, kuna suunab organisatsioone
oiguskuulekale kditumisele, mis vidhendab rikkumiste arvu pikas perspektiivis. Pahatahtlike
teavituste sagenemise vastu on eelndus ette nidhtud sanktsioon teadlikult ebadige teavituse
tegemise eest, mistottu on ebatdendoline pahatahtlike teavituste kasv.

6.3. Moju majandusele

16 K orruptsiooniuuring: kolme sihtrithma uuring 2017 ElKo 12.05.2021, 21884/18, Halet vs. Luxembourg. Otsus
ei ole joustunud [25.08.2021]. (17.05.2021)

17 https://www korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/eurobarometer 2017.pdf
(17.05.2021)

18 https://fra.europa.eu/en/data-and-maps/202 1/frs?mdql=dataset (17.05.2021)
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Moju majandusele laiemalt puudub, ent eelndu mojutab erasektori iile 50 tddtajaga
organisatsioone. Seaduseelnduga soovitakse kehtestada kaitse neile inimestele, kes todalases
kontekstis digusrikkumistest teada annavad. Samas ei keela regulatsioon sisemist
teavituskanalit sisse seada ka nendel organisatsioonidel, mille td6tajate arv on vdiksem kui 50,
seega voib kokkuvdttes puudutatud juriidiliste isikute hulk olla suurem.

Varajane rikkumisest teada saamine annab ettevotetele voimaluse need varakult kdrvaldada,
mis aitab dra hoida voi vidhendada rikkumise siivenedes tekkida voivat voimalikku finants-ja
mainekahju. Kui iildise majanduskeskkonna jaoks suureneb ldbipaistvus ning vidheneb
korruptsioonirisk, siis ettevotte jaoks tduseb eelkodige halduskoormus, kuna plaanitava eelnduga
kehtestatakse nouded iile 50 tootajaga ettevotetele tdiendavateks protseduurideks, sh on sellistel
ettevottel kohustus luua rikkumisest teavitamise kanalid. Tookoormus tduseb eelduslikult
vihesel mééral, sest ei saa prognoosida suurt teavituste arvu. Sellist seisukohta kinnitab ka Lati
kogemus, kus u poole aasta jooksul lackus 75 teavitust, millest pooled teavitused vajasid edasist
tdhelepanu. Mdningane tdiendav kulu tekib ettevotete eelarvest, sest regulatsiooniga kaasneb
kohustus miidrata tootajad, kes tegelevad lackunud rikkumisteadete lahendamisega. Samuti
tuleb ettevottel teha moningased investeeringud teavituskanalisse, mis voimaldab turvaliselt ja
konfidentsiaalselt rikkumisest teada anda. Samuti nduab see ettevotetelt konfidentsiaalsust
tagava lahenduse kasutuselevotmist. Kokku avaldab see moju vihemalt 1343 majanduslikult
aktiivsele ning iile 50 tootajaga ettevottele!”.

Majanduslikult aktiivsetest ettevotetest on mdjutatud ettevotteid 1%, sellest aspektist saab
tookoormuse kasvu moju ulatust pidada pigem véikeseks, sest mdjutatud ettevotete osakaal
koigist majanduslikult aktiivsetest ettevotetest ei ole kuigi suur. Samas on tegemist Eesti
kontekstis suuremate ettevotete ja tdoandjatega ning eelndu paneb neile lisakohustuse, mis
nouab ettevotetelt tdiendavate kulutuste tegemist. Eelkdige kaasnevad ettevotetele kulud
personalile tdiendavate tooiilesannete tditmise eest. Kuigi ei saa ette kirjutada, milline todtaja
seda iilesannet tdidab, voib sdltuvalt ettevotte struktuurist selleks olla nii personalitodtaja,
tooohutusspetsialist, andmekaitsespetsialist kui ka nditeks sisekontroldr. Kuna iihe ettevotte
kontekstis ei saa pidada tdenédoliseks rohket rikkumistest teatamist, siis puudub vajadus selleks
tdiskohaga spetsialisti virbamiseks; lisanduvaid iilesandeid on eelduslikult vdimalik tiita
olemasoleva to6taja vOi tootajatega. Samuti vOib prognoosida, et selliste lilesannete tditmine
votab maksimaalselt 10% toGtaja todajast. Vottes aluseks Eesti keskmise palga, mis oli 2020.
aasta IV kvartalis 1515 eurot?’, siis tihendab see ettevottele lisakulu u 270 eurot iihes
kalendrikuus. Teavitamiskanali sisseseadmine nduab vdhemalt {ihe e-posti aadressi loomist
ning turvalist voimalust kirjalikult, telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub
ettevotte valikutest, kuid minimaalsed kulud on toodud eespool. Seega saab kokkuvottes moju
pidada keskmiseks. Riik saab siinkohal moju ulatust vdhendada, aidates ettevotetel luua
teavitamisprotsesse ning pakkudes ndustamist.

6.4. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele
Plaanitav muudatus puudutab koiki avaliku sektori asutusi. Avaliku sektori asutused jagunevad

omaniku liigi jargi kas riigi vo1 kohaliku omavalitsuse asutusteks, suurema osa neist (86%)
moodustab valitsussektor?!. Avalikus sektoris todtab kokku 132 225 inimest, sealjuures 53 358

19 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/majandus/majandusuksused (22.01.2021)

20 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)

2! https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus
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keskvalitsuses (riigiametid ja hallatavad asutused, riigi sihtasutused, avalik-Giguslikud
asutused, riigi ariithingud, riigi mittetulundusithingud (MTU), 61 820 kohalikes omavalitsustes,
1002 sotsiaalkindlustusfondides ning 16 045 muus avalikus sektoris (avalik-0iguslikud
juriidilised isikud, sihtasutused, MTU-d, driithingud ja tulundusasutused)??>. Muudatus mdjutab
koikide asutuste to0koormust, sest kaasneb ndue luua asutusesisene teavituskanal, mis nduab
nii personaliressurssi kui ka tehnilise voimekuse loomist. Riigil on mdistlik luua tsentraalselt
tehniline voimekus, mida saaks teadete vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja
jarelmeetmete rakendamiseks kasutada nii avalik kui ka erasektor.

Kuna teiste riitkide kogemusele tuginedes ei saa pidada tdendoliseks rohket rikkumistest
teatamist, siis puudub vajadus selleks tdiskohaga spetsialisti varbamiseks, vaid tdiendada tuleb
olemasolevate tootajate lilesandeid. Voib prognoosida, et selliste iilesannete tditmine votab
maksimaalselt 10% tootaja todajast. Sarnaselt eelmises peatiikis toodud vdimaliku lisakulu
arvestusega, saab ka siin aluseks votta Eesti keskmise palga, mis oli 2020. aasta IV kvartalis
1515 eurot®, seega tihendab see asutustele maksimaalset lisakulu u 270 eurot iihes
kalendrikuus. Suuremates asutustes vOib hakkama saada olemasoleva infrastruktuuriga.
Teavitamiskanali sisseseadmine nduab vdhemalt iihe e-posti aadressi loomist ning turvalist
voimalust kirjalikult, telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub ka siin asutuse
valikutest.

Lisaks peab avalikus sektoris mddrama nn padevad asutused, kes haldavad asutuseviliseid
teavituskanaleid. Eesti suurust arvestades on mdistlik kasutada erinevate jirelevalveasutuste
juures juba olemas olevat kompetentsi, nditeks keskkonnavaldkonna rikkumistega tegeleb
Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Péésteamet, toovaldkonna rikkumistega
Tooinspektsioon, riigihangetega seotud rikkumise puhul on rikkumise menetlejaks
Rahandusministeerium ning tooteohutusega seotud rikkumistega tegeleb Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Amet. Seega kasutatakse voimalikult suures ulatuses &dra juba toimivaid
jérelevalve- ja siilitegude menetlemise mehhanisme.

Uhelt poolt nduab muudatus pidevalt asutuselt ressurssi rikkumisest teavitamiseks tehnilise
voimekuse loomiseks, mis muu hulgas vastaks turvalisuse, konfidentsiaalsuse, andmekaitse jt
noutele, teisalt ka rikkumiste menetlusvoimekuse arendamiseks. Samas kasutades olemasolevat
infrastruktuuri, on kulutused minimaalsed ning ressurssi nouab pigem todtajate koolitamine uue
regulatsiooni teemal ning korra kehtestamine eristamaks plaanitava seaduse kohaldamisalasse
jaédvaid rikkumisi. Keeruline on prognoosida, millises mahus ressurss on vajalik, kuna ei ole
tapselt teada, kui palju rikkumisteateid lackub. Vottes aluseks Lati kogemuse, kus teavitaja
kaitse seaduse joustumisele jargnenud poole aasta jooksul laekus keskse vilise teavitamiskanali
kaudu u 75 teavitust, millest pooled kvalifitseerusid teavitaja kaitse seaduse kohaldamisalasse,
siis tdendoliselt e iileta teavituste arv 30 piiri ka Eestis. Toendoliselt teavitatakse eri laadi
rikkumistest ja seega jaguneks nende menetlemine eri asutuste vahel, tuues neis kaasa
moningase tdokoormuse tdusu.

Eelnduga tduseb teatud ulatuses tdokoormus, sest asutustele pannakse kohustus luua sisemised
teavituskanalid ning luua tuleb nii era- kui avalikule sektorile kittesaadav viline
teavitussilisteem. Samas ei saa prognoosida suuremahulist rikkumistest teavitamist ning seetdttu

22 https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus

23 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)
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saab moju ulatust ja selle avaldumise sagedust pidada pigem keskmiseks, seega on tegemist
keskmiselt olulise mojuga.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Konesolev eelndu néeb ette, et avaliku sektori asutused peavad looma sisemised kanalid
teavituste vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ning jarelmeetmete rakendamiseks.
Sellega kaasnevad personalikulud igale asutusele, kuna iihe inimese tdoiilesandeid peab
tdiendama. Vottes aluseks Eesti keskmise palga, mis oli 2020. aasta IV kvartalis 1515 eurot®*,
siis tdhendab see maksimaalset lisakulu u 270 eurot iihes kalendrikuus. Teavitamiskanali
sisseseadmine nouab vihemalt iihe e-posti aadressi loomist ning turvalist voimalust kirjalikult,
telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub asutuse valikutest, kuid
minimaalsed kulud on toodud eespool.

Lisaks méératakse kindlaks pddevad asutused, kellele lackuvad teavitused digusrikkumistest
asutuseviliste kanalite kaudu. Piddevate asutustena hakkavad iilesandeid tditma olemasolevad
jéarelevalveasutused, seega ei kaasne eelnduga vajadust uue asutuse loomiseks, vaid monevdrra
tuleb laiendada olemasolevaid funktsioone. Seega suurem iga-aastane kulu kaasneb vilise
teavituskanali iilesandeid tiitma hakkavate padevate asutuste midramisega ning samuti tuleb
méidratud asutustel neid teavitusi menetleda ning uurida ja tdita muid sellest tulenevaid
iilesandeid. Samas on infrastruktuur selliste rikkumiste menetlemiseks juba olemas ning
arvestades voimalike teavituste arvu, saab prognoosida minimaalset tegevuskulu tdusu, mis on
eelkdige seotud personali tookoormuse tdusuga. Lisaks tuleb arvestada, et eelnduga lisandub
tdiendavalt neli viirteokoosseisu, mille menetlemise péddevus on PPA-l1 ning
Kaitsepolitseiametil, mis voib nende asutuste tookoormust vihesel mééaral tosta.

Kuna plaanitav seadusemuudatus on horisontaalne ning puudutab paljusid avaliku ja erasektori
asutusi ja ettevotteid, on moistlik kaaluda teavitamiseks tehnilise lahenduse loomist, mille saaks
koik selleks kohustatud kasutusele votta. Loodav infotehnoloogiline lahendus peaks olema
voimeline tagama teavitajate konfidentsiaalsuse ja vastama isikuandmete kaitse ja to6tlemise
nduetele. Sellega kaasneks riigile tihekordne kulu u 100 000 eurot ning iga-aastane tegevuskulu.
Rahastamise otsust tehtud ei ole. Tehnilise lahenduse valmimiseni saavad asutused kasutada
selleks olemasolevaid kanaleid, st e-posti, telefoni jms.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on vaja kehtestada kaks uut rakendusakti. Uhes rakendusaktis
tuleb § 10 I1dike 3 alusel ndha ette rikkumisteadete sdilitamisega seonduvad nduded ning teises
§ 9 1dige 6 kohaselt piddevate asutuste poolt teadete vastuvotmise ja nende suhtes voetavate
jarelmeetme kohta teabe avaldamine veebilehel. Rakendusaktide kavandid on lisatud
seletuskirjale (lisa 2).

9. Seaduse joustumine
Seadus on kavandatud joustuma 1. jaanuaril 2024. aastal. Pikem jOustumisaeg on vajalik

selleks, et tagada koigile kohustatud isikutele moistlik aeg seaduses ette ndhtud tegevuste
rakendamiseks. Seaduse § 8 16ike 2 punktis 3 nimetatud juriidilistele isikutele sétestatakse §-

24 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)
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ga 23 erand, mille kohaselt juriidilised isikud, kus on 50—249 toétajat, saavad pikema aja
asutusesisese teavituskanali loomiseks ning peavad asutusesisese teavituskanali looma 2024.
aasta 1. juuniks.

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infosiisteemi EIS kaudu kooskolastamiseks koigile
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks kohtutele, Oiguskantslerile,
Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Finantsinspektsioonile, Tartu Ulikoolile,
Korruptsioonivaba Eesti MTU-le, Kaubandus-Td6stuskojale, Eesti Linnade ja Valdade Liidule,
Tooinspektsioonile, Eesti Ajakirjanike Liidule, Eesti Ajalehtede Liidule, Eesti Todandjate
Keskliidule ja Eesti Pangaliidule.
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