EESTI

] KAUBANDUS-

TOOSTUSKODA
Justiitsministeerium Teie 15.05.2023 nr 8-1/3468
info@just.ee Meie 23.05.2023 nr 4/86

Arvamuse avaldamine konkurentsiseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu osas

Lugupeetud Kalle Laanet!

Eesti Kaubandus-Téostuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab Justiitsministeeriumi
voimaluse eest avaldada arvamust konkurentsiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi: Eelndu) osas, millega Justiitsministeerium soovib vétta Eesti
Oigusesse  ule  ECN+  direktiivii  luues  selleks uue  menetlusliigina
konkurentsijarelevalvemenetluse. Oleme Eelnduga tutvunud ja esitame oma seisukohad
jargnevalt.

1. Kaubanduskoda ei ole jatkuvalt rahul uut Vabariigi Valitsust iseloomustava
kaasamispoliitikaga, mille puhul jaetakse huvigruppidele vaga mahukate
eelndude kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks aega vaid moéned
toopaevad. Antud juhul on Justiitsministeerium tagasiside andmiseks andnud
aega neli paeva. Tegemist on viimastel nadalatel juba kolmanda mahuka
eelnbuga, mis on meieni joudnud ja mille puhul on ministeerium soovinud
tagasisidet vahem kui nadala jooksul.

Margime, et ka EelnBu on mahu poolest vaga suur — kbigi materjalide kogumaht
on Ule 500 lehekilje, mistbttu ei ole realistlik oodata Eelndule pdhjalikku ja
kbikehBlmavat tagasisidet nelja paeva jooksul. Seetdttu saab Kaubanduskoda
esitada hetkel vaid esialgsed ja Uldisemad kommentaarid Eelndule.

Kaubanduskoda rbhutab, et kaasamine sellisel viisil ja sedavord oluliste
muudatuste osas, jattes arvamuse kujundamiseks aega vaid neli pdeva, on taiesti
lubamatu. Tegemist on néilise, mitte sisulise kaasamisega. Kaubanduskoja
hinnangul ei ole selline kaasamise protsess koosk&las demokraatliku Gigusriigi
pohimodtetega ega ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja 8 1 I6ikega 5 ning
kaasamise hea tavaga. Soovime rbhutada, et kaasamise hea tava punkt 4
alapunkti 6 kohaselt kestab avalik konsulteerimine eelndude osas uldreeglina neli
nadalat. Praegusel juhul on Justiitsministeerium aega andnud vaid 4
kalendripdeva ehk vahem kui viiendiku kaasamise heas tavas ette nahtud ajast.
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2. Kaubanduskoja hinnangul tuleneb suur osa Eelnfuga seotud probleemidest
Justiitsministeeriumi soovist votta Eesti digusesse ule ECN+ direktiiv, luues
selleks uue haldusmenetlusliku menetlusliigi ehk
konkurentsijarelevalvemenetluse. Samas kannaks see menetlus endas ka
karistuslikke eesmaérke.

Kaubanduskoda on seisukohal, et konkurentsijarelevalvemenetluse loomine ei
ole ECN+ direktiivi tlevbtmiseks vajalik, arvestades ka muuhulgas, et 1.
novembril 2023 joustuvad mitmed seadusemuudatused Kkaristusseadustikus,
vaarteomenetluse seadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus, mis
muudavad vaarteomenetluse ECN+ direktiivi Glevotmiseks veelgi sobivamaks.
Justiitsministeerium on vajadust uue konkurentsijarelevalvemenetluse loomise
jarele pdhjendanud vaid vaga uldsdnaliselt, et ECN+ direktiivi Glevétmine on
vOimalik vaid konkurentsijarelevalvemenetluse loomise teel. Ka néiteks
advokatuuri konkurentsidiguse komisjon, diguskantsler ja Tartu Ulikool leiavad, et
direktiivi on mitte ainult vdimalik, vaid Eesti diguse uldist Ulesehitust arvestades
ka madistlik tle votta selliselt, et konkurentsialaseid rikkumisi menetletakse
suuteomenetluses. Toome ka jargnevalt vélla moned probleemid, mis
konkurentsijarelevalvemenetlust luues tekivad.

21. Eelnbu 8 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad lisada
konkurentsiseadusesse 8§ 7823, mille I6ike 2 punktiga 2 antakse
Konkurentsiametile volitused labiotsimise kaigus kaasa votta koiki
andmekandjaid, millel v&ib olla menetlusaluse isikuga seotud ari- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseks. Vastavalt Eelndu seletuskirjas toodule lahtutakse eeldusest,
et kogu ettevdtja ariruumides asuv teave vastab nimetatud kriteeriumile ning
seega on Konkurentsiametil dldjuhul ka digus kdik ettevdtja andmekandijad
edasiseks analliisiks kaasa votta.

Eelndbu 8§ 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad lisada
konkurentsiseadusesse § 7822, mille 16ike 9 kohaselt tagastatakse &ra voetud
teabekandjad menetlusalusele isikule, kui need ei ole enam menetluses
vajalikud.

Eelpool valja toodud séatteid lugedes on Kaubanduskoda seisukohal, et need
satted vOimaldavad Konkurentsiametil hoida ettevottele  kuuluvaid
andmekandjaid enda valduses kuid vdi isegi aastaid. Kuna Eelndust ei nahtu
satteid, mis annaks ettevotjale, kellelt tema andmekandjad on konfiskeeritud,
kindluse selles osas, millal ta need tagasi vbiks saada ja millistel eesmarkidel
Konkurentsiamet neid kasutab, on Kaubanduskoda seisukohal, et Eelndu
seab sellised ettevotjad pdhjendamatult ebasoodsasse seisu.

Kaubanduskoda on seisukohal, et eelpool vélja toodud satted voivad olla ka
vastuolus Eesti Vabariigi pbhiseadusega. Peame neid satteid pohiseaduse 8
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31 satestatud ettevdtlusvabadust riivavateks. Nimelt on Riigikohus lahendis nr
3-4-1-3-12 punktis 41 selgitanud, et pdhiseaduse 8§ 31 tulenevat
ettevOtlusvabadust riivab iga meede, mis takistab v6i mojutab ebasoodsalt
ettevotlusega seotud tegevusi.

On selge, et olukorras, kus ettevottelt on ara voetud arvuteid voi muid
andmekandjaid, on ettevotte t60 olulisel maaral hairitud. Samas ei ole Eelndus
ega selle seletuskirjas piisavalt veenvalt pohjendatud, miks ei oleks vdimalik
kdituda dokumentide ja andmekandjatega selliselt, et Konkurentsiameti
ametnikud teevad ettevottes kohapeal selgeks, milline tdhtsus on mingil
dokumendil v6i andmekandjal ning selle pdhjal otsustada, milliste
andmekandjate kaasa vOtmine on uurimise tarbeks h&davajalik. Selline
teguviis hairiks ettevotete todd oluliselt vahem kui praegu Eelndus satestatud
lahenemine.

Lisaks ndeme hetkel ohtu ka selles, et Konkurentsiamet vdib labiotsimise
kaigus ilma véaga olulise pdhjenduseta voétta kaasa suurel hulgal asjasse
mittepuutuvaid dokumente ja andmeid eesmargiga leida neist infot mdne muu
voimaliku rikkumise kohta, mis antud konkurentsijarelevalvemenetlusse Uldse
ei puutugi. Tasub ka tahele panna, et Konkurentsiametile sedavord ulatuslike
diguste andmine labiotsimiste raames andmekandjaid endaga kaasa viia ei
ole vajalik ka ECN+ direktiivi Eesti digusesse ule votmiseks. Nimelt ei tulene
ECN+ direktiivi artiklist 6, mis raagib riiklike haldusasutuste volitustest
kontrollida ettevdtjate ariruume, kohustust tagada konkurentsi tle jarelevalvet
teostavatele asutustele OGigust votta ettevbtte ariruumidest kaasa
andmekandjaid. Seega on sellise laienduse tegemine ka ECN+ direktiivi tle
vOtmise seisukohalt ebavajalik.

Eelndbu 8§ 1 punktiga 43 soovivad Eelndu koostajad lisada
konkurentsiseadusesse 8§ 78%°, mis satestab menetlusaluste isikute ja muude
isikude teabe andmise kohustuse Konkurentsiametile. Nimetatud paragrahvi
I6ike 1 kohaselt vBib Konkurentsiamet menetlusaluselt isikult teabendudega
nduda kogu kirjalikku vdi suulist teavet, mis on viimasele kattesaadav. Loike
2 kohaselt ei tohi teabendudega kohustada keelatud teo toimepanemist lles
tunnistama. Samas on Eelndu seletuskirja lehekiljelt 102 leitav jargnev
selgitus: ,Konkurentsiamet ei saa nduda, et (menetlusalune) isik tunnistaks
keelatud teo toimepanemise ules — see kehtib nii kirjalike kui ka suuliste
avalduste kohta. Nemo tenetur p6himOte ei vabasta aga teabendude
adressaati sellest, et ta peab padevale konkurentsiasutusele valja andma
kogu eksisteeriva asjakohase teabe, isegi kui see vdib teda stitustada (nt e-
mail, milles kooskdlastatakse hinnad, voi kalendrivaljavote kohtumise kohta
teiste keelatud teoga seotud ettevitjatega). ECN+ direktiivi artikkel 8 nduab
selgelt, et likmesriigid peavad tagama padevale konkurentsiasutusele Giguse
nduda ettevdtjalt ja ettevotjate ihenduselt valja kogu teave, mida on vaja EL-
i toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks.*
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Kuna Eelndu seletuskirja kohaselt tuleb enese mittesuiiistamise privileegist
tulenevat digust keelduda ennast v6i oma lahedasi slUUstavate Utluste
andmisest tblgendada kitsalt, on keelatud kill menetlusaluseid isikuid
kohustada andma otseseid tunnistusi enda ja oma lahedaste vastu, kuid siiski
on neil kohustus vastata suunavatele faktikiisimustele, mis voivad viia selleni,
et isik sisuliselt on ikkagi sunnitud I6puks ennast v6i oma lahedasi sulstavat
teavet andma. Selline olukord on aga vastuolus nii Eesti Vabariigi
pbhiseaduse 8§ 23 kui ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneva enese
mittesuistamise privileegi pohimotetega. Ka ECN+ direktiivi artikkel 8, mis
késitleb teabendude edastamise korda, sisaldab selgitust, et teabenduded
peavad olema proportsionaalsed ning nendega ei tohi sundida teabendude
saajat end rikkumises sutdi tunnistama.

Loodav konkurentsijarelevalvemenetlus saaks Eelndu kohaselt olema
haldusmenetlus, mis samas sisaldaks endas ka teatavaid karistus@iguslikke
elemente, kuivord konkurentsijarelevalvemenetlusel saaks olema ka karistav
eesmark. Seejuures ei ole selge, kas konkurentsijarelevalvemenetluses
saaksid menetlusaluste isikute digused olema tagatud samavaarselt nagu
suiiteomenetlustes ning kuidas tapselt menetlusaluste isikute &igusi
tagatakse.

Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8 13 Ig 2 kohaselt kaitseb seadus igalht
riigivéimu omavoli eest. Riik peab tagama, et konkurentsijarelevalvemenetlus,
mis kill vormiliselt saab olema haldusmenetlus, kuid mille raames isikuid siiski
karistatakse, oleks korraldatud selliselt, et menetlusaluste isikute Gigused
oleksid kaitstud samavaarselt nagu suilteomenetlustes. Eelndu praegust
sbnastust vaadates ei saa selles kindel olla, sest tekkida vdivad erinevad
probleemid, naiteks kdesoleva arvamuse punktis 2.2 sdnastatud probleem.

Eelnbu & 1 punktiga 43 soovivad Eelnbu koostajad lisada
konkurentsiseadusesse § 7834, milles on satestatud trahvi maaramise kord ja
tingimused konkurentsijarelevalvemenetluses. Nimetatud satte 16ikes 2 on
satestatud avatud loetelu asjaoludest, mida tuleb trahvi ja selle suuruse
kohaldamisel arvestada.

Kaubanduskoja hinnangul on probleemne, et kui loodava sétte |6ikes 2
mainitud asjaolud on kas v0i formaalselt voi isegi ebadigelt trahviotsuses ara
margitud, siis rakenduvad trahvi maara suhtes haldusmenetluse seaduse § 4
ja halduskohtumenetluse seadustiku 8§ 158 Ig 3, mis rdagivad haldusorgani
diskretsioonidigusest. Praktikas tahendab see, et kohtud kaotavad oma
oiguse trahvimaara sisulist Gigsust hinnata. Eelndu praeguse sOnastuse
tulemus on see, et kui kohus hakkab kaaluma, kas asuda ise menetlema trahvi
vahendamist, siis langeb otsus vaga tbenaoliselt trahvi vAhendamise kahjuks,
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kui formaalselt on Eelnéu § 783* Ig 2 loetelus margitud asjaolud trahviotsuses
véaljatoodud, sest kdikide asjaolude taielik kohtulik kontroll on piiratud.

Olukord, kus kohtul ei ole vdimalik kontrollida kdiki trahvi maaramisega
seonduvaid asjaolusid, ei ole kohane O0igusriigile ning on vastuolus ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Nimelt peab EIK kohtupraktika
kohaselt olema karistava iseloomuga menetlustes trahviotsust kontrollival
kohtul padevus teostada taiemahuline kontroll vaidluse kdigis faktilistes ja
oiguslikes kisimustes. Eelndu praegusest sdnastusest kahjuks ei néhtu, et
selline taiemahuline kohtulik kontroll oleks tagatud.

3. Kaubanduskoda peab Eelndu puhul suureks probleemiks, et Eelndu sisust on
voimalik aru saada kohati vaid Eelndu seletuskirja lugedes. Selle asemel, et
tootada valja digusnormid, mis reguleeriksid konkurentsijarelevalvemenetluse
l&biviimist, on menetluse detaile tdpsustatud vaid Eelndu seletuskirjas. Selline
olukord on vastuolus hea digusloome ja normitehnika eeskirja paragrahviga 39,
mille kohaselt on eelndu seletuskirja eesmark pohjendada seaduse vastuvotmise
vajalikkust, eelndu pdhiseisukohti ja sellest tulenevaid muudatusi ning anda
Ulevaade seaduse joustumisega kaasnevatest méjudest. Vastavalt HONTE-s
satestatule ei ole seletuskiri mdeldud taitma seaduse rakendusakti rolli, mida ta
antud hetkel sisuliselt tdidab. See, millised on karistusliku menetluse reeglid,
peab valja tulema Eelndust, mitte selle seletuskirjast.

Eelnevast tulenevalt teeb Kaubanduskoda ettepaneku tdiendada Eelndud
satetega, mis kasitlevad konkurentsijarelevalvemenetluse labiviimise tapsemat
korda.

Kokkuvotteks eelistab Kaubanduskoda ECN+ direktiivi Eesti Gigusesse Ulevotmist ilma
konkurentsijarelevalvemenetlust kehtestamata. Juhul, kui Justiitsministeerium otsustab
siiski jatkata konkurentsijarelevalvemenetluse elluviimisega, peab Justiitsministeerium
Eelnbus lahendama konkurentsijarelevalvemenetluse kehtestamisega seotud
probleemid, millele on erinevad huvigrupid tdhelepanu juhtinud ning mida ténase
seisuga ei ole lahendatud. Konkreetsed lahendused selles osas, kuidas teha uus eelndu
ja votta ECN+ direktiiv Eesti Gigusesse Ule ilma konkurentsijarelevalvemenetlust
kehtestamata vOi kuidas lahendada konkurentsijarelevalvemenetluse kehtestamisega
seonduvad probleemid Eelndus, tuleb leida koostdds Gigusteadlaste, advokaatide ja
valdkonna spetsialistidega. See eeldab osapoolte kaasamist realistlikul viisil, mitte nii,
nagu Justiitsministeerium on seda praegu teinud.

Loodan, et peate voimalikuks Kaubanduskoja seisukohti arvesse votta.

Lugupidamisega
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/allkirjastatud digitaalselt/
Mait Palts
Peadirektor

Koostanud: Kaspar Keerup kaspar@koda.ee 6040071
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