Patendiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse kokku 7 seaduse sétteid, neist enim muudatusi on patendiseaduses
(PatS), kasuliku mudeli seaduses (KasMS), mikroliilituse topoloogia seaduses (MTKS) ja
geograafilise tdhise kaitse seaduses (GTKS).

Eelnduga tédpsustatakse esindusdiguse kiisimusi Patendiametis ja  todstusomandi
apellatsioonikomisjonis, kuna senised piirangud ei ole {ihise esindaja vdi patendivoliniku puhul
pohjendatud. Lihtsustatakse ka patendivoliniku esindusdiguse tdoendamist, kaotades ndude
esitada koos iga taotluse voi avaldusega esindusdigust tdendav volikiri ning asendades selle
patendivoliniku esindusdiguse eeldusega. Samuti kehtestatakse eelnduga voimalus anda
volikirjas patendivolinikule samas driiihingus tegutseva teise patendivoliniku edasivolitamise
oigus. See lahendab probleemi, kui patendivolinik on teatud pdhjusel t66lt eemal ega saa
isiklikult esindatava nimel toiminguid teha, ent samas ei saa hetkel kehtiva korra kohaselt
volitada ka mond teist sama patendivoliniku &ritihingu kaudu tegutsevat patendivolinikku neid
toiminguid tegema. Tépsustatakse taotlejate voi diguste omajate endi seast médratud iihise
esindaja esindusdiguse ulatust. Seoses muudatustega esindamises ning lileminekuga
elektroonilisele menetlusele tdpsustatakse ka Patendiameti teadete edastamise korda. Seoses
iileminekuga elektroonilisele menetlusele muudetakse ka riigildivu tasumise korda.

Muutmist vajavad sitted, mis reguleerivad Patendiameti suhtlust taotleja voi1 avaldajaga voi
kehtestavad Patendiametile esitatavatele ja ameti poolt véljastatavatele dokumentidele
vorminduded, mis on omased pabertoimikupdhisele menetlusele.

Seoses Patendiameti elektroonilisele menetlusele ileminekuga leiutiste valdkonnas muutub ka
riigildivu tasumise kord. Seni tuli isikul koos taotluse voi avaldusega esitada ka andmed 16ivu
tasumise kohta voi seda tdendav dokument. Uue korra kohaselt ei pea taotleja enam tasuma
riigildivu enne taotluse voi avalduse esitamist, vaid taotluse/avalduse esitamise jérel. Pérast
noutavate dokumentide olemasolu kontrollimist véljastab Patendiamet taotlejale unikaalse
viitenumbri, mille alusel 10iv tasutakse. Taotlust voi avaldust menetletakse alles siis, kui 16iv
on tasutud. Uue siisteemi korval siilib alternatiivina ka vana viis, s.0 voimalus tasuda 106ivu
ilma viitenumbrita enne taotluse/avalduse esitamist ning esitada Patendiametile andmed
riigildivu tasumise kohta, mille jérel on ametil voimalik kontrollida riigildivu tasumist.
Analoogiline iileminek koos seadusemuudatustega on kaubamérkide ja disainide valdkonnas
toimunud 2018-2019. aastal.

Riigildivuseadus (RLS), kaubamirgiseadus ning tddstusomandi diguskorralduse aluste seadus
(TOAS) viiakse kooskdlla teistes tddstusomandi valdkonna seadustes tehtud muudatustega,
parandatakse vigu ning tehakse keelelisi muudatusi. TOAS muudatuste 1ibi kaasajastatakse ka
toostusomandi apellatsioonikomisjoni tookorraldust

1.2. Eelnou ettevalmistaja



Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna
intellektuaalse omandi ja konkurentsidiguse talituse (IOT) juhataja Gea Lepik (teenistusest
lahkunud) ja IOT ndunik Martin Jogi (martin.jogi@just.ee) ning sellesse on panustanud
Patendiameti intellektuaalomandidiguse osakonna juhataja Cady-Kaisa Rivera (627 7917,
cadykaisa.rivera@epa.ee), sama osakonna jurist Igor Skorohodov (627 7916,
igor.skorohodov(@epa.ee) ning patendiosakonna ndunik Raul Kartus (627 7923,
raul kartus(@epa.ee).  Seletuskirja modjude analiiiisi  koostamisse on panustanud
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse ndunik Joel Kook
(620 8248, joel.kook@just.ee) ning eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja Mari
Koik (620 8270, mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga.

Eelnduga muudetakse jirgmiste seaduste jargmisi redaktsioone:
1) geograafilise tdhise kaitse seadus (GTKS), RT I, 01.07.2020, 2;
2) kasuliku mudeli seadus (KasMS), RT I, 12.07.2014, 58;
3) kaubamirgiseadus (KaMS), RT I, 28.12.2011, 4;
4) mikroliilituse topoloogia kaitse seadus (MTKS), RT I, 12.07.2014, 99;
5) patendiseadus (PatS), RT I, 12.07.2014, 105;
6) riigildivuseadus (RLS), RT I, 29.06.2018, 42;
7) tddstusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS), RT I, 04.01.2021, 23.

Eelndu vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik poolthddlte enamus.
2. Seaduse eesmirk

Eesmérk on tidpsustada iihise esindaja esindusdiguse ulatust, lihtsustada patendivoliniku
esindusdiguse tdendamist ja kehtestada edasivolitamisdigus ning tdpsustada Patendiameti
teadete edastamise korda.

Kehtiv digus voimaldab mitmel isikul, kes teevad kasuliku mudeli, patendikaitse voi
mikroliilituse  topoloogia  diguskaitse  alaseid  toiminguid  Patendiametis  voi
apellatsioonikomisjonis tihiselt, méddrata enda hulgast esindaja (nn {ihine esindaja) (KasMS §
18! Ig 3, PatS § 13! Ig 3, MTKS § 23 lg 3). Hetkel kiisitleb seadus ka volitusdiguse ulatust.
Praktikas ei ole pohjust piirata {ihise esindaja esindusdigust (MTKS § 23 Ig 3) voi reguleerida
tema esindusdiguse ulatust seaduses (KasMS § 18! Ig 3, PatS § 13! 1g 3). Seda eriti olukorras,
kus tihine esindaja peab taotlejate vOi diguste omanike esindamiseks esitama Patendiametile
vOi tdostusomandi apellatsioonikomisjonile nagunii tema esindusdiguse aluseks oleva
volikirja. Sel pohjusel kaotatakse eelnduga senised piirangud {iihise esindaja voimaliku
esindusdiguse ulatusele, lihtlustades selle kdigus normide sonastust.

Kehtiv KasMS, PatS, MTKS ja GTKS normistik ndeb ette esindaja kohustuse esitada
Patendiametile koos iga taotluse ja avaldusega volikiri voi viide varem esitatud volikirjale,
kusjuures Patendiametile tuleb esitada originaaldokument voi selle notariaalselt voi
Patendiameti enda kinnitatud drakiri. Kirjeldatud kohustus kehtib ka patendivolinike kohta.
Praktikas on ebamdistlik nduda patendivolinikult iga kord volikirja, seejuures selle
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originaaldokumendi esitamist. Seda eriti olukorras, kus Eestis on vdrdlemisi vdike hulk
patendivolinikke, nende andmed on kantud Patendiameti peetavasse patendivolinike registrisse
ning neile kohalduvad PatVS-i jidrgi ranged kutsetegevuse nduded, mis ei vdimalda
kutsetegevuse toimingute sooritamist ilma kehtiva volituseta. Eelnduga ndhakse sarnaselt
advokaadi esindusega kohtumenetluses (nt TsMS § 226 lg 1 ja halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS)! § 35 lg 4) ette patendivoliniku esindusdiguse eeldus toimingutes
Patendiametis ja to0stusomandi apellatsioonikomisjonis. Esindusdiguse olemasolus kahtluse
korral sdilib Patendiametil ja toOstusomandi apellatsioonikomisjonil 0digus nduda
patendivolinikult volikirja esitamist. Senised nduded seoses volikirja esitamise kohustusega
jadvad kehtima tihise esindaja kohta.

Kehtiva oiguse alusel peab selleks, et patendivolinikul oleks esindusodigus, teda olema
volitanud vahetult esindatav. See tdhendab, et esindusdigust ei saa edasi anda ka sama
dritihingu (nt sama patendivoliniku &riithingu) sees, isegi kui esindatav sellega volikirjas
sonaselgelt noustub. Selline vahetu volitatuse ndue ei ole volituse instituudi puhul tiitipiline
ning on olukorras, kus esindatav ise on edasivolituse andmisega ndus, ebaproportsionaalselt
piirav. Praktikas voib see probleeme pdhjustada nt olukorras, kus esindatava poolt vahetult
volitatud patendivolinik on puhkusel voi muul pdhjusel t661t eemal ega saa isiklikult esindatava
nimel toiminguid teha. Kehtiva diguse jargi ei oleks tal ka sel juhul vdimalik volitada mond
teist sama patendivoliniku &riiihingu kaudu tegutsevat patendivolinikku. Eeltoodud pdhjustel
nihakse eelnduga ette patendivoliniku digus anda esindusdigus edasi teisele sama &rilihingu
kaudu tegutsevale patendivolinikule, kui vastav vdimalus on volikirjas ette ndhtud ning
jargides volikirjas sdtestatud edasivolitamise tingimusi.

Uhtlasi tipsustatakse eelnduga Patendiameti teadete saatmist, tdpsemalt seda, kellele ja kuidas
Patendiamet peab teated (sh otsused ja muud dokumendid) edastama. Kiisimused selle kohta,
kas teated tuleb edastada isikule endale voi tema esindajale ning kuidas peaks Patendiamet
tuvastama nende saamiseks oOigustatud esindaja, kerkivad eelkdige tulenevalt eelnduga
kehtestatavast patendivoliniku esindusodiguse eeldusest. Niiteks vaib juhtuda, et taotleja nimel
teeb iihes menetluses toiminguid mitu erinevat esindajat (sh iihine esindaja ja patendivolinik)
vOi avalduse esitab uus esindaja, kuna taotleja on alates viimasest Patendiametis tehtud
toimingust oma esindajat vahetanud. Teadete edastamise viisi puhul on seoses Patendiameti
iileminekuga elektroonilisele menetlusele vaja tipsustada teadete elektrooniliselt ja paberil
ning e-posti ja posti teel saatmise vahekorda ning lihe voi teise edastamisvormi ja -viisi vahel
valimise kriteeriume.

Eelnduga kaasajastatakse ka toOstusomandi apellatsioonikomisjoni  todkorraldust.
Parandatakse menetluse juhtimise vdoimalusi, muudetakse menetlust 6konoomsemaks, et seda
lihtsustada ja kiirendada, lihtsustatakse vormindudeid ja korvaldatakse {ileliigseid kordusi.

Seaduse viljatootamiskavatsust ega kontseptsiooni ei ole koostatud, kuna eelndu
rakendamisega ei kaasne olulisi diguslikke muudatusi ega muid olulisi m&jusid (HONTE § 1
lg 2 p 5). Eesmirgiks on eelkdige tagada Patendiameti tegevuse kooskdla kehtiva digusega
leiutiste menetlemise infosiisteemile iileminekul, menetlusokonoomia té0stusomandi
apellatsioonikomisjonis ning paranduste tegemine ja keeleliste ebakdlade kaotamine
toostusomandi seadustes.

' RT,23.02.2011, 3; RT I, 28.11.2017, 3.



3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kaheksast paragrahvist, millgst esimesed seitse sisaldavad PatS-is, GTKS-is,
KaMS-is, KasMS-is, MTKS-is, RLS-is ja TOAS-is tehtavaid muudatusi. Viimane, kaheksas
paragrahv sisaldab konesolevate muudatuste joustumisaega.

Eelndu iilesehitus tuleneb sellest, et peamised muudatused seonduvad Patendiameti
iileminekuga e-menetlusele patentide ja kasulike mudelite valdkonnas. St esikohale on seatud
PatS-i muutmise paragrahvid (HONTE § 36 lg 2). Nimetatule jirgnevad tihestikulises
jarjekorras muud muudetavad seadused — GTKS, KaMS, KasMS, MTKS, RLS ja TOAS
vastavate paragrahvidega (ibid.).

§ 1. Patendiseaduse muutmine

Eelndu § 1 p-ga 1 asendatakse PatS § 13! 1g-s 1 sdnad ,,tema poolt vahetult volitatud* sdnadega
»teda esindav®. 2019. aasta 29. mértsil joustunud muudatustega kehtestati patendivoliniku
seaduse § 3 lg 12 teises lauses edasivolitamisdigus, sitestades, et patendivolinik vdib volikirjas
satestatud juhul ja tingimustel anda esindusdiguse edasi teisele sama dritihingu kaudu
tegutsevale patendivolinikule. Selle muudatuse tottu jdetakse konesoleva eelnduga PatS-ist
vélja ndue, et patendivoliniku peab olema volitanud vahetult esindatav. Sarnane muudatus tehti
2019. aasta 29. mirtsil joustunud eelnduga ka KaMS-is ja TDKS-is ning tehakse kdnesoleva
eelnduga ka teistes todstusomandi seadustes.

Eelndu § 1 p-ga 2 tunnistatakse PatS § 13! Ig 3 teine lause kehtetuks. Selle sitte kohaselt on
ithisel esindajal digus sooritada koiki patendikaitse alaseid toiminguid, kui iihisele esindajale
antud volitusest ei tulene teisiti. Sellisel kujul on see séte ebavajalik, kuna iihise esindaja
volituse ulatuse méadrabki kindlaks talle antud volikiri.

Eelndu § 1 p-ga 3 tdiendatakse PatS § 13! Ig-tega 4 ja 5. Ldikega 4 viiakse PatS vastavusse
2019. aasta 29. mirtsil joustunud PatVS § 3 lg-ga 1°, mis kehtestas patendivoliniku
esindusdiguse eelduse Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Vt 1dhemalt
pohjendus eelndu § 4 p 5 kohta.

Eelndu § 1 p-ga 4 tiiendatakse PatS III peatiikki §-ga 13 mis reguleerib Patendiameti poolt
patendikaitse alaste toimingutega seonduvate teadete edastamist. Vt ldhemalt pohjendus eelndu
§ 4 p 6 kohta.

Eelndu § 1 p-ga 5 muudetakse PatS § 19 Ig 2, mis reguleerib patenditaotlusele lisatavaid
dokumente, p 1 sOnastust. Seoses patendivoliniku esindusdiguse eeldusega kaotatakse p-st 1
ndue, et patenditaotlusele tuleb lisada volikiri ka siis, kui see esitatakse patendivoliniku kaudu.
Muudetud sonastuse kohaselt tuleb patenditaotlusele lisada volikiri, kui patenditaotlejatel on
tihine esindaja ja patendi saamise avaldusele ei ole alla kirjutanud kdik patenditaotlejad. Kui
avaldusele on alla kirjutanud koik patenditaotlejad, loetakse see justiitsministri 3. jaanuari
2012. a médruse nr 2 ,,Patenditaotluse sisu- ja vorminduded ning Patendiametile esitamise
kord* § 47 Ig 11 kohaselt volitust tdendavaks ja volikirja asendavaks dokumendiks asjaajamisel
Patendiametiga. Sel juhul loetakse Ttihise esindaja volituse ulatuseks patenditaotluse
menetlusega ja patendi joushoidmisega seotud koigi toimingute tegemine, vélja arvatud leiutise
kui omandi iileandmine teisele isikule.



Eeln6u § 1 p-ga 6 tunnistatakse kehtetuks PatS § 19 1g 4 p 5. Sitte kohaselt ndeb valdkonna
eest vastutav minister mh ette infokandja, millel patenditaotluse dokumendid tuleb esitada.
Kuivord taotlusi on voimalik esitada ka elektrooniliselt, ei ole selliste infokandjate nimetamine
enam vajalik.

Eelndu § 1 p-ga 7 muudetakse PatS § 20! Ig 4 ning sdnastatakse selliselt, et prioriteedinduet
toendavaid dokumente pole vaja esitada, kui seda tdendav dokument on taotleja loal
Patendiametile kittesaadav rahvusvahelisest digitaalsest andmekogust (hetkel WIPO DAS-
slisteem).

Eelnéu § 1 p-ga 8 jietakse PatS § 22 lg-st 7 ja lg 9 teisest lausest, § 23 Ig-st 4 ja Ig 5
sissejuhatavast lauseosast, § 24 1g-st 5, § 25 1g-s 3, § 27 1g 1 esimesest lausest, § 28 1g-st 2, §
33 1g 8 neljandast lausest ning § 39° Idigetest 4 ja 5 vilja sdna , kirjalikult“. See vdimaldab
Patendiametil elektroonilise menetluse kasutuselevotmisel edastada taotlejale teateid ka
elektroonilise keskkonna vahendusel.

Eelndu § 1 p-ga 9 jaetakse PatS § 26 1g 3 p-st 3 vélja sonad ,,v01 kui tasutud riigildivu kohta
ei ole tdhtaegselt andmeid esitatud”. Edaspidi ei ole vaja Patendiametile esitada andmeid
tasutud riigildivu kohta.

Eelndu § 1 p-ga 10 jdetakse PatS § 27 lg-st 3 vilja sonad ,tdendab tdhtaja eiramise
tahtmatust,. Muudatus lihtsustab menetluse jatkamist olukorras, kus see on peatatud pdhjusel,
et patenditaotleja on jatnud tihtaegselt tegemata mingi toimingu. Nt kehtiva KasMS analoogne
sdte § 22 Ig-s 3 ei nde ette tingimust, et peatatud menetluse jatkamiseks peaks taotleja tdendama
tdhtaja eiramise pdhjuseid.

Eelndu § 1 p-ga 11 muudetakse PatS § 35" Ig 3 esimest lauset. Lauset tipsustatakse osas, mis
puudutab registrist teabe saamist, niihes ette, et teavet antakse kirjalikult. Uhtlasi kaotatakse
viide vajadusele esitada andmed riigildivu tasumise kohta iga registritoimiku, dokumendi
arakirja ja valjatriiki eest, asendades see viitega kohustusele tasuda riigildiv.

Eelndu § 1 p-ga 12 lisatakse PatS § 35' 1dikele 4 teine lause, mis seondub samuti Patendiameti
koostodga WIPO DAS-i prioriteedidokumentide siisteemiga, kuhu esitatakse ja kust saadakse
prioriteeti tdendavaid dokumente.

Eelnou § 1 p-ga 13 tdpsustatakse PatS § 36 1g 3 p-s 2, et patendikirjale kantava riigivapi ndol
on tegemist Eesti Vabariigi vdikse riigivapiga.

Eelnéu § 1 p-ga 14 muudetakse PatS § 36 lg 3 p 5. Muudatuse eesmérk on vdimaldada
patendikirja elektroonilist vdljaandmist. Selleks asendatakse ndue kanda tunnistusele asutuse
juhi allkiri ndudega kanda tunnistusele asutuse juhi omakaéelise allkirja kujutis. Asutuse pitsati
jaljendi kandmine patendikirjale piiratakse olukorraga, kus patendikirjast antakse vélja paberil
drakiri, sest elektroonilisele patendikirjale ei ole voimalik pitsati jdljendit lisada.

Eelnéu § 1 p-ga 15 muudetakse ja sOnastatakse PatS § 36 Ig 4. Senine kord négi ette, et
patendikirja viljaandmise kuupdevaks loeti kuupéev, millal asutuse juht sellele alla kirjutas.
Niitid ndhakse ette, et patendikirja vdljaandmise kuupdevaks loetakse patendi vdljaandmise
teate Patendiameti ametlikus viljaandes avaldamise kuupdev. Muudatus tuleneb patendikirja
elektroonilisest vdljaandmisest.



Eelndou § 1 p-ga 16 muudetakse ja sOnastatakse PatS § 36 lg 6 selliselt, et patendikiri
viljastatakse patendiomanikule {ihe kuu jooksul patendi viljaandmise teate avaldamisest
arvates. Samuti sitestatakse, et patendikirja véljastamise kuupdev kantakse registrisse.

Eelndu § 1 p-ga 17 tiiendatakse PatS § 36 lg-ga 6!, mis reguleerib elektroonilise patendikirja
paberil érakirja viljastamist. Sitte kohaselt viljastatakse drakiri patendiomaniku avalduse
alusel, tehes seda iihe kuu jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava
riigildivu tasumist.

Eelndu § 1 p-ga 18 tunnistatakse kehtetuks PatS § 36 lg 7, mille kohaselt antakse
patendiomanike arvust sdltumata vilja ainult liks patendikiri. Séte on asjakohane seni, kuni
patendikirju viljastatakse paberil. Elektroonilise tunnistuse korral ei ole vaja viljastatavate
patendikirjade arvu piirata, kuna failist on vdimalik teha koopiaid ja edastada need kdigile
patendiomanikele.

Eelndu § 1 p-ga 19 muudetakse PatS § 36 lg-t 8, mis reguleerib patendikirjast duplikaadi
véljastamist. Séattest kaotatakse viide vajadusele esitada Patendiametile andmed riigildivu
tasumise kohta, asendades see viitega tasuda riigildiv. Edaspidi ei ole vaja Patendiametile
esitada andmeid riigildivu tasumise kohta. Tépsustatakse duplikaadi viljaandmise aega, ndhes
ette, et see antakse vilja tihe kuu jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava
riigildivu tasumist.

Eelndu § 1 p-ga 20 tiiendatakse PatS § 397 lg-ga 1'. Sittega nihakse ette tiiendava kaitse
omaniku Oigus taotleda Patendiametilt elektroonilise tdiendava kaitse tunnistuse paberil
drakirja vOi tdiendava kaitse tunnistuse duplikaadi viljastamist. Nimetatud dokumentide
viljastamisel jargitakse patendikirja drakirja ja duplikaadi véljastamise korda.

Eelnéu § 1 p-dega 21-23 muudetakse IX peatiikis riigildivu tasumist ja selle tasumise
kontrollimist puudutavaid sitteid.

PatS § 41 tiiendatakse lg-tega 1'-1%, mis reguleerivad riigildivu tasumist. Ldikega 1' nihakse
ette, et parast taotluse menetlusse votmist voi avalduse esitamist teatab Patendiamet taotlejale
vOi avalduse esitajale unikaalse viitenumbri riigildivu tasumiseks. Unikaalset viitenumbrit ei
teatata, kui toimingu eest on riigildiv juba tasutud. Ldige 1° nieb ette, et kui riigildiv tasutakse
unikaalse viitenumbriga, mirgitakse maksedokumendile unikaalne viitenumber, mis on seotud
selle toiminguga, mille eest riigildiv tasutakse. Ldige 1° sitestab, et kui riigildiv tasutakse ilma
unikaalse viitenumbrita, esitab patenditaotleja, patendiomanik, tdiendavat kaitset taotlenud
isik, tdiendava kaitse omanik vOi muu patendikaitse alase toimingu tegemist taotlev isik
Patendiametile riigildivu tasumise tdhtpdevaks riigildivu tasumise kohta jairgmised andmed: 1)
maksedokumendi number; 2) makse kuupdev; 3) maksja nimi; 4) tasutud summa suurus; 5)
selle toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse, voOi riigildivuseaduse asjakohase
paragrahvi number; 6) patenditaotluse number, registreeringu number voi nende puudumisel
muud andmed, mis vdimaldavad leiutist tuvastada. Ldige 1* kohustab esitama lg-s 1° nimetatud
andmed iga taotluse vOi registreeringu ja iga toimingu kohta eraldi. Kui riigildiv tasutakse
korraga mitme toimingu tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud summa taotluste voi
registreeringute ja toimingute vahel jaotumise kohta.



PatS § 41 lg 2, mis tdpsustab riigildivu tasutuks lugemist, tunnistatakse kehtetuks ja
asendatakse §-ga 412. Lisatava paragrahvi lg 1 kohaselt loetakse riigildiv tasutuks, kui see on
unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettenidhtud kontole voi kui Patendiametile on esitatud
PatS § 41 1°. 1dikes nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Ldige 2 nieb ette, et kui
riigildiv tuleb tasuda kindlaks tidhtpdevaks, loetakse see tdhtaegselt tasutuks ka juhul, kui
ettendhtud summas riigildiv on unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettendhtud kontole
kolme pangapideva jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri viljastamisest arvates.
Loike 3 kohaselt, kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tasumistahtpdevaks, kuid
riigildiv ei ole ndutavas summas lackunud, voib Patendiamet riigildivu tasumise kontrollimise
eesmargil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud riigildivu tasumist tdendava
dokumendi esitamist.

Eeln6u § 1 p-dega 24 ja 25 muudetakse PatS § 44 1g-t 3, § 45 1g-t 3 ja § 47 lg-t 6. Muudatustega
asendatakse viited kohustusele esitada Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta viitega
kohustusele tasuda riigildiv. Edaspidi ei ole vaja esitada Patendiametile andmeid riigildivu
tasumise kohta.

Eelndu § 1 p-ga 26 tehakse tehniline parandus seaduse normitehnilises mérkuses. Viide
praeguseks kehtetuks tunnistatud ndukogu miirusele (EMU) nr 1768/92 ravimite tiiendava
kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta asendatakse viitega selle asemel vastu véetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta.

§ 2. Geograafilise tihise kaitse seaduse muutmine

Eelndu § 2 p-ga 1 tehakse GTKS § 1 Ig-s 1 tehniline tépsustus, asendades sdnad ,,Euroopa
Uhenduse* sonadega ,,Euroopa Liidu®.

Eelndu § 2 p-ga 2 muudetakse GTKS § 1 Ig-t 2. Loikes asendatakse viide praeguseks kehtetuks
tunnistatud EL ndukogu méirusele 2081/1992/EU viitega seda asendavale Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maédrusele (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta.

Eelnou § 2 p-ga 3 muudetakse GTKS § 21 Ig-t 2. Kui seni on riikliku geograafiliste tihiste
registri vastutav tootleja Justiitsministeerium, siis muudatuse kohaselt saab selleks
Patendiamet.

Eelnou § 2 p-ga 4 tunnistatakse kehtetuks GTKS § 24 1g 2 p 4. Séte néeb ette dokumendid,
millest registreerimistaotlus peab koosnema, loetledes mh riigildivu tasumist tdendava
dokumendi. Edaspidi ei pea Patendiametile esitama riigildivu tasumist tdendavat dokumenti,
vaid piisab riigildivu tasumisest.

Eelndu § 2 p-ga 5 muudetakse GTKS § 24 1g 2 p 5 sonastust. Kehtiva diguse kohaselt tuleb
registreerimistaotlusele lisada volikiri, kui taotlejal on esindaja. Seoses patendivoliniku
esindusdiguse kehtestamisega kaotatakse p-st 5 ndue, et taotlusele tuleb lisada volikiri ka siis,
kui see esitatakse patendivoliniku kaudu. Muudetud sOnastuse kohaselt tuleb taotlusele lisada
volikiri, kui taotlejatel on {ihine esindaja ja geograafilise téhise registreerimise avaldusele ei
ole alla kirjutanud koik taotlejad.

Eelnéu § 2 p-ga 6 muudetakse GTKS § 24 Ig-s 4 sisalduvat volitusnormi. Kui kehtiva
sonastuse kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister registreerimistaotluse



dokumentide vorminduded, siis muudatuse kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister
ka registreerimistaotluse esitamise korra.

Eelnou § 2 p-ga 7 jaetakse GTKS § 27 Ig-st 1 vélja sonad ,,késiposti, posti voi faksi teel®.
Muudatuse eesmirk on vdimaldada registreerimistaotluse esitamist Patendiametile ka
elektrooniliselt. Uhtlasi ei peaks registreerimistaotluse esitamise viis olema reguleeritud
seaduse tasandil, vaid see oleks sobivam kehtestada valdkonna eest vastutava ministri
madrusega. Voimaluse selleks annab eelmises punktis kirjeldatud muudatus GTKS § 24 1g-s 4.

Eelnou § 2 p-ga 8 tunnistatakse kehtetuks GTKS § 27 Ig 2. Registreerimistaotluse koikide
dokumentide originaaldokumentide ndudmine ei ole vajalik ega mdistlik, samuti pole see
kooskolas elektroonilise menetluse voimalustega. Noue, et geograafilise téhise registreerimise
avaldus peab olema allkirjastatud (vt GTKS § 25 p 7), tagab selle, et avaldus esitatakse kas
paberil originaaldokumendina voi digitaalselt allkirjastatud vormis. Muude dokumentide puhul
vOib esitada ka koopia.

Eelndu § 2 p-ga 9 muudetakse GTKS § 27 Ig-t 3. Edaspidi ei ole vaja esitada Patendiametile
registreerimistaotluse ldbivaatamise eest tasutava riigildivu tasumist tdendavat dokumenti,
vaid piisab riigildivu tasumisest.

Eelndu § 2 p-ga 10 muudetakse GTKS § 27 lg-t 4, mis reguleerib volikirja esitamist
registreerimistaotluse esitamisel. Sétte kohaselt tuleb volikiri esitada kahe kuu jooksul
registreerimistaotluse saabumise kuupidevast arvates. Seoses patendivoliniku esindusdiguse
eeldusega piiratakse selle sitte kohaldamisala olukorraga, kus taotlejaid esindab {iihine
esindaja.

Eelnou § 2 p-ga 11 tidiendatakse GTKS § 28 lg-tega 5 ja 6. Loikega 5 viiakse GTKS vastavusse
2019. aasta 29. mirtsil joustunud PatVS § 3 lg-ga 1°, mis kehtestas patendivoliniku
esindusdiguse eelduse Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Kisitlemaks
olukorda, kus taotleja, keda esindab Patendiameti menetluses esindaja, osaleb menetluses
mingis ulatuses ka isiklikult (nt tasub riigildivu, palub viljastada geograafilise tidhise tunnistuse
endale isiklikult, vastab isiklikult Patendiameti teadetele), tdiendatakse GTKS § 28 ka 1g-ga 6,
mille kohaselt taotleja isiklikku osavottu geograafilise tdhise registreerimise ja registreeringu
joushoidmisega seotud toiminguga seotud menetlusest ei loeta esindajast loobumiseks, kui
esindatav ei ole Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti. Vt pdhjendus eelndu § 4 p 5 kohta.

Eelnéu § 2 p-ga 12 tiiendatakse seadust §-ga 28', mis reguleerib Patendiameti poolt
geograafilise tdhise registreerimise ja registreeringu joushoidmisega seotud toimingutega
seonduvate teadete edastamist. Vt pohjendus eelndu § 4 p 6 kohta.

Eelnéu § 2 p-ga 13 tunnistatakse kehtetuks GTKS § 29 1g 2. Site néeb ette, et posti voi faksi
teel esitatud registreerimistaotluse saabumise kuupidevaks loetakse selle tegelik saabumise
kuupidev. Site on ebavajalik, kuna asjaolu, et registreerimistaotluse esitamise kuupdevaks
loetakse selle saabumise kuupéev, tuleneb ka GTKS § 30 Ig-st 1.

Eelnéu § 2 p-ga 14 muudetakse GTKS § 30 lg 2. Edaspidi ei ole vaja esitada koos
registreerimistaotlusega Patendiametile riigildivu tasumist tdendavat dokumenti, vaid piisab
riigildivu tasumisest. Seoses GTKS § 27 Ig 2 kehtetuks tunnistamisega (vt eelndu § 2 p 8)
jaetakse séttest vélja ka viide vajadusele esitada faksi teel saadetud registreerimistaotluse puhul
originaaldokumendid.



Eelnou § 2 p-ga 15 muudetakse GTKS § 31 p 1. Muudatus on tingitud asjaolust, et edaspidi ei
ole vaja esitada Patendiametile riigildivu tasumist tdendavat dokumenti, vaid piisab riigildivu
tasumisest.

Eelnou § 2 p-ga 16 muudetakse GTKS § 31 p 2. Sitte sonastusse lisatakse kaudne viide GTKS
§ 28 lg-le 5, mille kohaselt on Patendiametil digus nouda ka patendivolinikult volikirja
esitamist. Muudatus voimaldab registreerimistaotluse menetlusse votmisest keelduda ka juhul,
kui volikirja ei esitata kahe kuu jooksul Patendiameti poolt vastava ndude esitamisest.

Eelndu § 2 p-ga 17 tunnistatakse kehtetuks GTKS § 31 p 3. Muudatus on tingitud GTKS § 27
lg 2 kehtetuks tunnistamisest (vt eelndu § 2 p 8).

Eelndu § 2 p-ga 18 muudetakse GTKS § 32 1g-t 3. Sitte teisest lausest jdetakse vilja viide
vajadusele esitada koos registreerimistaotluse puuduste korvaldamise voi selgituste andmise
tdhtaja pikendamise avaldusega ka riigildivu tasumist tdendav dokument. Edaspidi ei ole vaja
sellist dokumenti esitada, vaid piisab riigildivu tasumisest.

Eelnéu § 2 p-ga 19 tiiendatakse GTKS § 42 lg-tega 3 ja 4, mis reguleerivad geograafilise
tdhise tunnistuse drakirja ja duplikaadi vdljaandmist. Lisatava 1g-ga 3 ndhakse ette, et taotleja
avalduse alusel viljastatakse talle elektroonilise tunnistuse #rakiri paberil. Arakirja
viljastamise eest tasutakse riigildiv (RLS § 113 Ig 2). Arakiri antakse vilja iihe kuu jooksul
avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava riigildivu tasumist. Lisatava Ig-ga 4
ndhakse ette taotleja digus taotleda tunnistuse duplikaadi véljastamist. Duplikaadi saamiseks
tuleb esitada avaldus ja tasuda riigildiv (RLS § 113 lg 2). Duplikaat antakse vilja lihe kuu
jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava riigildivu tasumist.

Eeln6u § 2 p-dega 20 ja 21 reguleeritakse riigildivu tasumist ja selle tasumise kontrollimist.
Senine GTKS § 56 tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse peatiikiga 5', mis koosneb §-dest
47'-47°,

Lisatava § 47' kohaselt tasutakse GTKS-is ettenihtud juhtudel registreerimistaotluse
labivaatamise, teabe viljastamise ja muude toimingute tegemise eest riigildivu
riigildivuseaduses sétestatud mééras.

Lisatav § 47° reguleerib riigildivu unikaalse viitenumbri teatamist. Esimese lause kohaselt
péarast registreerimistaotluse menetlusse votmist voi avalduse esitamist teatab Patendiamet
taotlejale voi avalduse esitajale unikaalse viitenumbri riigildivu tasumiseks. Teise lause
unikaalset viitenumbrit ei teatata, kui toimingu eest on riigildoiv juba tasutud.
Lisatav 47° reguleerib riigildivu tasumist. Ldige 1 nieb ette, et riigildiv tasutakse
Rahandusministeeriumi kontole. Ldige 2 ndeb ette, et kui riigildiv tasutakse unikaalse
viitenumbriga, margitakse maksedokumendile see unikaalne viitenumber, mis on seotud selle
toiminguga, mille eest riigildiv tasutakse. Loige 3 néeb ette, et riigildiv loetakse tasutuks, kui
see on unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettendhtud kontole voi kui Patendiametile on
esitatud jirgmises, GTKS § 474 16ikes 1 nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta.

Lisatav § 47* reguleerib riigildivu tasumist ilma unikaalse viitenumbrita. Ldige 1 nieb ette, et
kui riigildiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, esitab taotleja voi muu geograafilise tihise
oiguskaitse alase toimingu tegemist taotlev isik Patendiametile riigildivu tasumise tdhtpéevaks
riigildivu tasumise kohta jargmised andmed: 1) maksedokumendi number; 2) makse kuupdev;
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3) maksja nimi; 4) tasutud summa suurus; 5) selle toimingu nimetus, mille eest riigildiv
tasutakse, voi riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi number; 6) registreerimistaotluse
number, registreeringu number vOi nende puudumisel muud andmed, mis voimaldavad
geograafilist tdhist tuvastada. Loige 2 ndeb ette, et 1. 10ikes nimetatud andmed riigildivu
tasumise kohta esitatakse iga registreerimistaotluse voi registreeringu ja iga toimingu kohta
eraldi. Kui riigildiv tasutakse korraga mitme toimingu tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud
summa registreerimistaotluste voi registreeringute ja toimingute vahel jaotumise kohta.

Lisatav § 47° reguleerib riigildivu tasumise kontrollimist. Ldige 1 néeb ette, et riigildiv loetakse
tasutuks, kui see on unikaalse viitenumbri alusel laekunud ettendhtud kontole voi kui
Patendiametile on esitatud GTKS §-s 47° nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Ldige
2 sdtestab, et kui riigiloiv tuleb tasuda kindlaks téhtpdevaks, loetakse see tihtaegselt tasutuks
ka juhul, kui ettendhtud summas riigildiv on unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettenidhtud
kontole kolme pangapdeva jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri véljastamisest
arvates. Loike 3 kohaselt, kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tasumistihtpievaks,
kuid riigildiv ei ole ndutavas summas laekunud, vdib Patendiamet riigildivu tasumise
kontrollimise eesmérgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud riigildivu
tasumist tdendava dokumendi esitamist.

§ 3. Kaubamiirgiseaduse muutmine

Eelnou § 3 p-ga 1 muudetakse KaMS § 71° lg-t 6. Sitet tdiendatakse Euroopa Liidu
kollektiivkaubamirgi ja selle taotluse kdrval viitega ka Euroopa Liidu sertifitseerimismérgile
ja selle taotlusele, kuna ka neid on voimalik muuta riigisisese sertifitseerimismargi taotluseks.

Eelndu § 3 p-ga 2 muudetakse KaMS § 72 Ig-t 13. Tekstiosa ,,101ke 2 asendatakse tekstiosaga
»loigete 2 ja 5. Muudetav séte lisati seadusesse 2019. aasta 1. aprillil joustunud muudatustega,
millega mh piirati té6stusomandi apellatsioonikomisjonile vaidlustusavalduse esitamise
aluseid, nihes KaMS § 40 Ig 2 esimeses lauses ette, et asjast huvitatud isik voib
apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamirgile KaMS §-s 10 sdtestatud
oiguskaitset vélistava asjaolu, s.o suhtelise diguskaitset vélistava asjaolu olemasolul. Alates
konealuse muudatuse joustumisest ei ole voimalik vaidlustada KaMS 41 lg 2 alusel
kaubamairki apellatsioonikomisjonis KaMS § 9 1g-s 1 sitestatud absoluutsete Oiguskaitset
vilistavate asjaolude olemasolul. Muudatuse rakendamiseks néhti KaMS § 72 Ig-s 13 ette
iileminekusite, et kui kaubamirgi registreerimise otsus on tehtud enne 2019. aasta 1. aprilli,
vOib asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja diguse kaubamargile § 41 1g 2 jargi ka § 9 1g-s 1
sdtestatud Oiguskaitset vilistava asjaolu olemasolul.

KaMS § 41 lg 5 kohaselt vdib vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda
apellatsioonikomisjoni otsus kaubamirgi kaitstavuse kiisimuses, esitada TOAS § 64 Ig-s 1
satestatud tdhtaja jooksul hagi teise menetlusosalise vastu. Seoses apellatsioonikomisjonis
kaubamairgi vaidlustamise aluste piiramisega muudeti alates 2019. aasta 1. aprillist ka KaMS
§ 41 lg 5 sdnastust, piirates ka hagi esitamise digust KaMS §-s 10 sdtestatud kaubamirgi
oiguskaitset vilistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemise eesmirgiga. Paraku on
jaanud KaMS § 72 Ig-sse 13 lisamata selge viide sellele, et sittes kehtestatud iileminekuséte
laieneb ka olukorrale, kui parast apellatsioonikomisjoni otsuse tegemist poordutakse samas
asjas kohtusse. Seda, et iileminekusitet tuleks laiendada ka nendele olukordadele, saab
jareldada KaMS § 41 lg-te 2 ja 5 ning § 72 lg 13 siistemaatilise ja eesmdirgist ldhtuva
tolgendamise pdhjal. Siiski on digusselgus ja -kindlus paremini tagatud, kui KaMS § 72 1g 13
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sOnastust tdiendatakse ka selge viitega KaMS § 41 1g-le 5.
§ 4. Kasuliku mudeli seaduse muutmine

Eeln6éu § 4 p-ga 1 muudetakse KasMS § 17 Ig 2 p 1. Seoses patendivoliniku esindusdiguse
kehtestamisega kaotatakse noue, et registreerimistaotlusele tuleb lisada volikiri ka siis, kui see
esitatakse patendivoliniku kaudu. Muudetud sOnastuse kohaselt tuleb registreerimistaotlusele
lisada volikiri, kui taotlejatel on {ihine esindaja ja kasuliku mudeli registreerimise avaldusele
ei ole alla kirjutanud koik taotlejad. Kui avaldusele on alla kirjutanud koik taotlejad, loetakse
see justiitsministri 3. jaanuari 2012. a maaruse nr 8 ,,Kasuliku mudeli registreerimise taotluse
sisu- ja vorminduded ning Patendiametile esitamise kord“ § 46 lg 11 kohaselt volitust
toendavaks ja volikirja asendavaks dokumendiks asjaajamisel Patendiametiga. Sel juhul
loetakse iihise esindaja volituse ulatuseks registreerimistaotluse menetlusega ja registreeringu
kehtivuse pikendamisega seotud kdigi toimingute tegemine.

Eelndu § 4 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks KasMS § 17 lg 4 p 2. Sitte kohaselt kehtestab
valdkonna eest vastutav minister mh infokandja, millel registreerimistaotluses sisalduvad
dokumendid tuleb esitada. Kuivord taotlusi on vOimalik esitada ka elektrooniliselt, ei ole
selliste infokandjate kehtestamine enam vajalik.

Eelnéu § 4 p-ga 3 asendatakse KasMS § 18' Ig-s 1 sdnad ,.tema poolt vahetult volitatud*
sonadega ,teda esindav®. 2019. aasta 29. martsil joustunud muudatustega kehtestati
patendivoliniku seaduse § 3 lg 17 teises lauses edasivolitamisdigus, sitestades, et
patendivolinik voib volikirjas sétestatud juhul ja tingimustel anda esindusdiguse edasi teisele
sama drithingu kaudu tegutsevale patendivolinikule. Selle muudatuse tottu jietakse
konesoleva eelnduga KasMS-ist vilja ndue, et patendivolinik peab olema esindatava poolt
vahetult volitatud. Sarnane muudatus tehti 2019. aasta 29. martsil joustunud eelnduga ka
KaMS-is ja TDKS-is ning tehakse kdnesoleva eelnduga ka teistes todstusomandi seadustes.

Eelndu § 4 p-ga 4 tunnistatakse kehtetuks KasMS § 18! Ig 3 teine lause. See siite tipsustab
ithise esindaja esindusdiguse ulatust, ndhes ette, et tal on digus sooritada koiki kasuliku mudeli
oiguskaitse alaseid toiminguid, kui talle antud volitusest ei tulene teisiti. Sellisel kujul on see
sdte ebavajalik, kuna tihise esindaja volituse ulatuse médrabki kindlaks talle antud volikiri.

Eelndu § 4 p-ga 5 tiiendatakse KasMS § 18! lg-tega 4 ja 5.

Loikega 4 viiakse KasMS vastavusse 2019. aasta 29. mirtsil joustunud PatVS § 3 lg-ga 1°.
Selle sitte kohaselt patendivoliniku esindusdiguse olemasolu eeldatakse, kui ta teeb esindajana
toiminguid vO1 osaleb menetluses Patendiametis voi téostusomandi apellatsioonikomisjonis.
Esindusdiguse olemasolus kahtlemise korral on Patendiametil vo6i toostusomandi
apellatsioonikomisjonil digus nduda patendivolinikult volikirja esitamist. Sarnane site lisati
2019. aasta 29. mirtsil joustunud muudatustega ka KaMS-i (§ 13 Ig 4) ja TDKS-i (§ 25 Ig 4).
PatVS-st tulenevalt kehtib patendivoliniku esindusdiguse eeldus siiski ka patentide, kasulike
mudelite, mikroliilituse topoloogiate ja geograafiliste tihistega seonduvates menetlustes
Patendiametis ja toOstusomandi apellatsioonikomisjonis. Kdnesoleva eelnduga tehakse
vajalikud muudatused ka KasMS-is ja teistes todstusomandi seadustes. KasMS § 18! Ig 4
kolmandas lauses on ndue, et volikiri tuleb esitada kahe kuu jooksul ndude esitamisest, mida
neljanda lause kohaselt saab pdhjendatud juhul pikendada iihe kuu vorra.
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Kisitlemaks olukorda, kus taotleja voi diguste omanik, keda esindab Patendiameti menetluses
esindaja, osaleb menetluses mingis ulatuses ka isiklikult (nt tasub riigildivu, palub viljastada
kasuliku mudeli tunnistuse endale isiklikult, vastab isiklikult Patendiameti teadetele),
tdiendatakse KasMS § 18' ka lg-ga 5, mille kohaselt taotleja vdi kasuliku mudeli omaniku
isiklikku osavottu kasuliku mudeli diguskaitse alase toiminguga seotud menetlusest ei loeta
esindajast loobumiseks, kui esindatav ei ole Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Eelnou § 4 p-ga 6 tiiendatakse KasMS-i §-ga 18°, mis reguleerib Patendiameti teadete
edastamist. Sittega tdpsustatakse seda, kellele (taotleja, kasuliku mudeli omanik voi muu
toimingu tegemist taotlev isik, patendivolinik voi ithine esindaja) Patendiamet edastab kasuliku
mudeli diguskaitse alase toiminguga seonduvad teated. See on mh oluline olukorras, kus
patendivoliniku puhul kehtib esindusdiguse eeldus, sh digus vastavaid teateid taotleja, kasuliku
mudeli omaniku vdi muu isiku nimel vastu votta. Kehtestatav regulatsioon sarnaneb 2019.
aasta 29. mirtsil joustunud KaMS § 13! ja TDKS § 25! sdnastusega.

Lisatava paragrahvi Ig 4 néeb ette, et taotleja, kasuliku mudeli omaniku v6i muu isiku puhul,
kes on taotluses voi avalduses miarkinud e-posti aadressi, ning patendivoliniku puhul eeldatakse
ndusolekut edastada talle kasuliku mudeli diguskaitse alase toiminguga seonduvad teated
elektrooniliselt, kui isik ei ole Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Eelndu § 4 p-ga 7 jietakse KasMS § 21 lg 2 esimesest lausest, lg 4 esimesest lausest ja Ig 5
sissejuhatavast lauseosast, § 22 Ig-st 1 ja lg 4 teisest lausest ning § 25 Ig-st 2 vilja sdna
Hkirjalikult“. See vdimaldab Patendiametil elektroonilise menetluse kasutuselevotmisel
edastada taotlejale teateid ka elektroonilise keskkonna vahendusel.

Eelndu § 4 p-dega 8—10 muudetakse KasMS § 22 1g 3, § 24 1g3 p 2 ja § 26 Ig 2. Kdnealused
muudatused seonduvad riigildivu tasumise korra muutumisega. Edaspidi ei ole vaja
Patendiametile esitada andmeid tasutud riigildivu kohta.

Eelnou § 4 p-ga 11 tiiendatakse KasMS § 32 Ig-tega 10! ja 10°. Lisatava lg-ga 10! nihakse
ette, et kasuliku mudeli omaniku avalduse alusel véljastatakse talle elektroonilise kasuliku
mudeli tunnistuse #rakiri paberil. Arakirja viljastamise eest tasutakse riigildiv (RLS § 113 Ig
2). Arakiri antakse vilja {ihe kuu jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava
riigildivu tasumist. Lisatava Ig-ga 10 nihakse ette kasuliku mudeli omaniku digus taotleda
kasuliku mudeli tunnistuse duplikaadi viljastamist. Duplikaadi saamiseks tuleb esitada
vastavasisuline avaldus ja tasuda riigildiv (RLS § 113 Ig 2). Duplikaat antakse vilja tihe kuu
jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne noutava riigildivu tasumist.

Eelnéu § 4 p-ga 12 tunnistatakse kehtetuks KasMS § 32 lg 11. Konealuse sdtte kohaselt
véljastatakse kasuliku mudeli omanike arvust sdltumata ainult iiks kasuliku mudeli tunnistus.
Séate on asjakohane seni, kuni kasuliku mudeli tunnistusi véljastatakse paberil. Elektroonilise
tunnistuse korral ei ole vaja viljastatavate tunnistuste arvu piirata, kuna failist on vdimalik teha
koopiaid ja edastada need koigile kasuliku mudeli omanikele.

Eeln6u § 4 p-ga 13 muudetakse KasMS § 33 Ig-t 2. Sitet tdpsustatakse osas, mis puudutab
registrist teabe saamist, nihes ette, et teavet antakse kirjalikult. Uhtlasi kaotatakse viide
vajadusele esitada andmed riigildivu tasumise kohta iga registritoimiku, dokumendi drakirja ja
véljatriiki eest, asendades selle viitega kohustusele tasuda riigiloiv.

Eeln6u § 4 p-ga 14 lisatakse KasMS § 33 Ig-sse 3 kolmas lause, mis seondub Patendiameti
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koostodga WIPO DAS-i prioriteedidokumentide siisteemiga, kuhu esitatakse ja kust saadakse
prioriteeti tdendavaid dokumente.

Eelndou § 4 p-ga 15 tunnistatakse kehtetuks KasMS § 34! esimene lause. Site reguleerib
riigildivu tasumist. Eelnduga asendatakse see siite eraldi uue peatiikiga 9'.

Eelndu § 4 p-ga 16 tiiendatakse KasMS-i peatiikiga 9', mis reguleerib riigildivuga seonduvat.

Lisatava § 39' kohaselt tasutakse KasMS-is ettenihtud juhtudel registreerimistaotluse
labivaatamise, teabe viljastamise ja muude toimingute tegemise eest riigildivu
riigildivuseaduses sétestatud miéras.

Lisatav § 39 reguleerib riigildivu tasumist unikaalse viitenumbriga. Ldike 1 kohaselt pdrast
registreerimistaotluse menetlusse votmist voi avalduse esitamist teatab Patendiamet taotlejale
vOi avalduse esitajale unikaalse viitenumbri riigildivu tasumiseks. Unikaalset viitenumbrit ei
teatata, kui toimingu eest on riigildiv juba tasutud. Loige 2 néeb ette, et kui riigildiv tasutakse
unikaalse viitenumbriga, mirgitakse maksedokumendile unikaalne viitenumber, mis on seotud
selle toiminguga, mille eest riigildiv tasutakse.

Lisatav § 39° reguleerib riigildivu tasumist ilma unikaalse viitenumbrita. Ldige 1 nieb ette, et
kui riigiloiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, esitab taotleja, kasuliku mudeli omanik voi
muu kasuliku mudel diguskaitse alase toimingu tegemist taotlev isik Patendiametile riigildivu
tasumise tdhtpidevaks riigildivu tasumise kohta jargmised andmed: 1) maksedokumendi
number; 2) makse kuupédev; 3) maksja nimi; 4) tasutud summa suurus; 5) selle toimingu
nimetus, mille eest riigildiv tasutakse, voi riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi number; 6)
registreerimistaotluse number, registreeringu number vdi nende puudumisel muud andmed,
mis vOoimaldavad leiutist tuvastada. Loige 2 néeb ette, et 1. 10ikes nimetatud andmed riigildivu
tasumise kohta esitatakse iga registreerimistaotluse voi registreeringu ja iga toimingu kohta
eraldi. Kui riigildiv tasutakse korraga mitme toimingu tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud
summa registreerimistaotluste voi registreeringute ja toimingute vahel jaotumise kohta.

Lisatav § 39* reguleerib riigildivu tasumise kontrollimist. Ldige 1 néeb ette, et riigildiv loetakse
tasutuks, kui see on unikaalse viitenumbri alusel laekunud ettendhtud kontole voi kui
Patendiametile on esitatud §-s 39 nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Ldige 2
sdtestab, et kui riigildiv tuleb tasuda kindlaks tidhtpdevaks, loetakse see tdhtaegselt tasutuks ka
juhul, kui ettendhtud summas riigildiv on unikaalse viitenumbri alusel laeckunud ettendhtud
kontole kolme pangapdeva jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri véljastamisest
arvates. Loike 3 kohaselt, kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tasumistéhtpievaks,
kuid riigildiv ei ole ndutavas summas laeckunud, vOib Patendiamet riigildivu tasumise
kontrollimise eesmérgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud riigildivu
tasumist toendava dokumendi esitamist.

Eelnéu § 4 p-ga 17 muudetakse KasMS § 41 1g-t 3 ja § 42 Ig-t 3, asendades neis sdtetes viite
kohustusele esitada andmed tasutud riigildivu kohta viitega kohustusele tasuda riigildiv.
Edaspidi ei ole vaja Patendiametile esitada andmeid tasutud riigildivu kohta.

Eelndu § 4 p-ga 18 tiiendatakse KasMS § 43! 1g-t 3 p-ga 4!. Sittega niihakse ette, et kui taotlus
avaliku lihtlitsentsi andmiseks esitatakse iihise esindaja vahendusel, tuleb avalduses markida
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tihise esindaja ees- ja perekonnanimi, juriidilise isiku korral nimi. See on vajalik {ihise esindaja
isiku identifitseerimiseks.

Eelndu § 4 p-ga 19 tunnistatakse kehtetuks KasMS § 43" 1g 3 p 8 ja lg 6 p 8, mis néevad ette
kohustuse esitada avaliku lihtlitsentsi registreerimise avalduses voi avaliku lihtlitsentsi saamise
avalduses andmed tasutud riigildivu kohta. Edaspidi ei ole vaja Patendiametile esitada andmeid
tasutud riigildivu kohta.

Eelnu § 4 p-ga 20 asendatakse KasMS § 43! 1g-s 4 sona ,,patendivoliniku sdnadega ,,iihine
esindaja®“. Konealune site reguleerib avaliku lihtlitsentsi registreerimise avalduse esitamist.
Seoses patendivoliniku esindusdiguse eeldusega tdpsustatakse tehtava muudatusega, et
avaldusele lisatakse volikiri, kui see esitatakse iihise esindaja kaudu.

Eelndu § 4 p-ga 21 tunnistatakse KasMS § 43" Ig 7 kehtetuks. Site niieb ette kohustuse lisada
avaliku lihtlitsentsi saamise avaldusele volikiri, kui see esitatakse patendivoliniku kaudu.
Seoses patendivoliniku esindusdiguse eeldusega ei ole volikirja esitamine vajalik, vaid
Patendiamet saab selle esitamist vajadusel konkreetsel juhul nduda. Kuna avaliku lihtlitsentsi
saamise avalduse esitajateks ei ole {ihised taotlejad vdi omanikud, vaid kolmas isik, ei ole
asjakohane néha sittes ette volikirja lisamise kohustust ka juhuks, kui avaldus esitatakse {ihise
esindaja kaudu.

§ 5. Mikroliilituse topoloogia kaitse seaduse muutmine

Eelndu § 5 p-dega 1 ja 2 muudetakse MTKS § 19 Ig-t 1, mis sdtestab dokumendid, millest
registreerimistaotlus peab koosnema. Kehtetuks tunnistatakse § 19 Ig 1 p 3, mis ndeb ette
kohustuse esitada mikroliilituse topoloogia registreerimise taotluses riigildivu tasumist tdendav
dokument. Edaspidi ei ole selle esitamine Patendiametile vajalik. Lisaks muudetakse § 19 1g 1
p 4. Kehtiva diguse kohaselt peab registreerimistaotlus koosnema mh volikirjast, kui
registreerimistaotlus esitatakse patendivoliniku kaudu voi kui taotlejatel on iihine esindaja.
Seoses patendivoliniku esindusdiguse eelduse kehtestamisega kaotatakse p-st 4 ndue, et
registreerimistaotlusele tuleb lisada volikiri ka siis, kui see esitatakse patendivoliniku kaudu.
Muudetud sdnastuse kohaselt peab registreerimistaotlus koosnema mh volikirjast, kui
taotlejatel on tihine esindaja ja mikroliilituse topoloogia registreerimise avaldusele ei ole alla
kirjutanud koik taotlejad.

Eelndu § 5 p-ga 3 tiiendatakse MTKS § 20 p 11, néhes ette, et kirjavahetuse pidamiseks voib
taotleja aadressi asemel esitada ka e-posti aadressi. See vOimaldab elektroonilist suhtlust
taotlejaga.

Eelndu § 5 p-ga 4 tunnistatakse kehtetuks MTKS § 22 Ig 2. Kdnealune site reguleerib
registreerimistaotluse esitamise korda. Arvestades, et § 22 lg 6 kohaselt kehtestab
registreerimistaotluse dokumentide vorminduded ja esitamise korra valdkonna eest vastutav
minister, on sedavord detailse regulatsiooni olemasolu seaduses ebavajalik.

Eelnéu § 5 p-ga 5 muudetakse MTKS § 22 lg-t 4, mis reguleerib volikirja esitamist
registreerimistaotluse esitamisel. Sitte kohaselt esitatakse volikiri registreerimistaotluse
saabumise pdeval vOi kahe kuu jooksul registreerimistaotluse saabumise pdevast. Seoses
patendivoliniku esindusdiguse eeldusega piiratakse sitte kohaldamisala olukorraga, kus
taotlejaid esindab iihine esindaja.
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Eelndu § 5 p-ga 6 muudetakse MTKS § 23 lg-t 1. 2019. aasta 29. martsil joustunud
muudatustega kehtestati PatVS § 3 lg 1? teises lauses edasivolitamisdigus, sitestades, et
patendivolinik voib volikirjas sétestatud juhul ja tingimustel anda esindusdiguse edasi teisele
sama driithingu kaudu tegutsevale patendivolinikule. Selle muudatuse tottu jédetakse
kdnesoleva eelnduga MTKS-ist vilja ndue, et patendivoliniku peab olema vahetult volitanud
esindatav. Sarnane muudatus tehti 2019. aasta 29. martsil joustunud eelnduga ka KaMS-is ja
TDKS-is ning tehakse kdnesoleva eelnduga ka teistes tdostusomandi seadustes.

Eeln6u § 5 p-ga 7 tunnistatakse kehtetuks MTKS § 23 Ig 3 teine lause. Kehtetuks tunnistatav
lause ndeb ette, et Tlhisel esindajal on 0Oigus sooritada taotlejate nimel koiki
registreerimistaotluse menetlemisega seotud toiminguid, vilja arvatud registreerimistaotluse
iileandmine. Kuna iihise esindaja esindusdiguse aluseks on taotlejate antud volitus, mille
olemasolu ja ulatuse tdendamiseks peab iihine esindaja esitama Patendiametile volikirja, ei ole
pohjendatud seadusega piirata iihise esindaja esindusdigust iliksnes registreerimistaotluse
menetlemisega seotud toimingutele. Sarnased piirangud jaeti 2019. aasta 29. mértsil joustunud
muudatustega vilja ka KaMS-ist (§ 13 1g 3) ja TDKS-st (§ 25 Ig 3).

Eelndu § 5 p-ga 8 tiiendatakse MTKS § 23 lg-tega 4 ja 5. Ldikega 4 viiakse MTKS vastavusse
2019. aasta 29. mirtsil joustunud PatVS § 3 Ig-ga 1°, mis kehtestas patendivoliniku
esindusdiguse eelduse Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Vt ldhemalt
pohjendus eelndu § 4 p 5 kohta.

Eelnéu § 5 p-ga 9 tiiendatakse MTKS §-ga 23!, mis reguleerib Patendiameti poolt
mikroliilituse topoloogia Gdiguskaitse alaste toimingutega seonduvate teadete edastamist. Vt
lahemalt pdhjendus eelndu § 4 p 6 kohta.

Eelnéu § 5 p-ga 10 tunnistatakse kehtetuks MTKS § 26 lg 2. Site reguleerib
registreerimistaotluse esitamise paeva madramist juhul, kui taotlus esitatakse posti teel. Séte
on ebavajalik, kuna § 26 Ig 3 juba sidtestab, et registreerimistaotluse esitamise paevaks
méidratakse selle Patendiametisse saabumise péev, kui saabumise pédeval esitatakse lg 3 p-des
1-3 nimetatud dokumendid aja andmed.

Eelnou § 5 p-ga 11 tidiendatakse MTKS § 26 Ig 5 teist lauset ja 1g-t 6 pérast sona ,,aadressi‘
sonadega ,,v0i e-posti aadressi““. Muudatus on seotud § 20 p-s 11 tehtava muudatusega, mille
kohaselt voib taotleja mairkida registreerimisavalduses kirjavahetuse pidamiseks aadressi
asemel ka e-posti aadressi.

Eelndu § S p-ga 12 jaetakse MTKS § 27 lg 2 esimesest lausest, § 29 Ig-st 4, § 32 Ig-st 1, § 33
16ike 3 teisest lausest ja § 34 lg-st 1 vilja sdna ,kirjalikult”. See voimaldab Patendiametil
elektroonilise menetluse kasutuselevotmisel edastada taotlejale teateid ka elektroonilise
keskkonna vahendusel.

Eelnéu § 5 p-dega 13 ja 14 muudetakse MTKS § 29 Ig 5 teist lauset ja § 33 1g 2 teist lauset
seoses riigildivu tasumise korra muutumisega. Edaspidi ei ole Patendiametile vaja esitada
riigildivu tasumist tdendavat dokumenti, vaid piisab riigildivu tdhtpdevaks tasumisest.

Eelndu § 5 p-dega 15 ja 16 muudetakse MTKS § 43 lg-t 4, mis reguleerib registritoimikuga
tutvumist voi registrist teabe, drakirjade voi véljatriikkide saamist. Muudatustega tdpsustatakse,
et teavet viljastatakse kirjalikult. Samuti kaotatakse teises lauses sisaldunud tépsustus
tasumisele kuuluva riigildivu arvestamise aluste kohta, asendades selle iildise viitega
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kohustusele tasuda riigildiv. Riigildivu suuruse ja arvestamise alused (kas iga registritoimiku,
dokumendi drakirja ja véljatriiki eest eraldi voi kuidagi teisiti) ndeb ette riigildivuseadus,
kusjuures see vOib erineda soltuvalt sellest, kas registrist viljastatakse teavet elektrooniliselt
vOi paberil.

Eelnou § 5 p-ga 17 tiiendatakse MTKS § 46 lg-ga 1!, mis reguleerib elektroonilise
mikroliilituse topoloogia tunnistuse paberil drakirja véljastamist. Sétte kohaselt viljastatakse
arakiri mikroliilituse topoloogia omaniku avalduse alusel, tehes seda iihe kuu jooksul avalduse
esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava riigildivu tasumist.

Eelndu § 5 p-ga 18 tunnistatakse kehtetuks MTKS § 46 lg 2, mille kohaselt antakse
mikroliilituse topoloogia omanike arvust sdoltumata vilja ainult iiks mikroliilituse topoloogia
tunnistus. Site on asjakohane seni, kuni patendikirju viljastatakse paberil. Elektroonilise
tunnistuse korral ei ole vaja véljastatavate mikroliilituse topoloogia tunnistuste arvu piirata,
kuna failist on vOimalik teha koopiaid ja edastada need koigile mikroliilituse topoloogia
omanikele.

Eelndu § 5 p-ga 19 tdiendatakse MTKS § 46 lg-t 3 kolmanda lausega, mis tépsustab
mikroliilituse topoloogia tunnistuse duplikaadi viljastamise aega. Lisatava lause kohaselt
antakse duplikaat vilja iihe kuu jooksul avalduse esitamisest arvates, ent mitte enne ndutava
riigildivu tasumist.

Eelndu § 5 p-ga 20 tiiendatakse MTKS peatiikiga 6, mis reguleerib riigildivuga seonduvat.

Lisatava § 47! kohaselt tasutakse MTKS-is ettenihtud juhtudel registreerimistaotluse
labivaatamise, teabe véljastamise ja muude toimingute tegemise eest riigildivu
riigildivuseaduses sitestatud médras.

Lisatav § 47 reguleerib riigildivu tasumist unikaalse viitenumbriga. Ldike 1 kohaselt teatab
Patendiamet pérast registreerimistaotluse menetlusse votmist voi avalduse esitamist taotlejale
vOi avalduse esitajale unikaalse viitenumbri riigildivu tasumiseks. Unikaalset viitenumbrit ei
teatata, kui toimingu eest on riigildiv juba tasutud. Loige 2 néeb ette, et kui riigildiv tasutakse
unikaalse viitenumbriga, mirgitakse maksedokumendile unikaalne viitenumber, mis on seotud
selle toiminguga, mille eest riigildiv tasutakse.

Lisatav § 47° reguleerib riigildivu tasumist ilma unikaalse viitenumbrita. Ldige 1 niieb ette, et
kui riigildiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, esitab taotleja, mikroliilituse topoloogia
omanik vd1 muu mikroliilituse topoloogia diguskaitse alase toimingu tegemist taotlev isik
Patendiametile riigildivu tasumise tahtpdevaks riigildivu tasumise kohta jargmised andmed: 1)
maksedokumendi number; 2) makse kuupdev; 3) maksja nimi; 4) tasutud summa suurus; 5)
selle toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse, voOi riigildivuseaduse asjakohase
paragrahvi number; 6) registreerimistaotluse number, registreeringu number vOi nende
puudumisel muud andmed, mis voimaldavad mikroliilituse topoloogiat tuvastada. Loige 2 ndeb
ette, et Idikes 1 mnimetatud andmed riigildoivu tasumise kohta esitatakse iga
registreerimistaotluse voi registreeringu ja iga toimingu kohta eraldi. Kui riigildiv tasutakse
korraga mitme toimingu tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud summa registreerimistaotluste
vOi registreeringute ja toimingute vahel jaotumise kohta.
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Lisatav § 47% reguleerib riigildivu tasumise kontrollimist. Ldige 1 niieb ette, et riigildiv loetakse
tasutuks, kui see on unikaalse viitenumbri alusel laekunud ettendhtud kontole voi kui
Patendiametile on esitatud §-s 47° nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Ldige 2
sdtestab, et kui riigildiv tuleb tasuda kindlaks tédhtpaevaks, loetakse see tdhtaegselt tasutuks ka
juhul, kui ettendhtud summas riigildiv on unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettendhtud
kontole kolme pangapideva jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri viljastamisest
arvates. Loike 3 kohaselt, kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tasumistdhtpievaks,
kuid riigildiv ei ole ndutavas summas laekunud, vdib Patendiamet riigildivu tasumise
kontrollimise eesmérgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud riigildivu
tasumist tdendava dokumendi esitamist.

Eelndu § 5 p-ga 21 asendatakse MTKS § 48 1g 3 esimeses lauses, § 49 Ig 3 esimeses lauses ja
§ 52 Ig-s 1 sonad ,,riigildivu tasumist tdendava dokumendi®“ sdnadega ,,tasuma riigildivu®.
Muudatuse pohjus on asjaolu, et edaspidi ei ole vaja Patendiametile esitada riigildivu tasumist
toendavat dokumenti, vaid piisab riigildivu tasumisest.

Eelndu § S p-ga 22 jdetakse MTKS § 48 lg 3 teisest lausest ja § 49 1g 3 teisest lausest vilja
sonad ,,v0i selle ametlikult kinnitatud arakiri* vastavas kiddndes. Edaspidi piisab mikroliilituse
topoloogia registreerimistaotluse voi mikroliilituse topoloogia omaniku diguste iileminekut
toendava dokumendi esitamisest. See vdib olla originaal vdi drakiri, ilma et vastav drakiri peaks
olema kinnitatud. Senine &drakirja kinnitamise ndue ei ole vajalik ja vOib ebamdistlikult
takistada konealuste avalduste elektroonilist esitamist.

Eelndu § 5 p-dega 23 ja 24 muudetakse MTKS § 52, mis reguleerib litsentsi registreerimist
registris. Paragrahvi Ig-test 1 ja 3 kaotatakse ndue, et litsentsilepingu voi selle véljavotte
arakirja esitamise korral peab see olema ametlikult kinnitatud. Senine drakirja kinnitamise ndue
ei ole vajalik ja vOib ebamdistlikult takistada kdnealuste avalduste elektroonilist esitamist.
Uhtlasi kaotatakse § 52 Ig-st 1 viide vajadusele esitada koos litsentsi registreerimise avaldusega
ka riigildivu tasumist tdendav dokument. Edaspidi piisab riigildivu tasumisest.

Eelndu § 5 p-ga 25 tunnistatakse kehtetuks MTKS § 63, mis reguleerib kehtivas seaduses
riigildivuga seonduvat. Eelnduga kehtestatakse MTKS-s riigildivu tasumise ja selle tasumise
kontrollimise kohta uus peatiikk 6'.

§ 6. Riigildivuseaduse muutmine

Eelndu § 6 p-dega 1, 2, 4 ja 5 ndhakse kollektiivkaubamirgiga sarnane riigildiv ette ka
sertifitseerimismargiga seoses. Muudatus on tingitud sellest, et 2019. aasta 1. aprillil joustunud
KaMS-i muudatustega tehti Eestis senise garantiimirgi asemel vdimalikuks
sertifitseerimismarkide registreerimine.

Eelnou § 6 p-ga 3 tehtavad muudatused RLS § 93 1g 1 kehtetuks tunnistamisel ja selle pealkirja
muutmisel on tingitud asjaolust, et Patendiamet ei edasta enam Euroopa Liidu kaubamargi
(endine iihenduse kaubamirk) taotlusi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile (endine
Siseturu Uhtlustamise Amet).

Eelndu § 6 p-ga 4 tehakse ka tdpsustus, mis on tingitud sellest, et varasema iihenduse

kaubamairgi nimetus on muudetud Euroopa Liidu kaubamérgiks. Samuti tehakse sonastuslik
tapsustus, mis vastab KaMS-is kasutatud terminoloogiale. Nimelt kasutatakse KaMS-is pérast
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2019. aasta 29. martsil joustunud muudatusi termini ,,siseriiklik kaubamérk* asemel terminit
Hriigisisene kaubamark®.

Eelndu § 6 p-ga 6 tiiendatakse RLS-i §-ga 111", mis nieb ette riigildivu 32 eurot Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta
art 5 Ig 2 p-des b ja ¢ nimetatud teate esitamise ja avaldamise eest.

§ 7. Toostusomandi oiguskorralduse aluste seaduse muutmine

Eelnéu § 7 p-ga 1 asendatakse TOAS § 40 1g 2 p-s 1 ja § 58 lg-s 2 sdna ,,vaidlustusavalduse*
sOnaga ,,avalduse®. Asendused on tingitud sellest, et 1. aprillil 2019. a joustunud muudatustega
asendati seaduses ldbivalt viited vaidlustusavaldusele iildise viitega avaldusele. Paaris kohas
jéi see siiski tegemata. Pracguse eelnduga need vead parandatakse.

Eelndu § 7 p-dega 24 tiiendatakse TOAS § 40% 1dike 1 teist lauset pérast sdnu ,,pdhjendatud,
vOib* sdnadega ,,kaebust ldbivaatava“ ning sona ,,esimees‘ asendatakse sonadega ,,koosseisu
eesistuja“.

Samuti tdiendatakse TOAS § 40% lg-t 2 teise lausega ,,Kui see on avalduse sisu arvestades
pohjendatud, vaib avaldust ldbivaatava apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja méiérata, et
avaldust lahendav apellatsioonikomisjoni koosseis koosneb kahest apellatsioonikomisjoni
alalisest litkmest ja tihest tdiendavast litkmest.*

Samuti tiiendatakse TOAS § 40° 1dikega 3 jirgmises sdnastuses: ,,Kiirendatud menetluses
avaldust lahendav apellatsioonikomisjoni koosseis koosneb kahest apellatsioonikomisjoni
alalisest litkmest. Kui apellatsioonikomisjoni alalistel liikmetel tekivad avalduse lahendamisel
eriarvamused, kaasatakse koosseisu eesistuja poolt koosseisu tdiendav  liige.*

Eelnimetatud muudatuste eesmirk on muuta menetlus 6konoomsemaks, eriti kiirendatud
menetluse puhul, kus vastaspool ei ole ndidanud iiles tahet vaidlustusavaldusele vastu vaielda
(vt pikemalt TOAS § 48* 1g 1), ning vdimaldada ka avalduste puhul iihe tdiendava liikmega
koosseisu ka iildmenetluses, nt kus see on vajalik iihtlase praktika kujundamiseks voi ka
okonoomia kaalutlustel. Sisuline pohjendus peab ikkagi olemas olema, et tavalisest 1+2
koosseisust erandit teha.

Eelnou § 7 p-ga 5 asendatakse TOAS § 43 lg 2 sdna ,kirjaliku sdnadega , kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis esitatud®. Muudatuse eesmérk on menetlusosalise jaoks
vorminduete lihtsustamine tdhtaja ennistamise kontekstis.

Sama muudatus tehakse ka TOAS § 45 Ig-s 4. Ka siin on muudatuse eesmirk menetlusosalise
jaoks analoogiline vorminduete lihtsustamine puuduste kdrvaldamise tdhtaja kontekstis (vt ka
eelndu pohjendus § 7 p 12 kohta).

Eelnou § 7 p-ga 6 jietakse vilja TOAS § 47 Ig-st 3 sdnad ,,ja otsuse drakiri saadetakse
viivitamata kaebuse v0i avalduse esitajale. Muudatus korvaldab korduse, kuivord otsus tuleb
nagunii pooltele saata TOAS § 62 Ig 2 kohaselt.

Eelnou § 7 p-ga 7 jietakse vilja TOAS § 48! lg-st 2 sdnad ,,ja teatab menetlusosalistele

kuupideva, millal alustatakse eelmenetlust®. Eelmenetluse algusaja méddramine ei ole vajalik,
arvestades TOAS § 482 Ig 1 imperatiivset regulatsiooni ning asjaolu, et kittetoimetamise
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viivituse tottu voib algselt madratud algusaeg korduvalt edasi likkkuda, mis tekitab segadust.
Vastuvaidlemisest teatamise tdhtaeg teatatakse sellest olenemata ka avaldajale.

Eelnéu § 7 p-ga 8 jictakse TOAS § 482 lg-st 3 vilja sdonad ,,menetlusosalise taotlusel®.
Leppeperioodi 16petamine vdiks olla apellatsioonikomisjoni diskretsioon, mitte soltuda eraldi
taotlusest. Kui on ilmne, et leppeperioodi jooksul leppimist ei toimu, ei ole pdhjust ka
eelmenetlust edasi liikata.

Eelnéu § 7 p-ga 9 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 48% lg 4 sdnad ,,enne leppeperioodi
10ppemist” ning sdna ,,pohjus“ asendatakse sOnadega ,,alusel ning menetluse 1opetamise
aluseks olev menetlusosalise toiming on tehtud enne leppeperioodi loppu.” Muudatus
tédpsustab, et 10ivu tagastamine ei sdltu komisjoni otsuse ajast, vaid selle aluseks oleva toimingu
ajast.

Eelngu § 7 p-ga 10 tiiendatakse TOAS § 48 Ig-ga 3 jérgmises sOnastuses:
~Kaubaméirgiseaduse § 53 10ike 1 punkti 3 voi1 4 alusel esitatud avalduse korral annab
apellatsioonikomisjon pérast leppeperioodi I0ppemist kaubamérgiomanikule kahekuulise
tdhtaja kaubamirgi kasutamise kohta tdendite esitamiseks voi kaubamirgi kasutamata jatmise
pohjendamiseks. Kui kaubamirgiomanik on nimetatud tdendid v&i pdhjendused
apellatsioonikomisjonile esitanud voi teatanud oma soovist neid mitte esitada, loetakse talle
antud tdhtaeg I0ppenuks. Seejirel edastab apellatsioonikomisjon nimetatud tdendid ja
pohjendused avalduse esitajale ning teeb talle ettepaneku, et ta esitaks oma kirjaliku seisukoha
kahe kuu jooksul ettepaneku tegemise kuupdevast arvates.*

Muudatus tuleneb asjaolust, et mittekasutamise tuvastamise avalduse puhul ei ole avaldajal
reeglina midagi tidiendada, sest tdendamiskoormis on omanikul. Teisalt peab olema tagatud
avaldajale tdendite ja/voi pohjenduste esitamisele jargneva vastuse koostamise pikem tdhtaeg.

Eelnou § 7 p-ga 11 tunnistatakse kehtetuks TOAS 49 Ig 4 teine lause ,,Otsus edastatakse
viivitamata menetlusosalistele.“ Eesmirk on kdrvaldada TOAS § 62 g 2 kordus.

Eelndu § 7 p-ga 12 asendatakse TOAS § 49 Ig 5 ja lg 6 sdna , kirjaliku* sdnadega , kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis esitatud““. Muudatuse eesmidrk on vorminduete
lihtsustamine menetlusosaliste jaoks tdhtaegade pikendamise ja ennistamise kontekstis (vt ka
eelndu pdhjendus § 7 p 5 kohta).

Eelnéu § 7 p-ga 13 tiiendatakse TOAS § 49 Ig-ga 7 jirgmises sdnastuses: ,, Koosseisu eesistuja
draolekul asendab teda apellatsioonikomisjoni teine alaline liige.“ Olukorras, kus
apellatsioonikomisjoni eesistuja on puhkusel vm pdhjusel dra, peaks komisjon saama teha
viahemalt edasiliikkamatuid menetlustoiminguid, mis on eesistuja piddevuses.

Eelnou § 7 p-ga 14 tiiendatakse TOAS § 53 lg 1 pirast sdna ,,Apellatsioonikomisjoni‘
sonadega ,.koosseisu eesistujal, erinevate koosseisu eesistujate juhitavate menetluste korral aga
apellatsioonikomisjoni®. Muudatusega vdimaldatakse menetluste {ihendamist eesistuja
tasandil. Kui ithendatavad menetlused on tema hallata, on ta ka piddevam iihendamist
otsustama, mitte esimees, kes ei pruugi asjaoludega sedavord histi kursis olla.

Eelnou § 7 p-ga 15 tiiendatakse TOAS § 54 lg-ga 2% Lisatav site vdimaldab

apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujal ndha § 54 lg-tes 1 ja 2 nimetatud otsuses
menetlusokonoomiat silmas pidades ette, et otsus kuulub viivitamata tditmisele
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Eelnéu § 7 p-ga 16 jictakse TOAS § 54 1g 3 sissejuhatavast lauseosast vilja sonad ,,ning otsus
saadetakse viivitamata kaebajale voi avalduse esitajale. Eesmérk korvaldada TOAS § 62 1g 2
kordus.

Eelnéu § 7 p-ga 17 asendatakse TOAS § 542 Ig 2 sdna ,, Kompromiss kinnitatakse“ sdnadega
,Menetlusosaliste iihise avalduse alusel kinnitatakse kompromiss®“. Muudatus tuleneb
asjaolust, et senine sOnastus eeldab, aga ei taga, et kompromiss kinnitamiseks esitatakse.
Kompromiss vdidakse kiill sdlmida ja sellest teatada, kuid menetluse 1dpetamiseks ei ole
vajalik selle kinnitamine, kui just pooled seda eraldi ei soovi (nt drisaladusega piirnev olukord).
Kompromissist voidakse mitte teatada ja avaldus lihtsalt tagasi votta.

Eelnou § 7 p-dega 18 ja 19 asendatakse TOAS § 55 Ig 1 sdnad ,,kaebuse korral“ sdnadega
»asja menetleva® ning sOnad ,tdiendava liikkme ja avalduse korral tdiendavad litkmed*
tunnistatakse kehtetuks. Samuti asendatakse TOAS § 55 lg-s 3 sdnad ,kolmeliikmelises
koosseisus‘ sonadega ,,vastavalt kdesoleva seaduse §-s 407 sitestatule. Muudatused on seotud
teiste varasemate TOAS koosseisu muudatustega (vt lihemalt eelndu pdhjendus § 7 p 2-4
kohta). Neist l1dhtuvalt ei ole ka siin, apellatsioonikomisjoni 1dppmenetluse puhul vaja méérata
detailselt komisjoni koosseisu lilesehitust ega liikkmete arvu.

Eelnou § 7 p-ga 20 jietakse TOAS § 59 Ig 1! punktist 1 villja sdna ,.kolmeliikmelise.
Muudatus seotud varasemate TOAS koosseisus tehtavate muudatustega (vt lihemalt eelndu
pohjendus § 7 p 2-4 kui ka § 7 p 19-20). Kuivdrd kehtestatavad muudatused vdimaldavad
apellatsioonikomisjoni kaheliikmelist koosseisu kiirendatud menetluses (TOAS § 40% Ig 3), ei
ole vaja siin 1dppmenetluse puhul liikmete arvu réhutada ning kolmeliikmelise koosseisu
sedastus ei ole enam odige.

Eelndu § 7 p-ga 21 tiiendatakse TOAS § 62 Ig 1 pirast sdna ,,Apellatsioonikomisjoni‘ sdnaga
,koosseisu* ning pérast sdna ,,otsus* sdnadega ,,, samuti kiiesoleva seaduse § 48* 1dikes 2 ning
§ 54 1digetes 3 ja 5 nimetatud ainuisikuline otsus®. Muudatuse eesmirk on tagada iildine huvi
apellatsioonikomisjoni koosseisu otsuste teatavakstegemiseks veebilehel avaldamise teel, sh
eelkirjeldatud koosseisu eesistuja ainuisikuliste otsuste puhul (vt ka eelndu pohjendus jargneva
§ 7 p 22 kohta).

Eelndu § 7 p-ga 22 tiiendatakse TOAS § 62 Ig-ga 1'. Lisatava 15ike kohaselt tehakse TOAS
§ 47 1g-s 3 ja § 54 lg-tes 1 ja 2 nimetatud otsus menetlusosalisele teatavaks kéttetoimetamisega.
Kittetoimetamisele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse 1. osa 1. peatiiki 7. jaos sitestatut.
Ulejiianud ainuisikuliste otsuste (s.o § 48% 1g-s 2, § 52! 1g-s 3 ning § 54 lg-tes 3 ja 5 nimetatud
otsused) puhul séilib nende teatavakstegemine veebilehel avaldamise teel. Nende otsuste puhul
esineb iildine huvi vastava otsuse avalikustamiseks ning ei ole mdjuvat pohjust, miks otsust ei
voiks avalikustada.

§ 8. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, s.o kiimnendal pédeval parast Riigi Teatajas avaldamist (v.a all
punktid). Eelndu rakendamisega selles osas ei kaasne olulisi diguslikke muudatusi ega muid
olulisi mdjusid. Rakendajatele ei nédhta ette uusi kohustusi, mis vajaksid tileminekuaega. Sellest

tulenevalt on ette ndhtud joustumine iildises korras.

Kéesoleva seaduse § 1 punktid 4, 6-9, 11-12 ja 14-25, § 2 punktid 3-4, 6-9, 12-15 ja 17-21, §
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4 punktid 2, 6-17 ja 19 ning § 5 punktid 1, 3 ja 9-25 joustuvad 2023. aasta 31. augustil.
Nimetatud punktid on seotud Patendiameti iileminekuga uuele infosiisteemile. Uleminek on
ette ndhtud 16ppema 2023. aasta 31. augustil.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi digustermineid.
5. [Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega ega puuduta asjaomase todstusomandi
valdkonna direktiivide reguleerimisala.

6. Seaduse mojud

Seaduseelnduga kaasnevad mojud riigiasutuste korraldusele (Patendiametile) ja majanduslikud
mojud (Patendiametile, taotluste esitajatele, patendivolinikele).

Eelnduga tehakse muudatused:
1. esindusdiguses,
Patendiameti teadete edastamises ja menetlustoimingutes,
riigildivu tasumise korras,
toostusomandi apellatsioonikomisjoni todkorralduses,
muud viiksemad muudatused eriseadustes (RLS, KaMS, TOAS).

Nk

Jargnevalt vaadeldakse {iksikasjalikumalt esimese nelja muudatuse mojusid, viienda
muudatuse alla kuuluvad on pigemini tehnilised ja mérkimisvddrseid mojusid nendega ei
kaasne.

Muudatus I: esindusdiguse muudatused

Lihtsustatakse asjaajamiskorda: 1. kaotatakse piirangud iihise esindaja esindusdiguse ulatusele,
2. ndhakse ette patendivoliniku esindusdiguse eeldus Patendiametis ja to6stusomandi
apellatsioonikomisjonis, 3. patendivolinikele antakse digus anda esindusdigus edasi teistele
sama drilthingu patendivolinikele, 4. tipsustatakse, kellele ja kuidas peab Patendiamet teateid
edastama.

Kaasnev mdju la: majanduslik mdju, mdju halduskoormusele
Sihtriithm: patendivolinikud (532), ettevdtjad (patendivolinike kliendid)

Muudatus lihtsustab nii patendivolinike, nende klientide kui ka kaudselt Patendiameti
asjaajamist. Viheneb halduskoormus asjaajamisel, kuna kaotatakse ndue esitada koos iga
taotluse voi avaldusega esindusdigust tdendav volikiri ning asendades selle patendivoliniku
esindusdiguse eeldusega. Samuti kehtestatakse eelnduga voOimalus anda volikirjas
patendivolinikule samas driiihingus tegutseva teise patendivoliniku edasivolitamise digus.
Moju ulatus on viike, kuna muudatus lihtsustab nii ettevotjate kui patendivolinike t66d

2 Eesti Patendiameti andmetel 2022. a mirtsi keskpaiga seisuga oli registreeritud patendivolinikke 53
(https://www.epa.ee/et/lisateave/patendivolinikud)
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olukordades, kus esindusdiguse edasiandmine ei olnud vdimalik (nt volitatud patendivoliniku
ajutise eemaloleku ajal). Patendivolinikele avaldub moju sagedamini kui nende klientidele,
kellele see enamasti avaldub ebaregulaarselt, kuna esindusdiguse kiisimustega tuleb neil
tegeleda siiski harva. Nt 2020. a esitati 24 patenditaotlust, 48 tdiendava kaitse taotlust® ja 43
kasuliku mudeli taotlust*. Ebasoovitavaid mdjusid muudatusega ei kaasne, kuna esindusdiguse
olemasolus kahtlemise korral siilib Patendiametil ja to6stusomandi apellatsioonikomisjonil
siiski digus nduda patendivolinikult volikirja esitamist.

Kaasnev mdju Ib: mdju riigiasutuste korraldusele
Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja todtajad (29°)

Volikirjade kontrollimine Patendiametis viheneb, kuid vajadusel sdilib digus patendivolinikult
volikirja esitamist siiski nduda. Sihtrithmal pole kditumist vaja muuta, kuna todprotsessid
lihtsustuvad ning ebasoovitavaid mdjusid ei kaasne. Patendivolinike esitatud taotluste
menetlemine on Patendiametile regulaarne voi ka igapdevane tegevus.

Muudatus II: Patendiameti teadete edastamise ja menetlustoimingute muudatused
Kaasnev mdju Ila: mdju riigiasutuste korraldusele
Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja tootajad (29°)

Muudatusega kaasneb Patendiameti t66 tiimberkorraldus, asjaomaste tdostusomandi esemete
menetlused muutuvad tdhusamaks. ToOprotsessid on lihtsamad, tdhusamad, elektroonilised,
mis eeldab sihtriihma kditumise muutumist, kuid ei pdhjusta kohanemisraskusi. Isiku edastatud
e-posti aadressi korral eeldatakse ndusolekut, et talle voib menetlusega seotud teated edastada
elektrooniliselt, kui puudub teistsugune informatsioon. Pikaajalisem mdju on ametnike ja
tootajate jaoks toOprotsesside lihtsustumine ja kiiremaks muutumine, mistottu ebasoovitavad
mdjud puuduvad. Kiireneb infovahetus ning sellest johtuvalt eeldatavalt ka menetlus. Mdju
sagedus on regulaarne, kuna tegemist on ameti igapdevase tookorraldusega.

Kaasnev mdju IIb: majanduslik moju

Sihtriihm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud (53)7, tdédstusomandidiguste
taotlejad voi -omajad (fiiiisilised ja juriidilised isikud)® )

3 Eesti Patendiamet, patenditaotluste ja nende menetluse andmekogu 01.01.2020 - 31.12.2020 statistiline
pohiaruanne: https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/2020 patmen.pdf

4 Eesti Patendiamet, kasuliku mudeli registreerimise taotluste menetlus 01.01.2020 - 31.12.2020 statistiline
pbhiaruanne: https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/2020 mudmen.pdf

5 Eesti Patendiameti andmetel 2022.a. mirtsi I8pu seisuga to6tas patendiosakonnas 15 inimest,
registriosakonnas 12 inimest, téostusomandi apellatsioonikomisjonis alaliselt 2 inimest.

5 Eesti Patendiameti andmetel 2022.a. mirtsi I8pu seisuga té6tas patendiosakonnas 15 inimest,
registriosakonnas 12 inimest, to6stusomandi apellatsioonikomisjonis alaliselt 2 inimest.

7 Eesti Patendiameti andmetel 2022. a mirtsi keskpaiga seisuga oli registreeritud patendivolinikke 53
(https://www.epa.ee/et/lisateave/patendivolinikud)

82021 jooksul esitati 26 patendi ning 51 kasuliku mudeli reg. taotlust; 31.12.2021 seisuga registris 164 kehtivat
patenti ning 204 kasulikku mudelit (https://www.epa.ee/et/statistika/statistika-2021).
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Teenuste kasutajate jaoks muutub informatsiooni litkumine Patendiameti ja kasutaja vahel
ladusamaks. Teadete saatmine e-posti teel toetab viivituseta suhtlust. Vdheneb sihtriihma
halduskoormus. Menetlusosalised puutuvad muudatuse mojudega kokku pigem
ebaregulaarselt. Ebasoovitavad mdjud puuduvad, kuna oma kéitumist pole sihtriihmadel vaja
muuta.

Muudatus III: riigildivu tasumise korra muudatused

Seoses elektroonilisele menetlusele iileminekuga muutub Patendiametile riigildivu tasumise
kord. Seni tuli isikul koos taotluse voi avaldusega esitada ka andmed 16ivu tasumise kohta voi
seda tdendav dokument. Uue korra kohaselt ei pea taotleja aga enam tasuma riigildivu enne
taotluse voi avalduse esitamist, vaid taotluse/avalduse esitamise jdrel. Pdrast ndutavate
dokumentide olemasolu kontrollimist véljastab Patendiamet taotlejale unikaalse viitenumbri,
mille alusel 10iv tasutakse. Taotlust voi avaldust menetletakse alles siis, kui 16iv on tasutud.
Suureneb mugavus 16ivu tasumisel, mis vihendab ka halduskoormust. Uue siisteemi korval
sdilib alternatiivina ka vana viis, s.0 vOimalus tasuda 10ivu ilma viitenumbrita enne
taotluse/avalduse esitamist ning esitada Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta, mille
jérel on ametil voimalik kontrollida riigildivu tasumist.

Kaasnev mdju Illa: moju riigiasutuse korraldusele
Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja tootajad (29°)

Ligipaas riigildivu tasumist kinnitavatele elektroonilistele andmetele muudetakse Patendiameti
tootajatele lihtsamaks, andmete kéttesaadavus muudab todprotsessi kiiremaks. Paraneb ameti
t00 iiletildine tohusus osas, mis puudutab riigildivude tasumist uue korra ja silisteemi jargi.
Eeldatavalt leevendub ka tookoormus samas osas. Eeldatavalt on moju avaldumise sagedus
igapdevane.

Kaasnev mdju I1Ib: majanduslik moju

Sihtriithm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud (53)! ja t66stusomandidiguste
taotlejad voi -omajad (fiiiisilised ja juriidilised isikud))

Riigildivu tasumine muutub mugavamaks — piisab 10ivu tasumisest unikaalse viitenumbri
alusel, ei ole kohustust esitada selle kohta eraldi andmeid voi1 tasumist tdendavat dokumenti.
Samas sdilib alternatiiv tasuda 151v senise korra kohaselt. Isikutele ei kaasne seega negatiivseid
tagajdrgi, vaid nende voimalusi 16ivu tasumiseks avardatakse. Muudatuse tulemusena viheneb
sihtriihma halduskoormus riigildivu tasumisel. Siiski avaldub mdju vaid riigildivu eeldava
menetluse labimise korral ning mdju avaldub ettevotjatele enamasti ebaregulaarselt.

Kokkuvotvalt viheneb eelnduga kavandatavate muudatuste I-III tSttu halduskoormus
patendivolinikele ja nende klientidele, toostusomandidiguste taotlejatele ja nende omajatele,
kuna edaspidi ei pea iga taotluse v3i avaldusega esitama esindusdigust tdendavat volikirja ning
avardub edasivolitamise digus. Halduskoormust leevendavalt mojub ka elektrooniliste suhtlus-
ja maksekanalite vOimaluste avardamine nii riigiasutustega suhtlemisel kui riigildivude

9 Eesti Patendiameti andmetel 2022.a. mirtsi I8pu seisuga tdotas patendiosakonnas 15 inimest,
registriosakonnas 12 inimest, td6stusomandi apellatsioonikomisjonis alaliselt 2 inimest.

10 Eesti Patendiameti andmetel 2022. a mirtsi keskpaiga seisuga oli registreeritud patendivolinikke 53
(https://www.epa.ee/et/lisateave/patendivolinikud)
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tasumisel.

Muudatus IV: Toostusomandi apellatsioonikomisjoni menetluste dkonoomsemaks
muutmine

Eelnduga tehakse mitmeid muudatusi todstusomandi apellatsioonikomisjoni téokorralduses.
Kiirendatud menetluses avaldust lahendav apellatsioonikomisjoni koosseis koosneb edaspidi
kahest apellatsioonikomisjoni alalisest liikmest. Kui apellatsioonikomisjoni alalistel litkmetel
tekivad avalduse lahendamisel eriarvamused, kaasatakse koosseisu eesistuja poolt koosseisu
tdiendav liige. Uldmenetluse avalduste puhul vdimaldatakse iihe tdiendava lilkmega koosseisu.
Edaspidi asendab komisjoni koosseisu eesistuja draolekul teda teine alaline liige, et vihemalt
edasiliikkamatud menetlustoimingud saaksid tehtud. Lihtsustatakse ka moningaid
vormindudeid vdimaldades tdhtaja ennistamisel voi pikendamisel avaldust esitada kirjaliku
vormi asemel kirjalikult taasesitatavas vormis. Lisaks antakse avalduse leppeperioodi
1opetamise otsustusdigus komisjonile, kes saab eelmenetluse alustamisel osapoolte tarbetut
viivitamist véltida. Kdige eelnevaga muudetakse komisjoni t60 praegusega vorreldes
okonoomsemaks.

Kaasnev mdju IVa: moju riigiasutuse korraldusele

Sihtrithm: Toédstusomandi apellatsioonikomisjoni alalised ja tdiendavad litkmed ning to6tajad

(4)11

Muudatuste tulemusena muutub tédstusomandi apellatsioonikomisjoni t66 paindlikumaks ja
efektiivsemaks, mistdttu muutub komisjoni tookorraldus, kuid muudatustega kohanemisel
raskusi ei tohiks tekkida ning ebasoovitavaid mojusid kaasneda. Muudatused puudutavad
komisjoni t60 igapdevast korraldust.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduseelndu vajadus tuleneb  peamiselt Patendiameti iileminekust elektroonilisele
menetlusele eelndus kirjeldatud valdkondades. Leiutiste menetlemise infosiisteemi riigihange
on juba t60s ning arenduse eeldatav valmimise aeg on 31.08.2023. Projekti eelarve on 530
653,80 €, millest on 499 965,00 € struktuurifond ning 30 688,80 € tdiiendav omafinantseering.
Arendustoodeks on eelarvest ette ndhtud 460 800,00 € ning muudeks tegevusteks
(projektijuhtimine, ISKE audit, OWASP turvatestimine) 69 853,80 €. Peale mainitute ei ole
seaduse rakendamisega seoses ette niha tdiendavaid tegevusi voi kulutusi.

8. Rakendusaktid

Seaduseelnduga seoses muudetakse ka jargmisi toostusomandi ala méérusi:
1. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a méérus nr 12 ,,Kaubamérgimaarus®,
2. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a médrus nr 2 ,,Patenditaotluse sisu- ja vorminduded
ning Patendiametile esitamise kord*,
3. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a mairus nr 25 ,,Rahvusvahelise patenditaotluse
Patendiametile esitamise kord®,

11 Tedstusomandi apellatsioonikomisjoni kuulub 2 alalist liiget ja tiiendav liige, komisjoni teenindab sekretar
(vt TOAS § 40 Ig 3 ja Ig 7, T66stusomandi apellatsioonikomisjoni pShiméaarus § 29 ja § 303).
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4. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a mddrus nr 4 ,,Eesti Patendilehe pohiméérus®,

5. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a méédruse nr 20 ,,Patendikirja vorminduded ning
vormistamise ja viljaandmise kord*’,

6. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a méérus nr 13 ,,Meditsiini- ja taimekaitsetoodete
tdiendava kaitse taotluse dokumentide vorminduded ja esitamise kord*,

7. justiitsministri 13. jaanuari 2012. a méérus nr 14 , Meditsiini- ja taimekaitsetoodete
tdiendava kaitse tunnistuse vormi ja valjaandmise kord*,

8. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a madrus nr 3 ,,Euroopa patenditaotluse Eesti
Patendiametile esitamise ja Euroopa Patendiametile edastamise, FEuroopa
patenditaotluse patendindudluse ja patendikirjelduse tdlke esitamise ja avalikustamise
ning Euroopa patenditaotluse siseriiklikuks patenditaotluseks ja kasuliku mudeli
registreerimise taotluseks muutmise kord*,

9. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a mddrus nr 8 ,Kasuliku mudeli registreerimise
taotluse sisu- ja vorminduded ning Patendiametile esitamise kord*,

10. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a miédrus nr 10 ,,Kasuliku mudeli prioriteeti tdendava
dokumendi vorminduded ja vormistamise kord*,

11. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a méddrus nr 15 ,Mikroliilituse topoloogia
registreerimise taotluse dokumentide vorminduded ja esitamise kord*,

12. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a médrus nr 16 ,,Mikroliilituse topoloogia tunnistuse
vorminduded ja véljaandmise kord*,

13. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a madrus nr 5 ,,Geograafilise tdhise registreerimise
taotluse dokumentide vorminduded*,

14. justiitsministri 5. mai 2000. a médrus nr 151 ,,Riiklik geograafiliste tihiste register*,

15. justiitsministri 3. jaanuari 2012. a médrus nr 28 ,,T66stusomandi
apellatsioonikomisjoni pdhimédrus®.

Muutmist vajavate mééruste joustumisajaks on planeeritud 31.08.2023. S.o ajaks, kui
Patendiamet on iile 1dinud elektroonilisele menetlusele eelndus kirjeldatud valdkondades.

9. Seaduse joustumine

Kiesolev seadus joustub iildises korras, s.o kiimnendal pdeval pirast Riigi Teatajas avaldamist
(v.a all punktid). Eelndu rakendamisega selles osas ei kaasne olulisi diguslikke muudatusi ega
muid olulisi mdjusid. Rakendajatele ei néhta ette uusi kohustusi, mis vajaksid iileminekuaega.
Sellest tulenevalt on ette ndhtud joustumine iildises korras.

Kéesoleva seaduse § 1 punktid 4, 6-9, 11-12 ja 14-25, § 2 punktid 3-4, 6-9, 12-15ja 17-21, §
4 punktid 2, 6-17 ja 19 ning § 5 punktid 1, 3 ja 9-25 joustuvad 2023. aasta 31. augustil.

Nimetatud punktid on seotud Patendiameti iileminekuga uuele Patendiameti leiutiste
menetlemise elektroonilisele infosiisteemile, mis on ette nidhtud 16ppema 2023. aasta 31.
augustil.

Seaduse § 1 punkt 4 vdimaldab patendiseaduse muudatuse alusel Patendiametil elektroonilise
menetluse kasutuselevotul edastada taotlejale teateid elektroonilise keskkonna vahendusel. Ka
§ 1 punkt 6 seondub taotluste elektroonilise esitamisega. § 1 punktid 7 ja 12 seonduvad
elektrooniliste prioriteedinduet tdendavate dokumentidega. § 1 punkt 8 vdimaldab samuti
elektroonilise menetluse kasutuselevotul edastada taotlejale teateid ka elektroonilise
keskkonna vahendusel. § 1 punkt 9 seondub riigildivudega, kus elektroonilisele infosiisteemile
iileminekul ei ole Patendiametile enam vaja esitada andmeid tasutud riigildivu kohta. § 1
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punktiga 11 kaotatakse mh dra kohustus esitada andmed riigildivu kohta, asendades see viitega
kohustusele tasuda riigildiv. § 1 punktid 14-19 voimaldavad elektroonilise menetluse korral
patendikirja elektroonilist véljaandmist ning tdpsustavad ka selle véljaandmise kuupieva,
paberil édrakirja, duplikaati. Analoogiliselt reguleerib § 1 punkt 20 tdiendava kaitse omaniku
Oigust taotleda tunnistuse paberil drakirja voi tunnistuse duplikaati. § 1 punktid 21-23
muudavad riigildivu tasumist ja selle tasumise kontrollimist puudutavaid sétted (unikaalne
viitenumber). § 1 punktid 24-25 asendavad senise kohustuse esitada andmed riigildivu
tasumise kohta kohustusega tasuda riigildiv (elektroonilise menetluse puhul ei ole
Patendiametile vaja esitada andmeid iga riigildivu tasumise kohta).

Seaduse § 2 punktidega 3-4 ning 9 tunnistatakse geograafiliste tdhiste valdkonnas
elektroonilisele menetlusele lileminekuga seoses kehtetuks kohustus esitada riigildivu tasumist
toendav dokument (edaspidi piisab elektroonilise menetluse puhul riigildivu tasumisest) ning
muudetakse ka registri vastutav tootleja. § 2 punktidega 6-8 kehtestatakse tédpsem
registreerimistaotluse esitamise kord (médruses), ndhakse ette registreerimistaotluse
elektroonilise esitamise viis ning kaotatakse originaaldokumentide esitamise ndue. (Sama ndue
kaotatakse ka § 1 punktiga 17.) § 2 punktiga 12 tdiendatakse seaduse §-ga, mis reguleerib
Patendiameti poolt teadete edastamist (sh vaikimisi ndusolek edastada e-posti aadressi teatanud
isikule teateid elektrooniliselt). § 2 punktiga 13 kaotatakse ebavajalik séte
registreerimistaotluse esitamise kuupdeva kohta. § 2 punktidega 14 ning 15 kaotatakse
kohustus esitada riigildivu tasumist tdoendav dokument (piisab riigildivu tasumisest) ning
jéetakse vilja viide esitada faksi teel saadetu puhul originaaldokumendid. § 2 punktiga 18
jéetakse seadusest vélja jarjekordne viide esitada riigildivu tasumist tdendav dokument,
edaspidi piisab riigildivu tasumisest. § 2 punkti 19 tdiendatakse seadust 1digetega, mis
reguleerivad tunnistuse érakirja ja duplikaadi védljaandmist (sh elektroonilise menetluse puhul).
§ 2 punktidega 20 ja 21 reguleeritakse riigildivu tasumist ja tasumise kontrollimist uues
peatiikis.

Seaduse § 4 tunnistatakse kasuliku mudeli seaduses kehtetuks séte, millega kehtestati
infokandjad, millel registreerimisetaotluses sisalduvad dokumendid esitada (elektroonilise
menetluse puhul ei ole selliste kandjate kehtestamine vajalik). § 4 punktiga 6 reguleeritakse
Patendiameti teadete edastamist (sh vaikimisi ndusolek edastada e-posti aadressi teatanud
isikule teateid elektrooniliselt). § 4 punktiga 7 kaotatakse teadete kirjalik ndue, mis voimaldab
elektroonilise menetluse kasutuselevotul edastada isikule teateid ka elektroonilise keskkonna
vahendusel. § 4 punktidega 8-10 muudetakse riigildivu tasumise korda, sh kaotatakse kohustus
esitada Patendiametil andmeid iga tasutud riigildivu kohta. § 1 punktidega 11- 12
reguleeritakse elektroonilise kasuliku mudeli tunnistuse tksikasju. § 4 punktid 13-14
reguleerivad registrist teabe saamist, kaotavad viite vajadusele esitada andmed riigildivu
tasumise kohta, asendades selle viitega kohustusele tasuda riigildiv ning reguleerivad ka
elektroonilisi prioriteedinduet tdendavaid dokumente. § 4 punktid 14-15 ning 19 késitlevad
riigildivude tasumist, sh kaotavad viite kohustusele esitada andmed tasutud riigildivu kohta
ning asendavad selle viitega kohustusele tasuda riigildiv.

Seaduse § 5 punktiga 1 kaotatakse mikroliilituse topoloogia kaitse seadusest kohustus esitada
riigildivu tasumist tdendav dokument. § 5 punktiga 3 nihakse ette elektroonilise menetluse
korral suhtlus taotlejaga. § 5 punktiga 9 tdiendatakse seaduse ldikega, mis reguleerib
Patendiameti poolt teadete edastamist (sh vaikimisi ndusolek edastada e-posti aadressi teatanud
isikule teateid elektrooniliselt). § 5 punktiga 10 tunnistatakse kehtetuks taotluse esitamise
pdeva madramine posti teel. § 5 punktiga 11 ndhakse elektroonilise menetluse jaoks e-maili
aadressi mérkimise vOimalus. § 5 punktiga 12 muudatusega vdimaldatakse Patendiametil
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elektroonilise menetluse kasutuselevotul edastada teateid ka elektroonilise keskkonna
vahendusel. § 5 punktidega 13-14 kaotatakse kohustus esitada riigildivu tasumist tdoendav
dokument, piisab riigildivu tasumisest. § 5 punktidega 15-16 reguleeritakse registritoimikuga
tutvumist, registrist info saamist ning kehtestatakse tildine viide riigildivu tasumise kohustuse
kohta. § 5 punktidega 17-19 reguleeritakse elektroonilist tunnistust, selle drakirja ning
tunnistuse duplikaati. § 5 punktiga 20 tdiendatakse seadust uue riigildivudega seonduva
peatiikiga (sh unikaalne viitenumber). § 5 punktiga 21 asendatakse viide riigildivu tasumise
dokumendi esitamisele kohustusega tasuda riigildiv. § 5 punktiga 22 kaotatakse Oiguste
iileminekul kinnitatud drakirja esitamise ndue, mis vOiks avalduse elektroonilist esitamist
ebamaistlikult takistada. § 5 punktid 22-23 puudutavad litsentsi registreerimist, kaotatakse
ametlikult kinnitatud drakirja ndue, mis voib avalduste elektroonilist esitamist ebamdistlikult
takistada. § 5 punktiga 25 tunnistatakse kehtetuks senine riigildivudega seonduv (vt ka
eelmainitud § 5 punkt 20).

10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks Rahandusministeeriumile ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile.

Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Patendiametile, Patendivolinike Kojale, Eesti
Advokatuurile, Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjonile, Eesti
Juristide Liidule, Eesti Kaubandus-T60stuskojale, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdtjate
Assotsiatsioonile, Teenusmajanduse Kojale, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Pédrnu Maakohtule, Tartu Maakohtule, Viru
Maakohtule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile,
Tallinna Ulikooli {ihiskonnateaduste instituudile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele.
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