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Arvamuse avaldamine arithingute kestliku juhtimise
ja hoolsuskohustuse direktiivi ettepaneku kohta

Lugupeetud Heddi Lutterus!

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tédnab Justiitsministeeriumit
vOoimaluse eest avaldada arvamust Euroopa Komisjoni Kkestliku juhtimise ja
hoolsuskohustuse direktiivi ettepaneku kohta, mis paneb &ritihingutele mitmeid uusi
kohustusi seoses arithingute kestliku juhtimise ning inimdiguste- ja keskkonnaalase
hoolsuskohustuse taitmisega.

Peame oluliseks ja toetame direktiivi ettepaneku Uldist eesmarki integreerida kestlikkus
arithingute juhtimispéhimotetesse ning suunata arithinguid tegema éariotsuseid, mis
arvestavad nii inimdigustega kui ka klima- ja keskkonnamdjudega. Samas juhime
tahelepanu, et paljud Eesti ettevétted on juba vabatahtlikult astunud vajalikke samme,
et seda eesmarki saavutada ning seega on kusitav, kas ja kui suur on praktiline vajadus
direktiivi jarele.

Kaubanduskoda n&eb direktiivi ettepanekus mitmeid problemaatilisi kohti, mille téttu voib
direktiivi rakendamine osutuda praktikas vaga keeruliseks kui mitte véimatuks ning tuua
kaasa nii kulude kui ka koormuse kasvu nii ariiihingutele kui ka jarelevalveasutustele.
Lisaks on oht, et direktiv vdhendab margatavalt aritihingute paindlikkust soovitud
eesmarkide saavutamisel. Seetdttu on meie esimene eelistus direktiivi ettepanekuga
mitte edasi liikuda. Kui selline lahendus ei leia toetust, siis tuleb direktiivi ettepanek
kriitiliselt Ule vaadata, selles tuleb teha mitmeid p&himdttelisi muudatusi, et direktiivi
sOnastus oleks selge ja Uheselt arusaadav ning lisanduv koormus oleks v@imalikult
madal ning proportsionaalne saadava kasuga. Lisaks peame véaga oluliseks, et Euroopa
Komisjon viiks enne direktiivi ettepaneku sisulist arutelu labi pdhjaliku moéjuanaltisi,
mille kohta annab positiivse arvamuse ka 6iguskontrollikomitee.

Jargnevalt toome tapsemalt valja, millised direktiivi ettepaneku sétted on meie hinnangul
problemaatilised ning vajavad muutmist voi direktiivist valja jatmist.

1. Kaubanduskoja hinnangul on direktiivi ettepaneku kbige suuremaks kitsaskohaks
see, et ettepanek paneb aritihingule tdiendavaid kohustusi ja vastutuse seoses
ariihingu aripartneri  inimdiguste- ja keskkonnaalase hoolsuskohustuse
taitmisega, kuid arithingul ei ole praktikas alati vbimalik lisanduvaid kohustusi
taita voi ei ole seda vdimalik teha mdistlike kuludega. Kuna direktiivi ettepanek ei
ole piisavalt konkreetselt sbnastatud, siis ei saa naiteks valistada, et teatud satete

ESTONIAN CHAMBER OF COMMERCE AND INDUSTRY / 3CTOHCKASA TOPIOBO - MPOMbILWIEHHAA MNANATA
TOOM-KOOLI 17, 10130 TALLINN / REG NO 80004733 / TEL: +372 604 0060 / KODA@KODA.EE / WWW.KODA.EE / WWW.ENTERPRISE-
EUROPE.EE

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA ON SUURIM ETTEVOTJAID ESINDAY ORGANISATSIOON EESTIS, KUHU KUULUB LIGI 3500 ETTEVOTET, KELLEST
ENAMUS ON VAIKESE- JA KESKMISE SUURUSEGA. KAUBANDUSKOJA LIIKMED ANNAVAD ULE 40 PROTSENDI EESTI ETTEVOTETE KAIBEST, LIGI 40
PROTSENTI PUHASKASUMIST JA TASUVAD ULE 40 PROTSENDI RIIKLIKEST MAKSUDEST. KAUBANDUSKODA ESINDAB JA KAITSEB KOIGI
ETTEVOTJATE UHISHUVE NING ON MITTERIIKLIK JA APOLIITILINE ORGANISATSIOON.


http://www.enterprise-europe.ee/
http://www.enterprise-europe.ee/
mailto:info@just.ee

EESTI
KAUBANDUS-
TOOSTUSKODA

puhul ei piirdu ariihingu kohustused ja vastutus Uksnes d&ripartneriga, vaid
aribhing vastutab ka teiste isikute osas, kes osalevad samas tarne- vOi
vaartusahelas.

Meie hinnangul on &ritihingul teatud juhtudel vaga keeruline reaalselt kontrollida,
kas tema éaripartner vbi tema éaripartneri &aripartner taidab inimdiguste- ja
keskkonnaalast hoolsuskohustust. Aritihing saab nduda selle kohta aripartnerilt
kinnitust, kuid see ei taga, et aripartner ka tegelikkuses sellist hoolsuskohustust
taidaks. Naiteks kui aritthingu aripartner asub Aafrikas voi Aasias, siis on Eestis
asuval ariihingul vaga keeruline reaalselt kontrollida, kas aripartner taidab voi ei
tdida oma hoolsuskohustust. Lisaks on ka Eestis asuval jarelevalveasutusel
keeruline teostada kontrolli selle Ule.

Ariiihingul on alati v8imalus loobuda &ripartneriga tehingu tegemisest, kui
aritihing ei ole taiesti kindel, kas tema aripartner taidab hoolsuskohustust, kuid ka
see lahendus ei ole praktikas alati kasutatav. Naiteks oleks hea teada, kas ja
kuidas on v6imalik Euroopa Liidus asuval gaasimuujal kontrollida, kas Venemaalt
Euroopa Liitu gaasi mulv ettevote on taithud oma hoolsuskohustust voi mitte.
Sisuliselt ei ole véimalik aritihingul olemasolevat tehingut ka I6petada, sest gaasi
pole voimalik suurtes kogustes nii kiiresti mujalt osta. Sama probleem vdib tekkida
ka teiste loodusvarade v6i muude kaupade/teenuste puhul, mis ei ole Euroopa
Liidus piisavalt kattesaadavad.

Meie hinnangul peab inim@iguste jargimist kontrollima iga riik oma territooriumil
ning selles osas ei saa panna arithingutele taiendavaid kohustusi. Kui valjaspool
Euroopa Liitu leidub riike, kus inim@iguste jargimisega on probleeme, siis tuleb
neid riike aidata, kuid sellega seotud kohustusi ja vastutust ei peaks panema
aritihingutele.

Oleme igati ndus, et iga ariihing peab ise jargima inimdiguseid ning taitma
keskkonnaalaseid hoolsuskohustusi, kuid arithingut ei tohi panna vastutama
selle eest, kui tema aripartner voi aripartneri aripartner rikub eelnevalt kirjeldatud
hoolsuskohustust. Selline vastutus laheb kaugemale vastutuse Uldpdhimdéttest,
mille kohaselt vastutab &ritihing kahju eest juhul, kui tekkinud kahju ja aritihingu
vahel on selge ja ettenédhtav seos. Kui aritihing peab hakkama vastutama ka teiste
arilhingute samas vaartus- voi tarneahelas tegutsevate aritihingute eest, siis see
ei ole maistlik.

Eraldi probleemiks v8ib kujuneda ka nduete taitmisega seotud birokraatia ja
ajakulu. Eesti ettevotted on erinevates kriisides nadidanud Ulesse keskmisest
suuremat paindlikkust on tarneahelate ja muougi ning ostukanalite
Umberkujundamisel. See on aidanud meie avatud majandust hoida tugevana ning
toetanud kiiret toibumist kriisisituatsioonides. Olukorras, kus ettevote peaks
hakkama aga kriitilises olukorras eelnevalt labi viima oluliselt pdhjalikumat
aripartnerite kontrolli ja dokumentide koostamist, on selge, et paindlikkus ja kiirus
saavad olulisel maaral kannatada. Seda tuleks véltida nii Eestis kui kogu
Euroopas.

Kaubanduskoja ettepanek:
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Direktiivi ettepanekus peaks selgelt kirjas olema, et uued ndéuded
kohalduvad Utksnes arithingule endale vdi siis Uksnes ariihingu otsesele
lepingupartnerile, mitte kogu tarne- voi vaartusahelale. Selline lahendus
tagab, et arithingutele ei lisandu ebamadistlikke kohustusi ja tema vastutus
ei ole ebam@istlikult lai.

2. Kuigi direktiivi ettepaneku kohaselt on kohaldamisalast vélja jaetud vaikese ja
keskmise suurusega ettevotted, siis meie hinnangul avaldab ettepanek ka VKE-
dele markimisvaarset moju. PAhjus seisneb selles, et suurettevétted kannavad
ettepanekuga lisanduvad hoolsuskohustused suure tdendosusega Ule nendega
samas tarne- vOi vaartusahelas tegutsevatele VKE-dele. Sellega lisandub VKE-
dele markimisvaarne halduskoormus ja kulude kasv, mis ei ole proportsionaalne
saadava kasuga. Eelnevalt kirjeldatud negatiivse mdju leevendamiseks teeme
ettepaneku muuta direktiivi kohaldamisala kitsamaks, et see kohalduks tksnes
vaga suurtele ettevotetele.

Kaubanduskoja ettepanek:

Direktiivi ettepaneku art 2 Ig 1 a sGnastust voiks muuta selliselt, et direktiivi
kohaldamisalas on Uksnes é&riihingud, millel on dle 1000 to6taja ja
Ulemaailmne netokadive on ule 300 miljoni euro. Lisaks v8iks direktiivi
ettepanekust valja jatta art 2 Ig 1 b, mille kohaselt tuleb direktiivi teatud
juhtudel kohaldada ka ettevdttele, kus on tle 250 to6taja.

3. Direktiivi ettepaneku art 25 Ig 1 néeb ette, et liikmesriigid peavad tagama, et
arilhingu juhid vdtavad arvesse oma otsuste tagajargi kestlikkuse aspektist,
sealhulgas, kui see on asjakohane, mdju inimdigustele, klimamuutustele ja
keskkonnale nii luhikeses, keskpikas kui ka pikas perspektiivis. Sama artikli Ig 2
naeb ette, et likmesriigid peavad reguleerima juhtide hoolsuskohustuse rikkumise
juhtumeid. Lisaks tuleneb ettepaneku art 26 Ig-st 1, et likmesriigid tagavad, et
arihingute juhid vastutavad hoolsuskohustuse meetmete ja eelkBige
hoolsuskohustuse pdhimotete kehtestamise ja jarelevalve eest.

Kaubanduskoja hinnangul jaédvad juhtide hoolsuskohustusega seotud artiklid
direktiivi ettepanekus ebaselgeks ning hakkaksid praktikas tekitama
arusaamatusi ja kohtuvaidluseid. limselt ei oleks ka jarelevalveasutustel lihtne
teostada jarelevalvet selle Ule, kas a&rithingu juht on taithud oma
hoolsuskohustust voi mitte. Kokkuvdttes on nende artiklite puhul tegemist
Ulereguleerimisega ning lisaks on reaalne oht, et direktiiv paneb &ritihingu
juhtidele ebaproportsionaalse vastutuse. Juhime tahelepanu ka sellele, et
oiguskontrollikomitee on toonud valja, et mdjuhinnangus ei ole piisavalt selgelt
kasitletud vajadust reguleerida lisaks hoolsuskohustusele ka ariihingu juhtide
kohustusi.

Kaubanduskoja ettepanek:
Jatta direktiivi ettepanekust valja artiklid 25 ja 26.
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4. Peame positiivseks, et direktiivi ettepaneku kohaselt on kohaldamisalas teatud
juhtudel ka kolmandates riikides asutatud &aritihingud. See vdib aidata kaasa
vordsematele konkurentsitingimustele Euroopa Liidu siseturul. Samas ei ole me
taielikult veendunud, kas ja kuidas on vbimalik jarelevalveasutustel kontrollida,
kas kolmanda riigi aritihing tdidab oma hoolsuskohustusi voi mitte.

Lisaks juhime tahelepanu sellele, et direktiivi ettepanek vdib halvendada nende
EL-s asutatud arithingute konkurentsivbimet, kes pakuvad oma tooteid ja
teenuseid valjapoole EL-i. Sellisel juhul vOib tekkida olukord, kus ELi ariihing
peab taitma téiendavaid kohustusi ja kandma sellega seotud kulutusi, kuid tema
konkurendid kolmandates riikides ei pea neid kohustusi sellises ulatuses taitma.
Meie hinnangul peaks Euroopa Komisjon ka sellise negatiivse méjuga arvestama
maojuanallisi osas.

5. Meile valmistab muret, et direktiivi ettepanekus on mitmed olulised mdisted
ebaselgelt voi liiga laialt defineeritud, mis vdib praktikas tekitada segadust ja
erinevaid tblgendusi ning kohtuvaidlusi.

Naiteks tekitab kusitavusi artiklis 3 g toodud ,vaartusahela“ definitsioon — tegevus,
mis on seotud kauba tootmise vOi teenuste osutamisega darilhingu poolt,
sealhulgas toote vdi teenuse arendamise ning toote kasutamise ja kasutuselt
kbrvaldamisega, samuti tarneahela eelneva ja jargmise etapi valjakujunenud
arisuhetega seotud tegevus. Sellest mdistest tuleneb, et vaartusahela mdiste alla
kuulub ka toote kasutamise ja kasutuselt kdrvaldamisega seotud tegevused.
Juhime tahelepanu sellele, et aritihingul on keeruline kontrollida, mis saab tootest
parast selle turule laskmist. Seetdttu on arithingul keeruline taita selles osas
hoolsuskohustust. Meie hinnangul peaks vaartusahela mdistest vélja jatma selle
osa, mis ei ole ja ei saagi olla aritihingu kontrolli all, sh jatma valja I6pptarbijaga
seotud tegevused.

Taiendada tuleks ka mdistet ,valjakujunenud arisuhe“ ning selle kohta toodud
selgitusi.

6. Direktiivi ettepaneku art 18 Ig 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
jarelevalveasutustel on piisavad volitused ja vahendid neile kdesoleva direktiiviga
maaratud Ulesannete taitmiseks, sealhulgas Oigus nduda teavet ja viia l&bi
uurimisi, mis on seotud kdesolevas direktiivis satestatud kohustuste taitmisega.

Kaubanduskoda ei ole veendunud, et praktikas on jarelevalveasutustel voimalik
teostada t6husat jarelevalvet. Naiteks oleks hea teada, kas ja kuidas on Eesti
jarelevalveasutusel vdoimalik saada teada, kas Eesti arilihingu Aafrikas asuv
aripartner taidab direktiivist tulenevaid hoolsusndudeid voi mitte. Meie hinnangul
ei ole realistlik, et jarelevalve saab olema t6hus ning see vdib tekitada ELi
siseturul ebavordset konkurentsi, kus osad arithingud taidavad uusi néudeid,
kuid osad mitte.
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Loodame, et peate vbimalikuks vbtta arvesse Kaubanduskoja kommentaare ja
ettepanekuid Vabariigi Valitsuse seisukohtade kujundamisel direktiivi ettepaneku osas.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Mait Palts
Eesti Kaubandus-T66stuskoja peadirektor

Koostanud: Marko Udras marko.udras@koda.ee 6040070
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