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1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase muutmisseadusega voetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2019/1 (nn ECN+ direktiiv), mille eesmidrk on anda EL liikmesriikide
konkurentsiasutustele Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklite 101 ja 102
tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud volitused, ressursid ja sdltumatuse tagatised. ECN+
direktiivi eesmérgipdraseks lilevotmiseks kehtestab muutmisseadus uue valdkonnaspetsiifilise
erihaldusmenetluse — konkurentsijarelevalvemenetluse — tervikregulatsiooni. Konkurentsijare-
levalvemenetluse ldbiviijaks saab Konkurentsiamet.

Selleks, et riigisisese konkurentsidiguse ja EL konkurentsidiguse kohaldamist iihtlustada, on
eelnduga uue menetluse kohaldamisalasse kavandatud ka ELTL artiklitega 101 ja 102 sama
eesmaérki kandvad konkurentsiseaduse (KonkS) 2. ja 4. peatiikk. ELTL artikkel 101 ja KonkS
2. peatiikk késitlevad konkurentsi kahjustavaid ettevotjatevahelisi  kokkuleppeid,
kooskdlastatud tegevusi ja otsuseid (nt konkurentidevaheline hinnakokkulepe). ELTL artikkel
102 ja KonkS 4. peatiikk késitlevad ettevotja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

Vorreldes kehtiva riigisisese menetlusdigusega, mida iseloomustab menetluste paljusus,
kujutab uus erihaldusmenetlus iihtset valdkonnapohist tihendmenetlust, mis vodimaldab
kohaldada nii korrakaitselisi, st kditumuslikke (kohustus teha kindlaksméaaratud tegu voi sellest
hoiduda) ja struktuurilisi (nt kohustus likvideerida osalus konkureerivas &riithingus), kui ka
karistuslikke meetmeid ehk trahve. Selleks kehtestatakse eelndu kohaldamisalas olevas
konkurentsidiguses esmakordselt diguslikud alused haldustrahvi kohaldamiseks.

Tulenevalt haldustrahvide loomisest tdiendab muutmisseadus vastavas ulatuses ka
halduskohtumenetlust ning tditemenetlust, viimast eelkdige tingitult ECN+ direktiiviga
ettekirjutatud suuremahulisest piiritilesest trahvi- ja sunnirahaotsuste tditmise regulatsioonist.

Kavandatud muudatused mojutavad Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse tegevust, sh
toolilesandeid ja -korraldust. Lisaks on mojutatud halduskohus, politsei ja prokuratuur.
Tarbijatele avaldub kaudne positiivne moju ldbi konkurentsiolukorra paranemise, mille tingib
tohustatud konkurentsijarelevalve.

ECN+ direktiivi tilevotmise tdhtaeg oli 4. veebruar 2021.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi 0diguspoliitika osakonna
intellektuaalse omandi ja  konkurentsidiguse talituse ndunik Kidddi Tammiku
(Kaddi.Tammiku@just.ee, 620 8174), sama osakonna avaliku diguse talituse ndunik Andra
Laurand (Andra.Laurand@)just.ee, 620 8142) ja Justiitsministeeriumi karistuspoliitika
osakonna karistusdiguse ja menetluse talituse endine juhataja Tanel Kalmet. Eelndu seletuskirja
mojude analiilisi on koostanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna oigusloome
korralduse talituse ndunikud Pilleriin Lindsalu (Pilleriin.Lindsalu@just.ee, 620 8221) ning
Eveli Voolens (Eveli.Voolens@)just.ee). Eelndu on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika  osakonna digusloome korralduse talituse toimetaja Mari Koik
(Mari.Koik@just.ee, 620 8270).

1.3. Mirkused

Eelndukohane seadus on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi punktiga 3.24 ja
Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
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Eelnduga muudetakse konkurentsiseaduse redaktsiooni RT I, 13.03.2019, 2; avaliku teenistuse
seaduse redaktsiooni RT I, 04.01.2021, 27; avaliku teabe seaduse redaktsiooni RT I,
15.03.2019, 11; halduskohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT 1, 13.03.2019, 54;
karistusseadustiku redaktsiooni RT I, 21.05.2021, 9; korrakaitseseaduse redaktsiooni RT I,
03.03.2021, 5; krediidiasutuste seaduse redaktsiooni RT I, 02.06.2021, 26, kriminaalmenetluse
seadustiku redaktsiooni RT I, 08.07.2021, 9 ja riigi Oigusabi seaduse redaktsiooni RT I,
22.12.2020, 46.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hddlteenamus, sest eelnduga
muudetakse muu hulgas halduskohtumenetluse seadustikku ja kriminaalmenetluse seadustikku,
mis on Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 16ike 2 punktis 14 nimetatud seadused.

2. Seaduse eesmirk

Eelndukohase seaduse eesmirk on tagada Konkurentsiametile ELTL artiklite 101 (konkurentsi
kahjustava eesmérgi voi tagajérjega ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud
tegevuse keeld) ja 102 (turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld) ning nendega sama
eesmarki kandvate KonkS 2. ja 4. peatiiki tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud volitused,
ressursid ja sOltumatuse tagatised. Lisaks on eelndukohase seaduse eesméirk tagada, et
Konkurentsiamet Euroopa konkurentsivorgustiku tihe litkmena ei jouaks EL diguse
kohaldamisel teistest konkurentsivorgustiku litkmetest erinevale tulemusele. Eelndukohane
seadus votab seega Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1,
mille eesmérk on anda litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikult tagada
konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine (ELT L 11,
14.1.2019, 1k 3-33; edaspidi ECN+ direktiiv voi direktiiv). Kehtiv Eesti digus ei ole direktiiviga
koosk®dlas.

Tulenevalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 1dike 2 punktist 2 ei ole
eelndukohase seaduse viljatodtamiseks eelnevalt koostatud véljatddtamiskavatsust.

2.1. Mis on konkurentsidigus ja selle osaks olev konkurentsijirelevalve?

ELTL lisas oleva protokolli nr 27 kohaselt peab EL-i siseturg hdlmama siisteemi, mis tagab, et
konkurentsi siseturul ei kahjustata. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 31 13ige 1 tagab diguse
tegeleda ettevotlusega ehk ettevotlusvabaduse, mis holmab konkurentsivabadust. Viidatud
oigusaktidest tuleneb riigi kohustus tagada diguslik keskkond vaba turu toimimiseks. Riik tagab
selle EL konkurentsidiguses ja riigisiseses konkurentsidiguses kehtestatud reeglite ning nende
tditmise tagamise ehk kohaldamisega.

Konkurentsidigus on seega digusharu, mis loob ja siilitab vaba turgu, ldhtudes eeldusest, et
konkurents tagab toodete ning teenuste parima hinna-kvaliteedi suhte. Konkurentsidiguse
tuumikuks on konkurentsijarelevalve, mille eesmirk on kaitsta ettevotjat teiste ettevotjate
Oigusvastase tegevuse eest konkurentsi takistamisel vOi d&ritegevuse kahjustamisel.
Konkurentsijdrelevalve materiaaldiguslikud alused on sdtestatud ELTL artiklites 101 ja 102
ning KonksS 2. ja 4. peatiikis.

2.2. ECN+ direktiivi saamislugu

ECN+ direktiivi saamislugu on seotud konkurentsijiarelevalve eripdaraga. Nagu eelnevalt vilja
toodud, kehtivad EL liikmesriikides teineteise korval kaks normistikku: esiteks, ELTL-st
tulenev liiduiilene ja litkmesriikides otsekohalduv normistik ning teiseks, riigisisesest
konkurentsidigusest tulenev ja seega iiksnes riigisiseselt kohalduv normistik. Suures osas on
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need normistikud kattuvad. Pohjus, miks nad peavad samaaegselt kehtima, seisneb selles, et
ELTL-st tulenevaid konkurentsidiguse artikleid 101 ja 102 kohaldatakse ainult siis, kui nendes
sdtestatud keeldude rikkumisel voib olla mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele. See
tdhendab, et ilma potentsiaalse piiriiilese mdjuta EL konkurentsidiguse viidatud sitteid ei
kohaldata ja kohaldamisele kuulub iiksnes riigisisene konkurentsidigus. Seejuures, kui
riigisisest konkurentsidigust kohaldab tliksnes vastava liikmesriigi konkurentsiasutus, siis ELTL
artiklite 101 ja 102 tditmist tagavad ehk nende kohaldamise eest vastutavad tulenevalt ndukogu
méirusest (EU) nr 1/2003! samaaegselt nii liikkmesriikide konkurentsiasutused kui ka Euroopa
Komisjon, kes koos moodustavad Euroopa konkurentsivorgustiku (inglise keeles European
Competition Network ehk ECN). ELTL normide kohaldamisel on seega tegemist paralleelsete
padevuste siisteemiga. See tdhendab lihtsustatult, et osa Euroopa Komisjoni EL konkurentsi-
diguse jarelevalvelisest pidevusest on delegeeritud liikmesriikide konkurentsiasutustele.?

Kuigi miiruse (EU) nr 1/2003 joustumine 1. mail 2004 muutis ja moderniseeris ELTL artiklite
101 ja 102 kohaldamist fundamentaalselt, ei reguleeri ega seega harmoneerinud see ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks liikmesriikide menetlusreegleid. Menetlusdiguse raamis-
tikud erinevad liikmesriigiti oluliselt, kuivord igal liikmesriigil on oma menetlusautonoomia®.
Samuti on ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisel litkmesriigiti kohaldatud véga erinevas
suuruses sanktsioone, kuivdrd miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 5 kohaselt peab liikmesriigi
konkurentsiasutusel olema padevus miirata trahvi (inglise keeles fine), kuid trahvi suurust pole
maidruses ette ndhtud. Asjaolu, et ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamine pole seni toimunud
liikkmesriikides iihetaoliselt, néitab ilmekalt asjaolu, et enne ECN+ direktiivi vastuvotmist oli
litkkmesriike, kes nimetatud sétete tditmise tagamise menetlusi praktiliselt tildse 14bi ei viinud
(s.t need litkmesriigid menetlesid valdavalt iiksnes siseriiklikke konkurentsidiguse rikkumisi).
Uheks selliseks riigiks on olnud ka Eesti.*

Selleks, et paralleelsete padevuste siisteemis toimuks koigis liikmesriikides ELTL artiklite 101
ja 102 kohaldamine vdimalikult identses korras, tuli Euroopa Komisjon mirtsis 2017. a vilja
ECN+ direktiivi ettepanekuga. Oma olemuselt on ECN+ direktiiv 1. maist 2004. a kehtima
hakanud ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamiseks paralleelsete padevuste siisteemi
ning Euroopa konkurentsivdrgustiku loonud ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 tdiendus.

Kuivord praktikas kohaldab enamik litkmesriikide konkurentsiasutusi, sh Eesti Konkurentsi-
amet, ELTL artiklitega 101 ja 102 samal ajal ka sama eesmédrki kandvaid litkmesriigi

! Noukogu miirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1).

2 Euroopa Komisjon teeb liikmesriikide konkurentsiasutustega seejuures tihedat koostodd ja omab digust viimaste
poolt ldbiviidavasse Euroopa Liidu konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlusse sekkuda. Euroopa Komisjoni
poolt ldbiviidavasse EL konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlusse on seevastu Euroopa Komisjon
kohustatud liikmesriikide konkurentsiasutused kaasama nduandekomiteena, vt ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003
artiklit 14.

3 Kui EL digus ei ole menetlusdigust harmoneerinud, on liimesriikidel oma menetlusautonoomia, millest tulenevalt
on neil ulatuslik kaalutlusdigus mh ka EL 6iguse rakendamisel, tingimusel, et liikmesriik jargib vordvéérsuse ja
tohususe podhimdtteid. Vt selles osas nt EKo 17.10.2018, C-167/17, Klohn, EU:C:2018:833, p 30.

4 Perioodil 2004-2013 kohaldas Konkurentsiamet vaid kolmel korral ELTL artikleid 101 ja 102 (vt selles osas
Commission Staff Workong Document. Impact Assessment. Accompanying the Document Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of the Member States to
be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market. Brussels, 22.03.2017,

SWD(2017) 114 final, Ik 22).



konkurentsidiguse sitteid,” mdjutab ECN+ direktiiv paratamatult ka riigisiseste konkurentsi-
reeglite kohaldamist. Direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt holmab direktiivi kohaldamisala nii
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamist eraldiseisvalt kui ka nende kohaldamist paralleelselt
litkkmesriigi konkurentsidigusega. See tdhendab, et litkmesriik on kohustatud direktiivist tule-
nevad sétted riigisiseselt looma olukordadeks ning kohaldama olukordades, kus konkurentsi-
oiguse rikkumine on kvalifitseeritav kas EL otsekohalduva diguse alusel (s.0 ELTL artiklite
101 voi 102 alusel) voi paralleelselt nii EL otsekohalduva diguse kui ka riigisisese diguse alusel.
Eesti kontekstis tdhendab see kas ELTL artikli 101 ja KonkS § 4 iiheaegset kohaldamist voi
ELTL artikli 102 ja KonkS § 16 iiheaegset kohaldamist. Direktiivi kohaldamisalast jadvad vilja
pelgalt riigisisese konkurentsidiguse alusel kvalifitseeritavad teod®.

2.3. Kehtiv Eesti menetlusoigus konkurentsijarelevalve labiviimiseks

Kehtiv Eesti menetluskord vdimaldab ja kohustab Konkurentsiametil ELTL artiklite 101 ja 102
ning KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmist tagada ehk neid kohaldada 1ébi nelja erineva menetluse
(joonis 1).

Riiklik jarelevalve . Haldusjérelevalve Vairteomenetlus . Kriminaalmenetlus
(eradigusliku isiku véltava e (haldusorgani viltava (G2 (eradigusliku isiku o (eradigusliku isiku
keelatud teo keelatud teo karistamine) karistamine)
toimepanemise toimepanemise
lopetamine) |Gpetamine)
ELTL art 101 ELTL art 102 ELTL art 102 ELTL art 101
ja Ja ja Ja
KonkS 2. ptk KonkS 4. ptk KonkS 4. ptk KonksS 2. ptk

Joonis 1: ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki kohaldamine Eesti kehtivas menetlusdiguses.
Menetlusliigi valik sdltub keelatud teo olemusest, selle toimepanemise véltavusest ja toimepanija isikust.

ELTL artikkel 101 ja KonkS 2. peatiikk reguleerivad ettevotjate konkurentsi kahjustavaid
kokkuleppeid, kooskodlastatud tegevusi ja ettevotjate tihenduste otsuseid. Nimetatud keelud on
riigisiseselt tagatud karistusseadustiku (KarS) §-ga 400, mis ndeb ette vastavad kuriteo-
koosseisud. KarS §-s 400 nimetatud tegude toimepanemise eest méiiratakse karistus
kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) ette ndhtud korras. Nimetatud keeldude tditmise
tagamine ehk kohaldamine korrakaitselistes menetlustes toimub soltuvalt jérelevalve
adressaadist kas riiklikus jarelevalves voi haldusjirelevalves. Kokkuvotvalt voib ELTL artiklite
101 ja KonkS 2. peatiiki tditmise tagamine Eestis kehtiva menetlusreeglistiku alusel leida aset
kolmes erinevas menetluses. Neist kahte — riiklikku jarelevalvet ja kriminaalmenetlust — on
Konkurentsiamet kohustatud viltava keelatud teo toimepanemise ja eradiguslikust isikust
toimepanija puhul 1dbi viima paralleelselt.

ELTL artikkel 102 ja KonkS 4. peatiikk reguleerivad ettevotjate turgu valitseva seisundi
kuritarvitusi. Nimetatud keeldude vastu eksimine on karistatav véairteokaristustega.
Viirteokaristused midratakse vadrteomenetluse seadustikus (VIMS) sétestatud korras. ELTL
artikli 102 ja KonkS 4. peatiikis sdtestatud keeldude tditmise tagamine ehk kohaldamine

5 Vt ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 18iget 1ja ECN+ direktiivi preambuli punkti 3.

®V.a direktiivi artikli 31 1digete 3 ja 4 osas, mille puhul laieneb direktiiv ka liikmesriigi konkurentsidiguse
eraldiseisvale kohaldamisele.



korrakaitselistes menetlustes toimub soltuvalt jirelevalve adressaadist samuti kas riiklikus
jarelevalves voi haldusjdrelevalves. Kokkuvotvalt voib ELTL artikli 102 ja KonkS 4. peatiiki
tditmise tagamine Eestis kehtiva menetlusreeglistiku alusel leida aset samuti kolmes erinevas
menetluses. Neist kahte — riiklikku jdrelevalvet ja véddrteomenetlust — on Konkurentsiamet
kohustatud véltava keelatud teo toimepanemise ja eradiguslikust isikust toimepanija puhul ldbi
viima paralleelselt.

2.4. ECN+ direktiivi iilevotmiseks konkurentsijiarelevalvemenetluse loomine

Eelndukohase seadusega voetakse Eesti digusesse iile ECN+ direktiiv. Selleks viiakse iihe
olulisema muudatusena Eesti diguskorda sisse uus valdkonnaspetsiifiline erihaldusmenetlus —
konkurentsijarelevalvemenetlus. Konkurentsijarelevalvemenetlus hakkab asendama ELTL
artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sidtestatud konkurentsireeglite tditmise
tagamisel senist nelja menetlust — riiklikku jirelevalvet ja haldusjarelevalvet ning
vadrteomenetlust ja kriminaalmenetlust. Konkurentsijarelevalvemenetlus on kavandatud viisil,
mis voimaldab Konkurentsiametil ELTL artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis
sdtestatud konkurentsireeglite tditmise tagamiseks rakendada nii korrakaitselisi kui ka
karistuslikke volitusi (joonis 2).

Riiklik jérelevalve Haldusjérelevalve Vidrteomenetlus Kriminaalmenetlus

(eradigusliku isiku véltava (haldusorgani viltava (eradigusliku isiku (eradigusliku isiku
keelatud teo keelatud teo karistamine) karistamine)
toimepanemise toimepanemise

|5petamine) I8 petamine)

KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS
(eradigusliku isiku ja haldusorgani viltava keelatud teo
toimepanemise ldpetamine ja karistamine)

|

ELTL art 101 ja 102
ning
KonkS 2. ja 4. ptk

Joonis 2: Kavandatud konkurentsijirelevalvemenetlus hakkab asendama senist nelja menetlust, luues iihend-
menetluse, mis voimaldab nii viltavat keelatud teo toimepanemist 1opetada kui ka keelatud teo toimepanemise
eest karistada.

2.4.1. Konkurentsijirelevalvemenetluse kohaldamisala

Selleks, et riigisisese konkurentsidiguse ja EL konkurentsidiguse kohaldamist iihtlustada, on
eelnduga uue menetluse kohaldamisalasse kavandatud ka ELTL artiklitega 101 ja 102 sama
eesmarki kandvad KonkS 2. ja 4. peatiikk. Seda pohjusel, et direktiivi lilevotmise tagajirjel ei
tekiks ebavordset ja digusselgusetut olukorda, kus sisult sama rikkumise tagajérjel (erinevus on
tiksnes piiriiileses mojus) tekivad menetlusalusel isikul menetlusdiguslikult erinevad digused ja
kohustused. Ka Riigikohus on oma varasemas praktikas rohutanud, et ,,/k/onkurentsiseaduse
kui suures osas Euroopa Liidu konkurentsioigusest lihtuva seaduse tolgendamisel on ka
olukordades, kus moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele puudub, pohjendatud lihtuda
Euroopa Liidu Kohtu praktikast, et viltida olukorda, kus iihes riigis kehtivad teineteise korval



kaks erinevat konkurentsidiguse normistikku [...].*’. Sellest tulenevalt on plaanitava
konkurentsijarelevalvemenetluse iiks eesmérk viltida olukorda, kus Eestis kehtiks teineteise
kdrval kaks erinevat konkurentsidiguse menetlusnormistikku.® ELTL artiklite 101 ja 102 ning
KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmise tagamine peab digusliku killustatuse viltimiseks toimuma iihe
ja sama menetluskorra jargi.

2.4.2. Konkurentsijirelevalvemenetlus kui ithendmenetlus

Konkurentsijirelevalvemenetlus kavandatakse ithendmenetlusena,’ mis tihendab, et tegemist
saab olema menetlusega, milles vdib samade uurimismeetmete abil jouda nii korrakaitselise kui
ka karistusliku tagajédrjeni. Seda pohjusel, et ECN+ direktiiviga on enim kooskolas ja Eesti
menetlusdiguse eripdrasid enim arvestav direktiivis sitestatud trahvide Eesti digusesse iile-
votmine haldustrahvidena ehk haldusdiguslikus menetluses maéératavate trahvidena. See
omakorda kaotab vajaduse konkurentsijérelevalves menetluste paljususe sdilitamiseks.

Jargnevalt selgitatakse pohjalikumalt, miks kavandab eelndukohane seadus ECN+ direktiivis
sdtestatud trahvide tilevotmist just haldustrahvidena (punkt 2.4.2.1) ning miks annab see alust
menetluste paljususe kaotamiseks (punkt 2.4.2.2).

2.4.2.1. ECN+ direktiivis satestatud trahvide iilevotmine haldustrahvidena

Litkmesriikide diskretsioon ECN+ direktiivis sétestatud trahvide ililevotmiseks on piiratud,
kuna direktiiv seab trahvi médramise menetlusele kitsendused. Kuigi direktiivis sétestatud
trahvid on oma iilemméiiralt samavdirsed karistused nagu seda on KarS-s sitestatud
kuritegude'? toimepanemise eest ettenihtud rahalised karistused, nduab direktiiv, et asjakohaste
konkurentsidiguse rikkumiste eest ettenéihtud trahve ei tohi méirata kriminaalmenetluses.'' See
tdhendab, et ELTL artiklite 101 ja 102 tditmist ei saa ECN+ direktiivi lilevOtmisest alates tagada
kuriteokoosseisude abil. Muid menetlusi direktiiv selgesonaliselt ei vilista, kuid litkmesriikide
otsustusruumile seavad piirid siiski direktiivis sdtestatud materiaal- ja menetlusdiguslikud
nouded. Nende nouete tditmiseks on koige kohasem viis kehtestada Eesti diguses valdkonna-
spetsiifilised konkurentsijdrelevalvepdhised haldustrahvid.

Alljargnevalt selgitatakse tiksikasjalikumalt, miks ECN+ direktiivis sdtestatud trahve ei voeta
eelndukohase seadusega Eesti diguskorda iile vdirteotrahvidena (mida direktiiv otsesdonu ei
vilista), vaid haldustrahvidena. Pohjuseid selleks on kolm:

1. moisteid ,tahtlus® ja ,ettevaatamatus® peab ELTL artiklite 101 ja 102 tiitmise
tagamisel ehk kohaldamisel sisustama ldbi Euroopa Liidu Kohtu praktika;

2. kehtiva karistusdigusega ei sobitu ECN+ direktiiviga liikmesriikide konkurentsi-
asutustele noutav ulatuslik teabendude volitus ja

7RKHKo 25.04.2019, 3-16-1267, p 20.
8 Vt RKHKo 25.04.2019, 3-16-1267, p 20 ja selles viidatud kohtupraktika.
9 Oiguskirjanduses on kasutatud ka terminit iihtne menetlus.

10 Niiteks sdtestab ECN+ direktiivi artikli 15 13ige 1, et liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide
konkurentsiasutused voivad ettevotjale voi ettevotjate iihendusele ELTL artikli 101 voi 102 rikkumise eest madrata
rahatrahvi, mille ilemmé&ér on vihemalt 10 % ettevdtja voi ettevotjate iihenduse iileilmsest kogukdibest trahvi
madramise otsuse tegemise kuupdevale eelnenud majandusaastal.

'Vt ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 40.



3. védrtegude toimepanemise eest ei saa karistada majandustegevusega tegelevaid avalik-
oiguslikke juriidilisi isikuid.

Esiteks, ECN+ direktiivis sétestatud trahvid tuleb Eesti diguskorda iile votta haldustrahvidena,
kuna kehtiv karistusdigus ei vdoimalda tdlgendada mdisteid ,,tahtlus“ ja ,ettevaatamatus‘
Euroopa Liidu digusega konformselt. ECN+ direktiivi pohjenduspunkti 42 kohaselt tuleb ELTL
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel tdlgendada nimetatud mdisteid kooskolas Euroopa Liidu
Kohtu praktikaga, mitte ldhtudes tahtluse ja ettevaatamatuse mdistetest kriminaaluurimis-
asutuste toimetatavas kriminaalmenetluses.

Eestis on védrtegude lildosa reguleeritud KarS-s. KarS § 3 1dige 2 sitestab, et siiliteod on
kuriteod ja vdirteod. KarS § 15 16ike 3 kohaselt on vdirteona karistatav nii tahtlik kui ka
ettevaatamatu tegu. KarS §§-d 16 ja 18 legaaldefineerivad tahtluse ja ettevaatamatuse madisted.

KarS § 16 1dige 1 sétestab, et ,,tahtlus® jaguneb Eesti karistusdiguses kavatsetuseks, otseseks
tahtluseks ja kaudseks tahtluseks. Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmirgiks
sliliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja teab, et see saabub, v0i vihemalt peab seda
voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et
stiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmirgi saavutamise hidavajalik tingimus (KarS § 16
16ige 2). Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiliteokoosseisule vastava
asjaolu, ja tahab voi vihemalt moonab seda (KarS § 16 16ige 3). Isik paneb teo toime kaudse
tahtlusega, kui ta peab voimalikuks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja modnab
seda (KarS § 16 1dige 4).

,Ettevaatamatus jaguneb Eesti karistusdiguses KarS § 18 l1oike 1 kohaselt kergemeelsuseks ja
hooletuseks. Isik paneb teo toime kergemeelsusest, kui ta peab vdimalikuks siiliteokoosseisule
vastava asjaolu saabumist, kuid tidhelepanematuse vdi kohusetundetuse tottu loodab seda
viltida (KarS § 18 1dige 2). Isik paneb teo toime hooletusest, kui ta ei tea siiliteokoosseisule
vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda téhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral
pidanud ette ndgema (KarS § 18 1dige 3). Eelnimetatud definitsioonid kohalduvad ka viair-
tegudele.

Euroopa Liidu Kohus on ELTL artikleid 101 ja 102 puudutavalt mdisteid ,,tahtlus® ja
,.ettevaatamatus* avanud ndukogu méirust (EU) nr 1/2003 kiisitlevas kohtupraktikas. Kaasuses
Schenker jt. mérkis kohus jargmist: ,,Mis puudutab kiisimust, kas rikkumine pandi toime
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu ja kas selle eest voib seetottu mddrata trahvi vastavalt
mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 esimesele loigule, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse
konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu
konkurentsieeskirju.“'> Kohus lisas, et see, kui asjaomane ettevdtja kvalifitseerib diguslikult
valesti oma tegevuse, mille alusel rikkumine tuvastatakse, ei saa see kaasa tuua trahvi
madramisest vabastamist, kuna ettevitjal ei saanud olla teadmata, et see tegevus on
konkurentsivastane.'® Oiguskirjanduse kohaselt tuleb nimetatud sedastust mdista selliselt, et EL
kohtud ei erista tahtlikku ja ettevaatamatut kditumist, mistottu on rikkumise tuvastamine
ettevaatamatu teo tdttu kohtupraktikas viiga haruldane.'*

12 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37; vt ka EKo 8.11.1983, liidetud
kohtuasjades 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82 — [AZ International Belgium jt vs. komisjon, EKL
1983, 1k 3369, p 45; 09.11.1983, 322/81 — Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, 1k
3461, p 107, ning 14.10.2010, C-280/08 P — Deutsche Telekom vs. komisjon, EKL 2010, lk -9555, p 124.

13 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37.

14J. Schwarze. Deficiencies in European Community Competition Law. Gleiss Lutz 2008, 1k 48.



Vorreldes eelpool vilja toodud KarS § 18 15ikes 3 sétestatud hooletusega on Euroopa Liidu
Kohtu poolt tahtluse ja ettevaatamatuse moistesisustus seega teo toimepanija suhtes rangem.
Kui kehtiva Eesti karistusdiguse definitsiooni kohaselt peab riik tdendama, et
ettevotja/ettevotjate iihendus oleks keelu vastu eksimist tédhelepaneliku ja kohusetundliku
suhtumise korral pidanud ette ndgema, siis Euroopa Liidu Kohtu praktikast 1dhtuv tahtluse ja
ettevaatamatuse definitsioonis on tdendamiskoormis iimber pdoratud (,,ei saanud olla
teadmata“).!> Seejuures sisustab kohus standardi ,,ei saanud olla teadmata“ viga laialt. Niiteks
el pruugi ettevotjat/ettevotjate iihendust vabastada ka professionaalse Oigusabi kiisimine.
Euroopa Liidu tasandil on mdistetele ,tahtlus® ja ,ettevaatamatus® seega antud peaaegu
objektiivsele vastutusele ldhenev tdlgendus. Kuna véirtegudele kohaldub iildosana KarS-s
sdtestatu, sh tahtluse ja ettevaatamatuse legaaldefinitsioonid, ei saaks ei Konkurentsiamet ega
kohus anda neile mdistetele muud sisu kui seda voimaldab KarS-i grammatiline tdlgendamine.

Oiguskirjanduses on varasemalt aga vihemalt iihel korral esitatud seisukoht, et Eesti
karistusdigus on EL konkurentsidiguse tahtluse ja ettevaatamatuse moistetega kooskolas. Tartu
Ulikooli 2020. a haldustrahvide analiiiisis on viidatud Euroopa Liidu Kohtu iildisele kisitlusele
tahtluse ja ettevaatamatuse osas.'® Niitena on toodud téinaseks kehtetuks tunnistatud ndukogu
midrus (EU) nr 423/2007, mis kiisitles Iraani vastu suunatud meetmeid. Kiesoleva eelndu
autorid ei ndustu, et tahtluse ja ettevaatamatuse moistete sisustamisel konkurentidiguses saaks
tugineda Iraani vastu suunatud meetmete méérusele. Rohutada tuleb, et EL konkurentsidiguses
on vilja kujunenud tiiesti eraldiseisev tahtluse ja ettevaatamatuse dogmaatika. Muudes EL-i
Oigusaktis margitud tahtluse ja ettevaatamatuse vormid EL konkurentsidigusele ei kohaldu.
Euroopa Liidu Kohtu praktika on tugevalt kaasustepdhine, s.t case-law siisteemile sarnanev,
ning seejuures omavad EL diguse sisutamisel ainsana padevust EL kohtud. Senikaua, kui kohus
pole vastavasisulist tdlgendust andnud, seda ei eksisteeri.

ECN+ direktiivi kohta mirgitakse viidatud Tartu Ulikooli analiiiisis, et ,,Eesti karistuséiguslik
kontseptsioon on kooskolas [Euroopa Kohtu] praktikaga, kuivord keelueksimuses tegutsemine
tahtlust ega ka ettevaatamatust ei vilista.“!" Lisaks mirgitakse, et kui ,,isikult on tema
tegevusvaldkonnast tulenevalt noutav korgendatud hoolsus valdkondlike normide tundmiseks
(nt ettevotjal konkurentsinormide tundmise puhul), siis ei ole vdilistatud ka tema siiii tema
teadmatuse tottu teo keelatusest.“ Tartu Ulikooli analiiiisiga ei saa selles osas ndustuda. ECN+
direktiiv nduab sdnaselgelt, et ELTL artiklite 101 ja 102 tiitmise tagamisel peab Euroopa Liidu
konkurentsidiguse autonoomseid mdisteid ,tahtlus* ja ,.ettevaatamatus® sisustama koos-
kolaliselt Euroopa Liidu Kohtu praktikaga. Eelpool viidatust tingitult on tdsiasi, et Eesti
karistusseadustikus sétestatud tahtluse ja ettevaatamatuse moisted ei iihildu Euroopa Liidu
Kohtu praktikas juurdunud modistetega. Asjakohane ei ole kohaldada {ildist direktiivide
tilevotmise loogikat ning delda, et Eesti digus jouab lébi keelueksimuse regulatsiooni samale
tulemusele mis Euroopa Liidu konkurentsidiguse autonoomsed moisted. Seda enam, et ELTL
artiklite 101 ja 102 tditmise tagamine puudutab piiriiileseid olukordi, kus on oluline tagada EL
konkurentsidiguse ithetaoline kohaldamine.

15Vrd J. Biermann. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker. Wettbewerbsrecht. 2. kdide. 6. vlj. Miinchen 2020, GWB §
81 adrenr 29; EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 51: ,,ELTL artiklit 101 tuleb
tolgendada nii, et seda sdtet rikkunud ettevotiale ei voi jdtta trahvi mddramata, kui ettevotia on advokaadi
oigusarvamuse voi siseriikliku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu ekslikult lihtunud sellest, et tema tegevus on
oiguspdrane.*

16 A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu 2020, 1k 129 ;.

17 Ibid., 1k 131.
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Tahtluse ja ettevaatamatuse mdistete sisustamise probleemi ei lahendaks ka see, kui kédesolev
eelndu ndeks ette erisitte, mis fikseerib tahtluse ja ettevaatamatuse nii, nagu Euroopa Liidu
Kohus seda mdistnud on. Euroopa Liidu Kohtu praktika on arenev ja muutuv. Vilistatud ei ole,
et kohus tdpsustab seniseid sedastusi veelgi. Schenker’i lahendist tuntud tahtluse ja
ettevaatamatuse definitsiooni siseriiklikusse digusesse n-0 kinnikirjutamine voib iihel hetkel
viia vastuoluni kohtupraktikaga ja seeldbi ka vastuoluni Euroopa Liidu digusega. Siinkohal
voib vordluseks tuua, et Saksamaal, kus ECN+ direktiivi tilevotmisel sdilitati menetluste
paljususe mudel ning direktiivikohaseid trahve méératakse , korrarikkumistena® (Ordnungs-
widrigkeit), on vorreldes Eesti vdirteodigusega olulised erinevused. Saksamaal ei ole ei
karistusseadustikus ega ka korrarikkumiste seaduses reguleeritud tahtluse ja ettevaatamatuse
legaaldefinitsioone. Naiteks OWiG § 10 sitestab pelgalt, et korrarikkumisena saab karistada
iiksnes tahtlikku tegevust, vilja arvatud juhul, kui seadus nieb ette trahvi ettevaatamatuse eest.
Tahtluse ja ettevaatamatuse moistete sisustamisel ldhtutakse pikaajalisest kohtupraktikast ja
oiguskirjandusest, mis jdtab vOimaluse sisustada tahtluse ja ettevaatamatuse moisteid
koosk®dlaliselt Euroopa Liidu digusega.

Tahtluse ja ettevaatamatuse definitsiooni probleemi ei lahendaks ka see, kui sétestada, et ECN+
direktiivis sitestatud trahve tlilevotvate vaiartegude puhul KarS-i legaaldefinitsioone lihtsalt ei
kohaldata, ehk teisisonu, vairteod n-0 haagitakse karistusseadustiku tahtluse ja ettevaatamatuse
moistetest lahti. Nimetatud variant oleks Eestis kehtiva siiliteodiguse siisteemsuse vaatepunktist
végagi problemaatiline. Osade véirtegude lahtihaakimine KarS-i iildosast vdib paratamatult
viia selleni, et tildosast hakatakse kehtestama erisusi ka muude vairtegude puhul. See ohustaks
hetkel kehtiva karistusdiguse iihtsust. Karistusseadustiku iildosast nii oluliste erisuste tegemine
viiks selleni, et sisuliselt tekiks mitut tiilipi voi mitut klassi vaartegusid.

Teiseks pdhjuseks, miks plaanitakse ECN+ direktiivis ndutud trahvid Eesti digusesse iile votta
haldustrahvidena, on asjaolu, et kehtiva viirteodigusega ei saa ithildada ECN+ direktiivis
ettendhtud konkurentsiasutuse volitust ndouda ettevotjalt ja ettevotjate iihenduselt teabe
esitamist viisil, mis v3ib teda siilistada. Siiiiteomenetluses peab isiku stitid toendama riik. Isikul
puudub kohustus tdendada oma siiiitust, samuti puudub tal kohustus aidata aktiivselt kaasa
1seenda vastu kiiva siiliteomenetluse ldbiviimisele (nemo tenetur se ipsum accusare). Siiiiteo-
menetlusele allutatud isikul on iiksnes kohustus riigipoolseid uurimistoiminguid passiivselt
taluda.

ECN+ direktiivi artikkel 8 ndeb aga ette, et liikmesriigi konkurentsiasutusel peavad olema
ulatuslikud volitused nduda ettevotjalt ja ettevotjate tihenduselt (ning seeldbi neid moodus-
tavatelt menetlusalustelt isikutelt) teavet kahtlustatud keelatud teo kohta. Teave hdlmab koik-
voimalikke dokumente, informatsiooni, andmeid jne. Ettevotjale voi ettevdtjate ithendusele
esitatud teabendude ainus piir on see, et pddev konkurentsiasutus ei tohi kohustada ettevotjat
vOi ettevotjate ithendust tunnistama keelatud teo toimepanemist. Niisiis eeldab ettevotjale voi
ettevotjate lihendusele suunatud teabendude tditmise kohustus aktiivset tegutsemist ning seega
ka aktiivset kaasaaitamist ettevotja voi ettevotjate tihenduse suhtes toimetatavale ja karistusega
16ppeda vdivale menetlusele. Sellest tulenevalt ei ole ECN+ direktiiviga sdtestatud teabendue
ithitatav Eestis kehtiva siiliteomenetluse, sh karistusdiguse olemusega. Seda arvestades on
paslik ECN+ direktiivis noutud trahvid Eesti digusesse iile votta haldustrahvidena.

Kolmandaks pohjuseks ECN+ direktiivis sdtestatud trahvide iilevotmisel haldustrahvidena, on
asjaolu, et ECN+ direktiiv ja Euroopa Liidu Kohtu praktika néevad ette, et ,ettevotja“ ELTL
artiklite 101 ja 102 tdhenduses voib olla moodustatud ka avalik-0igusliku juriidilise isiku (nt
kohaliku omavalitsuse) poolt ning sellest tulenevalt peab ECN+ direktiivis sétestatud trahve
(vdhemalt teoorias) saama méérata ka avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele. KarS § 14 15ige
3, mis kohaldub ka viirtegudele, sdtestab, et juriidilise isiku vastutust ei kohaldata riigile,
riikidevahelisele organisatsioonile, kohaliku omavalitsuse iiksusele ega avalik-Oiguslikule
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juriidilisele isikule. Avalik-0iguslike juriidiliste isikute karistamine véirteomenetluses oleks
senises siisteemis oluline paradigmamuutus. Avalik-diguslik juriidiline isik paneks sellisel
juhul toime siiiiteo. Esiteks oleks see vastuolus siilitegude olemusega. Siiiiteo eest karistamine
on riigi hukkamadist diguskorravastase riinde eest. Siiliteomenetlus on loodud pidades silmas
fitisilisi ja eradiguslikke juriidilisi isikuid. Kui avalik-0iguslikku juriidilist isikut saaks
karistada vaarteo eest, oleks sisuliselt tegemist riigi hukkamdistuga avalikule voimule endale.
Samuti tekitaks taoline paradigmamuutus olulisi jitkukiisimusi (nt riigivastutuse roll
vadrteovastutuse puhul, siiliteokaristuse stigmatiseeriv moju, avalik-6igusliku juriidilise isiku
kandmine karistusregistrisse jne.). Haldustrahv on seevastu rahaline karistus, mis ei ole oma
olemuselt nii stigmatiseeriv kui siiliteokaristus. Haldustrahv on kohane vahend karistamaks
sellist reeglite rikkumist, mis ei ole késitletav diguskorravastase riindena.

Eeloeldust tuleneb kokkuvottes, et ECN+ direktiivis ettendhtud trahvid saab Euroopa Liidu
oigusega kdige kooskdlalisemalt, samas Eesti digussiisteemi eripdrasid kdige enam arvesse
vottes iile votta vaid haldustrahvidena. Seejuures tuleb mdirkida, et karistuslike meetmete
kohaldamine haldusmenetluses ei ole kehtivas diguses sugugi uudne ndhtus. Karistusliku
olemusega on ka niiteks haldusmenetluses méiiratavad distsiplinaarkaristused (vrd nt ATS §
76 16ige 1 ja § 70 punkt 2, VangS § 63). ATS § 70 punkt 2 sitestab, et distsiplinaarkaristuseks
on pohipalga vihendamine kuni 30 protsenti ja kuni kuueks kuuks. Tegemist on sisuliselt
rahalise karistusega. Distsiplinaarkaristuse madrab ATS § 76 10ike 1 alusel ametisse
nimetamise Oigust omav isik haldusaktiga, hinnates koiki distsiplinaarmenetluse raames
kogutud tdendeid ja asjaolusid kogumina. VangS § 63 Idike 1 lause 1 kohaselt voib
vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nouete siiiilise rikkumise
eest kinnipeetavale kohaldada distsiplinaarkaristusi. Uheks distsiplinaarkaristuseks on niiteks
kuni 45 pdevaks kartserisse paigutamine (VangS § 63 10ike 1 lause 2 punkt 4). ECN+
direktiivist ilevOetavate rahaliste trahvide erisus seni kehtinud halduskaristuslikest meetmetest
on lksnes see, et tegemist voib olla vdga suurte rahaliste trahvidega. ECN+ direktiivis
nduatavate trahvide haldustrahvidena iilevotmist voimaldab mh see, et konkurentsijarelevalve-
menetlus saab reeglina olema suunatud ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele. Trahvide
adressaat ei saa olla fiilisiline isik (v.a juhul, kui fiiiisiline isik tegutseb fiiiisilisest isikust
ettevatjana).

2.4.2.2. Senise menetluste paljususe kaotamine

Nagu eelnevalt kirjeldatud menetletakse Eestis kehtiva menetlusdiguse kohaselt ka ELTL
artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumisi nii korrakaitselisteliste menetluste
(riiklik jarelevalve ja haldusjarelevalve) kui ka siiliteomenetlustega (kriminaalmenetlus ja
vadrteomenetlus). Korrakaitseliste menetluste ja siiliteomenetluste eraldamise eesmérk on
olnud tagada kiire ja efektiivne ohutdrje ehk korrarikkumiste tOhus ldopetamine. Korra-
kaitsediguses on avalikule voimule antud laiad pohidigustesse sekkumise volitused.
Stititeomenetluses on pohidigustesse sekkumise riivevolitused seevastu kitsamad. PShidiguste
kaitse korgem tase véljendub siiliteomenetlustes enamasti rangemates pdhidigustesse
sekkumise tingimustes vOi rangemates formaalsetes nduetes. Samuti laienevad siiliteo-
menetlusele allutatud isikule sellised pohiseaduslikud tagatised nagu digus end vdi oma
lahedast mitte siilistada ning digus siiiiteomenetlusele mitte aktiivselt kaasa aidata.

Menetluste paljususest tingitult tekib praktikas paratamatult olukordi, kus haldusorgan peab
itheaegselt toimetama nii korrakaitselist riikliku jdrelevalve menetlust kui ka karistavat
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siiiiteomenetlust.'® See juhtub siis, kui riikliku jirelevalve libiviimise kiiigus ehk viltava
rikkumise uurimisel selguvad asjaolud, mis viitavad siiliteo toimepanemisele. Eelnevast
tulenevalt ei ole menetluste paljusus praktikas alati probleemidevaba. Kitsaskohaks on eelkdige
tdendite kogumise ning toendite iihest menetlusest teise iiletdstmise ehk tdendite portatiivsuse
kiisimus. Siiliteo toimepanemist peab tdendama riik ning tdendid peab reeglina koguma
stiliteomenetluses ettendhtud reegleid jargides. Kui aga siiliteomenetlusele eelneb voi sellega
paralleelselt toimub riiklik jérelevalve (s.t korrakaitseline menetlus haldusvilise isiku suhtes),
on oht, et siiiiteo toendamiseks kogutakse tdendid selleks isiku karistamiseks mittekohases (ja
vastavate menetluslike tagatisteta) haldusmenetluses. Tdendite iiletdstmise kohta riikliku
jarelevalve menetlusest siiliteomenetlusse on Riigikohus mérkinud, et see on lubamatu, kui
toendi saamisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sidtestatud tdendite kogumise tildtingimusi voi
teatud menetluslikke garantiisid, nt PS § 22 16ikest 3 ja KrMS § 34 16ike 1 punktist 1 tulenevat
Oigust mitte olla sunnitud kaasa aitama enda voi oma ldhedaste poolt toime pandud kuriteo
tdendamisele. !’

ECN+ direktiivi nduetest tulenevalt peab liikkmesriik menetluste paljususe sidilitamise korral
tagama tdendite tdieliku ristkasutuse (tdendite portatiivsuse) erinevate menetluste vahel. Seda
on kinnitanud ka Euroopa Komisjon oma mitteametlikes suunistes Eestile. Vaid selliselt oleks
tagatud direktiivi artikli 13 1dikest 3 tulenev ndue, mille kohaselt peab konkurentsidiguse
rikkumise korral olema voimalik méérata mh tdhusaid rahatrahve. Trahv on tohus iiksnes siis,
kui seda on vdimalik méérata tdhusas menetlusdiguslikus korras. Tdendite portatiivsuse
tagamiseks tuleks riigisiseses diguses viia koik menetlused tihele pohidiguste kaitse standardile.
Kehtiva 0iguse kontekstis tdhendaks see sisuliselt, et riikliku jdrelevalve menetluses
kohaldatavad meetmed tuleks konkurentsidiguse rakendamisel viia oma standarditelt identsele
tasemele menetlusega, milles médratakse konkurentsireeglite rikkumise eest trahv. Juhul kui
seda teha, kaob aga menetluste paljususe ldbiv eesméirk: esmajirjekorras oht torjuda ja
rikkumine kdrvaldada (seda menetluses, kus pole oluline, kes on rikkuja ja milline on tema siiii)
ning seejédrel vajadusel rikkujat karistada (seda korgemaid standardeid kitkevas siilistavas
menetluses).

Eelnevast tulenevalt on menetluste paljusus Eesti kehtivas diguses ECN+ direktiivi valguses
probleemne. Direktiiv on iiles ehitatud ndukogu méiruses (EU) nr 1/2003 sitestatud Euroopa
Komisjonile mdeldud konkurentsidiguse tditmise tagamise menetlust silmas pidades. Euroopa
Komisjon menetleb ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisi tihendmenetluses, s.t menetluses,
milles on nii korrakaitselased volitused kui ka karistuse méddramise volitused. Keelatud teo
tuvastamiseni jouab Euroopa Komisjon iihtede ja samade uurimismeetmetega.

Mirkida tuleb sedagi, et tdendite portatiivsust ei saa tagada sellega, kui riikliku jérelevalve
raames hoiatatakse meetme adressaati sellest, et riikliku jarelevalve kdigus saadud teavet
voidakse hiljem kasutada tema vastu karistuslikus menetluses. Seda pohjusel, et meetme
Oiguslik alus ja seega ka diguspérasus soltub meetme eesmairgist. Kui avaliku voimu teostaja
tegutseb kohe algusest peale eesmaérgil isikut tulevikus vajadusel karistada, ei saa ta tugineda

18 Seejuures on Riigikohus kinnitanud, et kui riikliku jirelevalve menetluses tekib siiiiteo toimepanemise kahtlus,
tuleb algatada kohane siiiiteomenetlus. Vt varasemast kohtupraktikast RKUKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 19:
»Tulenevalt tilalmdrgitust ei ole tildkogu arvates asjakohane vdita, et maksuoiguslike probleemide lahendamisel
tuleks alati eelistada maksumenetlust kriminaalmenetlusele seetottu, et maksumenetluses riivatakse isiku oigusi
vdiksemal mddral. Kuriteo tunnuste ilmnemisega kaasneva avaliku huvi domineerimine ei voimalda réidkida
oigusi suuremal mdidral tagava menetluse vabast valikust, vaid kohustusest alustada kriminaalmenetlust.
(rohutused eelndu koostajate poolt).

19 RKKKo 23.10.2018, 4-18-51, p 6.
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tiksnes korrakaitsediguse ulatuslikele volitustele. Sellisel juhul peab avaliku voimu teostaja
kohe algusest peale tegutsema siiliteomenetluse uurimistoiminguid rakendades.

Uks vdimalus, mida eelndu koostamisele eelnevalt analiiiisiti, oli vdimalus jitta korrakaitselise
menetlused (s.t riiklik jarelevalve ja haldusjédrelevalve) alles ning luua nende korvale
haldustrahvimenetlus. Paraku on ka selline lahendus probleemne. Tdendite portatiivsus nduab,
et korrakaitseline ja haldustrahvimenetlus oleksid viidud {ihele ja samale pohidiguste kaitse
standardile. Sellest tulenevalt peaks korrakaitseseaduses sitestatud erimeetmeid konkurentsi-
jarelevalves niikuinii kitsendama voi looma vastavad, haldustrahvimenetluse uurimis-
meetmetega Uhtlustatud erinormid. Kuna tdendite kogumise meetmed peavad trahvi méiéra-
miseks ja ettekirjutuse tegemiseks olema tihtlustatud, s.t viidud samale standardile, muutuks
kahe paralleelse haldusmenetluse — korrakaitselise menetluse ja haldustrahvimenetluse — eraldi
sdtestamine tarbetuks ning tekitaks koigile osapooltele iiksnes digusselgusetust. Seda enam, et
mdlema menetluse tulemust (vastavalt korrarikkumise 10petamist ja haldustrahvi méaéramist)
saab vaidlustada halduskohtus. Samuti tuleb mérkida, et kahe samasisulise paralleelse
menetluse alles jatmist ei ole mdistlik pohjendada pelgalt traditsiooni voi tavaga. Menetlus ei
ole kunagi eesmérk iseeneses, vaid see kannab endas ideed, et menetluse abil peab haldusorgan
joudma voimalikult dige ja diglase lahenduseni. Seega voib kaalukatel argumentidel luua ka
erihaldusmenetlusi, mis {thendavad endas nii korrakaitselise kui ka karistusliku elemendi.

Uhendmenetluse motte kiisid vilja ka Tartu Ulikooli eksperdid nende poolt koostatud ja
eelnavalt viidatud halduskaristuste analiiiisis. Analiilisis maérgitakse, et tihendmenetlus
tahendab sisuliselt eraldi kohtueelse siiliteomenetluse kaotamist, mis likvideeriks segaduse
siiliteomenetluse ja jdrelevalvemenetluse piiritlemisel ning et ,,hoolimata oma ekstrava-
gantsusest FEesti oiguse traditsiooni kontekstis voib [see] olla suures plaanis moistlik
lahendus.“** Tartu Ulikooli eksperdid nendivad, et iihendmenetluse mudelil on mitmeid plusse.
Niiteks tuuakse vilja, et ithendmenetluse kaudu saab séilitada senise karistusdiguse struktuuri
ning véltida kontseptuaalseid probleeme uut liiki karistatavate tegude kategooria kehtesta-
misega.’! Samuti lisatakse analiiiisis, et: ,,lahendatud saaks téendite portatiivsuse kiisimus ja
Jjdrelevalveasutused saaksid juurde tdiendava kohtuvilise hoova jdrelevalvealuste isikute
mojutamiseks.“*> Aruandes rohutatakse, et ka iihendmenetluses tuleb tagada vastavad
menetluslikud garantiid.?*> Nenditud on, et {ihendmenetluse puudus on esmapilgul see, et isikud
el pruugi tahta teha jarelevalveasutusega koost66d, kui menetlus voib 16ppeda karistusega. Selle
kohta margitakse siiski ka jérgmist: ,,Praeguses olukorras on kiill jirelevalvemenetlus ja
stititeomenetlus tiksteisest formaalselt lahutatud, ent institutsionaalselt enamasti mitte, mistottu
on kaheldav, kas praegust jirelevalvemenetlust saab [ ...],, mittesiiiidistavaks * pidada.***

Tartu Ulikooli ekspertide poolt deldu valguses tuleb rdhutada, et plaanitav konkurentsi-
jarelevalvemenetlus on iiksnes spetsiifilist valdkonda — konkurentsijdrelevalvet — puudutav
muudatus. Eelndu ei kavanda ihendmenetluse regulatsiooni muudes valdkondades. Samuti on
konkurentsijirelevalvemenetlus detailides ja ECN+ direktiivist tulenevalt erinev Tartu Ulikooli
ekspertide poolt toodud ndidetest (nt USA). Samas on plaanitav konkurentsijirelevalve-
menetlus oma kontseptsioonilt Tartu Ulikooli analiiiisis véljapakutule sarnane.

20 A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu 2020, 1k 74.

2 bid., 1k 75.
2 Jbid.

B Ibid., 1k 76.
2 Ibid., 1k 76.

14



Viies ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumiste jaoks sisse
haldusmenetluslik ithendmenetlus, tagatakse, et lilejadnud valdkondades, kus ECN+ direktiivi-
ga sarnasel tasemel menetluslikke ettekirjutusi ei tehta, séilivad Eesti regulatsioonid kehtivas
vormis. Teisisdnu, konkurentsijarelevalvemenetlus ei ohusta ega 10hu Eestis véljaarenenud
korrakaitse ja siiliteomenetluse jaotust. Samas voimaldab konkurentsijiarelevalvemenetlus kui
ithendmenetlus votta ECN+ direktiivi nduded siseriiklikusse digusesse iile viisil, mis tdhustab
ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikiga sdtestatu tditmise tagamist, kaotades
menetluste paljususe ning néhes ette konkurentsidiguse spetsiifikat arvestava regulatsiooni.

Plaanitav konkurentsijirelevalvemenetlus on erihaldusmenetlus, millele kohaldub {tildseadu-
sena haldusmenetluse seadus. Rohutada tuleb, et konkurentsijarelevalvemenetlust ei viida sisse
efektiivse korrakaitse hinnaga. Konkurentsidiguse eripdrade tottu ei saa rddkida kiirest ohu-
torjest selle koige tavapdrasemas tdhenduses (nt politsei kutsumine &0rahurikkujatele).
Konkurentsirikkumiste viljaselgitamine eeldab majandusliku teabe 1dbitdotamist ja analiitisi.
ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sitestatu vastu eksimist voi nende vastu
eksimise konkreetset ohtu ei saa tuvastada minutite vOi tundidega.Vottes arvesse
konkurentsidiguse isedrasusi, luuakse konkurentsijirelevalvemenetluses diguslik alus ajutise,
ohutdrjelise meetme votmiseks (vt kavandatud KonkS § 782, mis sarnaneb eesmirgilt kehtiva
KonkS §-s 63° siitestatud ettekirjutusega konkurentsi kahjustamise ohu korral). Tegemist on
meetmega, mis ei eelda iihelt poolt keelatud teo toimepanemise 16plikku tuvastamist ning mis
voimaldab ohtu konkurentsile efektiivselt torjuda, kuid mis seab teisalt haldusorgani
sekkumisele korge ldvendi. Ajutise meetme rakendamise livend on kdorge, kuna ajutise
meetmena mddratav kditumuslik kohustus voib endaga kaasa tuua ettevotja voi ettevotjate
tthendust moodustava menetlusaluse isiku pohidiguste intensiivse riive.

2.5. Ulevaade kavandatud konkurentsijirelevalvemenetlusest

Konkurentsijarelevalvemenetlus on kavandatud erihaldusmenetlusena, mis on suunatud
keelatud teo toimepanemise ehk ELTL artikli 101 ja 102 ning Konks 2. ja 4. peatiiki rikkumise
tuvastamisele. Konkurentsijdrelevalvemenetlus voimaldab seejuures vajaduse korral keelatud
teo toime pannud ettevotjale voi ettevotjate lihendusele kohaldada konkurentsijirelevalve-
meetmeid (kohustuste votmise heakskiitmine, keelatud teo toimepanemise ldpetamine ja
keelatud teo toimepanemise eest trahvimine). Seda eesméirgiga taastada ja siilitada
moonutamata konkurents. Tegu saab seega olema ilihendmenetlusega, mis vdimaldab nii
ohutdrjet kui ka karistamist.

Alljargnevas avatakse kavandatud konkurentsijdrelevalvemenetlus etapiti, selgitatakse
menetluse poolte diguseid ning kohustusi ja avatakse regulatsiooni peamised mdisted.

2.5.1. Konkurentsijirelevalvemenetluse algus ja menetlusosalised

Konkurentsijarelevalvemenetlus voib alata kahel viisil (joonis 3). Esiteks voib menetluse
algatada Konkurentsiamet omal initsiatiivil esimese uurimismeetmega, kui talle ilmnenud teave
viitab keelatud teo toimepanemisele. Teiseks vdib menetlus alata Konkurentsiameti poolt
lubatavaks tunnistatud taotlusega keelatud teo toimepanemise 10petamiseks. Viimane tdhendab
seda, et keelatud teo toimepanemise 10petamise taotluse vastavust kavandatud nduetele ehk
seda, kas esineb taotluse ldbivaatamata jdtmise aluseid, kontrollib Konkurentsiamet
konkurentsijarelevalvemenetluse viliselt n-0 eelmenetluse faasis. Tegemist ei ole seega
taotlusega, mille esitamine avaks konkurentsijirelevalvemenetluse automaatselt.

Taotlus keelatud teo toimepanemise lopetamiseks on taotlus, mis on suunatud kidimasoleva
rikkumise Idpetamisele. Sisuliselt on tegemist taotlusega korrakaitseliseks sekkumiseks nagu
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seda tunneb korrakaitsedigus. Taotluse sisule ning taotluse esitamise digust omavale isikule on
seejuures kavandatud spetsiifilised nduded (vt kavandatud KonkS § 78'° 1diked 1 ja 2).
Konkurentsiamet jétab 1dbi vaatamata kdik taotlused, mis on ilmselgelt pdhjendamatud voi
milles véidetava konkurentsirikkumise vastu saab turuosaline kaitsta end samaviirselt
tsiviilkohtumenetluses.

KA poolt taotluse KA poolt esimese
lubatavaks tunnistami: uurimi tme kohaldami

e ——————— J

TAOTLUS ALGUS LOPP

KAS TAOTLUS
ON LUBATAV?

\_Y_/

KA tunnistab taotluse
lubatavaks, kui seda ei ole —— KA jiitab taotluse libivaatamata mh, kui —— -  Keelatud teo toimepanemine ei puuduta
alust jiitta Libivaatamata oluliselt taotleja digusi voi taotlejal on
samaviidirne véimalus kaitsta oma digusi
tsiviilkohtumenetluses;
taotlus on ilmselgelt pohjendamatu

KONKURENTSIJARELEVALVEMENETLUS

Joonis 3: Konkurentsijarelevalvemenetluse algus. Menetlus algab kas Konkurentsiameti poolt lubatavaks tunnis-
tatud taotlusega keelatud teo toimepanemise 1dpetamiseks voi Konkurentsiameti omal initsiatiivil

Soltuvalt sellest, kuidas menetlus on alanud, peab Konkurentsiamet menetluse kédigus
midratlema menetlusosaliste ringi. Menetlusosalised jagunevad konkurentsijarelevalve-
menetluses kolme gruppi. Peamine menetlusosaline on menetlusalune isik ehk ettevatjat voi
ettevotjate ithendust moodustav isik voi isikud, kui on kahtlus, et see ettevotja voi ettevatjate
tthendus on toime pannud keelatud teo. Kui menetluses on taotleja, kelle lubatavaks tunnistatud
taotlus on konkurentsijarelevalvemenetluse avanud, on menetlusosaliseks ka tema. Lisaks
eelnevale on Konkurentsiametil digus kaasata ka muid turuosalisi, kelle huvisid menetlus voib
puudutada.

Menetlusosalistest kdige olulisem on menetlusalune isik. Menetlusaluse isiku mdiste on seotud
konkurentsidiguse materiaaldiguslike subjektide etteviotja ning ettevotjate iihendusega.
,.Ettevdtja“ EL konkurentsidiguses on majandustegevusega tegelev iisksus, mitte isik. Uhe
majandusiiksuse alla voib kuuluda mitu (enamasti juriidilist) isikut (nt emaettevitja ja
tiitarettevotja). Euroopa Liidu Gigus kasutab majandusiiksuse mudelit selleks, et tagada
voimalikult efektiivne konkurentsireeglite tditmise tagamine. Nii ei ldhtu keelatud teo
toimepanemise eest mddratavad trahvid mitte konkreetse isiku kiibest, vaid ettevdtja kui
majandusiiksuse kdibest. Terminil ,,ettevotjate iihendus* Euroopa Liidu Kohtu praktikas iihest
véljakujunenud definitsiooni sarnaselt ,ettevotja“ terminiga pole, kuid akadeemilises
kirjanduses on levinud {ihtne arusaam, mille kohaselt koosneb ettevitjate ilithendus
samatiilibilistest ettevotjatest, kellede iihiseid huve {ihendus esindab ja kaitseb teiste
majandusiiksuste, riigiasutuste ja laiemalt kogu iildsuse ees?’. Oluline on mirkida, et ettevdtjate

23 Vt kohtujurist Léger arvamust kohtuasjas C-309/99 — Wouters jt, EU:C:2001:390, p 61: ,.4s a general rule, an
association consists of undertakings of the same general type and makes itself responsible for representing and
defending their common interests vis-a-vis other economic operators, government bodies and the public in
general.*
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tthendust moodustab juriidiline isik. Juriidilise isiku liitkmeteks on omakorda ettevotjad,
kelledele kohaldub ettevotja majandusiiksusest 1dhtuv definitsioon.

Euroopa Liidu konkurentsidiguse autonoomsete madistete ,.ettevotja™ ja ,.ettevotjate iihendus*
sissetoomine konkurentsijarelevalvemenetlusse on tingitud sellest, et asjakohased EL
konkurentsidiguse materiaaldiguslikud alused (vt ELTL artiklid 101 ja 102) ning nende
rikkumiste eest madratavad trahvid on suunatud ettevdtjale ja ettevotjate ihendusele. Samas
tuleb silmas pidada, et ettevotja kui majandusiiksus ei saa olla diguste voi kohustuste vahetuks
kandjaks. Oiguste ja kohustuste kandja saab olla iiksnes digussubjekt. Konkurentsidiguses on
sellisteks digussubjektideks reeglina juriidilised isikud. Selleks, et Konkurentsiamet saaks
menetluse 10pus kohaldada ettevotjale voi ettevotjate lihendusele konkurentsijarelevalve-
meetmeid, peab ta menetlusse kaasama need isikud, kes tema hinnangul ettevotjat voi
ettevotjate iihendust moodustavad (nt ema- ja tiitarettevotja). Need isikud, kes Konkurentsi-
ameti hinnangul moodustavad ettevdtja, peab menetlusse kaasama kui menetlusalused isikud.
Isikud, keda Konkurentsiamet ei ole ettevotja alla kuuluvaks lugenud (ning neile ei ole antud
ka menetlusaluse isiku staatust), ei saa olla menetluse 16ppedes konkurentsijarelevalvemeetme
adressaadid. Ehk kokkuvdtvalt kehtib reegel, et konkurentsijarelevalvemeetme saab méérata
vaid sellele isikule, kes on konkurentsijarelevalvemenetluses menetlusaluse isikuna ka
osalenud.

Menetlusosaliste moistest erinev mdiste on uurimismeetmele allutatud isik. Termin
LHuurimismeetmele allutatud isik* vdljendab iiksnes seda, et on isikuid, kelle suhtes viikse ldbi
uurimismeetmeid. Soltuvalt sellest, kes see isik on, on tal uurimismeetme ldbiviimise kiigus
teatud Oigused ja kohustused. Siin eristatakse uurimismeetmele allutatud isikutena menetlus-
alust isikut ja muid isikuid kui menetlusalune isik. Viimati nimetatud isikud voivad olla nditeks
menetlusaluse isiku (nt juriidiline isik) to6tajad.

2.5.2. Konkurentsijirelevalvemenetluse uurimismeetmed ja ajutine konkurentsijirele-
valvemeede

Konkurentsijarelevalvemenetluses on Konkurentsiametil keelatud teo toimepanemise tuvasta-
miseks vOimalik kasutada kahte uurimismeedet: 1dbiotsimine ja teabe ndudmine. Samuti on
Konkurentsiametil konkurentsijirelevalvemenetluse kdigus voimalik rakendada ohutdrje-
meetmena ajutist konkurentsijarelevalvemeedet (joonis 4).

Trahv Trahv
Sunniraha Sunniraha
TAOTLUS ALGUS LOPP
LABIOTSIMINE TEABE NOUDMINE
E ST i
'
i
KAS TAOTLUS = = .
ON LUBATAV? RONKURENTSIJARE]I_‘EVALVEMENETLL S

]
'
'
i
AJUTINE KONKURENTSIJARELEVALVEMEEDE
Sunniraha

Trahv

Joonis 4: Konkurentsijirelevalvemenetluses on Konkurentsiametil digus tdendeid koguda kahe uurimismeetmega:
labiotsimine ja teabe ndudmine. Menetluse viltel on digus kohaldada ka ajutist konkurentsijarelevalvemeedet.
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Lébiotsimine toimub kavandatud regulatsiooni kohaselt halduskohtu loal ja voimaldab tdendite
kogumiseks Konkurentsiametil 1dbi otsida nii menetlusaluste isikutega seotud é&riruume,
hooneid, sdidukeid ja maa-alasid, kui ka kolmandate isikutega seotud ruume, sh eluruume,
hooneid, sdidukeid ja maa-alasid. Viimaseid juhul, kui esineb pdhjendatud kahtlus, et seal asub
menetlusaluse isikuga seotud dri- voi raamatupidamisteavet. Juhul kui menetlusalune isik ei
allu lébiotsimisele, on Konkurentsiametil voimalik rakendada sunniraha ning menetlusaluse
isiku poolt moodustatavat ettevdtjat trahvida. Nn kolmandaid isikuid ehk muid ldbiotsimisele
allutatud isikuid kui menetlusaluseid isikuid (nt menetlusaluse isiku téotaja) haldustrahviga
karistada ei saa, kuid Konkurentsiametil on digus asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras rakendada sunniraha kuni 9600 eurot ja isikut karistada véarteokorras.

Teabendue on kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluses Konkurentsiametile ettendhtud
uurimismeede mistahes teabe, sh selgituste, viljandudmiseks. Seejuures on aga oluline, et
teabendue peab olema proportsionaalne ning ei tohi mh kohustada kedagi tunnistama keelatud
teo toimepanemist. Kuigi teabendudele on seatud piirangud, ei ole need siiski samavairsed
Eesti diguses kehtivate siiliteomenetluste samavédrsete uurimistoimingute piirangutega. Seda
pohjusel, et kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluses on teabendudele allutatud isikute
enese mittesiiistamise privileeg viidud miinimumini. Kuigi tegemist on vastuolulise
regulatsiooniga, ndeb selle sonaselgelt ette ECN+ direktiiv. Juhul kui menetlusalune isik ei allu
teabendudele, on Konkurentsiametil vdimalik rakendada sunniraha ning menetlusaluse isiku
poolt moodustatavat ettevotjat trahvida. Nn kolmandaid isikuid ehk muid teabendudele
allutatud isikuid kui menetlusaluseid isikuid (nt menetlusaluse isiku to6taja) samavéairse teo
vOi tegevusetuse eest haldustrahviga karistada ei saa, kuid Konkurentsiametil on digus
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras rakendada sunniraha kuni 9600 eurot
ja isikut karistada viérteokorras.

Ajutise konkurentsijarelevalvemeetmega saab menetlusalusele isikule tdhtajaliselt méarata
kohustuse 10petada tegevus, mida Konkurentsiamet ndeb voimaliku keelatud teona. Seda juhul
kui esialgne teave viitab, et selle voimaliku keelatud teo toimepanemisega voib kaasneda
konkurentsile vahetu tdsise ja korvamatu kahju oht. Kui menetlusalune isik jétab talle méératud
ajutise kohutsuse tditmata, vOib Konkurentsiamet rakendada sunniraha ja trahvida
menetlusaluse isiku poolt moodustatavat ettevdtjat voi ettevdtjate iihendust.

2.5.3. Konkurentsijirelevalvemenetluse lopetamine

Sarnaselt konkurentsijdrelevalvemenetluse algamisega on konkurentsijarelevalvemenetlust
voimalik ka 1dpetada kahel moel, kuid rohkematel alustel. Esiteks voib Konkurentsiamet
lopetada menetluse juhul, kui menetlus ei ole prioriteetne; selleks tuleneb alus ndukogu
miidrusest (EU) nr 1/2003; ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseks; samale ettevotjale voi ettevotjate tihendusele on juba sama keelatud teo
toimepanemise eest sama Oigushiive kaitseks kohaldatud konkurentsijérelevalvemeedet voi
muud samavairset avalik-diguslikku sanktsiooni; voi kui ettevotjat voi ettevotjate iihendust,
kelle keelatud teo toimepanemisele ilmnenud teave viitab, enam ei eksisteeri.

Teiseks vOib konkurentsijdrelevalvemenetlus 10ppeda keelatud teo tuvastamise ja ithe voi
mitme konkurentsijarelevalvemeetme kohaldamisega. Konkurentsijdrelevalvemeetmed on
kohustus 10petada véltava keelatud teo toimepanemine, keelatud teo eest trahvi mddramine ja
kohustuste votmise heakskiitmine. Konkurentsijarelevalvemeetme saab vaidlustada haldus-
kohtus. Kohtule on antud 0igus menetluslike rikkumiste voi keelatud teo eest méadratud
trahvisummat vihendada.
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Kohustuse votmise
heakskiitmine

TAOTLUS ALGUS LOPP Keelatud teo toimepanemise

Iopetamine

L. Keelatud teo toimepanemise

i KAS TAOTLUS % , eest trahvi kohaldamine
ON LUBATAV? EURKERERISIEERERR T ERETLES Keelatud teo toimepanemise

tuyastamine

NB! konlkurentsijirelevalvemenetlus on vdimalik mistahes hetkel prioriteetide voi muul alusel lopetada

Joonis 5: Konkurentsijarelevalvemenetluse 16petamine. Konkurentsiamet 16petab konkurentsijarelevalve-
menetluse kas keelatud teo toimepanemise tuvastamise ja vajadusel konkurentsijarelevalvemeetme(te)
madramisega voi muul alusel.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndukohane seadus koosneb iiheteistkiimnest paragrahvist, millest esimene sdtestab
konkurentsiseaduse, teine avaliku teabe seaduse, kolmas avaliku teenistuse seaduse, neljas
elektrituruseaduse, viies halduskohtumenetluse seadustiku, kuues karistusseadustiku, seitsmes
korrakaitseseaduse, kaheksas krediidiasutuste seaduse, itheksas kriminaalmenetluse seadustiku,
kiimnes paragrahv riigihangete seaduse muudatused ja iiheteistkiimnes paragrahv riigi digusabi
seaduse muudatused. Eelndu kaheteistkiimnes paragrahv sitestab joustumisaja.

Alljargnevalt avab seletuskiri eelndus sisalduvate muudatuste sisu ning vajalikkuse vastavalt
eelndus esitatud jérjestusele. Muutmisvormelid on tekstis esitatud viisil, mis vdimaldavad
jélgida lébikriipsutuse ndol, mis on eelndukohase seadusega kehtivast normist kustutatud, ja
allajoonituse ndol, mis on kehtivasse normi lisatud.

§ 1. Konkurentsiseaduse muudatused

KonkS § 2 16ige 1 — KonkS § 2 16iget 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Ettevotia
kdesoleva seaduse tihenduses on érithi jiisili isi Mja voi ] i

tegutsey—isik majandustegevusega tegelev iiksus soltumata selle oiguslikust vormist ja
rahastamisviisist.

Séttesse kavandatud muudatused on tingitud ECN+ direktiivi iilevotmisel tehtud otsusest
maksimaalselt {ihtlustada riigisisese konkurentsidiguse ja EL konkurentsidiguse kohaldamine.
Selleks muudab eelndukohane seadus kehtivas KonkS § 2 Idikes 1 sdtestatud diguslikust
vormist ldhtuva ,,ettevotja® definitsiooni selliselt, et see igakiilgselt iihtiks ELTL artiklites 101
ja 102 kasutatava ning Euroopa Liidu Kohtu poolt sisustatud funktsionaalsusest ldhtuva
»ettevotja® definitsiooniga. Seda eelkdige eesmirgiga tagada riigisisese ja EL konkurentsi-
oiguse samasus nii kehtivas diguses kui ka tulevikus potentsiaalselt lisanduvates tdiendustes.

Kuivord KonkS on suures osas EL konkurentsidigusest lahtuv seadus, on kehtiva KonkS § 2
16ikes 1 sdtestatud ettevotja terminit sisustatud 1dbi Euroopa Liidu Kohtu praktika ka varasemalt
ja isegi olukordades, kus mdju litkmesriikidevahelisele kaubandusele puudub ehk olukordades,
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mil EL konkurentsidiguse kohaldamine ei ole lifkmesriigile kohustuslik.?® Selline lihenemine
jadb monevorra arusaamatuks, kuivord kehtivas riigisiseses diguses ei iihti ,,ettevotja® sisustus
sellisel médral Euroopa Liidu Kohtu praktikas véiljakujunenud definitsiooniga, et seda saaks
pidada Eesti diguses kasutusel olevaks EL konkurentsidiguse autonoomseks maisteks. Seni
oleks see Oigusteoreetiliselt saanud vdimalik olla vaid analoogia korras, kuid riigisisese
kohtupraktika pinnalt ei ndi seni olevat tegu olnud pelgalt analoogia korras EL &iguse
kohaldamisega. Seega néib, et praktikas on KonkS § 2 15ike 1 sdnastusest vastavalt vajadusele
teadlikult korvale kaldutud. Kord léhtutakse isiksustatud ettevotja mdistest ning kord
funktsionaalsest ettevdtja mdistest. Seejuures tuleb mérkida, et KonkS § 2 18ike 1 sdnastus ei
vOoimalda tdiel méddral kohaldada ettevotja mdistet nii nagu seda EL Oigusest tulenevalt
kohaldama peaks.

Senises riigisiseses konkurentsidiguses kirjapandud ,,ettevotja“ definitsiooni KonkS § 2 16ikes
1, mille kohaselt lihtsustatult ettevotja = isik ja mis ei lihti EL konkurentsidiguses kasutusel
oleva ,ettevotja® definitsiooniga, mille kohaselt ettevitja = majandustegevusega tegelev tliksus,
on suure tdendosusega tinginud riigisisene karistusdigus, senised menetluskorrad ja pohi-
seaduse (PS) § 9, mille kohaselt saavad digused, vabadused ja kohustused eksisteerida vaid
isikutel. PS-st ldhtub ka eelndukohane seadus, kuid heidab kdrvale senise riigisisese
konkurentsidiguse kohaldamise ldhtekoha, mis ei ole (tdiel méddral) saanud arvestada EL
konkurentsidiguse ldhtekohti, eelkdige selle materiaaldiguslikku subjekti ,,ettevotja“.

Nagu Euroopa Kohtu kohtujurist Giovanni Pitruzzella oma iisna hiljutises ettepanekus vélja tdi,
kujuneb [konkurents] majandustegevuses ja on sellest mojutatud, seega saavad selle
kaitsmiseks moeldud oigusnormid olla toeliselt tohusad iiksnes siis, kui nendes sdtestatud
eeskirju ja keelde kohaldatakse majandusiiksuste suhtes* (rdhutus lisatud).?” Seetdttu vastab
eelndukohase seaduse jOustumisel kavandatud KonkS § 2 10ike 1 kohane ,ettevotja“
definitsioon edaspidi Euroopa Kohtu 1991. a lahendis Héfner ja Elser vs. Macrotron loodud
funktsionaalsele definitsioonile, mille kohaselt on ettevdtja konkurentsidiguse tdhenduses mis
tahes majandustegevusega tegelev iiksus, sOltumata selle iiksuse oOiguslikust vormist ja
rahastamisviisist.”® Oiguslikult tihendab see, et ,ettevdtja“ vdib edaspidi koosneda mitmest
fiiiisilisest voi juriidilisest isikust.”’ Kavandatud KonkS § 2 1dikes 1 toodud definitsiooni
tdpsemal sisustamisel tuleks eelndu koostajate hinnangul edaspidi ldhtuda iiksnes Euroopa
Liidu Kohtu praktikast, kuivord tegu on EL &iguse autonoomse mdiste® riigisisesesse
Oigusesse lile vOtmisega. Seega edaspidi peaksid konkurentsdiguse kohaldamiseks padevad
asutused hakkama Eesti diguses EL konkurentsidiguse autonoomset terminit ,.ettevotja®
muutmata kujul kasutama ka olukordades, kus ettevotja(te) tegevuses puudub mdju litkmes-
riitkidevahelisele kaubandusele ehk puudub kohustus lisaks riigisisesele konkurentsidigusele
kohaldada ka EL konkurentsidigust. Seda eesmirgiga tagada diguskindlus ja -selgus.

KonkS § 2 1diked 2 ja 3 — KonkS § 2 16iked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks, sest seni on 15igetes
sédtestatu nédol tegemist olnud Euroopa Liidu Kohtu praktikal pohinevate tdiendustega kehtivas

26 Vt nt RKHKo 25.04.2019, 3-16-1267, p-d 20 ja 21.
27 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas C-882/19 — Sumal, EU:C:2021:293, p 24.

28 Euroopa Kohtu otsus (edaspidi EKo) 23.04.1991, C-41/90 — Héfner ja Elser vs. Macrotron, EU:C:1991:161, p
21.

2 EKo 12.07.1984, C-170/83 — Hydrotherm, EU:C:1984:271,p 11.
30 Esimese astme kohtu otsus 08.07.2008, T-99/04 — AC-Treuhand vs. komisjon, EU:T:2008:256, p-d 143-144.
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KonkS § 2 1dikes 1 sitestatud ettevdtja termini definitsioonile.! Seda tulenevalt asjaolust, et
kehtiv ,,ettevatja“ definitsioon KonkS § 2 16ikes 1 Euroopa Liidu Kohtu poolt véljakujundatud
definitsioonile ei vasta (vt eelpool tiiendavalt kavandatud KonkS § 2 1dike 1 selgitust). Seega
on kehtivate KonkS § 2 10igete 2 ja 3 eesmaérk olnud ,,ettevotja definitsiooni selliselt laiendada,
et see voimalikult suurel mééral sarnaneks ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatava ,,ettevotja“
kasitlusega.

KonkS § 2 16ige 3 sitestab, et KonkS tidhenduses voib iiheks ettevotjaks lugeda iiksteisega
valitseva moju kaudu seotud ettevotjad. Selle eesmédrk on olnud Eesti riigisiseses
konkurentsidiguses kasutusele votta Euroopa Kohtu véljatdotatud majandusiiksuse teooria ehk
konkurentsidiguse keeldude kohaldamine 1dbi funktsionaalse kisitluse (ettevotja = majandus-
tegevusega tegelev iiksus), mille kohaselt voib ,.ettevdtja™ Oiguslikult koosneda mitmest
fiiiisilisest voi juriidilisest isikust*?, mida pelgalt kehtiv KonkS § 2 1dike 1 kohane ,,ettevdtja“
definitsioon ei vdimalda.

Majandusiiksuse teooria t06tas Euroopa Kohus 1970. aastatel vélja kahel pohjusel: esiteks,
selleks, et jitta EL konkurentsidiguse kohaldamisalast vilja kontsernisisesed kokkulepped™® ja
teiseks, selleks, et kontserni puhul saaks emaettevdtjale siiliks panna tiitarettevotja
konkurentsivastast tegevust®*.>> Mdlemat kisitleb kehtiva KonkS § 2 15ike 3 selgitus (vt
19.06.2013 vastu voetud konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse § 1 punkti 3 selgitust siit). Praktikas pole aga KonkS 2. ja 4. peatiiki kohal-
damisel olnud majandusiiksuse teooria rakendmaine igakiilgselt voimalik, kuivord riigisisese
oiguse kohaselt pole nt seni olnud vdimalik KarS tildosast 1dhtuvalt iihe juriidilise isiku tegude
eest vastutusele votta teist diguslikult eraldiseisvat juriidilist isikut.

Lisaks eelnevale, ei ldhtu EL konkurentsidigus majandusiiksuse teooria sisustamisel kehtiva
KonkS § 2 1dike 4 kohasest valitseva moju késitlusest. Valitseva moju definitsioon kehtivas
KonkS § 2 1dikes 4 tugineb ndukogu méiruse (EU) nr 139/20043¢ (edaspidi sihinemismdicirus)
artikli 3 Idikele 2, mis defineerib termini ,,kontroll* (inglise keeles control) mdiste ,,koondu-
mine* sisustamiseks. ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatava ,.ettevotja®“ viljaselgitamiseks
kasutab Euroopa Liidu Kohus aga otsustava mdju (inglise keeles decisive influence) tegelikku
avaldumist, mida kohtupraktikas eelndu koostajatele teadaolevalt ei ole sisustatud lédbi
tthinemismééruses defineeritud ,, kontrolli “ mdiste. Eelndu koostajate eesmérk siinjuures ei ole
anda hinnangut, kas ihinemismééruse kohast ,,kontrolli* moistet voiks voi ei voiks, peaks voi
el peaks ,.ettevotja® mdiste sisustamisel kasutama, vaid eelndu koostajad peavad oluliseks

31 Kehtiva Konks § 2 15iked 2 ja 3, mis eelndukohase seaduse tunnistatakse kehtetuks:

»(2) Kui riik, kohaliku omavalitsuse iiksus, avalik-oiguslik juriidiline isik voi muu haldusiilesandeid tditev isik
osaleb kaubaturul, kohaldatakse talle ettevotja kohta kdivaid sdtteid.*

»(3) Kdesoleva seaduse tihenduses voib lugeda iiheks ettevotjaks iiksteisega valitseva moju kaudu seotud
ettevotjad.*

32 EKo 12.07.1984, C-170/83 — Hydrotherm, EU:C:1984:271, p 11.

33 EKo 31.10.1974, C-15/74 — Centrafarm BV jt vs. Sterling Drug, EU:C:1974:114, p 41.
34 EKo 14.07.1972, C-48/69 — ICI vs. komisjon, EU:C:1972:70, p-d 129-141.

35 Kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas C-882/19 — Sumal, EU:C:2021:293, p 27.

36 Noukogu médrus (EU) nr 139/2004, 20. jaanuar 2004, kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate koondumiste
iile (EU iihinemismiirus). — ELT L 24, 29.1.2004, peatiikk 08, koide 003, Ik 40-61.
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markeerida, et EL konkurentsidiguse kohaldamisalas sellist seost loodud ei ole. Sellist seost
niib eitavat ka diguskirjandus.’’

Seejuures ei ole ELTL artiklite 101 ja 102 kontekstist aga niivord oluline, mitte see, mis on
otsustava moju tdpne definitsioon, vaid mitme erineva isiku iiheks ettevotjaks lugemisel on
oluline tuvastada, kas iiks isik teostab otsustavat moju teise isiku iile, st et tuvastama peab
aktiivse valitseva moju teostamise, mitte pelgalt voimaluse seda teostada. Juhul kui tiks isik
teise iile valitsevat mdju teostab, moodustavad need isikud ithe majandusiiksuse ehk ettevotja.

Majandusiiksuse teooria on aga vaid iiks tahk ELTL artiklites 101 ja 102 kasutatud
termini‘‘ettevotja” sisutamisel. Majandustegevuse jitkamise ehk ,,economic continuity*
kontseptsiooni kehtiv KonkS § 2 arvestada ei voimalda. ECN+ direktiivi artikli 13 1dike 5
kohaselt me sellest edaspidi korvale kalduda ei saa.

KonkS § 2 16ige 4 — KonkS § 2 1diget 4 tiiendatakse jargmiselt: ,,Valitsev moju kdesoleva
seaduse tdhenduses on voimalus iihe voi mitme ettevotja poolt iihiselt voi tihe voi mitme fiitisilise
isiku poolt iihiselt teise ettevotja aktsiate voi osade omamise kaudu, tehingu voi pohikirja alusel
voi muul viisil otseselt voi kaudselt mojutada teist ettevotjat, mis voib seisneda
oiguses: 1) oluliselt mojutada teise ettevotja juhtorganite koosseisu, hddletamist voi otsuseid
voi 2) kasutada voi kdsutada teise ettevotja kogu vara voi olulist osa sellest. “ Tdiendus on
vajalik ,,ettevotja“ definitsiooni ehk KonkS § 2 1oike 1 muutmisest tingitult. ELTL artiklite 101
ja 102 tdhenduses ,,otsustav moju‘‘(inglise keeles decisive influence) ei lihti kdnesolevas sittes
sisustatud ,,valitseva mdju* definitsiooniga. Seega tegemist ei ole, nagu KonkS § 2 pealkiri
viitab, ,.ettevotja“ kontekstis asjakohase terminiga. Kuivord tegemist on aga koondumiste
kontrollis olulist tdhtsust omava kontseptsiooniga, tuleb termin seaduses siilitada.

KonkS 8. peatiikk — Konkurentsiameti pidevused ja volitused — KonkS 8. peatiikki
kavandatud muudatused ja tdiendused on tingitud ECN+ direktiivi eesmaérgipéraseks
iilevotmiseks loodavast konkurentsijarelevalvemenetlusest ja samast direktiivist riigisisesele
oigusele ettendhtavatest Konkurentsiameti sdltumatuse nduetest. Nimetatud muudatustest ja
tdiendustest tulenevalt vajab muutmist ka KonkS 8. peatiiki pealkiri, mis tegelikult ka seni, olles
viidanud vaid riiklikule ja haldusjédrelevalvele, on peatiiki sisu andnud edasi liiga kitsalt.
Eelndukohase seaduse joustumisel hakkab KonkS 8. peatiikk reguleerima sdltumatu
konkurentsiasutuse ehk Konkurentsiameti paddevusi ja volitusi konkurentsidiguse kohaldamisel.

KonkS § 54 — Riikliku ja haldusjirelevalve korraldus — KonkS §-i 54 kavandatud
muudatused: ,,Konkurentszamet teostab ruklzkku ]a halduS]arelevalvet kiesoleva seaduse 3.
peatiiki tditmise iiles—vé , on tingitud sellest, et
ritkliku ja haldusjérelevalve padevus jaab Konkurents1ametlle eelnoukohase seaduse
joustumisel vaid KonkS 5. peatiiki ehk koondumiste osas. KonkS 2. ja 4. peatiiki tditmist
hakkab Konkurentsiamet tagama 14bi konkurentsijiarelevalvemenetluse ning 6. peatiiki ehk
riigiabi osas ei ole ka seni Konkurentsiametil padevust olnud.

37R. Whish, D. Bailey. Competition Law. 7% Edition. Oxford University Press 2012, 1k-d 94-95: ,,/...] the notion
of control under the EUMR includes negative control, and has the jurisdictional function of determining which
transactions have to be scrutinised under that Regulation; the language of the cases under Article 101 suggests
that there the requirement is _for positive rather than negative control, where the test has substantive, as opposed
to jurisdictional, consequences.”.
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KonkS § 55 16ige 1 — KonkS § 55 1dikesse 1 kavandatud muudatused: ,,Konkurentsiamet on
konkurentsiasutus, kes on pddev teostama koiki [KonkS] alusel temale pandud toiminswid
tilesandeid ja—votma—tarvitusele—meetmeidtkonkurentsi—kaitsimiseks.”, on eelkdige tingitud
konkurentsijarelevalvemenetluse loomisest. Kuivord konkurentsijdrelevalvemenetluse tule-
musena saab Konkurentsiametil eelndukohase seaduse joustumisel olema voimalus ettevotjale
vOi ettevotjate iihendusele kohaldada (konkurentsijarelevalve)meetmeid ja sonal ,,toiming “ on
haldusmenetluses kindel tihendus®®, pidasid eelndu koostajad selguse huvides oluliseks séte
uuesti sonastada, et edaspidi viltida mitmeti moistmist ja sOnastuslikke ebakolasid. Séattesse
kavandatud tdiendus, mille kohaselt on Konkurentsiamet konkurentsiasutus, ei ole kehtiva
Oigusega vorreldes midagi uut, sest ka kehtiva KonkS § 56 1dike 1 tdhenduses on
Konkurentsiamet konkurentsiasutus. Samuti nimetatakse kehtiva KonkS kohaselt ka teiste
litkkmesriikide padevaid asutusi konkurentsidiguse kohaldamisel konkurentsiasutusteks (KonkS
§ 56 Idige 2). Labivalt kasutatab terminit ,konkurentsiasutus* ka EL konkurentsidigus®
PGhjus, miks séttesse kavandatud muudatused annavad Konkurentsiametile padevuse teostada
vaid KonkS alusel temale pandud iilesandeid, mitte eraldiseisvalt ka EL digusest tulenevaid
iilesandeid, seisneb selles, et eraldiseisvaks pddevusnormiks pole pdhjust. Kuivord KonkS
méirab Konkurentsiameti pidevaks konkurentsiasutuseks ka ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003
tdhenduses (kavandatud KonkS § 55 1dige 3), tulevad selles sdtestatud iilesannete tditmiseks
vajalikud padevus- ja volitusnormid otse méérusest.

KonkS § 55 16ige 2 — KonkS § 55 Idikesse 2 kavandatud muudatused: ,,Konkurentsiamet
analiitisib konkurentsiolukorda, kavandab konkurentsi soodustavaid meetmeid, kohaldab
meetmeid konkurentsi taastamiseks ja sdilitamiseks, annab soovitusi konkurentsiolukorra
parandamiseks, ja teeb ettepanekuid oigusaktide vastuvotmiseks voi muutmiseks ning arendab
koostood teiste riikide ja riikide iihenduste konkurentsietase—érelevalye—asutustega.”, on
eelkdige tingitud konkurentsijarelevalvemenetluse loomisest. Séttesse kavandatud tdiendus,
mille kohaselt kohaldab Konkurentsiamet meetmeid konkurentsi taastamiseks ja séilitamiseks,
tuleneb kavandatud konkurentsijirelevalvemenetluse eesmérgist, milleks on tuvastada keelatud
teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada keelatud teo toime pannud ettevotjale voi
ettevotjate ihendusele konkurentsijirelevalvemeetmeid, taastamaks ja sdilitamaks moonuta-
mata konkurentsi. Teine sisuline muudatus kdnesolevas séttes on tingitud soovist iihtlustada
kasutatavat terminoloogiat. Samasisulise asja viljendamiseks ei ole mdistlik kasutada erinevaid
termineid. Eelndu koostajatele teadaolevalt puudub hea pohjus, miks EL liikmesriikide
padevaid asutusi konkurentsijarelevalves nimetada konkurentsiasutusteks, aga kolmandate
riikide ja riikide ihenduste vastavaid padevaid asutusi nimetada konkurentsialase jdirelevalve
asutusteks.

KonkS § 55 loige 3 — KonkS § 55 tidiendatakse loikega 3 jdrgmises sOnastuses:
~Konkurentsiamet vastutab Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise
eest noukogu mddruse 1/2003/EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 scitestatud konkurentsi-
eeskirjade rakendamise kohta (ELT L 1, 04.01.2003, lk 1-25) artikli 35 tdhenduses.* Satte
aluseks on kehtiv KonkS § 56 1dige 1. Pohjus, miks kehtiv KonkS § 56 15ige 1 tdstetakse
muudetud kujul eelndukohase seadusega KonkS § 55 16ikeks 3 seisneb selles, et seni on KonkS
§ 56 reguleerinud konkurentsiasutuste ja Euroopa Komisjoni koostdd EL-s. Tegemist on seega

3 HMS § 106 kohaselt on toiming haldusorgani tegevus, mis ei ole digusakti andmine ja mida ei sooritata
tsiviildigussuhtes.

3% Vt nt ECN+ direktiivi artikli 1 punkti 1; ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artiklit 35 jne.
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olnud ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 rakendussittega. Eelndukohase seadusega jdustub
koostooks EL-s aga eraldiseisev peatiikk (vt kavandatud KonkS 9°. peatiikki), mistdttu
liigutatakse ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 rakendussitted kdik sinna ja KonkS 8. peatiikki
jaéb iiksnes konesolev iildine padevusnorm.

KonkS § 55! — Konkurentsiameti séltumatus — KonkS 8. peatiikki tiiendatakse §-ga 55!
jargmises sonastuses: ,,Konkurentsiamet on oma kdesolevas seaduses ja noukogu mddruses
1/2003/EU siitestatud iilesannete tdiitmisel séltumatu ning tegutseb, lihtudes kiesolevast
seadusest, Euroopa Liidu oigusaktidest, muudest seadustest ja nende alusel kehtestatud oigus-
aktidest. ** Sate votab osaliselt riigisisesesse digusesse iile direktiivi artikli 4 16ike 1.

Kehtiva diguse kohaselt (KonkS § 54, KonkS § 73° 15ige 2 ja KrMS § 31 15ige 1) on direktiivi
artikli 2 16ike 1 punkti 2 mdistes konkurentsikiisimustes padevaks riiklikuks haldusasutuseks
Konkurentsiamet. VVS § 59 1dike 3 punkti 1' kohaselt kuulub Konkurentsiamet Justiits-
ministeeriumi valitsemisalasse ja kujutab seega VVS § 70 16ike 1 tdhenduses valitsusasutust,
kelle iile sama seaduse § 93 1digete 1 ja 4 kohaselt teostatakse alluvuse korras teenistuslikku
jérelevalvet (teenistuslikku jarelevalvet korraldatakse valitsusasutuse tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse tagamiseks).

Tulenevalt ECN+ direktiivi preambuli punktist 17, on direktiivi artiklis 4 sédtestatud soltumatuse
tagamise eesmirk voimaldada konkurentsikiisimustes péadevatele riiklikele haldusasutustele
tegutsemisvabadus, kus nad on ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisel kaitstud vélise
sekkumise ja poliitilise surve eest, mis vdiks kahjustada nende poolt menetletavate kiisimuste
sOltumatut hindamist. Teisisonu on direktiivi eesmirk tagada sdltumatus, mis vdimaldab
konkurentsidiguse jargimist tagavatel jarelevalveasutustel tdita oma iilesandeid vilisele mdjule
allumata. Eesti diguse kontekstis tuleb seega artiklite 101 ja 102 ning neile vastava riigisisese
Oiguse kohaldamisel vilistada teenistuslik jarelevalve Konkurentsiameti iile (VVS § 41 156ige 1
ja, § 93 10ige 4 ja § 95 15ige 1). Kehtivas diguses on sarnastel alustel sdltumatus tagatud ka
Andmekaitse Inspektsioonile (IKS § 51 1dige 2) ning prokuratuurile (ProkS § 1 1dige 11).
Eelndukohase KonkS § 55! eesmirk on seega tagada Konkurentsiametile sdltumatus eelkdige
ELTL artiklite 101 ja 102 ning neile vastava riigisisese diguse kohaldamiseks aga ka tilejaanud
konkurentsijirelevalvet puudutavate iilesannete tditmiseks, mis vdimaldab ametil nimetatud
iilesandeid téita allumata vélisele mdjule. Sétte sonastuse aluseks on kehtivad IKS § 51 151ge 2
ja ProkS § 1 15ige 1'. Pohjus, miks site annab sdltumatuse Konkurentsiametile iiksnes KonkS-
s sdtestatud tilesannete tditmisel, seisneb Konkurentsiameti kahetises rollis: konkurentsiasutus
ja reguleeritud teenuste turu regulaator. Lihitulevikus on seadusandjal plaanis Konkurentsi-
ameti padevusi laiendada veelgi. Lisaks konkurentsiasutuse rollile, ei ole turu regulaatori voi
mone muu rolli tditmine teistes Euroopa Liidu litkmesriikides {ihe asutuse poolt tavapédrane,
seetottu ei ole ECN+ direktiivi eesmirk kuidagi ametite pddevusi ja staatust viljaspool
konkurentsijirelevalvet reguleerida. Selline osaline soltumatuse tagamine {ihe ameti kontekstis
pole aga Eesti digusele uudne. Vt nt VVS § 93 16ike 6 punkti 4, millega on Konkurentsiametile
sOltumatus tagatud elektrituruseadusest ja maagaasiseadusest tulenevate iilesannete tditmiseks.

Direktiivi artikli 4 10iget 1 sisustava preambuli punkti 22 kohaselt ei peaks
konkurentsikiisimustes pddevate riiklike haldusasutuste soltumatus vélistama litkmesriigi
Oiguses ette ndhtud parlamentaarset jarelevalvet, kuivord proportsionaalne aruandekohustus
aitab kaasa konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste tegevuse usaldusvairsuse
ja legitiimsuse tagamisele. Kommenteeritavas direktiivi artiklis sédtestatud proportsionaalsete
aruandlusnduete sekka kuulub viidatud preambulipunkti kohaselt ndue, et konkurentsi-
kiisimustes pddevad riiklikud haldusasutused esitavad valitsus- vOi parlamendiorganile oma
tegevuse kohta korrapéraselt aruandeid. Samuti on lubatud teostada kontrolli vdi jirelevalvet
selliste haldusasutuste kulutuste suhtes tingimusel, et see ei kahjusta nende soltumatust. Kehtiva

24



oiguse kohaselt on valitsusasutused nagu Konkurentsiamet aruandluskohustuslikud Vabariigi
Valitsuse voi vastava ministri vOi riigisekretiri ees, kes suunab ja koordineerib nende tegevust
ning teostab nende {ile seaduses sdtestatud korras teenistuslikku jarelevalvet (VVS § 41 1dige
1). Tulenevalt VVS § 59 15ike 3 punktist 1! on Konkurentsiamet aruandluskohustuslik seega
justiitsministri ees. Samuti on Konkurentsiametil eelarvet puudutavalt aruandekohustus
justiitsministri ees tulenevalt VVS § 41 18ikest 7 ja Konkurentsiameti pohimééruse § 4 1oikest
1. Eelndukohane seadus loob erisuse viidatud aruandluskohustusele (vt tipsemalt kavandatud
KonkS § 552).

KonkS § 55? — Konkurentsiameti aruandekohustus — KonkS 8. peatiikki tiiendatakse §-ga
552 jargmises sdnastuses: ,,Konkurentsiamet esitab valdkonna eest vastutavale ministrile iga
aasta 1. aprilliks eelmise kalendriaasta kohta Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse tegevuse
koondaruande, mis sisaldab iilevaadet Konkurentsiametile kdesoleva seadusega pandud
tilesannete tditmise kohta, teavet Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse ametnike ametisse
nimetamise ja vabastamise, inimeste arvu ja eelarvevahendite suuruse kohta ning selle kohta,
kuidas inimeste arv ja eelarvevahendite suurus on eelnevate aastatega vorreldes muutunud.
Koondaruanne avalikustatakse Konkurentsiameti veebilehel.

Séte votab riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 5 10ike 4 ja osaliselt artikli 4 161ike
1. Viimase kohaselt peab soltumatu konkurentsiasutus jargima proportsionaalseid aruandlus-
noudeid, mis direktiivi preambuli punkti 22 kohaselt aitavad kaasa konkurentsikiisimustes
padevate riiklike haldusasutuste tegevuse usaldusvéidrsuse ja legitiimsuse tagamisele.
Proportsionaalsete aruandlusnduete sekka kuulub noue, et sdltumatu konkurentsiasutus esitab
valitsus- vOi parlamendiorganile oma tegevuse ja vahendite kohta korrapiraselt aruandeid.
Direktiivi artikli 5 16ike 4 kohaselt peavad sellised aruanded sisaldama teavet otsuseid tegeva
organi liikmete ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kohta, asjaomasel aastal eraldatud
vahendite suuruse kohta ja kuidas see on eelnevate aastatega vorreldes muutunud. Aruanded
tuleb teha tildsusele kéttesaadavaks. Eelnevast 1dhtuvalt on sonastatud ka eelndukohane KonkS
§ 552, mille kohaselt peab Konkurentsiamet valdkonna eest vastutavale ministrile esitama iga
aasta 1. aprilliks Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse tegevuse koondaruande sellele
eelnenud kalendriaasta kohta. Sdte sisustab seega VVS § 41 16ikeid 1, 3 ja 7. Kuigi ECN+
direktiivi artikkel 5 15ige 4 néeb ette, et teavet tuleb esitada otsuseid tegeva organi (inglise
keeles decision-making body) litkkmete osas, holmab site teadlikult kdiki konkurentsiteenistuse
ametnikke ja tootajaid, kuivord see, kas ja mil méddral on Konkurentsiameti konkurentsi-
teenistuse ametnikud vélispadevuses allkirjadiguslikud, on Konkurentsiameti sisene kiisimus.
Lisaks on direktiivi preambuli punkti 27 kohaselt oluline saada perioodiline iilevaade koigist
ameti palgal olevatest isikutest, mitte iksnes ametnikest.

PGhjus, miks séte asetab Konkurentsiametile aruandekohustuse tiksnes konkurentsiteenistust
puudutavalt, seisneb selles, et Konkurentsiamet on iihendamet, mis tdidab Eestis nii
konkurentsiasutuse kui ka reguleeritud teenuste turu regulaatori tilesandeid. ECN+ direktiivist
tulenevalt on soltumatus ja soltumatust toetav aruendekohustus vaja ette ndha {iksnes
litkkmesriikide konkurentsiasutusi puudutavalt. Konkurentsijarelevalvet teostab Konkurentsi-
amet tulenevalt Konkurentsiameti pohimédruse §-st 13 lébi {ihe oma kahest alliiksusest —
konkurentsiteenistuse.

KonkS § 55° — Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse ametniku tegevuspiirang — KonkS
8. peatiikki tiiendatakse §-ga 55° jirgmises sdnastuses: ,, Konkurentsiameti konkurentsiteenistu-
sest vabastatud ametnik ei voi moistliku aja jooksul vabastamise pdievast arvates todlepingu voi
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teenuse osutamise lepingu alusel tegeleda menetlusega, millega ta oli oma teenistuse ajal
teenistusiilesannete tditmisest tulenevalt seotud. *

Séte votab riigisisesesse digusesse osaliselt tile ECN+ direktiivi artikli 4 1dike 2 punkti ¢, mille
eesméark koosmdjus seda selgitava preambuli punktiga 20 on mh kehtestada piirang juhuks, kui
isik, kes teeb ECN+ direktiivi artiklite 10-13 ja 16 kohaseid otsuseid, lahkub pédevast
asutusest, mis on seotud selliste ELTL artikli 101 v&i 102 kohaldamise menetlusega, millega
ta oma teenistus- vOi ametiajal on juba tegelenud, ei tohiks ta mdistliku aja jooksul pérast
lahkumist oma uuel todkohal samade kaasustega tegeleda. Sellist selgesonalist piirangut
kehtivas riigisiseses diguses ei eksisteeri. Ainus ldhedane on ATS § 60 1dige 5, mille kohaselt
el vOi teenistusest vabastatud ametnik iihe aasta jooksul vabastamise pédevast arvates saada
korruptsioonivastase seaduse § 7 ldike 1 punktide 2 ja 3 tdhenduses seotud isikuks sellise
eradigusliku juriidilise isikuga, kelle iile ta viimase aasta jooksul on teostanud vahetult voi
pusivalt jérelevalvet. Osas, milles direktiivi artikli 4 1dike 2 punkt ¢ nduab riigisisest kohustust
hoiduda igasugusest tegevusest, mis ei ole ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks antud
ilesannete ja/voi volituste tditmisega kooskdlas tootajatelt ja isikutele, kes teevad direktiivi
artiklite 10—13 ja 16 kohaseid otsuseid, ei vaja riigisisene digus eelndu koostajate hinnangul
taiendusi/muudatusi. Kuigi preambuli punkt 19 annab viidatud sitteosale ddrmiselt laia
tolgenduse, on sama tulemus tagatud 14bi ATS § 60 ja KVS § 11.

Eelndukohane KonkS § 55° kehtestab seega Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse
teenistuses tootavatele ametnikele lisaks ATS §-s 60 toodud tegevuspiirangutele tdiendava
tegevuspiirangu. Tegevuspiirangu sisuks on konkurentsiteenistuse ametnike keeld maistliku aja
jooksul pirast teenistusest vabastamist tegeleda menetlustega, millega ametnik oli oma
teenistuse ajal teenistusiilesannete tditmisest tulenevalt seotud. Direktiiv peab seejuures silmas
ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamist puudutavaid menetlusi, ehk eelndukohase seaduse
tahenduses konkurentsijarelevalvemenetlusi, kuid eelndu koostajate hinnangul ei ole tegemist
ebamdistliku sittega, mida ei voiks vdi peaks rakendama ka muude KonkS sitete kohaldamisel
1abi mistahes muu menetluste. Seetdttu on sdte sOnastatud laialt 1dhtumata menetluse ees-
margist. Tulenevalt direktiivi preambuli punktist 20 voib séttes kasutatud moistliku aja kestuse
kindlaksméédramisel arvesse votta asjaomase isiku uue tookoha laadi ning seotuse taset ja
vastutust samas menetluses oma teenistus- voi ametiajal.

KonkS § 56 — Konkurentsiameti koosto6 Euroopa Liidus — KonkS § 56 tunnistatakse
kehtetuks. Tegemist on seni olnud ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 rakendussittega.
Eelndukohase seadusega joustub konkurentsiasutuste ja Euroopa Komisjoni koostdoks EL-s
eraldiseisev peatiikk (vt kavandatud KonkS 9°. peatiikki), mistdttu liigutatakse ndukogu
midruse (EU) nr 1/2003 rakendussitted kdik sinna ja KonkS 8. peatiikki jiib liksnes kdnesoleva
sétte 10ikest 1 tulenev iildine paddevusnorm, mis eelndukohase seadusega tostetakse muudetud
kujul KonkS § 55 1dikeks 3.

KonkS § 56' — Isikuandmete tootlemine konkurentsijirelevalvemenetluses — sitestab
Konkurentsiametile digusliku aluse toddelda konkurentsijdrelevalvemenetluses isikuandmeid
ning annab Konkurentsiametile iihtlasi diguse andmesubjekti teatud diguste piiramiseks.

KonkS § 56! 16ige 1 sitestab: , Konkurentsiametil digus téodelda isikuandmeid kiiesoleva
seaduse 9°. peatiikis sctestatud iilesannete tdiitmiseks.“ Konkurentsijirelevalvemenetlus on
erihaldusmenetlus ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sétestatu tditmise
tagamiseks. Kavandatav KonkS § 56! 1dige 1 on eriregulatsioon HMS § 7 1dike 5 suhtes. Erisite
on vajalik, kuna konkurentsijiarelevalvemenetlus voimaldab piirata (nt teabenduete kaudu) nii
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menetlusaluste isikute digusi kui ka teatud juhtudel kolmandate isikute digusi. Sellises
menetluses saadud isikuandmete to6tlemiseks on vajalik eraldiseisev seaduslik alus.

KonkS § 56! 16ige 2 sitestab: ,,Konkurentsiamet voib piirata andmesubjekti éigusi, kui see on
vajalik konkurentsijirelevalvemenetluse lIopetamiseks kiesoleva seaduse § 78 ldike 2 punkti
I alusel.** KonkS § 78! 15ike 2 punktiga 1 plaanitakse anda Konkurentsiametile digus 1dpetada
kdimasolev konkurentsijarelevalvemenetlus prioriteetide alusel. Eelnduga kavandatakse
Konkurentsiametile anda ka digus 10petada kdimasolev menetlus nii, et menetlusalust isikut
menetluse toimumisest ei teavitata. Tapsemalt nieb KonkS § 78!7 ette, et menetlusalust isikut
ei teavitata konkurentsijirelevalvemenetluse algatamisest, kui Konkurentsiamet ldopetab
menetluse enne menetlusaluse isiku suhtes esimese uurimismeetme kohaldamist KonkS § 784
16ike 2 punktis 1 sitestatud alusel. Eelnduga kavandatav KonkS § 62! 1dige 1 lisab, et
Konkurentsiamet jatab avalikustamata teabe konkurentsijarelevalvemenetlusest, mille ta on
15petanud kiesoleva seaduse § 78'* 16ike 2 punkti 1 alusel. Konkurentsiametile antud digus
menetlusalust isikut konkurentsijarelevalvemenetlusest mitte teavitada on seotud Konkurents-
iametile antava prioriteetide seadmise Oigusega. Kuna prioriteetide seadmise ndol ei ole
tegemist (siiliteomenetlusliku) oportuniteediga®’, siis on Konkurentsiametil vdimalik — vaba-
nenud ressursside olemasolul — menetlus mone aja pérast uuesti algatada. Selleks, et tagada
toendite sdilimine ning seega efektiivse konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimise voimalus,
ongi loodud eelnimetatud alused. Need alused vdimaldavad jitta menetlusaluse isiku
menetlusest teavitamata ning lubavad talle vastavat infot mitte avaldada. Nende alustega koos
tuleb sitestada ka wvastavad piirangud andmesubjekti Oigustele. Vastasel korral vdiks
menetlusalune isik saada konkurentsijarelevalvemenetluse algatamisest teada selle kaudu, et
temaga seotud fliiisilised isikud (andmesubjektid) esitavad Konkurentsiametile ndude avaldada,
kuidas nende andmeid on toodeldud. Plaanitavat KonkS § 56' 1diget 2 tuleb kohaldada
koosmdjus sama paragrahvi loikega 3.

KonkS § 56! 16ige 3 sitestab: ,,Kdesoleva paragrahvi l6ike 2 alusel véib piirata jargmisi
andmesubjekti oigusi: 1) oigust saada teada tema isikuandmete tootlemisest, sealhulgas sellest,
milliseid isikuandmeid toédeldakse, samuti téotlemise viisi, meetodit, eesmdrki, oiguslikku
alust, ulatust voi pohjust; 2) oigust nouda tema isikuandmete téotlemise piiramist; 3) oigust
esitada vastuvditeid tema isikuandmete téotlemise kohta;, 4) oigust saada teada tema
isikuandmetega seotud rikkumisest.*

Laige 3 tdpsustab, milliseid andmesubjekti digusi Konkurentsiamet tdpsemalt piirata voib.
Tegemist on andmesubjekti Oiguste piirangutega Euroopa Liidu isikuandmete Kkaitse
tildméaruse*! (IKUM) artikli 23 Ig 1 tihenduses. Kéesoleval juhul on piirangu aluseks IKUM
artikli 23 16ike 1 punkt e). Nimetatud site iitleb, et vastutava todtleja voi volitatud tootleja
suhtes kohaldatavas liidu vd&i liikmesriigi diguses vOib seadusandliku meetmega piirata
artiklites 12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sdtestatud kohustuste ja diguste ulatust, kuivord
selle sitted vastavad artiklites 12-22 sétestatud digustele ja kohustustele, kui selline piirang
austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede, et tagada liidu voi liikmesriigi muud iildist avalikku huvi pakkuvad
olulised eesmirgid, eelkdige liidu voi litkmesriigi oluline majanduslik voi finantshuvi,
sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused, rahvatervis ja sotsiaalkindlustus. Tépsemalt
on piirangu eesmargiks tagada ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sétestatu

40 Oportuniteet on niiteks kriminaalmenetluse 1dpetamine siitidistatava ja prokurdri kokkuleppena avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui stiii ei ole suur.

4l Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, futsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta.
—ELTL 1194.5.2016, 1k 1.

27



tditmise tagamine, hoides &ra selle, et menetlusalune isik saab teada prioriteetide alusel
Iopetatud menetlusest ning ohustab sellega menetluse hilisemat avamist ja efektiivset
menetlemist Konkurentsiameti poolt. Kokkuvdtvalt on tegemist tdendite sdilimist tagava
meetmega. ELTL artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sédtestatud konkurentsi-
reeglite tditmise tagamine on oluline eesmérk. Eesmaérgi olulisust arvestades on andmesubjekti
Oiguste piiramise vOoimalus sobiv, vajalik ja mdodukas.

KonkS § 57 1oike 1 punktid 3, 5 ja 9 — KonkS § 57 16ike 1 punktid 3, 5 ja 9 tunnistatakse
kehtetuks. KonkS § 57 1dike 1 punktid 3, 5 ja 9 on seni olnud erinormiks KorS § 30 suhtes
juhul, kui riikliku jarelevalve esemeks on olnud kas kokkuleppe, tegevuse voi otsuse
kontrollimine (KonkS § 57 1dige 1 punkt 3) vdi turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
tegevuse kontrollimine (KonkS § 57 16ige 1 punkt 5). Kuivord KonkS 2. ja 4. peatiiki kohal-
damine hakkab eelndukohase seaduse joustumisel toimuma konkurentsijdrelevalvemenetluses,
el ole konesolevad sdtted enam asjakohased. Konkurentsiamet nimetatud peatiikkide suhtes
enam uue menetluse joustumisel riikliku jarelevalve padevust ei oma.

KonkS § 57 1oige 2 — KonkS § 57 16iget 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Kdesoleva
paragrahvi loikes 1 satestatud teavet noutakse kirjalikus voi kll’]allkku taasesztamzst
vozmaldavas vormis tae 4 ;

%i—ekﬂéa-va—éeabe—eﬁ-m-n%e—keﬁa-l T eabe esitamise tahta]aks maaratakse vahemalt kumme

kalendripdeva. Teabenoude tditmise tagamiseks voib Konkurentsiamet kohaldada sunniraha

I3

kéesoleva seaduse §-s 57! sditestatud mddras.

Séttesse kavandatud muudatused on tingitud sidtte senisest arusaamatust sdnastusest ja
tahendusest. KonkS § 57 18ige 1 sétestab Konkurentsiametile diguse nduda séttes ette ndhtud
eesmargil mis tahes isikult teavet. Eelndu koostajate hinnangul puudub pdhjus, miks
Konkurentsiamet peaks teavet ndudma voi isegi saaks teavet ,,nduda‘ taotlusega ettekirjutuse
dhvardusel, nagu seda sdtestab kehtiv KonkS § 57 16ige 2. Teabendue juba iseenesest on
haldusakt HMS § 51 16ike 1 tdhenduses. Sétet tdiendatakse kolmanda lausega, mis annab
Konkurentsiametile diguse KonkS § 57 16ike 1 alusel kohaldatud teabendude tditmata jitmise
korral selle adressaadi suhtes rakendada sunniraha KonkS §-s 57! sitestatud méiras (s.o
fitisilisele isikule kuni 6400 eurot ja juriidilisele isikule kuni 9600 eurot). Lause lisamine on
vajalik, kuivord Konkurentsiamet oma senises praktikas on oma teenistujate sonul koikidel
KonkS § 57 16ikes 1 nimetatud eesmérkidel teavet ndudnud kas riikliku v&i haldusjérelevalve
kaigus. KonkS § 57 16ike 1 punktis 1 sétestatud konkurentsiolukorra analiiiisimist, punktis 2
satestatud kaubaturu piiritlemist ning punktis 6 sitestatud koondumise loa tingimuste tditmise
kontrollimist ei saa l&bi viia ritkliku voi haldusjirelevalvega tulenevalt viimati nimetate
teistsugusest eesmirgist. Haldusjirelevalve kujutab VVS § 75! 1dike 3 kohaselt jirelevalvatava
tegevuse Oiguspdrasuse ning seaduses sétestatud juhul otstarbekuse kontrollimist ning riiklik
jarelevalve KorS § 2 15ike 4 kohaselt korrakaitseorgani tegevust eesmérgiga ennetada ohtu,
selgitada see vilja ja torjuda voi korvaldada korrarikkumine. Seetottu ei saa KonkS § 57 161ke
1 ennist nimetatud punktides sétestatud eesmarkidel rakendada KorS-s ja VVS-s ette ndhtud
meetmeid, nagu ettekirjutus, ega sunniraha. Selleks, et Konkurentsiamet saaks riikliku ja
haldusjédrelevalve viliselt kohaldatud teabenduet siiski tulemuslikult kohaldada, néeb
eelndukohane seadus ette selleks sobiva sunnivahendi.
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KonkS § 59 — Konkurentsiameti digus nouda materjale — KonkS § 59 tunnistatakse
kehtetuks. Séttel ei ole praktilist vadrtust, kuivord sama on saavutatav, rakendades KonkS § 57,
KorS § 30 ning VVS § 752 1dike 1 punkti 1.

KonkS § 61! — Keelatud teo toimepanemise tuvastamine ja ettekirjutus — tunnistatakse
kehtetuks. Eelndukohase seaduse joustumisel toimub keelatud teo toimepanemise tuvastamine
iiksnes konkurentsijarelevalvemenetluses, mistottu puudub vajadus reguleerida sellise
rikkumise tuvastamist riikliku ja haldusjirelevalve kiigus. Kehtiv KonkS § 61! on kavandatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL artikli 9 16ike 1 iilevotmiseks. Viidatud
direktiivi sdte ndeb ette, et litkmesriigi konkurentsiasutuse voi asja lébi vaatava kohtu 1oplikus
otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine tuleb lugeda vaieldamatuks ELTL artikli 101
voi 102 vai litkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise hagi menetlemisel
nende liikmesriikide kohtutes. See tdhendab, et Konkurentsiameti poolt tuvastatud KonkS 2.
vOi 4. peatiikiga voi ELTL artikliga 101 voi 102 keelatud teo toimepanemine peab olema siduv
keelatud teo toimepanemise tagajirjel tekkinud nduet menetlevale kohtule. Teisisonu tdhendab
see, et hageja ei pea rikkumise toimepanemist tdendama, sest see loetakse juba tuvastatud
asjaoluks. Selleks, et eelndukohase seadusega joustuvas konkurentsijarelevalvemenetluses
keelatud teo toimepanemise tuvastamine omaks moju, mis vastaks direktiivi 2014/104/EL
artikli 9 1dikele 1, on eelnduga kavandatud KonkS § 78%° 15ikesse 3 ette nihtud kohustus iihes
konkurentsijarelevalvemeetmetega tuvastada ka keelatud teo toimepanemine. Asjasse
puutuvalt muudab eelndukohane seadus ka kehtivat KonkS § 782

KonkS § 62! — Teabe avalikustamata jéitmine — KonkS-i tiiendatakse §-ga 62!, mis kehtestab
eelnduga AvTS-i kavandatud tildsétetele (vt eelndu § 3 kavandatud regulatsiooni) kaks erisétet.
Viidatud iildsdtete kohaselt kisitletakse konkurentsijarelevalvemenetluse lébiviimist ning
selles kogutud teavet avalikustamise aspektist sarnaselt riikliku ning haldusjéirelevalvega, st et
tegemist on avalikustamisele kuuluva teabega.

KonkS § 62! 16ige 1 — KonkS-i tdiendatakse § 62' 1dikega 1 jérgmises sdnastuses:
~Konkurentsiamet jditab avalikustamata teabe konkurentsijdrelevalvemenetlusest, mille ta on
I6petanud kiiesoleva seaduse § 78' I5ike 2 punkti I alusel. *

Sate annab Konkurentsiametile digusliku aluse teabe asutusesiseseks tunnistamiseks ja seelidbi
ka kohustab asutusesiseks tunnistama teabe konkurentsijirelevalvemenetlusest (st nii
menetluse ldbiviimise fakti kui ka selle kéigus kogutud teabe), mis on Idpetatud
Konkurentsiameti seatud prioriteetidest tingitult. Kuivdrd kavandatud KonkS § 78'* 15ike 2
punkti 1 eesmaérk ei ole konkurentsijarelevalves kehtestada iildist oportuniteedi alust, vaid nédha
Konkurentsiametile ette voimalus oma ressursse suunata vastavalt asjaoludele olulisimatesse
menetlustesse ja seeldbi vihemoluliste menetluste arvelt oma piiratud ressursse sddsta, voib
nimetatud alusel menetluse 1opetamine olla ajutine (vt tdiendavalt eelnduga kavandatud KonkS
§ 7813 15ike 5 ja § 78'* 1dike 2 punkti 1 selgitust). Selleks, et Konkurentsametil siiliks vdimalus
seatud prioriteetidest tingitult 10petatud menetluse juurde naasta, on eelndu koostajate
hinnangul tarvis luua teabe avalikustamise iildisele pohimottele erand. Vastasel juhul ei oleks
potentsiaalset keelatud teo toimepanijat motet enam uuendatud menetluses uurimismeetmetele
allutada, sest vajalikud toendid keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks oleksid suure
toendosusega juba havitatud.

Eelndu koostajad ei nde seejuures suurt motet konesolevat piirangut seada tdhtajalisena, nt
piirates seda hetkega, mil menetlusalust isikut teavitatakse tema rollist menetluses voi kui tema
suhtes kohaldatakse esimest uurimismeedet. Menetlusaluste isikute ldhtekohast on fakt, et
ettevotja voi ettevotjate tihenduse poolt potentsiaalselt toime pandud keelatud teo suhtes on
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toimetatud tulemita konkurentsijérelevalvemenetlust, pigem mainet kahjustav. Avalikkuse
lahtekohast on teabe avalikustamise eesmirgiks voimalus kontrollida avalike iilesannete
tditmist. Prioriteetide seadmisel peab Konkurentsiamet ldhtuma mh avalikust huvist tagades, et
riigi piiratud ressursse ei kasutata ebaefektiivselt. Seega puudub eelndu koostajate hinnangul
otsene vajadus tulemita jadnud menetlusi avalikustada.

Konesolevale teabe avalikustamata jatmise alusele ei saa tugineda juhul, kui seatud
prioriteetidest ldhtuvalt 1opetatud menetlust on uuendatud ja selle ldbiviimise tulemusel on
Konkurentsiamet menetluse 1dpetanud muul alusel (nt kavandatud KonkS § 784 18ike 2 punktis
3 sitestatud alusel, mille kohaselt 16petab Konkurentsiamet (uuendatud) konkurentsijérele-
valvemenetluse, kui ilmnenud teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks).

KonkS § 62! 16ige 2 — KonkS-i tiiendatakse § 62! 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
konkurentsijirelevalvemenetluses on uurimismeetmele allutatud isik, kes ei ole menetlusalune
isik, kohustatud vilja andma teavet, mis voib teda ennast voi tema lihedast siiiiteo toime-
panemises siitistada, jdtab Konkurentsiamet seda isikut voi tema lihedast siitistava teabe
avalikustamata. “ Sétte eesmérk on kaitsta isikuid, kes on konkurentsijarelevalvemenetluses
jdetud ilma digusest ennast mitte siilistada. Seda eesmérgil voimaldada konkurentsijarelevalve-
menetluses ettendhtud uurimismeetmetega koguda koik vajalik teave keelatud teo toime-
panemise tuvastamiseks ja vajadusel konkurentsijérelevalvemeetmete kohaldamiseks. Selleks
et selline pohidiguse riive ei osutuks Oigusvastaseks, on oluline tagada, et riive oleks
eesmirgipirane ja proportsionaalne (selle kohta vt tipsemalt kavandatud KonkS § 782 15ike 6
selgitust). Riive on proportsionaalne iiksnes juhul, kui uurimisele allutatud muult isikult, kui
menetlusaluselt isikult, saadud ennast voi oma ldhedast siilistavat teavet ei saa tema vOi tema
lahedase vastu kasutada.

KonkS § 63 16ige 2 — sétestab eelndu kohaselt: ,,(2) Konkurentsianeti-cinethikiul-ei-ote-6igust

a
) S
0

pohjendatlt—loeb—oma—drisataduseks: Konkurentsiameti noudmisel peab ettevotja
drisaladuseks peetava teabe dra mdrkima ja pohjendama teabe mddramist drisaladuseks.
Muud teavet ei loeta drisaladuseks, vilja arvatud teave, mis oigusaktide kohaselt avaldamisele
ei kuulu. Konkurentsiameti noudel on ettevotja kohustatud koostama dokumendist drisaladust
mittesisaldava kokkuvotte.*

Kehtiva KonkS § 63 1oike 2 esimesed kaks lauset tunnistatakse seega eelndukohase seadusega
kehtetuks. Esimeses lauses toodud keeld Konkurentsiameti ametnikule on sitestatud ka ATS §-
55, mille kohaselt ei tohi ametnik teenistussuhte ajal ja pérast teenistussuhtest vabastamist mh
avaldada talle teenistuse tottu teatavaks saanud drisaladust. Seega puudub vajadus &drisaladuse
hoidmise kohustuse sisustamiseks lisaks ATS-le ka KonkS-s. Teine kdnesoleva sitte kehtetuks
tunnistatud lause on eelndu koostajate hinnangul ebavajalik. Eelduslikult on selle lause
eesmirgiks olnud é&risaladust kaitsta nii selle isiku vaatest, kes &risaladuse iile seaduslikku
kontrolli omab kui ka Konkurentsiameti ametniku vaatest, kes ATS §-st 55 tuleneva kohustuse
vastu ei eksiks. Esiteks peab &risaladuse iile seaduslikku kontrolli omav isik alati drisaladust
proaktiivselt kaitsma tulenevalt EKTAKS § 5 18ike 2 punktist 3 ja teiseks on Konkurentsiametil
KonkS § 63 10ike 1 lause 3 alusel alati voimalik nimetatud isikut kohustada drisaladust &dra
markima.

KonkS § 63 1dige 3 — tunnistatakse kehtetuks. Sétte eesmirk kehtiva diguse raamistikus on
ebaselge ja sellel puudub ka asjakohases seletuskirjas eesmérgi avamiseks vajalik selgitus. Site
kehtival kujul néeb ette: ,,Konkurentsiameti ametnik voib avaldada ja kasutada ettevotia
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drisaladust, mis on vajalik konkurentsialase siititeo toimepanemise, kdiesoleva seaduse voi
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise toendamiseks. Konkurentsi-
ameti ametnik voib esitada drisaladust sisaldavad dokumendid iiksnes kohtule kriminaal-,
tsiviil- voi haldusasja voi vidrteo arutamise ettevalmistamiseks, arutamiseks ja kohtulahendi
tegemiseks.

Menetluses, milles Konkurentsiamet on drisaladuse menetlustoimingu voi uurimismeetme
kohaldamisel kogunud, on tema poolt ka kasutatav, kui &risaladuseks kuuluv teave osutub
tdendiks. Monda teise enda voi kellegi kolmanda poolt toimetatavasse menetlusse drisaladuse
kui tdendi liletdstmist, voib Konkurentsiamet teha vaid juhul, kui tagatud on vajalik pohidiguste
kaitse ja liletostmiseks on Konkurentsiametile seadusega ette ndahtud kas digus voi kohustus (nt
eelnduga KonkS § 78%° 15igetesse 1 ja 2 kavandatud kohustus ning keeld). Niiteks ei saa kehtiva
oiguse kohaselt riikliku jirelevalve kdigus kogutud toendit kriminaalmenetlusse iile tosta, kui
selle kogumisel ei ole jargitud KrMS §-s 64 sitestatud tdendite kogumise iildtingimusi voi
teatud garantiisid nagu PS § 22 16ikes 3 ja KrMS § 34 16ike 1 punktist 1 tulenevat digust mitte
olla sunnitud aitama kaasa enda vdi oma lihedase poolt toime pandud kuriteo tdendamisele*.
Kindlasti ei ole érisaladuse vOi mis tahes muu tdendiks osutuva teabe iile tdstmine muusse
menetlusse voimalik koondumiste kontrolli menetlusest, sest koondumiste kontrolli
raamistikus on ette ndhtud loakohustus, mille taotlemisel ndeb HMS iildkorras omakorda ette
kaasaaitamiskohustuse (HMS § 38 1dige 3).

KonkS § 63 10ige 4 — tunnistatakse kehtetuks. Tegemist on deklaratiivse séttega, mis muudetud
kujul on eelnduga kavandatud KonkS § 78% 15ike 4 punkti 2.

KonkS § 633 16ige 1 — KonkS § 63° 15ikesse 1 kavandatud tdiendused: ,,Konkurentsiamet véib
muu menetluse kui konkurentsijirelevalvemenetluse oma otsusega peatada, kui asjas kehte
seisukoha votmisel oluliset tdhtsusegat emay ja selle asjaga seotud haldus-, halduskohtu-,
tsiviil-, vddrteo- voi kriminaalmenetlus on pooleli., on tingitud konkurentsijirelevalve-
menetluse loomisest.

Konkurentsijarelevalvemenetlus on erihaldusmenetlus, mistdttu KonkS 8. peatiikis
haldusmenetlust reguleerivad sétted kohalduvad ka konkurentsijirelevalvemenetlusele, v.a
juhul, kui konkurentsijarelevalvemenetluses on KonkS 8. peatiikist korvalekalduv site.
Konkurentsijarelevalvemenetlus on kehtiva menetluskorraga vorreldes hiibriildmenetlus, mis
kitkeb nii ohutdrje kui ka karistuseesmérki. Potentsiaalselt karistusega 10ppevas menetluses on
aarmiselt oluline riigi kiire ja efektiivne tegutsemine, kuivord tegemist on menetlusaluse isiku
pOhidigusi kodige intensiivsemalt riivava menetlusega. Seetdttu ei ole konkurentsijirelevalve-
menetluse peatamine voimalik. Séttesse kavandatud muudatused loovad seega konkurentsi-
jarelevalvemenetluse osas vajaliku vilistuse.

KonkS § 63* 1dige 1 punkt 3 — KonkS § 63* 1dige 1 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv
KonkS § 63* 15ige 1 punkt 3 nieb ette, et Konkurentsiamet vdib menetluse 1dpetada, kui
»ettevotja on oluliselt parandanud konkurentsiolukorda kaubaturul“. Tegemist on KonkS 2. ja
4. peatiiki ning ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamise spetsiifilise menetluse 10petamise
alusega. Koik nimetatud sétete rikkumised liiguvad eelnduga kavandatud konkurentsijérele-
valvemenetluse kohaldamisalasse, milles (vt kavandatud KonkS 9. peatiikk) on sitestatud
ammendavad menetluse 1dpetamise alused. Seni KonkS § 63* 15ike 1 punkti 3 alla kuulunud
konkurentsiolukorra parandamine voib tulevikus olla pdhjusek konkurentsijiarelevalvemenetlus

42 RKKKo 10.03.2011, 3-1-1-116-10, p 8.
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1dpetada seatud prioriteetide alusel (vt tdiendavalt eelnduga kavandatud KonkS § 78" 15ike 5
ja § 78'* Idike 2 punkti 1).

KonkS § 634 1dige 1 punkt 8 — KonkS § 63 1dige 1 punkt 8 tunnistatakse kehtetuks. Site
sisaldab menetluse 16petamise alust juhuks, kui ,,Konkurentsiamet on kiitnud heaks ettevotja
kéiiesoleva seaduse § 637 alusel voetud kohustuse*. Kohustuse heakskiitmine on KonkS 2. ja 4.
peatiiki ning ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks moeldud menetluse 10petamise alus.
Kohustuse heakskiitmine toimub eelnduga kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluses
KonkS § 78? alusel. KonkS § 637 tunnistatakse eelndukohase seadusega kehtetuks.

KonksS § 63° 16ige 1 — KonkS § 63° 1diget 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt: ,, Kirjaliku
]a pohjendatud taotluse anda luba Euroopa KOI’I’ZZS]OI’llle kontrollz teostamiseks M@%ﬁk@g&

F%M%M%%%M%@H—Zé)—ﬁﬂkhﬁﬁ—%@ja%mw noukogu
mdidiruse 139/2004/EU artiklis 13 séitestatud tingimustel ja korras esitab Tallinna Halduskohtu
esimehele voi tema mddratud sama kohtu halduskohtunikule Konkurentsiamet.* Séitet
muudetakse seega selliselt, et sellest jietakse vilja viide ndukogu méirusele (EU) nr 1/2003,
mistottu ei kujuta site eelndukohase seaduse joustumisel enam viidatud méaruse rakendussétet.
Muudetud kujul kavandatakse rakendussite KonkS § 78%.

KonkS § 63° — Ettekirjutus konkurentsi kahjustamise ohu korral — KonkS § 63° tunnista-
takse kehtetuks. Samasisuline site muudetud kujul on eelnduga kavandatud KonkS §-i 78%.

KonkS § 637 — Kohustuse votmine, kohustuse votmise taotlus ja kohustuse votmise heaks-
kiitmine — KonkS § 637 tunnistatakse kehtetuks. Samasisuline site muudetud kujul on eelnduga
kavandatud KonkS §-i 78°°.

KonkS § 735 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — KonkS § 73° tunnistatakse
kehtetuks tulenevalt konkurentsijarelevalvemenetluse ja sellega {ihes haldustrahvide
kohaldamiseks diguslike aluste loomisest. Eelndukohase seaduse joustumisel karistatakse turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest edaspidi haldustrahviga (vt kavandatud KonkS § 78°3).

KonkS §-d 737 ja 73% — tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv KonkS § 737 sitestab viirteokoosseisu
olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste tditmata jitmiseks. Kehtiv KonkS § 73% sétestab
vadrteokoosseisu raamatupidamise erindude tditmata jaitmine. Mdlema sétte puhul tuleb vastav
kohustus KonkS 4. peatiikist (vastavalt §-d 18 ja 18"). KonkS 4. peatiiki tditmise tagamine liheb
eelndu jargi iile konkurentsijarelevalvemenetlusse.

KonkS 73° — tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv KonkS § 73° sitestab viirtegude menetlust
puudutavad sétted. Nimetatud sitte asemele planeeritakse uut menetlust puudutavat sitet, mis
lisatakse vddrteomenetluse koosseisude jarele.
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KonkS § 73!° — Uurimismeetme kohaldamise takistamine — sétestab uue véirteokoosseisu,
mis on suunatud muudele isikutele kui menetlusalused isikud ning mille eesmirk on véltida
uurimismeetmete kohaldamise teadvat takistamist.

KonkS § 73'° Idige 1 sitestab: ,,Konkurentsijiirelevalvemenetluses teadvalt libiotsimise
takistamise voi vddra, ebatdieliku voi eksitava teabe andmise voi teabe andmisest keeldumise
eest uurimismeetmele allutatud muu isiku kui menetlusaluse isiku poolt — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.” Vaarteokoosseis néeb ette, et nimetatud uurimismeetmeid
takistavate tegevuste eest saab vdirteoga vastutusele votta iiksnes muid isikuid kui kavandatud
KonkS § 78'7 15ike 1 tihenduses menetlusaluseid isikuid. Nimetatud menetlusaluseid isikuid
puudutavalt on samade rikkumiste eest 9°. peatiikis ette niihtud eraldiseisvad n-6 menetluslikud
trahvid. Kéesolev véirteokoosseis seega konkurentsijarelevalvemenetluses menetlusalusele
isikule ei laiene, kiill aga kohaldatakse seda muudele isikutele, keda saab konkurentsi-
jérelevalvemenetluses uurimismeetmele allutada. Vairteokoosseis on sarnane KarS §-des 279
ja 280 ettendhtud viirteokoosseisudega, mis ndevad ette karistuse riikliku voi haldusjérelevalve
takistamise ning haldusorganile teadvalt valeandmete esitamise eest. Kattuvas osas (vééra,
ebatdieliku voi eksitava teabe teadlik esitamine) on kommenteeritav vidrtegu erikoosseis KarS
§-s 280 1oikes 1 sdtestatud vaarteo suhtes. KarS § 280 1oikes 2 sitestatud kuriteokoosseis on
siiski kohaldatav, kui valeandmete esitamisel on nimetatud 10ikes sisalduv eesméark. Samas ei
ole kommenteeritava paragrahvi puhul tegemist erikoosseisuga KarS § 279 suhtes, kuna
konkurentsijirelevalve ei liigitu riikliku ega haldusjérelevalve alla, samuti on kommenteeritava
vadrteokoosseisu kohaselt tdpsustatud tegusid, mille eest vastutus jargneb (muud
konkurentsijarelevalvemenetluse takistamise viisid ei ole karistatavad); vastutus piirdub
rahatrahviga (aresti ette ei ndhta). Juriidilisele isikule kohalduva védirteotrahvi miir on
kommenteeritava paragrahvi 16ike 2 kohaselt tdstetud iildosalise iilemmaédrani (KarS § 47 Ig 2),
et see oleks vorreldav konkurentsijarelevalvemenetluses menetlusalusele isikule kohaldatava
n-0 menetlusliku trahvi vdimaliku médraga; enesestmoistetavalt tuleb rahatrahvi suuruse
madramisel 1dhtuda isiku stitist, mitte sanktsioonimééira keskmisest suurusest voi n-6 menetlus-
liku trahvi suuruse arvutamise analoogiast. Mérkida tuleb, et ka konkurentsijirelevalve-
menetluses menetlusalustele isikutele ei kohaldata KarS §-des 279 ja 280 sétestatud
véirteokoosseise, vaid nende puhul kohaldab Konkurentsiamet n-6 menetluslikke trahve.

Kuna juriidiline isik saab tegutseda iliksnes 1dbi fiiiisiliste isikute, siis tekib juriidilise isiku
juhtorgani liikmete puhul kiisimus, kas neil on kommenteeritava paragrahvi kohaldamisel (14bi
juriidilise isiku) menetlusaluse isiku staatus vo1 muu kui menetlusaluse isiku staatus. Juhtorgani
liige kui fiitisiline isik saab pohimdtteliselt kuuluda mdlema isikute grupi alla — méaravaks on
see, kellele on uurimismeede suunatud. Kui uurimismeede (nt teabendue) on suunatud
juhtorgani litkkmele kui eraisikule, on tegemist muu kui menetlusaluse isikuga. Kui
uurimismeede on suunatud juriidilisele isikule kui menetlusalusele isikule, siis kuulub
juhtorgani liige menetlusaluse isiku mdiste alla (vt TsUS § 31 Ig 5) ning sel viimasel juhul
kuuluvad kohaldamisele n-6 menetluslikud trahvid, mitte kommenteeritav vaarteokoosseis.

Vairteokoosseis nédeb ette, et isikul peab uurimismeetme kohaldamise takistamisel olema
vdhemalt otsene tahtlus (,,teadvalt®). Ettevaatamatuse ning kaudse tahtluse korral isikut ei
karistata. Samuti ei ole ette ndhtud karistust viérteokatse eest.

KonkS § 73! 1dige 2 sitestab: ,,.Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.”“ Nimetatud sdte voib tulla kone alla eelkdige
juhul, kui teabendue (uurimismeede) esitatakse monele juriidilisele isikule.

KonkS § 73'! — Saladuse hoidmise kohustuse rikkumine — KonkS-i tiiendatakse §-ga 73!
jargmises sOnastuses: (1) Konkurentsijdrelevalvemenetluses kehtiva saladuse hoidmise
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kohustuse rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut. (2) Sama teo eest,
kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot. “ Séte
kehtestab viirteokoosseisu, mis on seotud eelnduga kavandatud KonkS 92 peatiikis sitestatud
saladuse hoidmise kohustustega (kavandatud KonkS §-s 78%? sitestatud saladuse hoidmise
kohustus). Selleks, et seadusandja kehtestatud keelunorm oleks tdhus, luuakse kohustuse
téditmise tagamiseks védrteokaristuse koosseis. Konesoleva sitte kohaselt karistatakse fiitisilist
isikut rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut ja juriidilist isikut kuni 400 000 euroga.

KonkS § 732 — Menetlus — KonkS-i tdiendatakse §-ga 78'? jirgmises sdnastuses: ,, (1)
Kdesoleva seaduse §-des 785, 731° ja 73" siitestatud viiirtegude aegumistiihtaeg on kolm
aastat. (2) Kdesoleva seaduse §-des 78° 73'° ja 73! siitestatud viidrtegude kohtuviline
menetleja on Konkurentsiamet. “ Site kehtestab sarnaselt kehtiva KonkS §-ga 73° siittes nimeta-
tud vairtegude aegumistihtaja ja védrtegude kohtuvilise menetleja.

KonkS § 78 ldige 1 — KonkS § 78 1dikesse 1 kavandatud muudatused: ,,Igaiihel on digus talle
kdesoleva seaduse 2. voi 4. peatiikiga voi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 101 voi
102 keelatud teo (edaspidi keelatud tegu) toimepanemisega tekitatud varalise kahju
hiivitamisele., tulenevad eclndukohase seadusega kehtiva KonkS § 61! kehtetuks
tunnistamisest ja kujutavad seega sétte tdiendamist termini ,,keelatud tegu™ definitsiooniga.
Seni sisaldus termini ,,keelatud tegu* definitsioon KonkS §-s 61 ! kuid tulenevalt konkurentsi-
jirelevalvemenetluse loomisest tunnistatakse KonkS §-d 61! ja 637 kehtetuks. Seelibi saab
KonkS § 78 Idigest 1 seaduses esimene siite, mis terminit ,,keelatud tegu kasutab. HONTE §
18 16ike 5 kohaselt méiratletakse termini sisu kas pérast termini esmakordset kasutamist voi
eelndu iildsdtetes selle termini jaoks kavandatavas paragrahvis. Normitehnika kdsiraamatu
kohaselt ei ole termini médratlust kohane kavandada seaduse tildsétetesse eraldi paragrahvina
juhul, kui termin ei ole seaduses voi seaduse struktuuriosas ldbivalt oluline. Terminit ,.keelatu
tegu‘ kasutatakse KonkS-s alates 9. peatiikist, seega ei ole termin seaduses ldbivalt oluline.

KonkS § 78 loige 2 — KonkS § 78 1diget 2 tdiendatakse pdrast sona ,,suhtes tekstiosaga
»(edaspidi kartell)“: ,Eeldatakse, et konkurentidevaheline kokkulepe voi kooskolastatud
tegevus, mille eesmdrk on koordineerida turul oma konkureerivat kditumist voi mojutada
asjakohaseid konkurentsiparameetreid, voi konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide
suhtes (edaspidi kartell) tekitab kahju. “ Konesolev KonkS § 78 16ige 2 on 2017. aastal Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL* artikli 17 15ike 2 ilevdtmiseks joustunud site,
iihtib selles, 1dbi sama direktiivi artikli 2 punkti 14, sisalduv kartelli definitsioon ECN+
direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 11 sdtestatud kartelli definitsiooniga. Sellest tulenevalt on ka
kehtivat KonkS § 78 1diget 2 terminiga ,kartell “ tdiendatud. Seni sisaldas séte vaid kirjeldust
tegevustest, mis on vdimalik termini ,,kartell* alla liita. Varasemalt polnud vajadust nimetatud
terminit KonkS viia, sest rohkemad sétted sellise ithise nimetaja alla kuuluvaid tegevusi ei
kisitlenud. Konkurentsijarelevalvemenetluse kavandamisel on eelndu koostajad aga otsustanud
kartellis osalenud ettevotjatele luua raamistiku, milles nad saavad Konkurentsiametiga
koostddd teha (vt tiiendavalt kavandatud KonkS § 783!). See omakorda tingis vajaduse
riigisisese 0iguse maistes uue termini ,,kartell* loomiseks.

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral. — ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.
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KonkS § 78! 16ige 1 — KonkS § 78! 1diget muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:
| Kriminaalmenetlnse—seadustifr Kdesoleva seaduse §-s 2051 73%0 sitestatud leebuse
kohaldamiseks voib kearistusseadustilen—S-s—400—sdtestatnd—leuriteo konkurentsi kahjustava
eesmdrgi  voi _tagajdrjega ettevotjatevahelises kokkuleppes, otsuses voi kooskolastatud
tegevuses eseatine osalev voi osalenud ettevotia  esitada leebuse kohaldamise taotluse
Konkurentsiametile vormis, mis voimaldab kirjalikku taasesitamist ning taotluse
Konkurentsiametile lackumise kuupdeva ja kellaaja fikseerimist. “

Muudatused viivad riigisisese diguse kooskolla ECN+ direktiivist tulenevate tdienduste ja
muudatustega, mis on tingitud konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajirjega
ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste dekriminaliseerimisest.

Satte kehtiv sOnastus kasutab terminit osaline viitamaks isikule, kes on osalenud KarS §-s 400
sdtestatud kuriteos. Eelndu teeb ettepaneku nimetatud termini asemel kasutada [keelatud teo
toimepanemises| osalev voi osalenud ettevotja selleks, et esile tdsta konkurentsijarelevalveme-
netluses senisest kontseptsiooniliselt erinevat lahtekohta, kus regulatsioon on iiles ehitatud
konkurentsidiguse materiaaldiguslikule subjektile ettevotja, mitte teda moodustava(te)le
isiku(te)le.

Kehtiva diguse kohaselt on leebusetaotlejal tulenevalt KonkS § 78 1dikest 1 vdimalik leebuse
kohaldamise taotlus esitada kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Praktikas saab ta seda
teha saates taotluse e-kirja teel aadressil leebus@konkurentsiamet.ece. Direktiivi artikli 20
16ikest 1 tulenevalt peab riigisisene Oigus mh ette ndgema taotluse esitamise viisi, mis
voimaldab taotlejal leebuse kohaldamise taotlust oma omandis, valduses voi kontrolli all mitte
hoida. Sellise ndude tditmiseks plaanib Konkurentsiamet luua tehnilise lahenduse, mille abil
saab leebuse kohaldamise taotluseid eelndukohase seaduse jOustumisel esitada spetsiaalse
rakenduse abil, mis sarnaneb Euroopa Komisjoni eLeniency IT-lahendusega. Tegemist saab
olema infovahetuskeskkonnaga, kus leebustaotleja saab leebuse taotlemiseks vajaliku teabe
esitada ilma vastavasisulist ennast siiiistavat teavet oma arvutisse, andmekandjale, serverisse
vOoi muusse enda omandis, valduses vOi kontrolli alla olevasse esemesse vOi keskkonda
eelnevalt salvestamata. Samuti peab selline keskkond direktiivi kohaselt vélistama voimaluse,
et leebusetaotleja saaks peale taotluse esitamist selle sisule juurdepdédsu. Euroopa Komisjoni
mitteametlike selgituste kohaselt on sdtte eesméirk kaitsta kolmandatest riikidest périt
leebusetaotlejaid, kelle asukohariigis ei pruugi leebuse kohaldamise taotlustele kehtida sarnast
kaitset nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/104/EL* kehtestatud kaitse.
Kehtiva KonkS § 78' 15ikega 1 kehtestatud kirjalik taasesitamist vdimaldav vorm leebuse
kohaldamise taotluste esitamiseks, on sobilik vormindue taotluste esitamiseks ka 1dbi loodava
rakenduse, kuivord piisivat kirjalikku taasesitamist voimaldav viis eeldab, et avalduse ,,saajal®,
mitte avalduse ,,esitajal“ on vdimalik seda salvestada ja hiljem uuesti taasesitada®.

KonkS § 78! 1dige 1' — KonkS § 78' tiiendatakse 1dikega 1' jirgmises sdnastuses: ,,(17)
Ettevotiat moodustava isiku poolt esitatud leebuse kohaldamise taotlus loetakse esitatuks
ettevotja poolt koigi seda moodustavate isikute nimel ja huvides.” 10ige sitestab silla
konkurentsidiguse materiaaldigusliku subjekti ettevotja ja seda moodustavate isikute vahel.
Kuivord leebust kohaldatakse ettevotjate suhtes, on oluline sétestada, et konkreetse
materiaaldigusliku subjekti nimel saavad leebust taotleda kdik teda kui majandustegevusega

“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral. — ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19

4 P. Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2010, 1k 249.
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tegelevat iiksust moodustavad isikud. Kui leebuse kohaldamise taotluse esitab iiks voi mitu
isikut, loetakse see esitatuks kogu ettevdtja nimel ja huvides, kelle ta voi nad moodustavad.
Ettevotja nimel taotluse esitamine tdhendab aga omakorda kdikide ettevdtjat moodustavate
isikute nimel taotluse esitamist. Konesolev site reguleerib seega ettevotjat moodustavate isikute
n-0 valissuhet, kuivord nédeb ette, et Konkurentsiameti vaatest ei ole oluline, kas leebuse
kohaldamise taotlus on esitatud selliselt, et see on kooskdlastatud ja heakskiidetud koikide
ettevotjat moodustavate isikute poolt. Juhul kui praktikas peaks realiseeruma ebatdenédoline
olukord, kus nt emaettevitja ei ndustu tiitarettevotja poolt leebuse kohaldamise taotluse
esitamisega ja keeldub Konkurentsiametiga koostdost, omistab Konkurentsiameti selle samuti
ettevotjale ehk koikidele ettevdtjat moodustavatele isikutele ja voib jétta sellest tulenevalt
leebuse kohaldamata.

KonkS § 78! 1dige 12 — KonkS § 78' tdiendatakse 1dikega 1° jargmises sonastuses: ,,(7°)
Leebusetaotleja peab leebuse kohaldamise taotluse esitama eestikeelsena voi koos tolkega eesti
keelde. Konkurentsiameti nousolekul voib taotluse esitada ka muus keeles.” Site votab
riigisisesesse Oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 20 1dike 3, mille kohaselt vdib Eestis
konkurentsikiisimustes paddevale riiklikule haldusasutusele ehk Konkurentsiametile leebuse
kohaldamise taotlusi esitada eestikeelsetena voi koos tdlkega eesti keelde voi alternatiivselt
mones muus keeles, kui Konkurentsiamet sellega ndustub. Poolte kokkuleppel mdnes muus
keeles leebuse kohaldamise taotluse esitamisel ei rakendu sellele KeelS § 12 1dige 1 ehk
Konkurentsiamet peab sellisel juhul ja vajadusel talle esitatud taotluse ise endale arusaadavasse
keelde tdlkima. Muudel juhtudel rakendub HMS § 20 1dige 2, mille kohaselt kasutatakse
haldusmenetluses vodrkeeli keeleseaduses sétestatud korras.

KonkS § 78! 16ke 2 punkt 1 — vastab ECN+ direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i esimesele
taandele. Kehtivasse sittesse kavandatud muudatused: ,,/) leebusetaotleja wimi—isikikood:
sHmnniaegvoE registreerimisnumber, aadress ja muud kontaktandmed;*, on tingitud KarS § 400
ehk konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste
ja  kooskolastatud tegevuste dekriminaliseerimisest ja  Oiguspoliitilisest — otsusest
konkurentsidiguse rikkumise eest vastutust fiilisilisele isikule enam mitte ette ndha. Seega ei
saa peale eelndukohase seaduse joustumist leebuse kohaldamise taotlusi enam fiitisilised isikud
esitada, kuivord neid keelatud teo toimepanemise eest trahvi kohaldamine dhvardada ei saa (vt
tdiendavalt eelnduga kavandatud KonkS § 78'7 1diget 1).

KonkS § 78! 16ike 2 punkt 2 — kavandatud muudatused: ,,2) identifitseerimist voimaldavad
andmed teiste istkute ettevotjate kohta, kes osalevad voi on osalenud karistisseadustikn—§—s400
sdtestatd—lnriteos konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjatevahelises
kokkuleppes, otsuses voi kooskolastatud tegevuses;*, on tingitud konkurentsi kahjustava
eesmirgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste
dekriminaliseerimisest. Viide KarS §-le 400 asendatakse keelatud teo kirjeldusega. Tulenevalt
direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i teise taande sOnastusest tulenevalt tdiendatakse
kommenteeritavat punkti sonadega voi on osalenud, et leebusetaotleja esitaks asjakohasel juhul
leebusetaotluses infot ka nende ettevdtjate kohta, kes varasemalt on konkurentsi kahjustava
eesmadrgi vOi tagajirjega ettevotjatevahelises kokkuleppes, otsuses voi kooskolastatud tegevu-
ses osalenud. Uhtlasi vdimaldab selline tiiendus leebust taotleda keelatud teo toimepanemise
eest, mis on taotlemise hetkeks juba 16ppenud.

KonkS § 78! 16ike 2 punkt 3 — vastab ECN+ direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i
kolmandale taandele. Kehtivasse séttesse kavandatud muudatused: ,,3) karistsseadustitt—s—s
400—sditestatud—turiteo konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjatevahelise
kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse pohjalik kirjeldus, sealhulgas teave andmed
mojutatud kaupade kohta, rikkumise geograafiline ulatus ning rikkumise aeg ja viis;, on
tingitud konkurentsi kahjustava eesmirgi vOi tagajdrjega ettevotjatevaheliste kokkulepete,
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otsuste ja kooskolastatud tegevuste dekriminaliseerimisest. Viide KarS §-le 400 asendatakse
keelatud teo kirjeldusega.

KonkS § 781 16ike 2 punkt 4 — kavandatud muudatused »4) kozk leebusetaotle]ale teada olev
0

konkurentsi_kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevot]atevahelzse kokkuleppe, otsuse voi

kooskolastatud tegevuse kohta. Kui—toendite—esitamine—koos—taotlusesa—ei—ote—tehniliselt
~ . A X il Ko tSenditetol oo : o7

tedttsegd, . 0N tlngltud direktiivi artikli 19 punktl b alapunkti i sissejuhatavast lauseosast
ning konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajérjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste
ja kooskolastatud tegevuste dekriminaliseerimisest. Direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i
sissejuhatavast lauseosast on tingitud kehtiva sétte tiiendamine sonadega teadaolev muu teave,
kuivord KonkS § 78! 1dike 2 punktides 1-3 ja 5 toodud teave on vaid osa avatud loetelust, mida
leebusetaotleja Konkurentsiametile esitama peab, st et kui leebusetaotlejal on mistahes muud
teavet keelatud teo toimepanemise kohta, on ta kohustatud ka selle Konkurentsiametile
viivitamata edastama. Vajadus asendada sona foend, sdnaga teave on oluline, kuivord isikud
saavad jdrelevalveasutustele anda liksnes teavet, mitte tdendeid. Teabest saab tdend siis, kui
jérelevalveasutus seda kas menetluses tdendina kasutab voi saadud teabe tdendina vormistab.

Konks § 78! I1dige 2' — KonkS § 78! tiiendatakse 1dikega 2! jirgmises sdnastuses: ,, (27) Kui
kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud teabe esitamine ei ole kohe voimalik, voib
leebusetaotleja leebuse kohaldamise taotluses esmalt taotleda leebuse kohaldamise jéirjekohta.
Selleks esitab leebusetaotleja Konkurentsiametile koik talle kittesaadava kéesoleva paragrahvi
loikes 2 nimetatud teabe koos samas loikes nimetatud muu teabe esitamise viivitust tingivate
asjaoludega. Kui Konkurentsiameti hinnangul on pohjendatud anda leebuse kohaldamise
jarjekoht, annab Konkurentsiamet leebusetaotlejale tdiendava tdhtaja kogu kdiesoleva
paragrahvi loikes 2 nimetatud teabe esitamiseks. Tdiendava tdhtaja jooksul esitatud teave
loetakse esitatuks taotluse esitamise kuupdeval ja kellaajal. ** Site votab koosmojus KonkS §
78! 1digetega 1% ja 2 (viimane direktiivi iilevotmiseks muudetud ja tiiendatud kujul)
riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 21. Site loob iihes kavandatud KonkS § 78!
16ikega 2% ammendava eriregulatsiooni HMS §-le 15, mis reguleerib puudustega taotluse korral
haldusorgani poolt tdiendava tdhtaja andmist puuduste korvaldamiseks. Kavandatud sitte
kohaselt juhul, kui konkurentsi kahjustava eesmirgi vOi tagajdrjega ettevotjatevahelises
kokkuleppes, otsuses voi kooskolastatud tegevuses osaleval voi osalenud ettevotjal pole leebuse
kohaldamise taotlemiseks koheselt voimalik esitada kogu sama sétte 15ikes 2 nimetatud teavet,
voib ta esialgu esitada nii palju KonkS § 78 1dikes 2 nimetatud teabest, kui vdimalik, ja sellega
ithes pdhjenduse, miks tal pole voimalik esitada kogu leebuse kohaldamise taotlemiseks ndoutud
teavet. Seda selleks, et taotleda esmalt leebuse kohaldamise jdrjekohta, mis Eesti diguse
tdhenduses on tdiendav tdhtaeg leebuse kohaldamise taotluses esinevate puuduste
korvaldamiseks. Pohjus, miks direktiivi artikli 21 iilevotmisel ei vOiks lihtsalt nentida, et
kehtivas riigisiseses diguses on HMS §-s 15 selline regulatsioon juba olemas ja seda véhesel
madral tdiendada, on tingitud sellest, et artikkel 21 on maksimum- v0i teisisonu
tdisharmoneerimist ndudev séte. Euroopa Komisjoni mitteametlike suuniste kohaselt peab
leebusprogrammi sétete iilevotmisel lahtuma direktiivi preambuli punktist 51, mis komisjoni
sonul peaks selgelt nditama, et leebusprogrammi riigisisesel loomisel peab maksimaalselt
juhinduma direktiivi VI peatiikist nii selle iilesehituse kui ka terminoloogia vitmest. Seetottu
peab koigil ettevdtjatel olema kindlus, et neil on mistahes liikmesriigis digus taotleda just
leebuse kohaldamise jdirjekohta. Euroopa Komisjoni hinnangul on direktiivi artikli 21
ilevotmisel vdga oluline riigisiseses diguses ldhtuda sellest, et leebuse kohaldamise taotlemisel
peab ettevdtja ise olema aktiivne ja véltima eksimusi, mistottu riigisisesel konkurentsiasutusel
ei tohiks olla kohustust ja vdimalust ettevotjat selles protsessis toetada. Seega riigisisene digus,
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mis néeks ette, et kui leebusetaotleja esitab puudustega leebuse kohaldamise taotluse, antakse
talle automaatselt tdiendav tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks ja mille jooksul esitatud teave
loetakse esitatuks puudustega taotluse esitamisel, ei oleks kooskodlas direktiiviga, kuivord
ettevotja peab ise véljendama soovi leebuse kohaldamise jérjekoha saamiseks lihes pohjendu-
sega, miks esinevad taotluses puudused. Seejirel peab Konkurentsiametil olema digus, kuid
mitte kohustus talle vastavasisuline tdiendav téhtaeg ehk jarjekoht anda.

Juhul kui Konkurentsiameti hinnangul on pdhjendatud leebusetaotlejale anda leebuse
kohaldamise jérjekoht, tuleb Konkurentsiametil anda taotluse esitanud isikule tdiendav tdhtaeg
leebuse kohaldamise taotlusest puuduoleva teabe esitamiseks. Nimetatud tdhtaja méérab
Konkurentsiamet juhtumipdhiselt. Kui leebusetaotleja esitab teabe Konkurentsiameti méératud
tahtaja jooksul, loetakse see esitatuks ajal, kui leebusetaotleja esitas leebuse kohaldamise
taotluse eesmirgiga esmalt saada leebuse kohaldamise jirjekoht. Séte ndeb seega ette leebuse
kohaldamise jirjekoha andmise ilma formaalse eraldiseisva taotluseta. Kui Konkurentsiamet,
arvestades leebuse kohaldamise taotluses toodud pdhjendusi, otsustab tidiendava téhtaja ehk
leebuse kohaldamise jarjekoha andmata jétta, on tegemist leebuse kohaldamise taotluse 1ébi
vaatamata jitmisega (vt kavandatud KonkS § 78! 18ige 2%). Kui Konkurentsiamet tiiendava
tahtaja annab, kuid isik selle jooksul puuduolevat teavet ei esita, jitab Konkurentsiamet samuti
leebuse kohaldamise taotluse 1ibi vaatamata (vt kavandatud KonkS § 78! 1dige 22).

KonkS § 78! 16ige 2% — KonkS § 78! tdiendatakse 1dikega 2% jirgmises sdnastuses: ,,(2°) Kui
Konkurentsiameti hinnangul ei ole leebusetaotlejale kiiesoleva paragrahvi I5ikes 2! nimetatud
leebuse kohaldamise jdirjekoha andmine pohjendatud voi kui Konkurentsiamet annab
leebusetaotlejale leebuse kohaldamise jdirjekoha, kuid leebusetaotleja ei esita tihtaegselt kogu
kdesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud teavet, jitab Konkurentsiamet leebuse kohaldamise
taotluse libi vaatamata.* Site loob iihes kavandatud KonkS § 78! 1dikega 2! ammendava
eriregulatsiooni HMS §-le 15, mis reguleerib puudustega taotluse korral haldusorgani poolt
tdiendava tdhtaja andmist puuduste kdrvaldamiseks. Sétte lisamine on vajalik tulenevalt
kavandatud KonkS § 78 1dikest 2'. ECN+ direktiivi artiklis 21 sétestatu reguleerib Eesti diguse
tdhenduses puudustega taotluse esitamist. Kuivord direktiivi artiklist 21 tulenevalt ei tohi
riigisises Oiguses realiseerida olukord, kus leebusetaotleja esitab puudustega leebuse
kohaldamise taotluse ja Konkurentsiamet automaatselt vdoimaldab HMS § 15 16ike 3 alusel
tdiendava tihtaja jooksul taotlust tiiendada, nievad KonkS § 78! 15iked 2! ja 2% ette ammendava
eriregulatsiooni HMS § 15 suhtes. Sellest tulenevalt vajavad reguleerimist juhud, kus
Konkurentsiamet jirjekohta ei anna voi kui annab, aga leebusetaotleja sellist voimalust
tdiendava téhtaja jooksul leebuse kohaldamise taotlust tdiendada ei kasuta. Kavandatud 15ike
22 kohaselt on mdlemal juhul tagajirjeks leebuse kohaldamise taotluse 1ibi vaatamata jitmine.

KonkS § 78! 1dige 23 — KonkS § 78! tdiendatakse 15ikega 2° jirgmises sdnastuses: ,,(2°) Kui
leebusetaotleja on eelnevalt esitanud rohkem kui kolme FEuroopa Liidu liikmesriigi
territooriumi mojutanud salajase kartelli kohta Euroopa Komisjonile taotluse leebuse
kohaldamiseks voi leebuse kohaldamise jirjekoha saamiseks, voib ta Konkurentsiametile sama
salajast kartelli puudutavas leebuse kohaldamise taotluses esitada kdesoleva paragrahvi loikes
2 nimetatud teabe asemel selle teabe liihikirjelduse ja teatada litkmesriigid, kust toendoliselt
on voimalik salajase kartelli tuvastamiseks toendeid koguda. Sellisel juhul kdsitleb
Konkurentsiamet esitatud leebuse kohaldamise taotlust esialgu lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotlusena.* Site votab riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 22
16iked 1 ja 2, mille eesmérk on voimaldada salajases kartellis osaleval voi osalenud ettevotjal
esitada Konkurentsiametile lihtsustatud ehk lithendatud leebuse kohaldamise taotlus olukorras,
kus ta varasemalt on esitanud sama salajase kartelli osas leebuse kohaldamise taotluse voi
leebuse kohaldamise taotluse esitamise jarjekoha taotluse Euroopa Komisjonile. Praktikas saab
lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluste esitamine seega realiseeruda, nagu ka site ette néeb,
tiksnes salajaste kartellide puhul, kuivord Euroopa Komisjoni leebusprogrammi tingimuste
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kohaselt voimaldatakse leebust iiksnes neile ettevotjatele, kes esitavad leebuse kohaldamise
avalduse salajase kartelli osas (vt Commission Notice on Immunity from fines and reduction of
fines in cartel cases (ELT C 298, 8.12.20006, 1k 17-22) ja direktiivi artikli 2 15ike 1 punktis 12
toodud salajase kartelli definitsiooni). Kavandatud sitte kohaselt juhul, kui taotlus on
varasemalt esitatud Euroopa Komisjonile ja selle esemeks olev salajane kartell on mdjutanud
rohkem kui kolme litkmesriigi territooriumi, v3ib leebusetaotleja leebuse kohaldamise taotluse
esitada iiksnes leebuse kohaldamise taotluse esitamiseks vajaliku teabe lithikirjeldusega. Lisaks
peab leebuse taotleja taotluses nimetama litkmesriigid, kust oleks tdenéoliselt voimalik salajase
kartelli kohta tdendeid koguda. Sellisel juhul kisitleb Konkurentsiamet leebuse kohaldamise
taotlust esialgu lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlusena. Tulenevalt direktiivi preambuli
punktist 62 on lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise eesmaérk ,,/...] vihendada
nende taotlejate halduskoormust, kes esitavad komisjonile leebema kohtlemise taotluse seoses
vdidetava salajase kartelliga, mis holmab territooriumina rohkem kui kolme liikmesriiki. Kuna
sellistel juhtudel saab tdiieliku taotluse komisjon, peaks just tema olema leebema kohtlemise
taotleja jaoks peamine kontaktpunkt enne, kui on selgunud, kas komisjon hakkab juhtumit
menetlema tdies ulatuses voi osaliselt [...]*. Seega tagajirjelt on lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotlus sama, mis leebuse kohaldamise jirjekoha taotlemine, sest juhul, kui
Euroopa Komisjon otsustab salajase kartelli menetlemisega ise tdielikult mitte tegeleda, peab
riigisisene konkurentsiasutus voimaldama leebusetaotlejale tdiendava tihtaja teabe esitamiseks,
et esitatud taotlust saaks késitleda leebuse kohaldamise taotlusena.

KonkS § 78! 1dige 2¢ — KonkS § 78! tiiendatakse 15ikega 2* jirgmises sdnastuses: ,, Kdesoleva
paragrahvi l6ikes 2° nimetatud juhul on leebusetaotleja peamiseks kontaktpunktiks Euroopa
Komisjon, kuni Euroopa Komisjon otsustab, kas ta menetleb salajast kartelli osaliselt voi
taielikult. Senikaua voib Konkurentsiamet leebusetaotlejalt loikes 2 nimetatud teabe kohta
nouda iiksnes konkreetseid selgitusi. Kogu loikes 2 nimetatud teavet voib Konkurentsiamet enne
Euroopa Komisjoni nimetatud otsust nouda iiksnes erandlikel asjaoludel, kui see on vajalik
salajase kartelli piiritlemiseks voi liikmesriikide konkurentsiasutuste pddevuse jaotamiseks.
Séte votab riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 22 1diked 3 ja 5 ning reguleerib
perioodi, mil Euroopa Komisjon pole veel otsustanud, kas peab vajalikuks salajast kartelli,
mille osas talle ja litkmesriigi konkurentsiasutusele on esitatud leebuse kohaldamise taotlused,
osaliselt vo1 tdielikult ise menetleda. Sdte ndeb ette, et sellel perioodil on juhtivaks
konkurentsiasutuseks Euroopa Komisjon. Juhul, kui lihtsustatud kujul leebuse kohaldamise
taotlus on esitatud ka Konkurentsiametile, voib Konkurentsiamet leebusetaotlejalt tdiendavalt
nduda iiksnes konkreetseid tdpsustusi. N-0 tdieliku leebuse kohaldamise taotluse esitamist, st
taotluse, mis sisaldab kogu KonkS § 78! 15ikes 2 nimetatud teavet, vdib Konkurentsiamet nduda
tiksnes véga erandlikel asjaoludel siis, kui see on vajalik salajase kartelli piiritlemiseks voi
litkkmesriikide konkurentsiasutuste padevuse jaotamiseks.

KonkS § 78' 1dige 25 — KonkS § 78! tdiendatakse 1dikega 2° jirgmises sdnastuses: ,,Kui
Euroopa Komisjon teatab Konkurentsiametile oma otsusest kéiesoleva paragrahvi loikes 2°
nimetatud salajast kartelli mitte menetleda, annab Konkurentsiamet leebusetaotlejale
tdiendava tdhtaja kogu loikes 2 nimetatud teabe esitamiseks. Tdiendava tihtaja jooksul esitatud
teave loetakse esitatuks lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise kuupdeval ja
kellaajal ning taotlus loetakse tagantjirele leebuse kohaldamise taotluseks juhul, kui selles
kirjeldatud salajane kartell puudutab samu mojutatud kaupu ja on sama geograafilise ulatuse
ning kestusega kui Euroopa Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotluses, mida on
voidud ajakohastada.* Séte votab riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 22 16ike
6 ja néeb ette, et juhul, kui Euroopa Komisjon otsustab, et ei soovi temale esitatud leebuse
kohaldamise taotluses kirjeldatud salajast kartelli osaliselt ega téielikult menetleda, tuleb
Konkurentsiametil leebusetaotlejale anda tdiendav tdhtaeg, mille jooksul esitada n-6 tdielik
leebuse kohaldamise taotlus ehk kogu Konks § 78" 1dikes 2 nimetatud teave. Konkurentsiamet
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loeb tdahtaegselt esitatud teabe esitatuks lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamise
kuupideval ja kellajal, kuid seda iiksnes juhul, kui salajane kartell iihtib tdielikult Euroopa
Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotluses kirjeldatud salajase kartelliga. St et juhul,
kui leebusetaotleja muudab Euroopa Komisjonile esitatud leebuse kohaldamise taotluse ulatust,
tuleb seda muuta ka liikmesriigi konkurentsiasutusele esitatud lihtsustatud leebuse kohaldamise
taotluses. Sellisele kohustusele viitab ECN+ direktiivi preambuli punkt 63. Konkurentsiameti
on voimalus kontrollida lihtsustatud taotluse ulatuse vastavust Euroopa Komisjonile esitatud
leebuse kohaldamise taotluse ulatusele Euroopa konkurentsivorgustiku kaudu.

KonkS § 78! 16ige 3 — tunnistatakse kehtetuks. ECN+ direktiivi iilevdtmisel kaotatakse
asjakohases osas fiiiisiliste isikute siiliteokoosseisud ning uusi haldustrahvikoosseise fiiiisiliste
isikute jaoks ei looda (v.a fiilisiline isik, kes on ettevdtja driseadustiku tdhenduses; vt tdiendavalt
kavandatud KonkS § 78'7 1diget 1). St et KonkS 2. ja 4. peatiiki ning ELTL artiklite 101 ja 102
rikkumiste eest ei ole eelndukohase seaduse joustumisel enam voimalik vastutusele votta
juriidilise isikuga seotud fliiisilisi isikuid.

KonkS § 78! 16ige 4 — kavandatud muudatused: ,,Konkurentsiamet kinnitab leebusetaotlejale
viivituseta  kirjalikult leebuse kohaldamise taotluse kittesaamist, mdrkides selle
Konkurentsiametile lackumise kuupdeva ja téipse kellaaja—ning-edastabtaotlusekoostisadesa
profratnnrite. Kui Konkurentsiamet kdsitleb esitatud leebuse kohaldamise taotlust esialgu
lihtsustatud leebuse kohaldamise taotlusena, leebusetaotleja on salajase kartelli kohta esimene
leebusetaotleja ning taotlus vastab kéiesoleva paragrahvi loikes 2° séitestatud nouetele, lisab
Konkurentsiamet kinnitusse vastava teabe.“, on tingitud ECN+ direktiivi artikli 20 15ikest 2,
artikli 22 15ikest 4 ning konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajérjega ettevotjatevaheliste
kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste dekriminaliseerimisest. Direktiivi artikkel 20
16ige 2 nédeb ette, et juhul, kui leebusetaotleja selleks soovi avaldab, peab Konkurentsiamet
kirjalikult kinnitama leebuse kohaldamise taotluse voi lihtsustatud leebuse kohaldamise
kittesaamist. Kehtiv KonkS § 78! 1dige 4 on seni ette niinud vastavasisulise teavituse ilma
leebusetaotleja sooviavalduseta. Eelndu koostajate hinnangul on mdistlik sama pohimote
sdilitada. Direktiivi artikli 22 16ikest 4 tulenevalt ndeb site ette, et kui leebusetaotleja esitab
leebuse kohaldamise taotluse, mida Konkurentsiamet késitleb esialgu lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotlusena, peab Konkurentsiamet talle kinnituses lisaks eelpool nimetatule teada
andma, kas ta on esimene leebusetaotleja ning kas tema taotlus vastab lihtsustatud leebuse
kohaldamise taotluse nduetele ehk KonkS § 78! 1dikes 2° sitestatud nduetele.

KonkS § 78! 1dige 5 punkt 1 — kavandatud muudatused: ,,leebuse kohaldamise taotlus en
esitatud-taotleja-enda-aleatuselning vastab kiesoleva paragrahvi loigetes 4a2 1-2 sditestatud
nouetele;*, on tingitud ECN+ direktiivi artikli 19 iilevotmisest riigisisesesse digusesse. Kehtiva
KonkS § 78' 1dike 5 punkti 1 kohasel on iiks leebuse kohaldamise tingimusi see, et
leebusetaotleja on leebuse kohaldamise taotluse esitanud enda algatusel. Direktiivi artikkel 19
sellist tingimust ette ei nde, mistdttu seda sdilitada pole voimalik. ECN+ direktiivi VI peatiikk
on maksimum- ehk tidisharmoneerimist ndudev. Pohjus, miks ,,15igetes 1 ja 2 on asendatud
»loigetes 1-2, seisneb selles, et ECN+ direktiivi iilevotmisest tingitult on 1digete 1 ja 2 vahele
lisatud 15iked 1'ja 12

KonkS § 78' 16ige 5 punkt 2 — kavandatud muudatused: ,/leebusetaotleja Ilopetab
profuratunriea Konkurentsiametiga kooskolastatult viivitamata osalemise karistusseadustikit
S—5400-séitestatndkuriteo konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjatevahelise
kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse tunnustele vastava teo toimepanemises, vilja
arvatud juhul, kui takeasatalsejdlitustoimingusse osalemise jdtkamine on Konkurentsiameti
arvates vajalik menetluse terviklikkuse tagamiseks,*, viivad Eesti diguse kooskdlla direktiivi
artikli 19 punktiga a, mille kohaselt peab leebusetaotleja oma osalemise salajases kartellis
10petama hiljemalt kohe pérast leebuse kohaldamise taotluse esitamist, v.a juhul, kui
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litkkmesriigi konkurentsiasutuse arvates on leebusetaotleja jitkamine rikkumise toimepanemises
pohjendatult vajalik menetluse terviklikkuse tagamiseks. Artikli 19 punktile a vastava
preambuli punkti 54 kohaselt tekib olukord, kus on vajalik tagada liitkmesriigi konkurentsi-
asutuse uurimise terviklikkus siis, kui salajase kartelli teised vididetavad osalised ei tohi
avastada, et liikmesriigi konkurentsiasutus sai viidetavast kartellist teadlikuks enne, kui
viimane teeb selliseid uurimistoiminguid nagu etteteatamata kontroll. Viidatud preambuli
punkti kohaselt on direktiivi artikli 19 punkti a eesmérgiks seega tagada, et leebusetaotleja
kaituks rikkumise toimepanemise osas peale leebus taotluse esitamist vastavalt riigisisese
konkurentsiasutuse juhistele. Selliselt on sdnastatud ka KonkS § 78' Idike 5 punkti 2
kavandatud muudatused, mille kohaselt 10petab leebusetaotleja Konkurentsiametiga
kooskdlastatult viivitamata osalemise konkurentsi kahjustava eesmirgi vOi tagajirjega
ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse tunnustele vastava teo
toimepanemises. Seejuures on Konkurentsiameti kaalutlusotsusest tulenevalt pdhjendatud
juhtudel (nt olukordades, kus tdiendavate tdoendite kogumiseks on Konkurentsiametil vaja
tdiendavat aega) voimalik, et leebusetaotleja jatkab kooskolastatult rikkumise toimepanemist.
Juhul kui sdte sOnastada vastavalt direktiivi sdnastusele, mille kohaselt peaks leebusetaotleja
justkui omaalgatuslikult Iopetama rikkumise toimepanemise viivitamatult peale taotluse
esitamist, vOib tekkida oht, et liiga jarsk loobumine kartellis voi muus kokkuleppes osalemisest
voiks ajendada teisi osalejaid tegema uurimist takistavaid tegusid, eeskétt korvaldama tdendeid.
Et seda viltida, on sdtte sOnastus asjakohases ulatuses teadlikult jietud muutmata. St et olles
leebuse kohaldamise taotluse esitanud peab leebusetaotleja jiima oma edasise tegevuse osas
ootama Konkurentsiameti juhiseid. Kui selleks juhiseks on oma keelatud teo toimepanemine
16petada, kohustub leebusetaotleja seda tegema viivitamata.

Konks § 78! 16ige 5 punkt 3 — tunnistatakse kehtetuks, kuivord olemuslikult on kdnesolev
punkt ja KonkS § 78! 1dike 2 punkt 4 samasisulised. Leebuse kohaldamise taotlemisel on
oluline, et leebusetaotleja teeks Konkurentsiametiga viivitamatult ja avameelselt koostood.
Oluline on, et leebusetaotleja esitaks kdik talle kittesaadava teabe leebuse taotlemise hetkel.
Sellele viitab direktiivi artikli 19 punkti b alapunkti i sissejuhatavas lauseosas kasutatud sona
,vilvitamata (inglise keeles promptly)“. Hilisemat teabe esitamist tuleb seega pidada
erandlikuks. Kui mingil pohjusel peaks esinema olukord, kus leebusetaotleja saab teada voi
talle saab kittesaadavaks teave, mille olemasolust ta leebuse taotlemise hetkel ei olnud teadlik,
on tal KonkS § 78! 1dike 5 punktis 4 sitestatud koostddkohustusest tingitult kohustus see kas
Konkurentsiametile avaldada vo1 kattesaadavaks teha. Vastavale kohustusele viitab ka
direktiivi artikli 19 punkt b, mis 14bi sama sétte alapunkti i sissejuhatava lauseosa késitleb teabe
esitamist leebusetaotleja koostodkohustuse iiheks osaks.

KonkS § 78! 1dige 5 punkt 4 — kavandatud muudatused: ,,leebusetaotleja teeb viivitamata oma

kulul tdielikku, pidevat ja heauskset koostood wwrimisasutste—fa—prokuratniriea
Konkurentsiametiga kuni karistusseadustikns-s-400-sétestatudfuriteo konkurentsijdarelevalve-

menetluse lopuni, sealhulgas voimaldab voi teeb mdistlikke joupingutusi, et voimaldada
Konkurentsiametil kiisitleda endaga seotud voi varem seotud olnud fiitsilisi isikuid;*, viivad
Eesti diguse kooskdlla direktiivi artikli 19 punkti b sissejuhatava lauseosaga, artikliga 19 punkti
b alapunktiga iii ja teevad konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ettevotjatevaheliste
kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste dekriminaliseerimiseks vajalikud
muudatused. Direktiivi artikli 19 punkti b sissejuhatava lauseosa kohaselt peab leebuse taotleja
riigisisese konkurentsiasutusega tegema toelist (genuine), taielikku (full), pidevat (continuous)
ja kiiret (expeditious) koostodd seni, kuni keelatud teo toimepanemise osas on menetlus
1opetatud. Selleks, et kehtivat digust saaks lugeda nimetatud tingimustega kooskodlas olevaks,
tuleb KonkS § 78! 16ike 5 punkti 4 tdiendada sdnadega ,,viivitamata“ ja ,,pidevat“. Selleks, et
kehtiv digus oleks kooskdlas direktiivi artikli 19 punkti b alapunktiga iii, tuleb lisaks eelpool
nimetatule KonkS § 78! 1dike 5 punktis 4 sitestatud koostdd kohustust avada ning mirkida, et
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see mh holmab kohustust leebusetaotlejal voimaldada oma juhtorgani liikmete, juhatajate ja
teiste tooOtajate kiisitlemist ning mdistlike joupingutuste tegemist selleks, et Konkurentsiametil
oleks vajadusel voimalik kiisitleda ka leebusetaotleja endisi juhtorgani liikmeid, juhatajaid ning
teisi t0Otajaid.

KonkS § 78! 16ige 5 punkt 5 — tunnistatakse kehtetuks tulenevalt ECN+ direktiivi artikli 17
1oikest 3. Konesolevas séttes seni kehtinud piiranguga sarnase, kuid kitsama piirangu kavandab
eelndukohane seadus § 78°° 15ikesse 3 (vt tiiendavalt kavandatud § 7836 15ike 3 selgitust).

KonksS § 78! 16ige 5 punkt 6 — kavandatud muudatused: ,,/eebusetaotleja ei ole enne ega piirast
leebuse kohaldamise taotluse esitamist voltsinud, pahauskselt hdvitanud ega korvale

toimetanud karistusseadustifn—S-s—400-séitestatndfenriteo—menetluses asjakohaseidt téendeid

teavet ega avaldanud profkuwratuwwri Konkurentsiameti loata kellelegi teisele kui teisele
konkurentsiasutusele leebuse kohaldamise taotluse véi—kriminaatmenetluse—asiaolusid
esitamise ja sisuga seotud asjaolusid.* on tingitud direktiivi artikli 19 punkti b alapunktide iv
ja v ning sama artikli punkti ¢ lilevotmise vajadusest ja konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste dekriminali-
seerimisest. KonkS § 78! 15ike 5 punkti 6 peamine eesmirk on kdrvaldada oht, et teised
konkurentsi kahjustava eesmérgi vOi tagajdrjega ettevotjatevahelistes kokkulepetes, otsustes
vOi kooskolastatud tegevustes osalejad voiksid teha menetlust takistavaid tegusid, sh
korvaldada voi varjata teavet. Direktiivi preambuli punkti 55 kohaselt on sellise tingimuse
seadmisel leebusetaotlejale aga ka teine pdhjus. Nimelt kui konkurentsidigust rikkunud
ettevotja kaalub taotluse esitamist, esineb oht, et selle juhtorgani liikmed, juhatajad vdi muud
tootajad voivad hdvitada leebusetaotleja valduses olevaid tdendeid selleks, et varjata oma
osalemist rikkumises. Nimetatud preambuli punkti kohaselt peaksid riigisisesed konkurentsi-
asutused seetdttu kommenteeritava eelduse hindamisel votma arvesse konkreetseid asjaolusid,
mis pohjustasid tdendite hivitamist, voltsimist vOi teabe varjamist ning sellise tegevuse
osatdhtsust ja moju, kui nad kaaluvad, kas tdendite hdvitamine seab kahtluse alla taotleja soovi
teha toelist koostodd.

KonkS § 78* 16ige 4 — kavandatud muudatused: ,,Kui keelatud teo toime pannud solidaar-
volgniku suhtes on Riigiprokuratwm—triminaalmenetluseseadustie—$-205" Konkurentsiamet
kéiiesoleva seaduse § 78%% Idike 1 voi 2 alusel véi teise litkmesriigi konkurentsiasutus voi
Euroopa Komisjon kohaldanud leebust (edaspidi karistusest vabastatud solidaarvolgnik), peab
karistusest vabastatud solidaarvolgnik kohustuse tditma iiksnes oma otsese ja kaudse ostja ning
otsese ja kaudse tarnija ees. Teiste volausaldajate ees peab karistusest vabastatud
solidaarvolgnik kohustuse tditma itiksnes juhul, kui volausaldajad ei saa nouet teiste volgnike
vastu rahuldada.*, on tingitud konkurentsi kahjustava eesmirgi voi tagajdrjega ettevotjate-
vaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste dekriminaliseerimisest. Sellest
tulenevalt hakkab eelndukohase seaduse joustumisel leebust kohaldama Konkurentsiamet ja
riigisisest leebuprogrammi tiies ulatuses reguleerima KonksS.

KonkS § 787 16ige 2 — kavandatud muudatused: ,,Keelatud teo toimepanemisest tekkinud noude
aegumistihtaeg peatub keelatud teo riildikn—oi-heatdusidrelevalve—teostaja—voitfeetatnd—teo
kohtwvidise—~voi—eelse menetleja poolt esimese keelatud teo toimepanemist puudutava
menetlustoimingu tegemisega. Aegumistihtaja peatumine lopeb aasta pdrast peatumise aluseks
olevat menetlust lopetava ettekirjutuse vaidlustamise tihtaja méodumist, kui kaebust ei ole
esitatud, voi peatumise aluseks oleva menetluse joustunud otsusega loppemist voi muul viisil
lopetamist.”, tulenevad ECN+ direktiivi iilevotmisel tingitud menetluskorra muutmisest.
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KonkS § 788 16ige 2 — kavandatud muudatused 13ike sissejuhatavas lauseosas: ,,Kohus voib
keelatud teo toimepanemisest tekkinud noude menetluses koguda jdirgmisi toendeid tiksnes
Juhul, kui keelatud teo #ithlifuvoi et iline voi menetleja
voi keelatud tegu menetlev kohus (edaspidi menetleja) on oma menetluse lopetanud:*,
tulenevad ECN+ direktiivi tilevotmisel tingitud menetluskorra muutmisest.

KonkS § 782 — Keelatud teo toimepanemise tuvastamise tagajirjed — muudetakse
eelndukohase seadusega terves ulatuses (sh sétte pealkiri, milleks kehtivalt on ,,keelatud tegu
tuvastava ja joustunud otsuse ja ettekirjutuse tagajdrjed*) ja sonastatakse jargmiselt: ,,Keelatud
teo toimepanemise tuvastamine Konkurentsiameti poolt on siduv keelatud teo toimepanemisest
tekkinud nouet menetlevale kohtule, kui kaebuse esitamise tihtaeg nimetatud tuvastamise
vaidlustamiseks on moédunud ja tuvastamist ei ole vaidlustatud voi on joustunud kohtulahend,
mille alusel jidb tuvastamine kehtima. *

Kodnesolev site selle kehtival kujul reguleerib sisult sama, kuid jarelevalve- ja siiliteomenetluste
pohiselt. Eelndukohase seadusega loodava konkurentsijarelevalvemenetluse joustumisel, ei ole
viited jirelevalve- ja siiliteomenetlustele enam asjakohased. Konesolev site, selle muudetud
kujul, jaab jatkuvalt Eesti digusesse osaliselt iile votma Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/104/EL artikli 9 16iget 1, mis néeb ette, et litkmesriigi konkurentsiasutuse voi
asja 1abi vaatava kohtu 10plikus otsuses tuvastatud konkurentsidiguse rikkumine tuleb lugeda
vaieldamatuks ELTL artikli 101 vdi 102 voi litkmesriigi konkurentsidiguse alusel esitatud
kahju hiivitamise hagi menetlemisel nende liikmesriikide kohtutes. See tdhendab, et
Konkurentsiameti poolt tuvastatud KonkS 2. voi 4. peatiikiga voi ELTL artikliga 101 voi 102
keelatud teo toimepanemine peab olema siduv keelatud teo toimepanemise tagajarjel tekkinud
nduet menetlevale kohtule. Teisisonu tdhendab see, et hageja ei pea rikkumise toimepanemist
toendama, sest see loetakse juba tuvastatud asjaoluks.

KonkS 92. peatiikk — Konkurentsijirelevalvemenetlus — KonkS-i tdiendatakse uue peatiikiga
92, millega kavandatakse sisse viia uus konkurentsijirelevalvemenetlus. Peatiiki eesmirk on
votta iile ECN+ direktiivi need sitted, mis puudutavad ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise
tagamise menetlust, sh sunniraha ja trahvide mééramist.

KonkS § 78" — Kiesoleva peatiiki reguleerimisala ja konkurentsijirelevalvemenetluse
iildised alused — on seaduse peatiiki sissejuhatuseks kiill ebaharilik séte, sest sellesisulist
iildsitet kasutatakse HONTE § 8 1dike 1 kohaselt seaduste sissejuhatuseks, kuid eelndu
koostajate hinnangul on see kidesoleval juhul vajalik ka peatiiki sissejuhatamiseks. Seda
seetOttu, et esmakordselt luuakse kehtivasse menetluskorda iihe valdkonna spetsiifiline
haldusmenetlus, mis voimaldab nii rikkumisi I6petada kui ka rikkumise toimepanemise eest
rikkujat karistada. Vastavasisuline regulatsioon tuleb diguskorda asetada digusselgelt ja -
kindlalt. Uldsite toob selgelt vilja, millisesse digusharusse kavandatud konkurentsijirelevalve-
menetlus asetub ning millised on selle 14biviimisel kohalduvad raamid ja pdhimotted.

KonkS § 78" ldiked 1 ja 2 sitestavad, et kavandatud KonkS 9%. peatiikk ,,sdtestab
konkurentsijdrelevalvemenetluse pohimotted, alused ja korralduse‘ ning seda, et konkurentsi-
jarelevalvemenetluse nédol on tegemist on ,,haldusmenetlus[egal, millele kohaldatakse haldus-
menetluse seadust [9°.] peatiikis sdtestatud erisustega®. Tsiteeritud sitete kohaselt on
konkurentsijarelevalvemenetlus kavandatud uue erihaldusmenetlusena, millele {ildseadusena
kohaldub haldusmenetluse seadus. Kuivord tegemist saab olema erihaldusmenetlusega, mille
tulemusel saab Konkurentsiamet volituse keelatud teo toimepanijale mh kohaldada trahvi,
luuakse konkurentsijarelevalvemenetlusega esmakordselt kehtivasse digusesse valdkondlikud
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haldustrahvid. Véga oluline on seejuures tidhele panna ja mdista, et tegemist ei ole haldustrahvi-
menetlusega, vaid (hiibriid)menetlusega, mis kétkeb endas nii korrakaitselist kui ka
karistuslikku eesmérki.

KonkS 783 15ige 3 sitestab konkurentsijirelevalvemenetluse eesmirgi, milleks on ,,fuvastada
keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada keelatud teo toime pannud
ettevotjale voi ettevotjate iihendusele konkurentsijdrelevalvemeetmeid, taastamaks ja sdili-
tamaks moonutamata konkurentsi*.

Konkurentsijarelevalvemenetlust viiakse 14bi rikkumise ehk keelatud teo toimepanemise suhtes
(mitte potentsiaalse(te) rikkujate suhtes) eesmirgiga vélja selgitada, kas keelatud tegu on toime
pandud voi mitte. Keelatud teo tuvastamisel on Konkurentsiametil digus kohaldada keelatud
teo toime pannud ettevotjale vOi ettevotjate iihendusele konkurentsijarelevalvemeetmeid
(viimaste osas vt tiiendavalt kavandatud KonkS § 78% 1diget 2). Konkurentsijirelevalve-
meetmeteks, mida vOib kohaldada eraldiseisvalt voi teatud juhtudel koos, on jargmised
meetmed: kohustus 10petada keelatud tegu (ettekirjutus), trahv keelatud teo toimepanemise eest
ja kohustuse votmise heakskiitmine. Séttesse on kavandatud konkurentsijarelevalvemeetme
médramise eesmdrk. Selleks on moonutamata konkurentsi taastamine ning sdilitamine. Sama
eesmirk tuleneb nii Euroopa Kohtu praktikast*® kui ka méirusest nr 1/2003%”. Moonutamata
konkurentsi taastamise eesmérk véljendab konkurentsijérelevalvemenetluse korrakaitselist
mdddet. Nimelt on Konkurentsiameti tegevuse liks eesmirke 10petada kdimasolevad ELTL
artiklites 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiikis sitestatud konkurentsireeglite rikkumised.
Moonutamata konkurentsi sdilitamise eesmirk viljendab konkurentsijarelevalvementluse
preventiivset moddet. Preventiivset toimet omavad konkurentsijirelevalvemenetluses
kohaldatavad trahvid. Seejuures tuleb réhutada, et moonutamata konkurentsi taastamine asub
tahtsusjdrjekorras korgemal kui moonutamata konkurentsi siilitamine. Seda pdhjusel, et
moonutamata konkurentsi taastamine ning selle kaudu vaba konkurentsi tagamine on oma
olemuselt korrakaitseline iilesanne. Korrakaitse on riigi iiks tuumikfunktsioone.

Kuigi ECN+ direktiivi artikli 1 1dike 2 esimese lause kohaselt kohaldub direktiiv {iksnes
menetlustele, mis rakendavad eraldisesivalt voi muu hulgas ELTL artikleid 101 ja 102, on
eelndu koostajad otsustanud direktiivi iilevotmiseks loodava konkurentsijarelevalvemenetluse
kohaldamisala laiendada tdiendavalt ka KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumistele. Seda eesmérgiga
iihtlustada valdkondlike normide rakenduspraktikat ning vélistada, et sisult sama teo tagajérjel
(erinevus on liksnes teo moju ulatuses ja seega teo kvalifitseeringus) ei tekiks menetlusalusel
1sikul menetlusdiguslikult erinevad digused ja kohustused.

KonkS § 783 1dige 4 sitestab: ,, Konkurentsijirelevalvemenetlust viib libi Konkurentsiamet.
Konkurentsiameti peadirektor kinnitab loetelu ametnikest, kellel on pddevus Konkurentsiameti
nimel konkurentsijdrelevalvemenetlust ldbi viia.* Site miératleb konkurentsijirelevalve-
menetluse ldbiviimise padevuse. Padevaks haldusorganiks HMS § 8 16ike 1 tdhenduses on
Konkurentsiamet. Ldike teises lauses maédratakse HMS § 8 1dike 2 tdhenduses kindlaks
sisepadevuse madramise kord. Nimelt kinnitab Konkurentsiameti peadirektor loetelu nendest
ametnikest, kellel on piddevus Konkurentsiameti nimel konkurentsijarelevalvemenetluses
tegutseda.

46 Keelatud teo toimepanemise 1dpetamise osas vt nt EKo 06.03.1974, liidetud kohtuasjad C-6/73 ja C-7/73 —
Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents vs. komisjon, EU:C:1974:18, p-d 4546, mille kohaselt
ei ole keelatu teo toimepanemise 1dpetamise eesmérk mitte ainult konkreetse rikkumise korvaldamine, vaid ka
selle rikkumise kordumise véltimine.

47 Vt midruse 1/2003 pdhjenduspunkti nr 1: ,,In order to establish a system which ensures that competition in the
common market is not distorted, Articles 81 and 82 of the Treaty must be applied effectively and uniformly in
the Community.* [rShutus eelndu autoritelt]
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KonkS § 7813 1dige 5 sitestab: ,,Konkurentsiametil on digus kéesoleva seaduse 2. ja 4. peatiiki
ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel seada
konkurentsijirelevalvemenetluste ldbiviimisel prioriteete, vottes arvesse: 1) kdesoleva
paragrahvi loikes 3 sdtestatud eesmdrki; 2) oma ressursside tulemuslikku kasutamist; 3)
menetluse esemeks oleva keelatud teo iseloomu, ulatust ja moju konkurentsiolukorrale ning
sellest tulenevat avalikku huvi.*

Sdte on kavandatud eesmirgiga sisustada ECN+ direktiivi artikli 4 16ikest 5 tulenevat digust
litkkmesriikide konkurentsiasutustele seada konkurentsidiguse kohaldamisel prioriteete. Kuigi
viidatud ECN+ direktiivi sitte {ilevdtmismeede on kavandatud KonkS § 78'# 15ike 2 punkti 1,
on kdnesoleva KonkS § 783 1dike 5 mdte anda Konkurentsiametile raamid, millest tulenevalt
ta oma tO0s prioriteete seada saab. ECN+ direktiivi artikli 4 1dike 5 alusena vdib nidha Euroopa
Kohtu praktikat, kus kohus on korduvalt leidnud, et Euroopa Komisjon avalik-0igusliku
konkurentsidiguse kohaldajana ei saa menetleda kdiki rikkumisi, mis talle teatavaks saab, vaid
peab oma t6ds tdhususe eesmirgil seadma prioriteete.*® Millised on prioriteetide seadmise
kriteeriumid ja milline on prioriteetide seadmise menetlus, ECN+ direktiiv ei reguleeri.

Oluline on siinkohal rohutada, et ECN+ direktiivi artikli 4 13ikest 5 tulenev prioriteetide
seadmise diguse mote on see, et konkurentsiasutus peab saama prioriseerida ELTL artiklite 101
ja 102 menetlusi. Direktiivi reguleerimisalasse ei kuulu need olukorrad, kus on kdne alla tiksnes
siseriiklike konkurentsireeglite tditmise tagamine. Kdesoleva eelndu koostajad on soovinud
laiendada prioriteetide seadmise digust ka sellistele olukordadele, kus Konkurentsiametil on
menetluses liksnes KonkS 2. ja 4. peatiikki puudutavad kaasused. Samuti on oluline mérkida,
et prioriteetide seadmise digus ei tdhenda oportuniteedi pdhimdtte rakendamist. Oportuniteedi
pohimdte on tuntud sililiteomenetlustest ning see hdlmab endas digust teatud rikkumisi kindlate
eelduste olemasolul mitte menetleda (nt avaliku menetlushuvi puudumine ja isiku siiii ei ole
suur). Oportuniteedi pdhimdte on moeldud kohalduma minevikus toimepandud rikkumistele.
Prioriteetide seadmise fookus on teine. Prioriteetid ei ole mdeldud kohalduma iiksnes
minevikus toimunud rikkumiste menetlemisel, vaid ka kdimasolevate (s.t viltavate) rikkumiste
menetlemisel. Viltavate rikkumiste menetlemine on korrakaitselise olemusega. Seetdttu on
prioriteedide seadmise jaoks hoopis oluline kiisimus, et milline menetlus on teatud ajahetkel
teise(te) kdimasolevate menetlus(te) suhtes olulisem. Prioriteedid ei ole alus iitlemaks, et teatud
liiki, laadi voi ulatust omavaid konkurentsirikkumisi iildse ja jéfidavalt ei menetleta.* See oleks
vastuolus riigi tuumikfunktsiooniga tagada korrakaitse.

48 Euroopa Kohus leidis lahendis EKo 04.03.1999, C-119/97 — Ufex jit vs. komisjon, EU:C:1999:116, p-s 88: ,,The
Commission, entrusted by Article 89(1) of the EC Treaty with the task of ensuring application of the principles
laid down in Articles 85 and 86, is responsible for defining and implementing the orientation of Community
competition policy (Case C-234/89 Delimitis v Henninger Brdu [1991] ECR 1-935, paragraph 44). In order to
perform that task effectively, it is entitled to give differing degrees of priority to the complaints brought before it.”.
Hilisemalt on Euroopa Kohus seda mitmel korral korranud (vt nt EKo 14.12.2000, C-344/98 — Masterfoods ja HB,
EU:C:2000:689, p 46).

Prioriteetide seadmist kisitles ka Euroopa esimese astme kohtu varasem praktika. Vt niiteks esimese astme kohtu
otsus 18.12.1992, T-24/90 — Automec Srl, ECLI.EU:T:1992:97, p-s 77: ,,Siinkohal tuleb mdrkida, et avaliku
teenuse tilesande kandja pddevus votta koik talle usaldatud iilesande tditmiseks vajalikud korralduslikud meetmed,
sealhulgas prioriteetide mddratlemine seadusega sdtestatud piirides, kui neid prioriteete ei ole mddratlenud
seadusandja, on haldustegevuse lahutamatu osa. See peab kehtima eriti juhul, kui ametivéimule on antud nii
laialdane ja iildine jdrelevalve- ja kontrollimisiilesanne nagu komisjonile konkurentsi valdkonnas. Niisiis on see,
kui komisjon omistab konkurentsi valdkonda puudutavatele juhtumitele tihtsusastme, kooskolas talle iihenduse
oigusega pandud kohustustega.*

4Vt niiteid: O. Brook, K. J. Cseres. Priority setting in EU and national competition law enforcement. Policy
Report. 2021, 1k 25. Vt ka Hollandi kohtupraktikat: College van Beroep voor het bedrijfsleven, 20.08.2010,
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Tartu Ulikooli haldustrahve puudutavas analiiiisis on iihendmenetluste (milleks on ka
eelndukohane konkurentsijarelevalvemenetlus) kohta leitud vastupidist. Analiiiisi kohaselt on
iihendmenetluse mudel iihitatav (siiiiteomenetlisliku) oportuniteediga.>® Nimetatud seisukohta
ei ole Tartu Ulikooli eksperdid kahjuks pikemalt pohjendanud ega analiiiisinud. On kaheldav,
kas selline oportuniteedilahendus oleks menetluse puhul, mis on korraga nii korrakaitseline kui
ka karistav, iildse pohiseaduspdrane. Seda pohjusel, et korrakaitse teenib pohidiguste tagamise
eesmirki ning pohidiguste tagamine on riigi kohustus. Seadusega ei saa vabaneda riigile
pohiseadusega pandud kohustustest. Oportuniteedi pohimdtte funktsioon on vdoimaldada riigil
otsustada, milliseid minevikus toimepandud (ja lopetatud) tegusid on riigi ressursse ja koormust
arvestades maistlik menetleda ja milliseid mitte. Oportuniteet tihendab sisuliselt seda, et riik
vOib teatud tingimustel loobuda viheoluliste voi avaliku huvi huvist vélja jadvate rikkumiste
karistamisest. Oportuniteedi sisseviimine korrakaitselisse menetlusse tdhendaks sisuliselt seda,
et ritk otsustab, milliseid pohiseadusest tulenevaid kohustusi tdidab ja milliseid mitte.
Taiendavalt tuleb mérkida, et korrakaitselist oportuniteeti ei tunne ka kehtiv korrakaitsedigus.
Korrakaitseseadus nieb kaitstava hiivena ette avaliku korra, mis hdlmab endas digusnormide
jargimist ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstust. Korrakaitseorganile ei ole
KorS-i alusel antud oportuniteedi kohaldamise digust, et otsustada selle iile, milliste ohtude ja
rikkumiste puhul ta avalikku korda kaitseb. Korrakaitseorganil puudub digus delda, et teatud
valdkonnad voi rikkumised on tervikuna ebaolulised ning seetdttu ta seal ohutdrjet voi korra-
rikkumiste kdrvaldamist ei teostata. Kiill aga on korrakaitseorganitele antud kaalutlusdigusest
tulenevalt volitus prioriseerida iihtesid korrakaitseolukordi teistele (nt reageerida kiiremini ja
suuremate joududega inimeste elu ja tervist ohustavatele olukordadele ning teises jédrjekorras
nditeks 0orahurikkumisele).

Ka konkurentsijirelevalvemenetlus on plaanitud iihtse menetlusena, mis hdlmab endas nii
korrakaitselisi kui ka karistuslikke eesmirke. Just korrakaitselise komponendi tdttu ei saa
konkurentsijiarelevalvemenetluses anda Konkurentsiametile digust (ehk oportuniteeti) 10plikult
keelduda teatud konkurentsirikkumiste menetlemisest. Prioriteetide seadmise digus voimaldab
Konkurentsiametil kiill teatud ajahetkel tegeleda tema KonkS § 78'° Ig-st 5 lihtuval hinnangul
koige olulisemate kaasustega, kuid kui Konkurentsiameti ressurss vabaneb ning muid
esmatdhtsaid menetlusi ei ole, peaks amet prioriteetide alusel korvalejdetud asju — eelkdige
selliseid, kus esialgse hinnangu pdhjal esineb viltav konkurentsirikkumine — edasi menetlema.

Konealune prioriteetide seadmise sdte omab konkurentsijarelevalvemenetluses tdhendust
eelkdige menetluste algatamisel ja lopetamisel. Konkurentsiamet on vaba vOtma vastu
haldusesiseseid eeskirju, et prioriteetide seadmise kriteeriume asutusesiseselt tdpsustada.
Oluline on aga see, et haldusesiseste prioriteetide seadmisel peab arvesse votma koiki kolme
séttes toodud kriteeriumit kumulatiivselt. See tdhendab néiteks, et Konkurentsiamet ei saa seada
rangeks prioriteediks tegeleda tiksnes mingis kindlas valdkonnas toimuvate rikkumistega (nt
ehitussektor). Samuti ei saa Konkurentsiameti kidesolevast sittest tulenevalt rangelt
prioriseerida kaasuseid, kus tuleb kdne alla iiksnes minevikus toimepandud keelatud teo
karistamine. Prioriteetide seadmisel peab arvesse votma seda, et Konkurentsiameti kohustus on
tagada vaba konkurents ning seega tuleb tegeleda ka kdimasolevate konkurentsirikkumiste
korvaldamisega.

AWB 07/732, ECLI:NL:CBB:2010:BN4700, p 7.2.5.1. Kéttesaadav:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2010:BN4700.

50 A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu 2020, 1k 74.
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KonkS § 78'4 — Konkurentsijirelevalvemenetluse algus ning selle algatamata jitmise ja
1opetamise alused — KonkS-i tdiendatakse §-ga 784, mis kehtestab konkurentsijirelevalveme-
netluse algatamise, algatamata jitmise ja 10petamise alused. Konesolev site sisaldab asja-
kohases ulatuses eriséitteid HMS §-le 35 ja HMS § 43 1dikele 1.

KonkS § 784 1dige 1 sitestab: , Konkurentsijirelevalvemenetlus algab: 1) Konkurentsiameti
esimese uurimismeetmega, kui ilmnenud teave viitab keelatud teo toimepanemisele, voi 2)
kéiesoleva seaduse §-s 78'° nimetatud keelatud teo toimepanemise Iopetamise taotlusega, mis
on tunnistatud lubatavaks.*

KonkS § 78'* 16ike 1 punkti 1 kohaselt algab konkurentsijirelevalvemenetlus Konkurentsi-
ameti esimese uurimismeetmega, kui ilmnenud teave viitab keelatud teo toimepanemisele.
Seejuures ei ole sitte kavandamisel silmas peetud teavet, mis vOib viidata keelatud teo
toimepanemisele, vaid teavet, mis tdesti viitab keelatud teo toimepanemisele. Teisisonu on site
kavandatud selliselt, et see peaks vilistama vdimaluse Konkurentsiametil konkurentsi-
jarelevalvemenetlus avada selleks, et teabendude kaudu rikkumisi ehk keelatud teo
toimepanemisi otsida (s.t tegutseda inspektsiooniliselt).

Teave keelatud teo toimepanemise kohta voib Konkurentsiametini jouda erinevaid kanaleid
pidi. Niiteks on moeldav, et keelatud teo toimepanemisele podratakse tdhelepanu teiste
turuosaliste poolt. Samuti v3ib teave voimalikust rikkumisest jduda ametini infovahetuse kaudu
(nt KonkS § 78 lg 3 alusel prokuratuurilt, uurimisasutuselt vdi véirteo kohtuviliselt
menetlejalt vdi ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 alusel piiriiilese teabevahetuse kaudu).

Tulenevalt ECN+ direktiivi artikli 4 16ikest 5 voib Konkurentsiamet menetluse omal initsiatiivil
algatamise lile otsustamisel votta arvesse seda, kas keelatud teo menetlemine on KonksS 2. ja 4.
peatiiki voi ELTL artiklite 101 ja 102 tiitmise tagamisel prioriteetne (vt KonkS § 78" 1dige 5
ja § 78 1dige 2 punkt 1). ECN+ direktiivi pdhjenduspunkti 23 kohaselt peaks
konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel peaks olema voimalik seada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks vajalikud menetlused tdhtsuse
jarjekorda, et kasutada tulemuslikult oma vahendeid ning keskenduda siseturul konkurentsi
moonutava konkurentsivastase kditumise drahoidmisele ja 1dpetamisele. Prioriteetide seadmist
on vaja eelkoige selleks, et Konkurentsiamet saaks tema késutuses olevaid ressursse
tulemuslikult kasutada. Prioriteetide alusel saab Konkurentsiamet suunata oma inim- ja
finantsressursse just selliste keelatud teo tunnustega tegude uurimisele, mille puhul néib koige
tdendolisem, et rikkumine on toime pandud (sh toimub viltav rikkumine), voi mille
toimepanemine vOis kaasa tuua suurimaid tagajidrgi konkurentsi toimimisele voi raskemaid
tagajirgi tarbijate heaolule Eesti riigisisesel turul voi laiemalt EL siseturul. Prioriteetide
seadmise digus on kavandatud KonkS § 783 15ikesse 5. Oluline on aga mirkida, et direktiiv
nduab litkmesriikidelt ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamise prioriseerimise voimalust.
Kéesolev eelndu plaanib prioriteetide seadmise Oigust laiendada ka tiksnes siseriiklikele
kaasustele.

KonkS § 784 16ike 1 punkt 2 sitestab, et konkurentsijirelevalvemenetlus algab kavandatud
KonkS § 7815 taotluse (s.o taotlus keelatud teo toimepanemise 1dpetamiseks) lubatavaks
tunnistamisega. Keelatud teo toimepanemise l0petamisele suunatud taotlusele kavandatakse eri
nduded KonkS §-s 78!°. Taotluse lubatavaks tunnistamise alused on kavandatud KonkS §-s
7816,

ECN+ direktiiv ei loo litkmesriikidele ei keeldu ega kohustust néha ette konkurentsijérele-
valvemenetluse ldbiviimise taotlemise Oigust. Samuti ei reguleeri direktiiv ka nende
menetlemise korda. Kiill aga mirgib ECN+ direktiivi pdhjenduspunkt 23, et , konkurentsi-
kiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel peaks olema voimalik seada ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks vajalikud menetlused tihtsuse jdrjekorda, et
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kasutada tulemuslikult oma vahendeid ning keskenduda siseturul konkurentsi moonutava
konkurentsivastase kditumise drahoidmisele ja lopetamisele. Sel eesmdrgil peaks neil olema
oigus kaebusi tagasi liikata pohjendusel, et need ei ole esmatdihtsad, vilja arvatud nende
avaliku sektori asutuste esitatud kaebuste puhul, kes jagavad asjakohastel juhtudel
konkurentsikiisimustes pddevate riiklike haldusasutustega ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 ning liitkmesriigi konkurentsioiguse tditmise tagamise pddevust. See ei tohiks mojutada
konkurentsikiisimustes pddevate riiklike haldusasutuste oigust liikata kaebusi tagasi muudel
pohjustel, nagu pddevuse puudumine, voi otsustada, et neil ei ole pohjust meetmeid votta.
Ametlikult esitatud kaebuste puhul peab tagasiliikkamise suhtes olema voimalik kohaldada
litkmesriigi oiguse kohaseid tohusaid oiguskaitsevahendeid. ECN+ direktiivi artikli 4 15ige 5
sdtestab: ,,Konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel on oigus seada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks kéiesoleva direktiivi artikli 5 loikes 2
osutatud tilesannete tditmisel prioriteete. Kuivord konkurentsikiisimustes pddevad riiklikud
haldusasutused on kohustatud neile esitatud ametlikud kaebused libi vaatama, on neil ka 6igus
sellised kaebused tagasi liikata, kui nad ei pea kaebust konkurentsinormide tditmise tagamise
seisukohalt prioriteetseks. See ei piira konkurentsikiisimustes pddeva riikliku haldusasutuse
oigust liikata kaebusi tagasi litkmesriigi oiguses ette nihtud muudel alustel.*“ Seega tuleneb
ECN+ direktiivist, et ELTL artiklite 101 ja 102 tagamisel ei ole EL digusega kooskdlas range
legaliteedi pohimdte,’! ehk teisisonu pdhimdte, mille kohaselt on vastav asutus kohustatud
sisuliselt hindama iga kaebust, mis neile lackub. Rohutada tuleb, et direktiivis sitestatud range
legaliteedipdhimotte keeld laieneb iiksnes ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisele. See
tdhendab praktikas, et kui konkurentsiasutusel ei ole menetluses iihtegi piiriiilese mdjuga ELTL
artiklit 101 voi 102 puudutavat kaasust, siis ei kési direktiiv puhtalt siseriiklike kaasuste puhul
taotlusi ja kaebusi tagastada. Puhtalt siseriiklikud konkurentsirikkumised ei ole ECN+ direktiivi
kohaldamisalas.

Taotlustest ja kaebustest rdadkides tuleb eristada taotlust haldusmenetluse seaduse tihenduses ja
stiliteoteadet ning -kaebust siiiiteomenetluses. Taotlus HMS § 14 16ike 1 tdhenduses on haldus-
menetluse algatamiseks voi haldusmenetluse kdigus haldusorganile esitatav avaldus. Kui
taotlusega soovitakse haldusakti andmist voi toimingu sooritamist haldusorgani poolt, algatab
selline taotlus HMS § 35 16ike 1 punkti 1 alusel haldusmenetluse haldusakti andmiseks voi
toimingu sooritamiseks. Taotletav haldusakt ei pruugi olla luba, toetuse mddramine vms, vaid
isik vOib taotleda ka teda soodustavat, kuid kolmandat isikut koormavat haldusakti (nn
topeltmdjuga haldusakt™). Sellised taotlused tulevad kdne alla eelkdige korrakaitsediguses.
Korrakaitseseaduses sétestatud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
sétteid, arvestades korrakaitseseaduse erisusi (KorS § 1 18ige 2). Erinormi puudumisel kohaldub
riikliku jérelevalvele HMS-i regulatsioon. Korrakaitseseadus ei nide haldusaktide andmise voi
toimingute tegemise haldusmenetluse alguse osas ette eriregulatsiooni.’® T#psustuseks tuleb
markida, et KorS § 4 Ig 2 ei ole riikliku jérelevalvemenetluse algust puudutav norm, vaid
tdpsustab avaliku korra madiste sisu, olles oluline konkreetse meetme diguspérasuse hindamisel.

31'0. Brook, K. J. Cseres. Priority setting in EU and national competition law enforcement. Policy Report. 2021,
1k 15.

52 A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, . Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu 2004, Ik 27: ,,Samas
voib taoliste koormavate otsuste tegemisest olla huvitatud mitte haldusorgan ise, ammugi mitte otsuse adressaat,
vaid moni kolmas isik. Nonda voib naaber paluda teha ebaseadusliku ehitise lammutamise ettekirjutuse,
korrarikkumisest hdiritud linnakodanik voib poérduda politsei poole.*

53 Eriregulatsiooni v3ib kohata sitetes, mis iitlevad selgelt, et mingi haldusakt antakse vi toiming tehakse pideva
haldusorgani algatusel.
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Korrakaitseseaduse alusel iild- voi erimeetme andmisele suunatud haldusmenetlus voib alata
isiku taotlusega (nt taotlus kohustada naabrit lammutama krundi piirile ehitatud ohtlik ehitis).

Menetluse algusest tuleb hoida eraldi kiisimust sellest, kas ja mida saab isik nduda. Esiteks peab
taotletava meetme iiheks eesmirgiks olema iiksikisiku subjektiivse diguse kaitse. Uksikisikul
on subjektiivne digus néiteks juhul, kui asjakohane digusnorm kaitseb lisaks avalikele huvidele
ka iiksikisiku huvisid ning konkreetne iiksikisik kuulub kaitstavate isikute ringi.>* KorS § 28
16ige 1 sétestab, et ohu voi korrarikkumise korral on padeval korrakaitseorganil digus panna
avaliku korra eest vastutavale isikule ettekirjutusega ohu tdrjumise voi korrarikkumise
kdrvaldamise kohustus. Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu
pohjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine (KorS § 5
16ige 2). Korrarikkumine on avaliku korra kaitsealas oleva digusnormi voi isiku subjektiivse
oiguse rikkumine voi digushiive kahjustamine (KorS § 5 16ige 1). KorS § 4 tapsustab, et avalik
kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jargimine ning Gigushiivede ja
isikute subjektiivsete Oiguste kaitstus ning et eradiguse normide jdrgimine ja isiku
subjektiivsete Oiguste ning Oigushiivede kaitstus on avaliku korra osa niivord, kuivord
kohtulikku Giguskaitset ei ole voimalik digel ajal saada ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta
ei ole diguse realiseerimine voimalik v3i on oluliselt raskendatud ning kui ohu tdrjumine on
avalikes huvides. Eelnevast tulenevalt voib isik teatud eelduste tditmisel (subjektiivne digus
ning KorS § 4 16ike 2 eeldustel) taotleda teda puudutava ohu torjumist voi korrarikkumise
1opetamist KorS § 28 Idikes 1 sdtestatud meetmega. Teiseks peab arvestama, et kui diguslik
alus haldusakti andmiseks (nagu KorS § 28 16ige 1) annab haldusorganile kaalutlusdiguse, saab
puudutatud isik haldusorganilt nduda iildjuhul {iiksnes kaalutlusvigadeta otsust. Teatud
olukordades vdib korrakaitseorgani kaalutlusruum olla redutseeritud nullini.

Kehtiva diguse jirgi on konkurentsidiguses pddev korrakaitseorgan Konkurentsiamet, mis
teostab jarelevalvet KonkS-i 2. ja 4. peatiikis ja ELTL artiklites 101 ja 102 tditmise iile. KonkS-
is sétestatud keelunormid (nt KonkS § 4 ja § 16) ei ole mdeldud kaitsma iiksnes avalikke huve,
vaid ka iiksikisikute, sh teiste turuosaliste huve. Keelunormide kehtestamise ja nende
tagamisega tdidab riik pohiseaduse § 31 lg 1 lausest 1 tulenevat kohustust kaitsta vaba
konkurentsi ja ettevotlust. POhidiguste kandjatel (s.t turuosalistel) on PS § 31 Idikest 1 tulenev
digus pohidiguste adressaadi kaitsvale tegevusele vaba turu tagamisel.>® Riigikohtu iildkogu on
rohutanud, et ,, PS § 31 sdtestab oiguse tegeleda ettevotlusega, seadusega voib sdtestada selle
oiguse kasutamise tingimused ja korra (esimene ja teine lause). Pohiseadusega tagatud
ettevotlusvabadusel on mitu tahku. Uhest kiiljest tagatakse sellega igaiihe digus tegeleda
ettevotlusega, s.o tegevusega, mille eesmdrk on eelkoige tulu saamine kauba tootmisest voi
miitigist, teenuse osutamisest jms. Teisalt peab riik tagama oigusliku keskkonna vaba turu
toimimiseks, et kaitsta ettevotjat teiste ettevotjate oigusvastase tegevuse eest konkurentsi
takistamisel voi dritegevuse kahjustamisel. Ettevotlusvabaduse osaks oleva konkurentsi-
vabadusega ei kaitsta aga mitte iiksnes teiste ettevotjate ettevotlusvabadust, vaid ka tarbijat.

54 Kui taotletud on korrakaitsemeetme kohaldamist kolmanda isiku suhtes, siis tuleb mh lihtuda KorS §-st 4. See
iitleb, et avalik kord on iihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jérgimine ning digushiivede ja isikute
subjektiivsete diguste kaitstus. Loige 2 sitestab, et eradiguse normide jargimine ja isiku subjektiivsete diguste ning
odigushiivede kaitstus on avaliku korra osa niivdrd, kuivord kohtulikku diguskaitset ei ole vdimalik digel ajal saada
ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik voi on oluliselt raskendatud ning kui
ohu tdrjumine on avalikes huvides.

55 0. Kask, S. A. Ehrlich, A. Henberg — U. Madise jt. Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2020, § 31
komm 6: ,,Ettevotlusvabadus holmab ka isiku oigust nouda riigilt selliste abinéude kasutamist, mis kaitsevad
ettevotjat teiste isikute eest. Nii saab isik nouda riigilt konkurentide tegevuse eest kaitset, kui selline kditumine
tooks kaasa isiku ettevotlusvabaduse iilemddrase kahjustamise (monopoolses seisundis ettevotja seisundi
kuritarvitamine, dumping jm).
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Konkurentsivabadus ldhtub eeldusest, et konkurents tagab parima teenuse voi kauba parima
hinnaga.*>®

Konkurentsiseaduses sisalduvad keelunormid (nt KonkS § 4) on just sellel pohjusel kaitse-
normid, et need véljendavad PS § 31 Ig-st 1 tuleneva riigi kaitsekohustust. Konkurentsidiguse
vastavatest keelunormidest tuleneb turuosalistele subjektiivne oOigus nduda keeldudest
kinnipidamist, kui turuosaline on konkurentsi rikkuvast tegevusest olulisest puudutatud (sh talle
vOib kaasneda oluline kahju). Seda on kinnitanud ka Riigikohus, markides jargmist:
., Kolleegiumi hinnangul ei saa Konkurentsiameti jéirelevalvet pidada iiksnes avalikes huvides
ldbiviidavaks, vaid selle iilesanne on kaitsta ka turuosaliste oigusi konkurentsiseadusega
keelatud tegevuse eest. [...] Niisuguses olukorras on kaebajal oigus jdirelevalvemenetluses
tehtud otsuse kohtulikule kontrollile.” Seda seisukohta on kinnitatud ka hilisemas
kohtupraktikas.®® Konkurentsidiguse siseriiklike keelunorme on ka teistes liikmesriikides
tolgendatud kui norme, mis kaitsevad lisaks avalikele huvidele ka normi kaitsealasse jadvate
isikute digusi.*

ELTL artiklite 101 ja 102 osas on turuosaliste kaitset rohutanud ka Euroopa Kohus. Kohus on
rohutanud, et EU asutamislepingu artikli 85 1dikel 1 ja artiklil 86 (niiiid ELTL artiklid 101 ja
102) on vahetu digusmdju lksikisikute vahelistele suhetele ja nendest sdtetest tulenevad
isikutele digused, mida siseriiklikud diguskorrad peavad kaitsma.®® Mis puutub Euroopa
Komisjoni poole kaebusega poordumist, milles juhitakse tdhelepanu ELTL artiklite 101 voi 102
rikkumisele, on Euroopa Kohus réhutanud Euroopa Komisjoni kohustust kaebust menetleda
ning mdistliku aja jooksul otsustada, kas kaebuse alusel algatada menetlus voi keelduda
kaebuses toodud rikkumise menetlemisest (mida saab omakorda vaidlustada).®' Nentima peab,
et Euroopa Komisjoni 1/2003 menetlus ei ldhtu diguslikust konstruktsioonist, kus kaebusega

36 RKUKo 09.12.2013, 3-4-1-2-13 p 105.
57 RKHKm 23.10.2013, 3-3-1-29-13, p 17.

8 Vt Konkurentsiameti kui tururegulaatori rolli osas: RKHKo 22.10.2014, 3-3-1-42-14, p 15: ,,Kolleegium on
varem leidnud, et Konkurentsiameti jdrelevalve iilesanne on kaitsta ka turuosalisi (vt 23. oktoobri 2013. a mddrust
asjas nr 3-3-1-29-13, p 17). Selleski asjas ei saa kolleegiumi hinnangul Konkurentsiameti jdrelevalvet pidada
tiksnes avalikes huvides ldibiviidavaks. Selle jarelevalve eesmdrk on kaitsta ka vee-ettevotja kliendi kui tarbija
oigusi tihisveevdrgi- ja kanalisatsiooni seadusega vastuolus oleva tegevuse eest.*

59 Niitena saab tuua Saksamaa: vt C. Grave, J. Nyberg. — U. Loewenheim, K. M. Meessen, A. Riesenkampff, C.
Kersting, H. J. Meyer-Lindemann. Kartellrecht. 4. vlj. Miinchen 2020, dérenr 25: ,,Jedoch ist § 1 GWB nicht nur
auf den Schutz der Institution Wettbewerb gerichtet, sondern bezweckt auch einen damit parallel laufenden
Individualschutz. Private konnen daher aus vielen kartellrechtlichen Vorschriften und gerade aus §§ 1-3 GWB
einklagbare Rechte ableiten.”

60Vt iiksikisikutevahelise suhte kohta: EKo 30.01.1974, 127/73 — BRT ja SABAM, EKL 1974, 1k 51, p 16: ,,As the
prohibitions of articles 85 (1) and 86 tend by their very nature to produce direct effects in relations between
individuals, these articles create direct rights in respect of the individuals concerned which the national courts
must safeguard. “‘; EKo 18.03.1997, C-282/95 P — Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-1503, p 39.

81 EKo 18.03.1997, C-282/95 P — Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1-1503, p-d 36 j: ,,Furthermore,
contrary to the argument put forward by the appellant, that does not authorize the Commission to persist in its
failure to act. Once that stage of the procedure has been completed the Commission is bound either to initiate a
procedure against the subject of the complaint - a procedure in which the complainant is entitled to participate in
accordance with the second paragraph of Article 19 of Regulation No 17 and Article 5 of Regulation No 99/63 -
or to adopt a definitive decision rejecting the complaint, which may be the subject-matter of an action for
annulment before the Community courts. In the context of such an action the complainant may rely on any legal
defects in the provisional measures preceding the definitive decision (IBM, cited above, paragraph 12). [37] It
must also be noted that the Commission's definitive decision must, in accordance with the principles of good
administration, be adopted within a reasonable time after it has received the complainant's observations.*
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saab taotleda ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise Idpetamine. Kiill aga on méadruse 1/2003
alusel antud kaebusele oluline roll menetluste algatamise juures (menetluse algatamine
,kaebuse pohjal“, vt midruse art 5 ja 7, ,,kaebuste esitajad votavad menetlusest aktiivselt osa®,
vt mddruse art 27 Ig 1).

Eelnduga plaanitav konkurentsijirelevalvemenetlus seob iihte menetlusse® nii korrakaitse kui
ka karistamise eesmirgid. Sellega asendatakse menetluste paljususe mudel. Uhendmenetluse
loomisega ei saa aga korvale jatta pohidiguste kaitset Konkurentsiameti poolt. RGhutada tuleb,
et konkurentsijarelevalvemenetluse fookus ei ole iiksnes karistamine. Tegemist ei ole
haldustrahvimenetlusega. Konkurentsiametile antav volitus kohustada ettevotja voi ettevotjate
ithendus 16petama konkurentsi keelunormi rikkuv tegevus, ei kaitse liksnes avalikke huve, vaid
ka teiste turuosaliste huvi vabale konkurentsile. Turuosalisel peab — teatud eelduste tiitmisel —
olema vdimalus poorduda Konkurentsiameti poole, et taotleda kdimasoleva konkurentsi-
rikkumise 1dpetamist.

Uhendmenetluses vaib sellise taotluse menetlemise iiles ehitada kahel eri viisil. Esiteks vdib
lahtuda HMS-is sétestatud tildisest mudelist, mille kohaselt voib haldusmenetlus haldusakti
andmiseks voi toimingu tegemiseks alata taotlusega. Teiseks vOib menetluse iiles ehitada nii,
et menetlus algab iiksnes padeva haldusorgani initsiatiivil ning taotleja saab — subjektiivse
diguse olemasolul — nduda kaalutlusvigadeta otsust haldusmenetluse algatamiseks.®* Mdlemal
mudelil on eelised ja puudused. Teisena nimetatud mudeli eelis on see, et haldusorganil on
endal kontroll selle iile, kas ja millal menetlus algab. Kui menetluse algatamiseks ja selle
tulemusel haldusakti andmiseks on esitatud taotlus, peab haldusorgan menetluse algatamata
jatmist pohjendama. Menetluse algatamata jétmisel peab haldusorgan votma mh seisukoha selle
kohta, kas isikul on subjektiivne digus nduda kaalutlusvigadeta otsust menetluse algatamisel.
Seevastu esimesena nimetatud mudeli — haldusmenetlus, mis vdib automaatselt alata taotlusega
— eelis on see, et haldusorgan ei pea tegema eraldi otsust algatamise vOi algatamata jatmise
kohta. Kui isikul puudub subjektiivne Oigus nduda kaalutlusvigadega otsust haldusakti
andmiseks, jdetakse taotlus lihtsalt rahuldamata.

Eelndus on taotluse roll konkurentsijarelevalvemenetluses lahendatud modifitseeritud wviisil.
Konkurentsijirelevalvemenetlust saab alustada taotlus, mis tiidab KonkS § 78'> ndudeid ja
mille Konkurentsiamet on tunnistanud lubatavaks. Regulatsiooni eesmérk on luua piisavalt
tohus Oiguslik filter, mis vélistaks menetlusest alusetud, sh ilmselgelt pohjendamatud taotlused,
kuid mis vdimaldaks menetluses osaleda neil isikutel, kelle puhul on konkurentsijirelevalve-
menetluses osalemine olulistel kaalutlustel pdhjendatud.

Asjaolu, et konkurentsijirelevalvemenetlus vdib alata taotluse lubatavaks tunnistamisega, voib
esialgu tunduda uudne. Seda eelkdige pohjusel, et tegemist on menetlusega, milles voidakse
ettevotjale voi ettevatjate iihendusele kohaldada karistuslikke meetmeid. Samas ei ole tegemist
millegi ebaharilikuga. Vordluseks voib tuua kriminaalmenetluse, kus kuriteo asjaolude
ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui
puuduvad vastavad erandlikud alused (vt KrMS § 6). Kuriteo asjaolud vdivad uurimisasutuse
vOi prokuratuurini jouda ka kuriteokaebusega (KrMS § 195 Ig 2). Sisuliselt vdib

62'Vrd A. Soo, A. Lott, A. Kangur. Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti diguses.
Aruanne. Tartu 2020, 1k 74. Selles kasutatakse analoogse menetluse jaoks terminit ,,ihendmenetlus®.

6 RKHKo 13.10.2010, 3-3-1-44-10, p 15: ,,Kolleegium on seisukohal, et isikul puudub subjektiivne digus nouda
jarelevalvemenetluse algatamist voi konkreetse meetme rakendamist kolmanda isiku suhtes, kui pddevus- ja
volitusnorm ndevad jirelevalveorganile ette kaalutlusoiguse nii jdarelevalvemenetluse algatamiseks kui ka
jarelevalvemeetme rakendamiseks. Puudutatud isik (isik, kelle oigusi voib kolmanda isiku oigusvastane tegevus
rikkuda) voib aga nouda, et jarelevalveorgan otsustaks jirelevalvemenetluse algatamise voi jdrelevalvemeetme
rakendamise kiisimuse kaalutlusvigadeta, kui jirelevalvet sdtestav oigusnorm kaitseb ka tema oigushiive.*
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kriminaalmenetluse algatada iiksikisiku kaebus teise isiku tegevuse peale, sest uurimisasutus ja
prokuratuur on ldhtealustes kohustatud menetlust 1dbi viima. Vottes veel arvesse, et
kriminaalmenetluse ese on reeglina minevikus toimunud teole karistusdigusliku hinnangu
andmine, siis seda enam on digustatud konkurentsijarelevalvemenetluse algus isiku taotluse
lubatavaks tunnistamisega, sest selle taotluse sisu on l1opetada viltav konkurentsirikkumine.

Kolmanda isiku (nt konkureeriva turuosalise) taotluse rolli iile on arutletud ka teistes
liikkmesriikides. Néiteks Saksamaal leitakse, et ildjuhul ei ole kolmandatel isikutel digust nduda
padevalt konkurentsiametilt ettevotja voi ettevotjate ithenduse suhtes haldusmenetluse
algatamist ja selle tulemusel ettekirjutuse tegemist. Siiski leitakse, et erandjuhtudel on
ettekirjutuse tegemise taotluse digus kolmandal isikul olemas, seda eelkdige juhul, kui isik ei
saa oma Oigusi ise kaitsta kohases menetluses (GWB § 33 jj.) ja kui teda ohustab keelatud teo
tulemusel raske kahju, mida ei saa muude talle kittesaadava abinduga korvaldada.®* Need
eeldused ei ole Saksa konkurentsiseadusesse kirja pandud, vaid on vilja arendatud
kohtupraktikas.

Kéesoleva eelnduga soovitakse taotlustele ette ndha sisuliselt sama kitsad tingimused nagu neile
on seatud ka Saksa diguses. Oigusselguse huvides ei jéeta neid kriteeriume diguskirjanduse ja
-praktika mééarata, vaid kehtestatakse seaduses endas. Konkurentsijirelevalvemenetluse saab
algatada iiksnes keelatud teo I0petamise taotlus, mille Konkurentsiamet on tunnistanud
lubatavaks. Konkurentsiametile on antud ulatuslikud volitused jétta ilmselgelt pohjendamatud
taotlused 14bi vaatamata. Samuti on Konkurentsiametile antud digus jétta 1dbi vaatamata taotlus,
milles viidetud rikkumise vastu saab isik end kaitsta tsiviildiguse alusel. Uhtlasi on taotlusele
seatud kdrgendatud vormi- ja sisunduded, sh pohistamisnduded. Eelnduga kavandatud taotluse
regulatsioon sédéstab seega iihest kiiljest Konkurentsiameti ressursse, kuid vdimaldab teisest
kiiljest oluliselt puudutatud turuosalistel saada efektiivset kaitset nende diguste rikkumisele.

Konkurentsijarelevalvemenetlus algab Konkurentsiameti poolt taotluse lubatavaks tunnista-
mise ajahetkel. See tdhendab, et taotluse lubatavuse hindamine toimub véljaspool konkurentsi-
jarelevalvemenetlust. Selles eelfaasis kohalduvad Konkurentsiameti menetlusele iiksnes HMS-
1 sétted. Silmas tuleb pidada, et Konkurentsiametil ei ole taotluse lubatavuse hindamise faasis
oigus kohaldada konkurentsijarelevalvemenetluse uurimismeetmeid. Taotluse lubatavuse
hindamise faas on toodud konkurentsijdrelevalvemenetlusest vilja pdhjusel, et Konkurentsi-
amet peab saama mdjutada konkurentsijarelevalvemenetluse algushetke. Menetluse algus ei
tohiks soltuda taotluse saabumise hetkest. Samuti ei oleks konkurentsijarelevalvemenetluse
olemusega kooskolas see, kui menetlus loetakse tagantjarele alanuks taotluse esitamise hetkest.

Kui Konkurentsiamet on taotluse tunnistanud lubatavaks ning alates sellest hetkest on alanud
konkurentsijirelevalvemenetlus, on Konkurentsiametil digus menetlus KonkS § 78'* 15ikes 2
sitestatud alustel 1dpetada. Uheks olulisemaks aluseks on digus 15petada menetlus prioriteetide
seadmisele tuginedes. Seejuures peab aga silmas pidama, et taotlusele KonkS § 78!
kohalduvad erisdtete puudumisel HMS-i sitted. Kui taotlus on tunnistatud lubatavaks ning
Konkurentsiamet soovib menetluse néditeks prioriteetidele tuginedes 10petada (KonkS § 14 Ig 2
p 1), siis on sisuliselt tegemist haldusakti (ettekirjutust) ndudva taotluse rahuldamata jitmisega.
Haldusakti andmisest keeldumine on haldusakt (HMS § 43 Ig 2 lause 1). Selline haldusakt tuleb
HMS § 62 Ig 5 alusel taotlejale kétte toimetada.

KonkS § 78'* 16ige 2 sitestab alused, millele tuginedes ei algata Konkurentsiamet
konkurentsijarelevalvemenetlust voi millele tuginedes lopetatakse menetlus konkurentsijirele-
valvemeedet midramata. Tegemist on erisittega KonkS § 63* suhtes. Alused, mis vdimaldavad

V. Emmerich. — U. Immenga, E.-J. Mestmicker. Wettbewerbsrecht. 2. kéide. 6. vlj. Miinchen 2020, GWB § 32
adrenr 15.
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Konkurentsiametil konkurentsijiarelevalvemenetlust mitte algatada, ei kohaldu taotluse lubata-
vaks tunnistamisele. Taotluse lubatavaks tunnistamise alused on ammendavalt loetletud KonkS
§-s 7816

KonkS § 784 1dike 2 punkt 1 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijireleval-
vemenetlust voi 10petab menetluse konkurentsijirelevalvemeedet midramata, kui ,,kdesoleva
seaduse 2. ja 4. peatiiki ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise
tagamisel ei ole konkurentsijdrelevalvemenetluse libiviimine vorreldes teiste pooleliolevate
konkurentsijirelevalvemenetlustega prioriteetne.

Séte votab iile ECN+ direktiivi artikli 4 18ike 5. Prioriteetide seadmine toimub KonkS § 78" 1g
5 alusel. Menetluse 1dpetamise alused on kehtivas diguses sitestatud KonkS §-s 634 Nendeks
on nditeks juhud, kus konkurentsi ei ole oluliselt kahjustatud voi ettevotja on oluliselt
parandanud konkurentsiolukorda kaubaturul. Eelndukohase konkurentsijarelevalvemenetluse
raames saab konkurentsijarelevalvemenetluse 16petada eelnimetatud olukordades iiksnes siis,
kui kumulatiivselt on tdidetud KonkS § 78! lg-s 5 nimetatud prioriteetsuse kriteeriumid.
Nendeks on: KonkS § 78! 1dikes 3 nimetatud eesmirgi tagamine, Konkurentsiameti ressursside
tulemuslik kasutamine ja menetluse esemeks oleva keelatud teo iseloom, ulatus ja moju
konkurentsiolukorrale ning sellest tulenev avalikku huvi. Néiteks ei pruugi prioriteetide alusel
saada 10petada menetlust voi jitta menetlus algatamata olukorras, kus ettevdtja on oluliselt
parandanud konkurentsiolukorda kaubaturul, kuid toimepandud keelatud teo iseloomust,
ulatuses ja mojust tulenevalt on ettevotja tegevuse osas oluline avalik huvi. Lébi prioriteetide
sitte (KonkS § 783 1g 5) tuleb eelndukohases konkurentsijirelevalvemenetluses hinnata ka seni
kehtivas diguses sétestatud alust ,,konkurentsi ei ole oluliselt kahjustatud*.

Vorreldes kehtiva regulatsiooniga (vt KonkS § 63%) vdimaldab KonkS § 78'° 1g-s 5 sitestatud
prioriteetide seadmise digus koosmdjus KonkS § 78'* 1g 2 punktiga 1 Konkurentsiametil votta
menetluste algatamisel ja l0petamisel arvesse isegi rohkemaid aspekte (nt olemasolevad
ressursid) kui kehtiv digus seda siiani lubanud on.

KonkS § 78'4 16ike 2 punkt 2 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijireleval-
vemenetlust voi 10petab menetluse konkurentsijarelevalvemeedet midramata, kui ,,selleks
tuleneb alus noukogu mddrusest 1/2003/EU*.

KonkS § 784 16ike 2 punkt 3 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijireleval-
vemenetlust voi 10petab menetluse konkurentsijdrelevalvemeedet méddramata, kui ,,ilmnenud
teave ei ole piisav keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks*. Nimetatud alust saab, nagu
KonkS § 78! 1g 2 p 3 iitleb, kasutada kahel viisil. Esiteks, kui Konkurentsiametini on
erinevatest infoallikatest joudnud teave, mis voib viidata keelatud teo toimepanemisele, ei
algata Konkurentsiamet konkurentsijarelevalvemenetlust, kui saadud teave ei ole piisav ning
Konkurentsiameti hinnangul ei ole pohjendatud saadud teabe pinnalt asja edasi uurida. Siia alla
liigituvad juhud, kus keelatud tegu ei1 ole ilmselgelt toime pandud. Teiseks saab nimetatud alust
kasutada kédimasoleva konkurentsijirelevalvemenetluse 1dpetamiseks. Sellisel juhul on
menetlus alanud kas Konkurentsiameti enda initsiatiivil voi KonkS § 78> tihenduses taotluse
lubatavaks tunnistamisega. Nimetatud menetluse ldpetamise alus on asjakohane siis, kui
Konkurentsiamet on kohaldanud uurimismeetmeid, kogunud tdendeid, kuid leiab 16puks siiski,
et konkurentsijérelevalvemenetluse viltel saadud teave ei ole piisav, et tuvastada keelatud teo
toimepanemine (et méérata vajadusel konkurentsijarelevalvemeetmeid).

Konkurentsijarelevalvemenetluse 1opetamine Konkurentsiameti poolt kdnesoleva sétte alusel
el tihenda, et ettevitja voi ettevatjate lihendus on menetluse esemeks oleva keelatud teo osas
digeks mdistetud. Teisisdnu, KonkS § 78'*1g 2 p 3 ei oma digeksmdistvat funktsiooni. Sellist
funktsiooni ei saa sellel olla ainuiiksi pdhjusel, et EL-1 méérus 1/2003 ei anna litkmesriikide
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padevatele konkurentsiasutustele digust 10plikult 6elda, kas keelatud tegu pandi tdime voi mitte
(vt madruse 1/2003 artikkel 5 teine taane koosmdjus artikliga 10).

KonkS § 78'4 16ike 2 punkt 4 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijireleval-
vemenetlust voi 10petab menetluse konkurentsijarelevalvemeedet midramata, kui ,,samale
ettevotjale voi ettevotjate iihendusele on juba sama keelatud teo toimepanemise eest sama
oigushiive kaitseks kohaldatud konkurentsijirelevalvemeedet voi muud samavddrset avalik-
oiguslikku sanktsiooni.* Konkurentsijarelevalvemenetluses maidratavad trahvid ei ole
formaalselt karistus (s.t siiliteod KarS-i tdhenduses). Samas on konkurentsijérelevalve-
menetluses médratavad trahvid nn Engeli kriteeriumide alusel®® materiaalses tihenduses
karistused.5®

Séte on pohjendatud ne bis in idem podhimottega, mis kuulub nii Eesti kui Euroopa Liidu diguse
aluste hulka. Euroopa Liidu diguse litkmesriigis kohaldamise osas otsustava tdhtsusega EL-i
pOhidiguste harta artikli 50 kohaselt ei tohi kedagi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo
eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jirgi juba Ioplikult digeks voi siitidi moistetud.
Pdhiseaduse § 23 16ik 3 kohaldub sitetele, mis direktiivi iile ei vOta, ning sétetele, mille
tilevotmiseks on Euroopa Liidu direktiiv jatnud litkmesriikidele otsustusruumi. Sama teo eest
samale isikule sama Oigushiive kaitseks sanktsiooni kohaldamine oleks vastuolus korduvalt
karistamise keeluga ning pohimotet laiendades oleks ka sama teo alusel sama isiku suhtes
konkurentsijiarelevalvemenetluse lidbiviimine vorreldav tema sama teo eest uuesti
siiidistamisega. Kommenteeritav peatilkk vdimaldab juhul, kui isikule on teo eest
konkurentsijarelevalvemeede miiratud, kuid ta seda ei tdida, kohaldada muid meetmeid kui
sama keelatud teo uus menetlemine ja selle alusel meetmete muutmine.

Konkurentsidiguse valdkonnas tuleb ne bis in idem pdhimdtte puhul silmas pidada teatud
erisusi. Nimelt on ne bis in idem pohimdttel keelatud tegude toimepanemisel ehk
konkurentsidiguse rikkumiste puhul Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tavapérase
kaheastmelise skeemi, s.0 sama tegu + sama isik, asemel kolmeastmeline skeem. Tegemist on
konkurentsidiguse spetsiifilise ne bis in idem pohimoétte viljendusega, kus mitmekordse
karistamise keeld eeldab kumulatiivselt kolme eelduse tditmist®’:

v' samad faktilised asjaolud;
v' sama Gigushiive kaitse;
v’ ja sama teo toimepanija ehk sama ettevdtja voi ettevdtjate tihendus.

Esimene kriteerium tihistab faktiliste asjaolude samasust. Teine kriteerium puudutab kiisimust,
kas trahv vo1 muu avalik-0iguslik sanktsioon on tehtud sama digushiive kaitseks. Just nimetatud

%5 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus (edaspidi EIKo) 08.06.1976, 5100/71 jt — Engel jt vs Madalmaad, p-d 80 jj.

66 Materiaalselt karistuslikuks meetmeks vdiks esmapilgul liigitada ka menetlusaluse isiku digusi tdsisemalt
riivavaid ettekirjutusi, millega méiératakse struktuurilised meetmed. Need meetmed on vorreldavad EL
karistusdiguslike direktiivide alusel ettendhtavate juriidilise isiku karistustega (nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5.07.2017 direktiiv 2017/1371, mis késitleb voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaaldiguse
abil, art 9). Samas tuleb mérkida, et konkurentsijarelevalvemenetluses saab kohaldada struktuurseid meetmeid
iiksnes viltava keelatud teo toimepanemise korral. Struktuursete meetmete eesmark ei ole karistada, vaid 1opetada
korrarikkumine (keelatud teo toimepanemine).

7 EKo 23.02.2021, C-857/19 — Slovak Telekom a.s., p 43: ,,Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, allub ne bis
in idem-pohimétte kohaldamine kolmele tingimusele: faktiliste asjaolude, rikkumise toime pannud isiku ja
kaitstava oigushiive samasus (vt selle kohta 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt, C-17/10,
EU:C:2012:72, punkt 97). Ne bis in idem-pohimate keelab niisiis karistada sama isikut rohkem kui iihe korra sama
oigusvastase teo eest sama oigushiive kaitsmiseks (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt
338).
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digushiive kriteerium on konkurentsidigusele spetsiifiline ne bis in idem pdhimdtte tipsustus.®
Siiani ei ole Euroopa Kohtu praktikas eelndu koostajatele teadaolevalt esinenud iihtegi juhtu,
kus kohus oleks pidanud selgitama, kuidas kaitstavat digushiive hinnata, mistdttu eksisteerib
seni vaid selle abstraktne madratlus. Néditeks on Euroopa Kohtu suurkoda vaid iildsonaliselt
kinnitanud, et EL ja riigisisesed konkurentsidigusnormid késitlevad konkurentsi piiravat
tegevust erinevatest aspektidest ning nende kohaldamisalad ei kattu.®

Kolmanda kriteeriumina tuleb hinnata seda, kas sama teo (ja sama digushiive kaitseks) on juba
trahvi voi muud avalik-diguslikku sanktsiooni kohaldatud samale ettevotjale voi ettevotjate
tthendusele.

Eelnevast tuleneb seega, et kui ettevotjale on kohaldatud trahv ning trahv on maksmiseks
midratud nditeks tihele kahest ettevotjat moodustavale menetlusalusele isikule (nt
tiitarettevotjale), ei saa Konkurentsiamet, vilja arvatud seaduses sitestatud erijuhtudel, algatada
teise sama ettevotjat moodustava menetlusaluse isiku suhtes (nt emaettevotja) menetlust, kui

v' (emaettevotja poolt moodustatav) ettevdtja on
v' sama faktilise keelatud teo eest
v’ sama Oigushiive kaitseks saanud trahvi.

Arvesse tuleb votta, et konkurentsijarelevalvemenetlus viiakse ldbi ettevotja voi ettevotjate
ithenduse keelatud teo tuvastamiseks ja selle alusel meetme kohaldamiseks, kuid vahetult on
menetluse ja meetme adressaadiks menetlusalune isik, kes ettevotjat voi ettevotjate tihendust
moodustab. Kui sama ettevotja vai ettevatjate lthenduse teo eest on itht menetlusalust isikut
juba meetmele allutatud, ei ole alust sama teo eest menetleda sama ettevotja voi ettevotjate
ithenduse tegu ega selle eest meedet kohaldada.

Seni on Eestis nii fiilisilisi kui juriidilisi isikuid konkurentsialaste rikkumiste eest karistatud
stiliteomenetluses. Siiliteomenetluses kohaldatud karistused peaks uuesti menetlemise ja
karistamise  vélistama  eriti  ilmselt ning seetdttu on  punktis nimetatud
konkurentsijarelevalvemeetmete korval ka muid avalik-diguslikke sanktsioone. Need meetmed
ja sanktsioonid hdlmavad ka muus (EL) riigis voi Euroopa Komisjoni poolt kohaldatud
meetmeid voi muid avalik-diguslikke sanktsioone, eeldusel, et need on méédratud sama
Oigushiive kaitseks. Seevastu tsiviilkorras hiivitatud kahjud ja tdidetud kohustused ei ole
asjakohased.

Vastavalt Euroopa Liidu konkurentsidiguse pohimottele ei loeta keelatud teo toimepanemise
mittetuvastamist Konkurentsiameti poolt vdi menetluse 10petamist alusel, et keelatud tegu ei
suudetud tuvastada, digeksmoistmiseks ning seega ei arvestata menetluse 1opetamist rikkumist
tuvastamata uut menetlust vélistavaks asjaoluks. Kui nii hartas kui pdhiseaduses expressis
verbis nimetatud 10plik digeksmdistmine puudub, ei ole konkurentsi-jarelevalvemenetluse
vilistamiseks alust. Oigeksmdistev toime saab konkurentsijirelevalvemenetluses olla iiksnes
joustunud kohtu otsusel, milles on kohus joudnud jireldusele, et ettevOtja voi ettevotjate
tthendus keelatud tegu toime ei pannud. Kui isik on 10plikult oigeks mdistetud
stiliteomenetluses — sel juhul vélistab uuesti stilidistamise ja karistamise EL pohidiguste harta
ja sellest tuleb ka Konkurentsiametil vahetult 1ihtuda.”

KonkS § 78'4 1dike 2 punkt 5 sitestab, et Konkurentsiamet ei algata konkurentsijdrele-
valvemenetlust voi lopetab menetluse konkurentsijarelevalvemeedet mddramata, kui ,,ettevotjat

% Vt Kohtujuristi M. Bobek ettepanek, 02.09.2021, C-117/20 — bpost SA.
% EKo 12.02.2012, C-17/10 — Toshiba Corporation e.a, EU:C:2012:72, p 81.

0Vt ka A. Jones, B. Sufrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7th edition. Oxford
University Press [2019], 1k 972 ja seal viidatud kohtupraktika.
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voi ettevotjate tihendust, kelle keelatud teo toimepanemisele ilmnenud teave viitab, enam ei
eksisteeri.” Ettevotjat voi ettevotjate iihendust ei eksisteeri siis, kui koik teda moodustanud
isikud on lakanud eksisteerimast voi kui ei ole iihtegi isikut, mis jitkaks ettevotja voi ettevotjate
ithenduse majandustegevust.

KonkS § 78'* 16ige 3 votab iile ECN+ direktiivi artikli 10 1dikes 1 sétestatu ning nieb ette
jargmist: ,,Konkurentsiamet voib pohjendatud juhul konkurentsijdrelevalvemenetluse lopetada
minevikus toime pandud keelatud teo tuvastamisega konkurentsijirelevalvemeedet kohalda-
mata‘‘. Minevikus toimepandud keelatud teo tuvastamine ei ole Konkurentsiametile kohustuslik
— sittega antakse Konkurentsiametile kaalutlusdigus. Kuna tegemist on minevikus toime-
pandud keelatud teoga, ei saa sellist tuvastamist Konkurentsiametilt keegi noduda.
Kaalutlusdigus keelatud tegu tuvastada tagab Konkurentsiametile piisava paindlikkuse, et ta ei
peaks kasutama oma piiratud ressursse minevikus toimepandud keelatud tegude tuvastamiseks.
Relevantne on nimetatud site eelkdige juhul, kui Konkurentsiameti digus méérata keelatud teo
toimepanemise eest trahv, on aegunud. Sitte eesmirk on teisest kiiljest anda
Konkurentsiametile voimalus teha oma tuvastusega tee lahti konkurentsidiguse eradiguslikuks
rakendamiseks (kahjunduded).

KonksS § 78'* 16ige 4 votab iile ECN+ direktiivi artikli 10 1ike 2 ning sellega kehtestatakse, et
kui Konkurentsiamet otsustab pirast EL Noukogu méiruse 1/2003/EU artikli 11 15ike 3 alusel
Euroopa Komisjoni teavitamist konkurentsijarelevalvemenetluse 10petada 16ike 2 punkti 3
alusel, teavitab ta sellest Euroopa Komisjoni. Nimetatud KonkS § 78'4 Ig 2 p 3 siitestab
konkurentsijarelevalve Idpetamise ja mittealgatamise aluse, kui ilmnenud teave ei ole piisav
keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks. Konkurentsijirelevalvemenetluse ldpetamine
KonkS § 78 1g 2 p-s 3 sitestatud alusel ei tihenda ettevdtja vdi ettevdtjate iihenduse
oigeksmoistmist. See tdhendab, et nditeks uute asjaolude ilmnemisel voib Konkurentsiamet
menetluse uuendada ja sama keelatud tegu edasi menetleda. KonkS § 78'* 1g 2 p 3 alusel
menetluse 10petamisel ei ole digeksmdistmise toimet, kuna ELTL artiklite 101 ja 102
menetlemisel ei ole liikmesriikide konkurentsiasutustel padevust keelatud teo toimepanemist
16plikult tuvastada (vt méaédrus 1/2003 artikli 5 teine taane koosmdjus artikliga 10).

KonkS § 78! 1dige 5 sitestab, et ,,/k]ui kiesoleva paragrahvi loike 2 punktides 1-3 nimetatud
konkurentsijdrelevalvemenetluse lopetamise alus on dra langenud, voib Konkurentsiamet omal
algatusel voi haldusmenetluse seaduse § 44 loikes 1 sdtestatud tingimustel menetlusosalise
taotluse alusel menetluse uuendada.*

KonkS § 78'* 1g 2 punktis 1 nimetatud menetluse lébiviimise prioriteetsus vdrreldes teiste
pooleliolevate menetlustega on ilmselgelt asjaolu, mis vdib muutuda, nt kui prioriteetsem
menetlus 10peb vo1 vabanevad ressursid voi ilmnenud faktilised asjaolud keelatud teo ulatuse
kohta vdimaldavad prioriteete {imber hinnata. Samuti KonkS § 78'* Ig 2 punktis 2 nimetatud
médruse 1/2003/EU alused, eeskitt art 5 lg 2 (rikkumisele viitav teave), art 11 lg 6
(paralleelmenetlus Euroopa Komisjonis) ja art 13 (paralleelmenetlus) voivad édra langeda, nagu
ka KonkS § 78!* 1g 2 punktis 3 eraldi nimetatud teabe ebapiisavus. Konkurentsijirelevalve-
menetluse 10petamine punktis 3 sitestatud alusel ei tdhenda ettevotja voi ettevotjate lihenduse
oigeksmadistmist. Uute asjaolude ilmnemisel voib Konkurentsiamet menetluse uuendada ja
sama keelatud tegu edasi menetleda. KonkS § 78'% 1g 2 p 3 alusel menetluse 15petamisel ei ole
oigeksmoistmise toimet, kuna ELTL artiklite 101 ja 102 menetlemisel ei ole litkmesriikide
konkurentsiasutustel padevust keelatud teo toimepanemist 10plikult tuvastada (vt méadrus
1/2003 artikli 5 teine taane koosmdojus artikliga 10).

Arvestada tuleb ka seda, et Euroopa Liidu konkurentsidiguses on omaks voetud pdhimdte, et
Euroopa Komisjon ei tuvasta rikkumise puudumist, kui selle olemasolu ei ole tdendamist
leidnud, vaid 1dpetab sel juhul menetluse. Sarnaselt KonkS § 78'% Ig 2 punktile 3 ei tihenda
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menetluse 10petamine digeksmodistmist ning seda vihem EL pohidiguste harta art 50 tdhenduses
16plikku Gigeksmoistmist stititeosiitidistuses.

Loikes 5 nimetatud menetluse uuendamise formaalseks aluseks on kas Konkurentsiameti
veendumusest ldhtuv algatus voi menetlusosalise taotlus. Viimasel juhul peab olema tididetud
iiks HMS § 44 10ikes 1 sitestatud eeldustest, eeskétt ilmnenud uued olulised téendid, mis ei
olnud isikule varasema menetluse ajal teada, menetluse I0petamine pettuse voi muu
Oigusvastase mdjutamise tulemusena voi Konkurentsiameti nimel tegutsenud isiku toime
pandud kuritegu. Loige 5 kohaldub konkurentsijarelevalvemenetluse uuendamisele, kuid mitte
algatamisele. VOrdluseks voib tuua, et ka kriminaalmenetluses ei vélista kriminaalmenetluse
15petamine selle uuendamist, nt KrMS § 200! 1dikes 2, § 202 1digetes 6 ja 7, § 203 1digetes 4 ja
7 (vrd kommenteeritava paragrahvi Ig 2 p 5 nimetatud alust) sétestatu kohaselt voi algatamata
jatmise puhul § 208 lg 6 rakendumist.

KonkS § 78'5 — Taotlus keelatud teo toimepanemise lopetamiseks — sitestab sisulised ja
vormilised nduded keelatud teo toimepanemise 1dpetamisele suunatud taotlusele.

KonkS § 78'5 ldige 1 sitestab: ,,Isik voib kirjalikult taotleda keelatud teo toimepanemise
lopetamist, kui toimepanemine puudutab oluliselt tema oigusi. Seejuures ei ole isikul oigust
taotleda lopetamist kindlal viisil, sealhulgas ajutise konkurentsijirelevalvemeetme
kohaldamist.*

Taotlus on suunatud Konkurentsiametile. Taotluse sisuks on ndue kaalutlusvigadeta otsustada
ettevatja vai ettevotjate tihenduse poolt keelatud teo toimepanemise 10petamiseks kohustamise
iile. Keelatud teo toimepanemise 10petamist saab taotleda, kui selline tegu puudutab oluliselt
taotleja digusi. Uksikisiku oOiguste kaitse ei piirdu sellega, et liikmesriik nieb ette
tsiviildigusliku kahjundude esitamise vdimaluse. Teatud juhtudel peab ta ka vilja selgitama,
kas ettevotja vai ettevotjate tihendus rikub ELTL artiklites 101 ja 102 satestatud keeldusid, ning
vajadusel keelama konkurentsi moonutava tegevuse enne, kui sellega on teistele turuosalistele
pohjustatud oluline kahju. Sama kehtib ka siseriiklike KonkS 2. ja 4. peatiikis sétestatud
keelunormide kohta.

Loikes 1 tdpsustab seda, mida isik saab nduda. Nimelt ei ole isikul digust nduda keelatud teo
toimepanemise 10petamist kindlal viisil, sealhulgas ajutise konkurentsijérelevalve meetme
kohaldamist. Viis, kuidas Konkurentsiamet viltava keelatud teo toimepanemise 10petab, on
Konkurentsiameti kaalutlusotsus. Kui isik niitab dra, et keelatud teo toimepanemine ettevotja
vOi ettevotjate ilihenduse poolt puudutab oluliselt tema oOigusi, saab ta nduda iiksnes
kaalutlusvigadeta otsust. Konkurentsiamet ei pruugi méarata keelatud teo 1dpetamise kohustust
KonkS § 782 alusel. Rikkumine vdidakse 15petada kohustuste votmise heakskiitmisega. Samuti
vOib ettevOtja voi ettevotjate lihendus keelatud teo menetluse kestel vabatahtlikult 16petada.
Sellisel juhul kohaldub taotlejale KonkS § 78'8 Idikes 2 sitestatud regulatsioon.

Konkurentsiametile ei ole taotluse menetlemiseks seatud rangeid tdhtaegu. Arvesse peab votma
HMS § 5 16iget 2, mis sétestab, et haldusmenetlus viiakse 1dbi eesmargipéraselt ja efektiivselt,
samuti vOimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.
Seega kehtib iildine maistliku aja pohimote.

KonkS § 78! 16ige 2 kehtestab taotlusele sisulised ja vormilised nduded ning ndeb ette, et
»[t]aotlus keelatud teo toimepanemise lopetamiseks peab sisaldama jdargmist teavet: 1) taotleja
nime, isikukoodi, siinniaega voi registreerimisnumbrit, aadressi ja muid kontaktandmeid, 2)
identifitseerimist voimaldavaid andmeid ettevotia voi ettevotjate iihenduse kohta, kes
vdidetavalt paneb keelatud tegu toime; 3) keelatud teo pohjalikku kirjeldust, sealhulgas teavet
mojutatud kaupade kohta ning keelatud teo toimepanemise geograafilist ulatust, aega ja viisi;
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4) pohjendust, mille kohaselt on keelatud teo toimepanemisega taotleja oOigused oluliselt
puudutatud ja taotleja ei saa oma oigusi samavddrselt kaitsta tsiviilkohtumenetluses.

HMS § 14 kohaselt voib haldusmenetluses esitada taotlusi suuliselt ja kirjalikult. Kirjalikult
esitatud taotlus peab sisaldama esitaja nime, taotluse selgelt sonastatud sisu, taotluse esitamise
kuupéeva ja taotleja allkirja, haldusakti voi muu dokumendi kéttetoimetamise soovitavat viisi
ning selleks vajalikke kontaktandmeid ning muid digusaktidega ettendhtud andmeid. KonkS §
7813 sétestab HMS § 14 suhtes tipsustava erisitte.

Taotluses sisalduvate nduete kataloogi kehtestamisel on eeskujuks olnud Euroopa Komisjoni
menetlustes kasutusel olev kaebuse formaat.”! Méiruse nr 1/2003 alusel Euroopa Komisjoni
poolt labiviidavate konkurentsidiguse kohaldamise menetluses tuleb kaebajal selgitada, milline
on tema digustatud huvi. Oigustatud huvina (legitimate interest’?) kisitletakse seda, kui kaebaja
on positsioonis, kus viidetav rikkumine teda otseselt ja kahjulikult mdjutab.”® Seega ei kisitleta
midruse nr 1/2003 artikli 7 106ike 2 kohaseks kaebuseks seda, kui keegi podrdub Euroopa
Komisjoni poole infoga potentsiaalsest rikkumisest tildise huvi kaalutlustel (pro bono publico).
Samast késitlusest lahtuvalt on kavandatud ka konesolev site. Taotlusele vorreldes HMS §-ga
14 rangete sisuliste nduete esitamine jargib eesmirki, et taotleja peab konkurentsijérelevalve-
menetluse n-6 kéimaliikkamiseks esitama Konkurentsiametile vdimalikult {iksikasjaliku
iilevaate kahtlustatavast keelatud teost. Taotluses kirjeldatu alusel annab Konkurentsiamet
hinnangu, kas taotleja ndue Konkurentsiameti kaalutlusvigadeta sekkumisele ettevotja voi
ettevotjate lihenduse tegevusse on ilmselgelt pShjendamatu voi mitte. Samuti peab taotleja dra
nditama, miks ei saa ta oma digusi samavairselt kaitsta tsiviilkohtumenetluses.

Plaanitav site ei anna Konkurentsiametile digust jétta taotlus 14bi vaatamata prioriteetide alusel.
Lébi vaatamata jatmise nduet ei kirjuta ECN+ direktiiv — sdltumata oma sdnastusest — ka ette.
ECN+ direktiivi pohjenduspunkt nr 23 nideb ette, et ,,/kjonkurentsikiisimustes pddevatel
riiklikel haldusasutustel peaks olema voimalik seada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tditmise tagamiseks vajalikud menetlused tihtsuse jdrjekorda, et kasutada tulemuslikult oma
vahendeid ning keskenduda siseturul konkurentsi moonutava konkurentsivastase kditumise
drahoidmisele ja lopetamisele. Sel eesmdrgil peaks neil olema oigus kaebusi tagasi liikata
pohjendusel, et need ei ole esmatdhtsad, vilja arvatud nende avaliku sektori asutuste esitatud
kaebuste puhul, kes jagavad asjakohastel juhtudel konkurentsikiisimustes pddevate riiklike
haldusasutustega ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning litkmesriigi konkurentsioiguse
tditmise tagamise pddevust. See ei tohiks mojutada konkurentsikiisimustes pddevate riiklike
haldusasutuste oigust liikata kaebusi tagasi muudel pohjustel, nagu pddevuse puudumine, voi
otsustada, et neil ei ole pohjust meetmeid votta. Ametlikult esitatud kaebuste puhul peab
tagasiliikkamise suhtes olema voimalik kohaldada liitkmesriigi oiguse kohaseid tohusaid
oiguskaitsevahendeid.” [rOhutus eelndu autorite poolt]. ECN+ direktiivi artikli 4 1dige 5
satestab: ,,Konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel on oigus seada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks kdesoleva direktiivi artikli 5 loikes 2
osutatud tilesannete tditmisel prioriteete. Kuivord konkurentsikiisimustes pddevad riiklikud
haldusasutused on kohustatud neile esitatud ametlikud kaebused libi vaatama, on neil ka oigus
sellised kaebused tagasi liikata, kui nad ei pea kaebust konkurentsinormide tditmise tagamise

I Komisjoni médrus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste
menetluste teostamist komisjonis. — ELT 123, 27.4.2004, p. 18-24.

2 Vt mddruse nr 1/2003 artikli 7 1diget 2.

3 Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC Treaty
(2004/C 101/05), punktid 33—40.
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seisukohalt prioriteetseks. See ei piira konkurentsikiisimustes pddeva riikliku haldusasutuse
oigust liikata kaebusi tagasi litkmesriigi oiguses ette nihtud muudel alustel.*

Esiteks tuleb mérkida, et ECN+ direktiiv radgib kaebustest. Millise sisuga need kaebused on,
direktiiv ei selgita. Kaebus direktiivi tdhenduses voib hdolmata nii kaebusi minevikus toimunud
rikkumiste kohta (kaebus selle kdige digemas tdhenduses) kui ka taotlusi, milles ndutakse
padeva konkurentsiameti sekkumist. Neist esimest — kaebusi selle otseses tdhenduses — kehtiv
konkurentsijirelevalvemenetlus ei reguleeri. Need kaebused ei kuulu lubatavaks kuulutatavate
kaebuste alla, kuna kaebus juhib tdhelepanu minevikus toimunud rikkumisele.
Konkurentsijarelevalvemenetluses méangib rolli liksnes keelatud teo 1dpetamisele suunatud
taotlus. Teiseks tuleb méarkida, et ECN+ direktiivi eestikeelses versioonis on kasutatud terminit
1abi vaatamata (ingl. k. reject), kuid sellest terminikasutusest ei saa automaatselt jareldada, et
ka Eesti Oiguses peab kaebuse tagasiliikkamise alus olema ldbivaatamata jatmine
haldusmenetluse seaduse tdhenduses. Eesti digus peab votma arvesse eesmérki, mida direktiiv
saavutada soovib, ja kohandama selle olemasolevasse Oigusraamistikku. Haldus-
menetlusdiguses saab eristada taotluste ldbivaatamata jdtmist ja rahuldamata jatmist.
Lébivaatamata jdtmine tdhendab sisulisest ldbivaatamisest keeldumist. Seetdttu tuleb ldbi
vaatamata jatmine kone alla nt juhul kui taotlusel on formaalsed vead (nt tdhtacg méddunud,
taotluse puudusi ei kdrvaldata voi haldusorgan ei ole padev taotlust lahendama, HMS § 14 1g 6
pl,§151g3, § 15 1g4). Kui taotlus vaadatakse sisuliselt 1dbi ning leitakse, et taotlust ei saa
rahuldada, on tegemist taotluse rahuldamata jitmisega.

Prioriteetide alusel taotluse hindamine eeldab seda, et taotlust hinnatakse sisuliselt. Ainuiiksi
seetOttu ei saa prioriteetide alusel taotluse tagasililkkamine toimuda haldusmenetluslikult
taotluse 1dbi vaatamata jatmise alust kasutades. See oleks kehtiva haldusdiguse dogmaatikaga
siistemaatiliselt vastuolus. Konkurentsiametile antakse ECN+ direktiivi artikli 4 1dike 5
eesmirki arvestades Oigus lOpetada lubatavaks tunnistatud taotlusega alanud menetlus
prioriteetide alusel (KonkS § 784 1g 2 p 1) . Seda vdib Konkurentsiamet teha kohe piérast seda,
kui ta on taotluse l&dbi vaadanud ning rakendanud sellele prioriteetide sittes nimetatud
kriteeriume. Léhtepunktis on Konkurentsiamet HMS-ist tulenevalt seotud uurimispdhimaottega.
Prioriteetide alusel menetluse Idpetamine voimaldab aga konkurentsijdrelevalvemenetluse enne
asja 1opuni uurimist (ka enne uurimismeetmete kohaldamist) 16petada.

KonkS § 7815 1ige 3 sitestab, et Konkurentsiamet vdib taotleja nime tema pdhjendatud taotluse
alusel tunnistada teistele isikutele avaldamisele mittekuuluvaks. Teatud juhtudel vdib taotleja
nime avaldamine tuua talle kaasa negatiivseid tagajirgi. Seetottu peab Konkurentsiametil olema
voimalus taotleja nime teistele isikutele mitte avaldada. Avalikustamise erand tuleneb KonkS
§ 78%! 1dikest 5 (menetlustoimik ja digus sellega tutvuda). Nimelt peab Konkurentsiamet
voimaldama juurdepdisu ka konfidentsiaalsele infole, kui see on vajalik menetlusaluse isiku
oiguste kaitseks. Menetlusaluse isiku kaitsedigus kaalub siin nime salastamise diguse iiles.
Tédhelepanu tuleb aga poorata sellele, et nime avaldamine peab olema tdepoolest vajalik
menetlusaluse isiku kaitsediguse teostamiseks. Uksnes huvi teada, kes on esitanud taotluse, ei
ole piisav. Reeglina ei tohiks taotleja nimi kui selline olla menetlusaluse isiku kaitse tagamiseks
vajalik.

KonkS § 7816 — Taotluse lubatavus — sitestab, millal peab taotluse lubatavaks tunnistama ja
millistel alustel seda ei tehta. Taotluse lubatavust, s.t kiisimust, kas on alust jétta taotlus 14bi
vaatamata vOi mitte, hinnatakse véljaspool konkurentsijarelevalvemenetlust. Taotluse
lubatavuse hindamisele kohaldub HMS-i regulatsioon. Konkurentsijirelevalvemenetlus algab
taotluse puhul alles selle lubatavaks tunnistamisega Konkurentsiameti poolt. Lubatavaks
tunnistamise hetkest tekivad KonkS §-s 78'> nimetatud taotluse esitanud isikule (taotlejale)
konkurentsijarelevalvemenetluses sétestatud oigused (nt esitada asjas oma seisukohad ja
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arvamus). Juba kdimasoleva konkurentsijarelevalvemenetluse voib Konkurentsiamet KonkS §
784 15ikes 2 nimetatud alusel 15petada. Kui taotleja poolt viidatud keelatud teo toimepanemine
menetluse kestel 15ppeb, arvab Konkurentsiamet taotleja KonkS § 78'% 15ikes 2 nimetatud
alusel menetlusosaliste ringist vélja.

KonkS § 78'° 16ige 1 sitestab: , Konkurentsiamet tunnistab §-s 78" nimetatud taotluse
lubatavaks, kui ei ole alust jdtta seda libi vaatamata.“ Lébivaatamata jatmise alused on
sdtestatud 1dikes 2. Loige 1 nédeb ette seotud otsuse, s.t kui puudub alus jitta taotlus 1abi
vaatamata, peab Konkurentsiamet selle lubatavaks tunnistama. Lubatavaks tunnistamisele ei
kohaldu KonkS § 784 1ikes 2 sitestatud konkurentsijirelevalvemenetluse algatamata jitmise
alused. KonkS § 78'® on eelnimetatud normi suhtes ammendav erisite.

KonkS § 78! ldige 2 sitestab: ,,Lisaks haldusmenetluse seaduses scitestatule jitab
Konkurentsiamet kéiiesoleva seaduse §-s 78" nimetatud taotluse libi vaatamata, kui: 1) taotlus
on ilmselgelt pohjendamatu, sealhulgas kui ilmselgelt ei ole taotleja oigused oluliselt
puudutatud voi puudub vdiltav rikkumine; 2) taotlejal on samavddrne voimalus kaitsta oma
oigusi tsiviilkohtumenetluses.” Nimetatud ldbivaatamata jatmise alused on alternatiivsed, mitte
kumulatiivsed. HMS-i1 alustest tuleb kone alla eelkdige taotluse 14bi vaatamata jitmine
tulenevalt taotluse puudustest (HMS § 15). Keelatud teo 10petamisele suunatud taotlusele
kehtestatakse plaanitava eelnduga KonkS §-s 78'° sisulised ja vormilised erinduded. Tegemist
on taotluse kohustuslike andmetega HMS § 15 lg 2 tdhenduses. Muus osas kohaldub HMS-i
tildregulatsioon. Oluline on, et HMS § 15 lg 3 lause 2 néeb ette haldusorgani kaalutlusotsuse,
sdtestades: ,,Kui puudust ei korvaldata tdhtaegselt, voib haldusorgan jitta taotluse labi
vaatamata.* Taotluse ldbivaatamata jatmisele kehtib HMS § 14 lg-s 7 sitestatu, mille kohaselt
teavitatakse taotlejat taotluse 1dbi vaatamata jatmisest. Kuna taotlus on suunatud keelatud teo
1opetamisele Konkurentsiameti poolt ettevotjat voi ettevotjate ithendust kohustava haldus-
aktiga, tuleb taotluse 1dbi vaatamata jatmist kirjalikult pdhjendada.

KonkS § 781° 1dike 2 punkti 1 kohaselt jitab Konkurentsiamet §-s 78! nimetatud taotluse lébi
vaatamata, kui taotlus on ilmselgelt pohjendamatu, sealhulgas kui ilmselgelt ei ole taotleja
oigused oluliselt puudutatud voi puudub viltav rikkumine. Taotleja digused on oluliselt
puudutatud, kui keelatud tegu teda oluliselt mgjutab (nt mojutab taotlejat nii, et ta ei saa
asjakohaselt turul enam mdistlikult ettevotlusega tegeleda, tema turul tegutsemise on
kahtlustatud keelatud teo toimepanemise tottu muutunud raskendatuks voi lausa voimatuks voi
kahtlustatav tegu voib talle kaasa tuua muu olulise kahju). Kui taotlusest nihtub, et taotleja
juhib tdhelepanu minevikus toimunud keelatud tegudele, on tegemist ilmselgelt pdhjendamatu
taotlusega. Minevikus toimepandud keelatud tegude tuvastamist ei saa nduda, neile v3ib iliksnes
tdhelepanu juhtida (tegemist on sisuliselt kaecbusega).

KonkS § 7816 1ike 2 punkti 2 alusel jdetakse taotlus 1dbi vaatamata ka siis, kui taotlejal on
samavadarne vOimalus kaitsta oma Oigusi tsiviilkohtumenetluses. Konkurentsijirelevalve-
menetlus ei ole moeldud asendama voi holbustama tsiviildiguslike nduete esitamist eraisikute
vahel. Konkurentsijarelevalvemenetluse algatamiseks ja keelatud teo toimepanemise
16petamiseks on taotluse esitamine mottekas siis, kui tsiviildiguslike nduetega ei ole voimalik
keelatud teo toimepanekut digeaegselt takistada, et viltida olulise konkurentsikahju tekkimist.

KonkS § 78!7 — Menetlusalune isik ning tema Gigused ja kohustused — sitestab, kes on
menetlusalune isik ning millised on tema odigused ja kohustused konkurentsijdrelevalve-
menetluses.

KonkS § 78'7 1g 1 sitestab: ,,Menetlusalune isik konkurentsijirelevalvemenetluses on iga
ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustav isik, kui on kahtlus, et see ettevotja voi ettevotjate
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tihendus on toime pannud keelatud teo. Menetlusaluseks isikuks ei saa olla fiitisiline isik, vilja
arvatud fiitisiline isik, kes on ettevotja driseadustiku tihenduses.*

Menetlusalune isik on iga ettevotjat voi ettevotjate ithendust moodustav isik, kui on kahtlus, et
see ettevotja voi ettevatjate ithendus on toime pannud keelatud teo. See, milline on konkreetses
asjas kone alla tulev ettevdtja voi ettevotjate ithendus, on Konkurentsiameti vilja selgitada ja
tdendada.

Menetlusaluse isiku sisustamine ldbi ettevotja ja ettevotjate ithenduse mdistete tuleneb
asjaolust, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on FEuroopa Liidu
konkurentsidigus suunatud ettevitiate tegevusele,’* mis tihendab, et EL konkurentsidiguse
rikkumise eest vastutava liksuse médramisel tuleb ldhtuda nimetatud EL diguse autonoomsest
mdistest’””. Seega kuivdrd iihe ettevdtja vdivad tulenevalt iihe majandusiiksuse doktriinist
(single economic entity doctrine) moodustada mitu isikut, loob kdnesolev séte silla materiaal-
oigusliku subjekti, milleks on ettevotja voi ettevdtjate ithendus, ja menetlusdigusliku subjekti,
milleks on fiiiisiline v&i juriidiline isik, vahel.”® Terminil ettevétjate iihendus Euroopa Liidu
Kohtu praktikas iihest viljakujunenud definitsiooni sarnaselt ettevotja terminiga pole, kuid
akadeemilises kirjanduses on levinud iihtne arusaam, mille kohaselt koosneb ettevotjate
ithendus samatiiiibilistest ettevdtjatest, kellede iihiseid huve iihendus esindab ja kaitseb teiste
majandusiiksuste, riigiasutuste ja laiemalt kogu iildsuse ees’’. Tegemist on seega iildjuhul
liikmeid omava esindusorganiga, mis votab vastu otsuseid, mida tema litkmed voi esindatavad
jirgivad kas kohustusest voi tingitult viljakujunenud tavast.”® Oluline on mérkida, et ettevdtjate
tthendust moodustab juriidiline isik. Juriidilise isiku litkmeteks on omakorda ettevotjad, kellele
kohaldub ettevotja majandusiiksusest 1dhtuv definitsioon.

Menetlust 1opetava kohustuse ja/voi trahvi saab miérata iiksnes neile ettevotjat voi ettevotjate
ithendust moodustavatele isikutele, kellele on menetluses omistatud menetlusaluse isiku roll ja
sellega antud sellisest menetlusseisundist tulenevad spetsiifilised, vaid talle omistatud
subjektiivsed digused ja kohustused.

KonkS § 78'7 ldige 2 — KonkS § 78! tiiendatakse 1dikega 2 jirgmises sOnastuses:
~Menetlusalusele isikule omistatakse teise isiku kditumine, temast tulenevad asjaolud ja
teadmised tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 31 loikes 5 ja sama seaduse 5. osas sdtestatu
kohaselt. Nimetatud teine isik ei ole konkurentsijirelevalvemenetluses menetlusalune isik.*“

TsUS § 31 15ike 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks,
mis tdhendab, et juriidilise isiku tegevusena saab késitleda juriidilise isiku seaduslikuks
esindajaks oleva organi (organisse kuuluva juhatuse liikkme) kiitumist’®. Tdiendavalt siitestab
TsUS 5. osa, et juriidilisele isikule omistatakse teise isiku kiitumine ja teadmised. Seda siis,
kui on tegemist juriidilise isiku poolt teise isiku (iildjuhul to6taja) pideva kasutamisega oma
majandus- vOi kutsetegevuses vi oma kohustuste tditmisel.

4 EKo 07.01.2004, liidetud kohtuasjas C-204/00 P — Aalborg Portland jt vs. komisjon, EU:C:2004:6, p 59.
75 Esimese astme kohtu otsus 08.07.2008, T-99/04 — AC-Treuhand vs. komisjon, EU:T:2008:256, p-d 143-144.
6 Vt ka EKo 23.04.1991, C-41/90 — Héfner ja Elser vs. Macrotron, EU:C:1991:161, p 21.

"7Vt kohtujurist Léger arvamust kohtuasjas C-309/99 — Wouters jt, EU:C:2001:390, p 61: ,,4s a general rule, an
association consists of undertakings of the same general type and makes itself responsible for representing and
defending their common interests vis-a-vis other economic operators, government bodies and the public in
general.*

8 R. Whish, D. Bailey. Competition Law. 9% edition, Oxford University Press 2018, 1k 92.
7 RKTKo, 12.06.2017, 3-2-1-59-17, p 11.
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Satte teise lause kohaselt ei loeta kasutatavat isikut siiski konkurentsijérelevalvemenetluses
identseks kasutava isikuga ning ta ei ole menetlusalune isik vaatamata sellele, et tema teod ja
teadmised vdivad olla menetlusalusele isikule omistatavad. Menetluses késitatakse kasutatavat
isikut nagu muud isikut. Nii on tal uurimismeetmele allutamise korral sellele allutatud isiku
oigused (sh enesesiiiistamise korral ei v3i antud teavet kasutada tdendina siiliteomenetluses),
kuid tal puuduvad menetlusaluse isiku digused.

KonkS § 78'7 ldiked 3 ja 4 sitestab: , Menetlusalust isikut teavitatakse viivitamata
konkurentsijirelevalvemenetluse algatamisest, kui menetlusalune isik on teada. (4)
Menetlusalust isikut ei teavitata: 1) kuni see ohustaks toendite kogumist voi 2) kui
Konkurentsiamet lopetab menetluse enne menetlusaluse isiku suhtes esimese uurimismeetme
kohaldamist kéiesoleva seaduse § 78™ Idike 2 punktis 1 sitestatud alusel.” Uldreegli kohaselt
tuleb menetlusalust isikut konkurentsijarelevalvemenetluse algatamisest viivitamata teavitada,
kui menetlusalune isik on teada. KonkS § 787 1dike 3 punkti 2 erand vdimaldab menetlusalust
isikut {ildse mitte teavitada. Seda alust saab rakendada juhul, kui menetlus on Idpetatud
prioriteetide alusel. Selles faasis ei ole menetlusaluse isiku suhtes iihtegi uurimismeedet
kohaldatud. Kuni menetluse 10petamiseni saab Konkurentsiamet tugineda punktile 1.

Muudel juhudel kui punktis 2 nimetatud juhtudel, peab Konkurentsiamet, kui ta saab isikust
teada ja/vOi menetlusaluse isiku teavitamine edasist tdendite kogumist enam ei ohusta ning
menetlust prioriteetide alusel ei 1dpetata, menetlusalust isikut viivitamata konkurentsijérele-
valvemenetluse varasemast algatamisest teavitama ja teatama talle sama paragrahvi 16ikes 4
sdtestatud korras talle tema digused ning kohustused.

KonkS § 78'7 16ike 5 kohaselt teatatakse menetlusalusele isikule tema digused ja kohustused
tema teavitamisel sama paragrahvi 1dike 3 kohaselt. Oiguste ja kohustuste teatamine ei tihenda
nende iiksikasjalikku selgitamist, vaid vib olla saavutatud nt diguste ja kohustuste kataloogi
sisaldava faili voi dokumendi kittesaadavaks tegemisega. Loike teise lause kohaselt tuleb juhul,
kui menetlusalune isik seda taotleb, tema diguse voi kohustuse sisu detailsemalt selgitada.

KonksS § 78! 16ige 6 sisaldab menetlusaluse isiku diguste kataloogi.

KonkS § 78! 16ike 6 punkti 1 kohaselt on menetlusalusel isikul digus ,,menetluse libiviimisele
tema pohioigusi austades, sealhulgas moistliku aja jooksul*. Site tuleneb ECN+ direktiivi art
3 loikes 3 sitestatust. Viidatud pohidigused hdlmavad nii pdhiseadusest kui Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni praktikast tulenevaid Oigusi, kusjuures ELTL
artiklite 101 ja 102 tagamisel kohalduvad ka EL pdhidiguste harta digused.*® Olulisematena
saab nimetada inimvairikuse kaitset, isikupuutumatust, piinamise keeldu, privaatsust,
isikuandmete kaitset, vOrdsuspohidigust, Oigust heale haldusele, spetsiifilisemalt Oigust
kasutada Oiguskaitsevahendeid (sh seaduse kohaselt edasi kaevata), Oigust kaitsele ja
oigusabile, Gigusemdistmisele erapooletus instantsis moistliku aja jooksul (see realiseerub
taielikult edasikaebe staadiumis, Konkurentsiameti menetluses on see kohaldatav mutatis
mutandis), siilituse presumptsiooni, karistussitte tagasiulatuva kohaldumise keeldu, karistuse
proportsionaalsust ja korduvalt karistamise keeldu. Osad nendest digustest on eraldi késitletud
kataloogi jargmistes punktides.

KonkS § 787 1ike 6 punkti 2 kohaselt on menetlusalusel isikul digus ,,saada ja anda teavet
menetluse esemeks oleva keelatud teo kohta“. Teabe saamise digus seisneb esiteks diguses
teada, milles seisneb kahtlus keelatud teo toimepanemises, samuti on see korraldatud ldbi
diguse toimikuga tutvuda teabega, millele talle tehtavad etteheited pohinevad (vt KonkS § 78'7
lg 5 p 12). Kaudsemalt on menetlusalusel isikul 1dbi menetluses esitatud taotluse (vt KonkS §

8 Vt A. Jones, B. Sufrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7% edition. Oxford
University Press 2019, 1k 882 jj.
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787 1g 5 p p 10) vdimalik soovida teabe kogumist Konkurentsiameti poolt uurimismeetmeid
kogudes. Konkurentsiamet kogub nii siilistavaid kui ka siiiid vilistavaid tdendeid ning v3ib seda
teha ka menetlusaluse isiku taotlusel. Samuti on menetlusalusel isikul digus esitada tdendeid
(vtp 10).

KonkS § 78'7 1dike 6 punkt 3 on seonduvalt eelnevaga sitestatud, et kui menetlusalune isik
annab vOi peaks andma teavet, on tal digus seda tehes teada, et antud teavet voidakse kasutada
tema vastu.

KonkS § 78'7 1dike 6 punkt 4 on seonduvalt eelnevaga sitestatud menetlusaluse isiku digus
»keelduda teabe andmisest ulatuses, millega ta tunnistaks keelatud teo toimepanemist*. Séte on
seotud direktiivi art-s 8 sitestatuga — teabe noudmisel ei tohi menetlusalust isikut sundida
tunnistama keelatud teo toimepanemist.’! Teabe andmisest keeldumine on asjakohane, kui
isikul on muidu kohustus teavet anda. Sellekohane kohustus tuleneb haldusmenetluses iildiselt
HMS § 38 16ike 3 esimesest lausest ning konkretiseerub kommenteeritavas peatiikis ettenédhtud
uurimismeetmete kaudu konkreetses teabendudes (vt KonkS § 78%), mille tditmine teabele
juurdepddsu vdimaldamise, kirjaliku teabe koondamise ja andmise voi kirjalike voi suuliste
vastuste andmise teel on menetlusalusele isikule kohustuslik ja mille mittetditmine on
sanktsioneeritud.

Menetlusaluse isiku kaasaaitamiskohustus, mis véljendub l4bi viimatinimetatud kohustuses, on
tasakaalustatud punktis 4 ettendhtud Oigusega mitte tunnistada keelatud teo toimepanemist.
Kooskdlas EL konkurentsidiguse praktikaga ei ole nn vaikimisdigus kohaldatav muus osas kui
keeld sundida ettevotjat andma vastuseid, mis sisaldaks enda poolt keelatud teo toimepanemise
omaksvottu.®

KonkS § 78!7 1dike 6 punktis 5 on sitestatud menetlusaluse isiku digus tdlkele ja tolgi abile,
mida reguleerib eraldi paragrahv — tipsemalt KonkS § 78%.

KonkS § 78!7 16ike 6 punktis 6 on sitestatud menetlusaluse isiku digus ,,lepingulise voi riigi
oigusabi korras nimetatud esindaja abile*, mida reguleerib eraldi paragrahv, tipsemalt KonkS
§ 78". Millised on lepingulise esindaja ja riigi digusabi korras nimetatud esindaja kohustused,
on tipsustatud KonkS § 787 15ikes 3.

KonkS § 787 16ike 6 punktis 7 on ette nihtud digus ,,riigi digusabile riigi digusabi seaduses
sdtestatud alustel ja tingimustel**. Nimetatud aluseid ja tingimusi on selgitatud riigi digusabi
seaduse muudatuste juures.

KonkS § 78'7 Idike 6 punkti 8 kohaselt on menetlusalusel isikul digus teada tema suhtes
libiviidava uurimismeetme eesmirki (uurimismeetmed on kavandatud KonkS §-desse 78%* ja
78%). Nimetatud Odigusele vastab Konkurentsiameti kohustus tutvustada uurimismeetme
kohaldamisel uurimismeetmele allutatud isikule (kelleks voib olla ka menetlusalune isik) kohtu
luba, kui see on uurimismeetme kohaldamiseks wvajalik, uurimismeetme eesmérki ja
kavandatavat kédiku, meetmes osalevate isikute digusi ja kohustusi ning hoiatatakse kohustuste
rikkumisega kaasneva vastutuse eest (KonkS § 782 1g 5 lause 1).

KonksS § 78'7 16ike 6 punkti 9 kohaselt on menetlusalusel isikul digus pdrast uurimismeetme
labiviimist tutvuda selle meetme talletusega (sh protokoll, stenogramm, heli- voi
audiovideosalvestus voi eelnevate kombinatsioon) ning teha selle meetme tingimuste, kéigu ja
tulemuste kohta avaldusi, mis tuleb samuti talletada. Rohutada tuleb asjaolu, et talletuste

81 Vit eeskitt EKo 18.10.1989, C-374/87 — Orkem SA vs. komisjon, ECLI:EU:C:1989:387, p-d 28-35; samuti A.
Jones, B. Sufrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7" edition. Oxford University Press
2019, 1k 911 jj.

82 EKo 18.10.1989, C-374/87 — Orkem SA vs. komisjon, ECLI:EU:C:1989:387, p 35.
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kinnitamine allkirjaga on menetlusaluse isiku Oigus, mitte kohustus. Selleks ei saa
menetlusalust isikut korraldusega kohustada. Konkurentsiameti {ilesanne on talletada
uurimismeetmete ldbiviimine viisil, mis voimaldab talletust kasutada usaldusvaarse toendina.
Selleks on Konkurentsiametile antud volitus teha talletusi video- ja helisalvestistega.

KonkS § 78'7 16ike 6 punkti 10 kohaselt on menetlusalusel isikul digus ,.esitada téendeid ja
taotlusi*“. Toendi all on peetud silmas peatiiki tdendamise regulatsiooni nduetele vastavat
teavet, mis on asjakohane konkurentsijirelevalvemenetluse eesmirgi saavutamise osas.
Taotluse esitamise ja menetluse osas kohalduvad HMS sitted, kui kdesolev seadus ei née ette
vastavaid erisitteid.

KonkS § 78!7 16ike 6 punkti 11 kohaselt on menetlusalusel isikul digus olla édra kuulatud enne
ajutise ja konkurentsijiarelevalvemenetlust 1opetava konkurentsijarelevalvemeetme (vt KonkS
§ 78%% ja § 78% 1dige 2) kohaldamist. See digus on seotud ECN+ direktiivi art 3 1dikes 2
sdtestatuga. Konkurentsijirelevalvemenetluses on kavandatud kvalifitseeritud d&rakuulamine (vt
KonkS § 78%7). Arakuulamise hetkeks peab menetlusalusele isikule esitama esialgsed etteheited
ning vdimaldama isikule menetlustoimikuga tutvumist.

KonkS § 78!7 16ike 6 punkti 12 kohaselt on menetlusalusel isikul digus ,.tutvuda menetlus-
toimiku materjalidega kdesolevas peatiikis sdtestatud tingimustel.” Menetlustoimikuga
tutvumist reguleerib lihemalt KonkS § 782!

KonkS § 787 16ige 7 sitestab jargmist: ,,Menetlusalusel isikul on kohustus taluda tema suhtes
kdesolevas peatiikis sdtestatud alusel ja korras kohaldatavaid uurimismeetmeid.*

Konkurentsijarelevalvemenetluses on sdtestatud kaks uurimismeedet: ldbiotsimine ja
teabendue. Molemad uurimismeetmed koondavad omakorda Konkurentsiameti tiksikvolitusi
meetme ldbiviimisel. Néiteks soltuvalt sellest, millist kohta (driruumid voi muud ruumid, sh
eluruumid) Konkurentsiamet soovib 1dbi otsida, hdlmab halduskohtu loal toimuv ldbiotsimine
endas — vastavalt kohtult kiisitud loale — digust ruumi, sdiduvahendisse, maa-alale omaniku voi
valdaja tahte vastaselt siseneda ning selle ja selles olevaid esemeid ldbi otsida).

Kui vurimismeetmes sisalduv volitus annab Konkurentsiametile diguse teha mingeid toimin-
guid (see tdhendab reaalakte: nditeks siseneda ruumi ja seda libi otsida), siis peab meetmele
allutatud menetlusalune isik seda taluma. Kuna menetlusalune isik on reeglina juriidiline isik,
siis tuleb siin silmas pidada KonkS § 78'7 15ikes 2 sitestatut. Selle sitte kohaselt omistatakse
menetlusalusele isikule teise isiku kditumine, temast tulenevad asjaolud ja teadmised
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 31 1dikes 5 ja sama seaduse 5. osas sitestatu kohaselt. TsUS
§ 132 1g 1 sétestab, et isik vastutab teise isiku kditumise ja temast tulenevate asjaolude eest
nagu oma kéditumise vOi endast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut pidevalt
oma majandus- voi kutsetegevuses ja selle isiku kditumine ning temast tulenevad asjaolud on
seotud isiku majandus- vdi kutsetegevusega. TsUS § 132 lg 2 siitestab, et isik vastutab samuti
teise i1siku kditumise vOi temast tulenevate asjaolude eest, kui ta kasutab seda isikut oma
kohustuste tditmisel ja selle isiku kditumine voi temast tulenevad asjaolud on seotud selle
kohustuse tditmisega. Menetlusalusele isikule omistatakse seega tema tddtajate tegevus TsUS
§ 132 1g 1 koosmdjus KonkS § 787 1dikega 2. Kui mdni tootaja takistab menetlusaluse isiku
huvides Konkurentsiametil Idbiotsimist, loctakse, et ldbiotsimist on takistanud menetlusalune
isik ise. Sellele vdib jirgneda menetluslik trahv. Plaanitava KonkS § 78%* lg 6 alusel vdib
Konkurentsiamet kohaldada menetlusaluse isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi
ettevotjate ithendusele trahvi kuni 1% ettevdtja voi ettevotjate tihenduse iileilmsest kogukiibest,
kui ruumi ldbiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu ldbiotsimisele.

Kui nditeks moni menetlusaluse isiku toG6taja osutab Konkurentsiametile ldbiotsimisel
vastupanu, ei piirdu Konkurentsiameti volitused sellega, et Konkurentsiamet vdib KonkS § 78%
lg 2 alusel teha menetlusalusele isikule korralduse 16petada ldbiotsimise takistamine. Ka muul
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uurimismeetmele allutatud isikul kui menetlusalusel isikul on kohustus Konkurentsiameti
uurimismeetmeid taluda. See tuleneb KonkS § 78% Ig-st 6. Konkurentsiametil digus anda
KonkS § 782 1g 2 alusel vastavale tddtajale korraldus 1dpetada ldbiotsimise takistamine.
Erinevalt menetlusalusest isikust, ei saa tootajat kui fiiiisilist isikut KonkS § 78%* Ig 6 alusel
trahvida. Nimetatud trahvi adressaat saab olla iiksnes menetlusalune isik. Kiill aga saab
libiotsimist takistavale isikule kohaldada sunniraha (KonkS § 782* Ig 5) ning teda vdib karistada
vidrteokorras (vt KonkS § 73'9).

KonkS § 78! Ildige 8 sitestab: , Kui konkurentsijirelevalvemenetluse viltel saab
Konkurentsiameti jaoks ilmseks, et menetlusaluseks isikuks loetud isik ei moodusta ettevotjat
VoI ettevotjate tihendust, keda kahtlustatakse keelatud teo toimepanemises, arvatakse see isik
menetlusaluste isikute ringist vilja. Konkurentsiamet teavitab isikut sellest viivitamata.*“
Eeldeldu tuleneb menetlusaluse isiku definitsioonist (KonkS § 78'7 Ig 1). Konkurentsi-
jéarelevalvemenetluses on menetlusalune isik iga ettevotjat voi ettevotjate ithendust moodustav
isik, kui on kahtlus, et see ettevotja voi ettevotjate ithendus on toime pannud keelatud teo.

KonkS § 78'® — Menetlusosalised — sitestab konkurentsijarelevalvemenetluse menetlusosa-
liste kataloogi. Tegemist on erinormiga HMS § 11 suhtes. HMS § 11 néeb ette, et
haldusmenetluses on menetlusosalised taotleja, adressaat, kolmas isik ja teatud juhtudel ka teine
haldusorgan. Konkurentsijarelevalvemenetlusel on vorreldes tildosakohase haldusmenetlusega
teatud erisused. See tingib digusselguse huvides vajaduse tépsustada konkurentsijarelevalve-
menetluse menetlusosaliste kataloogi.

KonkS § 78" 16ige 1 sitestab: ,,Konkurentsijirelevalvemenetluses on menetlusosalised: 1)
taotleja kéiesoleva seaduse § 78" tihenduses; 2) menetlusalune isik; 3) muu turuosaline, kelle
oigusi voib konkurentsijirelevalvemeede oluliselt puudutada ja kelle Konkurentsiamet on
menetlusse kaasanud.” Konkurentsijarelevalvemenetluses saab olla kolme gruppi liigituvaid
menetlusosalisi. Juhtudel, kus Konkurentsiametile on esitatud KonkS § 78'° kohane taotlus ning
Konkurentsiamet on taotluse tunnistanud lubatavaks, on liheks menetlusosaliseks taotleja
KonkS § 7815 tihenduses. Taotlusega seonduv on reguleeritud KonkS §-des § 78'5 ja § 781°.
Konkurentsijarelevalvemenetluse keskne menetlusosaline on menetlusalune isik. Menetlus-
aluse isiku definitsioon sisaldub KonkS § 78! 15ikes 1. See on tihedalt seotud Euroopa Liidu
Oigusest tuleneva ettevotja ja ettevotjate ithenduse moistega. Menetlusalune isik on see isik,
kellele vdidakse konkurentsijirelevalvemenetluse 10ppedes médrata konkurentsijérelevalve-
meede. Kolmandaks menetlusosaliseks voib olla muu turuosaline kui taotleja, kelle digusi voib
konkurentsijarelevalvemeede oluliselt puudutada. Oluline on maérkida, et muu turuosalise
lisamine menetlusse on Konkurentsiameti kaalutluses. See tdhendab, et muu turuosalise
kaasamine ei ole kohustuslik.

Menetlusosaliste mdistest erinev moiste on uurimismeetmele allutatud isik. Termin uvurimis-
meetmele allutatud isik vidljendab tliksnes seda, et tegemist on isikute, kelle suhtes viikse 14bi
uurimismeetmeid. Soltuvalt sellest, kes see isik on, on tal uurimismeetme labiviimise kdigus
teatud digused ja kohustused. Siin eristatakse uurimismeetmele allutatud isikutena menetlus-
alust isikut ja muid isikuid. Menetlusalusele isikule on uurimismeetmete raames kehtestatud
teistsugused nouded kui muudele isikutele. Niiteks v3ib kaasneda menetlusalusele isikule
menetluslik trahv uurimismeetme kéigus antud korralduste eiramise korral. Muid isikuid kui
menetlusaluseid isikuid menetluslikud haldustrahvid ei puuduta.

KonkS § 78'8 1dige 2 sitestab: ,,Kui Konkurentsiameti hinnangul on keelatud teo toimepa-
nemine loppenud, arvatakse taotleja menetlusosaliste ringist vilja. Enne seda annab
Konkurentsiamet taotlejale voimaluse esitada oma vastuvdited ja arvamus.” Taotleja saab
plaanitavas konkurentsijirelevalvemenetluses nduda (kaalutlusvigadeta otsust) keelatud teo
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toimepanemise 10petamiseks Konkurentsiameti poolt. See tdhendab, et kui eeldatav keelatud
teo toimepanemine on konkurentsijarelevalvemenetluse kestel juba I6ppenud, on taotluse ndue
muutunud alusetuks, s.t ndue on end ammendanud. Enne taotleja menetlusosaliste ringist
vidljaarvamist annab Konkurentsiamet taotlejale voimaluse esitada oma vastuviited ja arvamus.

KonkS § 78'° reguleerib esindamist. Nimetatud site nieb ette erisused HMS § 13 suhtes. HMS
§ 13 1g 1 sdtestab, et menetlusosalisel on digus kasutada haldusmenetluses esindajat ning et
esindaja voib esindada menetlusosalist kdigis menetlustoimingutes, mida seadusest tulenevalt
ei pea menetlusosaline tegema isiklikult.

KonkS § 78" Idige 1 siitestab: ,, Kui menetlusosaline voi muu uurimismeetmele allutatud isik
on juriidiline isik, osaleb ta konkurentsijirelevalvemenetluses oma seadusliku esindaja kaudu,
kellel on koik esindatava oigused ja kohustused.” Tegemist on KrMS §-ga 36 analoogilise
sdtestusega, et juriidilist isikut esindab menetluses regulaarselt tema seaduslik esindaja, kellel
on koik esindatava digused ja kohustused. See holmab digust anda esindatava nimel suulises
vormis selgitusi.

KonkS § 78" ldige 2 sitestab: ,,Menetlusosaline ja muu uurimismeetmele allutatud isik voib
kasutada lepingulise voi, kui see on asjakohane, riigi oigusabi korras nimetatud esindaja abi
muu hulgas uurimismeetme kohaldamisel. Kui Konkurentsiamet nouab isikult teavet suuliselt
kiisitluse teel, voib tema lepinguline voi riigi oigusabi korras nimetatud esindaja viibida
kiisitlemise juures ja anda esindatavale nou, kuid mitte anda teavet esindatava nimel.” Sitte
kohaselt voib nii menetlusosaline (sh menetlusalune isik) kui ka muu uurimismeetmele
allutatud isik kasutada lepingulise vdi (menetlusaluse isiku puhul, kellele riigi digusabi korras
esindaja on nimetatud) riigi Oigusabi korras nimetatud esindaja abi, muu hulgas ka
uurimismeetme kohaldamisel. Seega vOib nt uurimismeetmele allutatud isikul, kes ei ole
menetlusalune isik, olla lepinguline esindaja ka suuliste selgituste andmisel, analoogiliselt
kriminaalmenetlusega. Loike teises lauses tépsustatakse, et juhul, kui Konkurentsiamet nduab
isikult teavet suulises vormis kiisitlemise teel, voib lepinguline voi riigi Oigusabi korras
nimetatud esindaja viibida kiisitlemise juures ja anda esindatavale ndu, kuid mitte anda teavet
esindatava nimel. Seega on lepingulise voi riigi digusabi korras nimetatud esindaja digused
erinevad seadusliku esindaja omadest.

KonkS § 78! Idige 3 niieb ette jitmist: ,,Lepinguline voi riigi digusabi korras nimetatud
esindaja on kohustatud kasutama koiki vahendeid ja viise, mis ei ole seadusega keelatud, et
selgitada vilja menetlusalust isikut oigustavad ja tema seisundit leevendavad asjaolud, ning
andma menetlusalusele isikule muud konkurentsijirelevalvemenetluses vajalikku oigusabi.*
Lepinguline voi riigi Oigusabi korras nimetatud esindaja on kohustatud kasutama koiki
vahendeid ja viise, mis ei ole seadusega keelatud, oma esindatava positsiooni kaitsmisel ja talle
Oigusabi andmisel. Seda kohustust arvestades ei ole peetud otstarbekaks ette ndha spetsiifilisi
esindaja digusi (vrd KrMS § 47 1g 1) ning tuleb ldhtuda pohimdttest, et mis ei ole keelatud, on
lubatud. Séte on analoogiline KrMS § 47 16ikega 2. Eeldatakse, et esindaja jargib oma kutse-
eetika ndudeid ning neid ei ole vaja iile korrata.

KonkS § 78%° — Konkurentsijéirelevalvemenetluse keel ja tdlge — sitestab konkurentsijarele-
valvemenetluses kasutatava keele ja tolke voimalused. Tegemist on erisdttega HMS § 20 ja §
21 suhtes.

KonkS § 782 16ige 1 siitestab, et ,,/k]onkurentsijirelevalvemenetluse voib Konkurentsiameti
ja menetlusosaliste nousolekul viia ldbi muus kui eesti keeles, kui nad seda keelt valdavad.*
Satte eesmérk on hoida kokku tdlkekuludelt olukorras, kus Konkurentsiameti ja menetlus-

66



osaliste vahel on keeleline iiksteisemdistmine olemas. Arvestada tuleb siiski asjaoluga, et edasi-
kaebekorras toimuva kohtumenetluse jaoks voib olla vajalik kdik materjalid eesti keelde
tolkida. Site ei vilista, et muud kui eesti keelt kasutatakse mingis menetluse osas.

KonkS § 782 16ige 2 niieb ette, et ,,Kui menetlusosaline voi muu uurimismeetmele allutatud
isik ei valda Konkurentsiameti hinnangul eesti keelt, tagatakse talle suuliselt teabe andmisel ja
asjakohasel juhul suuliselt arvamuse ja vastuvdidete esitamisel tolgi abi. Tolgile tehtavad kulud
katab Konkurentsiamet.* Kui arvamusi ja vastuvéiteid esitatakse erandlikult suuliselt, v3ib ka
sel juhul tolgi tagada. Rohutada tuleb, et tolkekulude hiivitamine saab tulla kone alla tiksnes
siis, kui Konkurentsiameti hinnangul on see vajalik.

KonkS § 782 16ige 3 nieb ette, et ,,Menetlustoimikusse kogutav teave véib olla muus kui eesti
keeles, kui sellest arusaamine ei ole takistatud. Kui Konkurentsiameti hinnangul on vaja teave
menetlusosalise jaoks tolkida, tolgitakse see pohjendatud ulatuses keelde, millest menetlus-
osaline aru saab. Tolkimise kulud katab Konkurentsiamet.“ Kuigi lldreeglina peetakse
menetlustoimikut Konkurentsiametis kui Eesti asutuses eesti keeles, on otstarbekuse kaalutlusel
lubatud toimikusse koguda ka muukeelset teavet tingimusel, et sellest arusaamine ei valmista
raskusi. See tingimus voib olla tdidetud erinevatel asjaoludel, nt kui on tegemist keelega, mida
laialdaselt osatakse, voi kui teabe laad on selline, et iiksikud vodrkeelsed sonad ei muuda seda
arusaamatuks. Seega vOib Konkurentsiamet loobuda ndudest, et kogu teave peab olema eesti
keelde tolgitud.

Kuna teave peab olema arusaadav menetlusosalisele, kelle huve see puudutab, kohustab 16ike
3 teine lause Konkurentsiametit oma kulul tagama sellise teabe tdlkimise keelde, millest
nimetatud menetlusosaline aru saab (ei pea olema eesti keel ega isiku emakeel). Tolkimise
vajadust hindab Konkurentsiamet oma algatusel voi isiku taotlusel. Tolkima ei pea kogu teavet,
piisab selles ulatuses tdlke voimaldamisest, mida Konkurentsiamet peab pdhjendatuks.

KonkS § 78?0 16ige 4 nieb ette, et ,,Konkurentsiamet voib taotlejalt ja menetlusaluselt isikult
nouda esitatava teabe pohjendatud ulatuses tolkimist eesti keelde teabe esitaja kulul . Taotleja
puhul on see pdhjendatud tema rolliga oma vabal tahtel menetlust algatada, menetlusaluse isiku
puhul aga tema eeldatava huvi ja kaasaaitamiskohustusega konkurentsijarelevalvemenetluses.

KonkS § 78! — Menetlustoimik ja digus sellega tutvuda — sétestab Konkurentsiameti poolt
konkurentsijarelevalvemenetluses peetava menetlustoimikuga seonduva regulatsiooni, sh mis
on menetlustoimik ehk mida see peab sisaldama, ja sellega tutvumise ehk sellele ligipddsu
oiguse.

KonksS § 782! 1dige 1 sitestab: ,,Menetlustoimik sisaldab kogu teavet, sealhulgas teabe saamise
aega, allikat ja viisi, mis on Konkurentsiameti poolt konkurentsijdrelevalvemenetluses saadud,
koostatud voi kogutud.” Termin ,menetlustoimik® ei sisalda vorminduet, et vdimaldada
Konkurentsiametil toimikut pidada nii paberkandjal kui ka elektrooniliselt. Séitte sOnastuse
aluseks on Euroopa Komisjoni toimikule juurdepiiisu reeglite teatise® punkt 8, mille kohaselt
sisaldab komisjoni toimik uurimise kodiki dokumente, mis on saadud, koostatud ja/vdi kogutud
konkurentsi peadirektoraadi poolt uurimise kéigus.

KonkS § 78%! 16ige 2 siitestab: ,,Menetlusalusel isikul on digus taotleda juurdepiiiisu teabele,
mille alusel teda kisitletakse menetlusaluse isikuna. Konkurentsiamet voib keelduda teabele
Juurdepddsu voimaldamisest ulatuses, mis voib oluliselt kahjustada teise isiku oigusi voi
kahjustada konkurentsijdrelevalvemenetlust*. Sitte kohaselt on seega menetlusalusel isikul mis

83 Komisjoni teatis komisjoni toimikutele Jjuurdepaasureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82, EMP
lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning ndukogu mééruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel, (2005/C 325/07).
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tahes hetkel konkurentsijirelevalvemenetluse viltel oigus taotleda menetlustoimikust
juurdepdidsu toenditele, mis on andnud alust tema menetlusaluseks isikuks tunnistamisele.
Selline juurdepédsu taotlemise digus vdimaldab menetlusalusel isikul konkurentsijdrelevalve-
menetluses vastavasisulist teavet saada enne, kui Konkurentsiamet on uurimismeetmete
kohaldamise 1dpetanud ja esitanud asja menetlusalusele isikule arvamuse ja vastuvdidete
esitamiseks. Seda pohjusel, et vaielda oma staatusele menetluses vastu ja seelidbi vabastada end
menetlusega kaasnevast ressursikulust ja potentsiaalsest negatiivsest tagajérjest.

Ulatuses, milles tdendile ligipdds voib oluliselt kahjustada teise isiku Oigusi voi milles
toenditega tutvumine ohustaks pooleliolevat konkurentsijérelevalvemenetlust, vdib
Konkurentsiamet juurdepddsu voimaldamisest keelduda. Kdnesolevat 18iget tuleb lugeda koos-
mojus sama paragrahvi l1dikega 5, mille kohaselt ei vdimalda Konkurentsiamet juurdepaisu
leebuse kohaldamise taotlusele, kokkuleppe sdlmimise taotlusele, drisaladusele ega muule
konfidentsiaalsele infole, kui see ei ole vajalik menetlusaluse isiku kaitse tagamiseks.

KonkS § 782! ldige 3 sitestab: ,,Taotlejal [KonkS] § 78'° tihenduses on éigus taotleda
Jjuurdepddsu teabele, mille alusel on Konkurentsiamet otsustanud konkurentsijirelevalve-
menetluse lopetada [KonkS] § 78" I6ike 2 punktis 3 scitestatud alusel. “ Site annab seega diguse
isikule, kes on Konkurentsiametile esitanud lubatavaks tunnistatud taotluse keelatud teo
toimepanemise 10petamiseks, taotleda juurdepédésu teabele, mille alusel on Konkurentsiamet
otsustanud tema taotlusest alanud konkurentsijarelevalvemenetluse 1dpetada. Selline digus
tekib taotlejal siis, kui menetluse 1dpetamise aluseks on olnud tddemus, et Konkurentsiametile
menetluse véltel ilmnenud teave ei ole olnud piisav keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks.
Kdnesoleva sitte aluseks on Euroopa Komisjoni miruse (EU) nr 773/2004%* artikli 8 1dige 1.

KonkS § 782! 10ige 4 sitestab, et ,,Konkurentsiamet teeb menetlustoimiku menetlusalusele
isikule kittesaadavaks koos arvamuse ja vastuvdidete andmise voimalusega.” Kui kéesoleva
paragrahvi 15ige 2 annab menetlusalusele isikule diguse igas menetluse faasis padseda ligi
teabele, mille alusel teda késitletakse menetlusalusele isikuna, siis kdesolev 16ige reguleerib
kiisimust, millisel ajahetkel alates tehakse menetlusalusele isikule kéttesaadavaks kogu
menetlustoimik, arvestades 1dikes 5 sétestatud erisustega. Selleks ajahetkeks on hetk, mil
menetlusalusele isikule antakse vOimalus esitada asjas arvamus ja vastuvdited. Arvamuse ja
vastuviidete #rakuulamine on reguleeritud KonkS §-s 787. Arvamuse ja vastuviidete
drakuulamise keskne element on Konkurentsiameti poolt koostatud esialgsed etteheited.
Juurdepéds keelatud teo toimikule on menetlusdiguslik tagatis, mis on mdeldud poolte vordsuse
pohimatte kaitsmiseks ja kaitsediguste tagamiseks.

KonkS § 78! 16ige 5 sitestab, et Konkurentsiamet ei vdimalda juurdepaésu leebuse kohalda-
mise taotlusele, kokkuleppe s6lmimise taotlusele, drisaladusele ega muule konfidentsiaalsele
teabele, kui see ei ole vajalik menetlusaluse isiku kaitse tagamiseks.

Juurdepdisupiirang leebuse kohaldamise taotlusele ja kokkuleppe sdlmimise taotlusele tuleneb
ECN-+ direktiivi artikli 31 Idikest 3. Direktiivi preambuli punkti 72 kohaselt on sellise piirangu
eesmark kaitsta menetlusalust isikut (parties subject to the relevant proceedings) teda
slilistavate toendite avaldamise eest véljaspool konkurentsijarelevalvemenetlust. Oht, et ennast
stilistavaid tdendeid avaldatakse véljaspool uurimismenetlust, mille tarbeks need on esitatud,
voib vihendada menetlusaluste isikute soovi teha konkurentsiasutusega koostddd.

Kategooriasse muu konfidentsiaalne teave kuulub teave, mis ei ole drisaladus, kuid mida voib
pidada konfidentsiaalseks, kuivord selle avaldamine kahjustaks mérkimisvddrselt mond
ettevotjat voi isikut. Konfidentsiaalse teabe alla kuulub ka muu kui menetlusaluse isiku ennast

8 Komisjoni méédruse (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste
menetluste teostamist komisjonis, ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18-24, konsolideeritud tekst.
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vOi tema ldhedast siiiistav teave, mille ta on kohustatud teabendude raames vilja andma (vt
KonkS §§-d 78% 1g 1, 78% 1g 7, 62).

Kui nimetatud teave on vajalik keelatud teo toimepanemise tdendamiseks ja seelédbi
menetlusaluse isiku kaitse tagamiseks, peaks Konkurentsiamet iga iiksiku dokumendi puhul
hindama, kas sellele juurdepddsu voimaldamise vajadus on suurem, kui kahju, mis vdib
juurdepddsuga kaasneda.

KonkS § 782 — Saladuse hoidmise kohustus — nieb ette piirangud konkurentsijirele-
valvemenetluse kdigus saadud teabe kasutamisele. Saladuse hoidmise kohustus on tagatud
eelnduga kavandatava viirteokooseisuga KonkS § 73'!.

KonkS § 7822 ldige 1 ja 2 sitestavad: , (1) Menetlustoimikule juurdepdiiisu saanud
menetlusalune isik peab hoidma saladuses leebuse kohaldamise taotlusest ja kokkuleppe
solmimise taotlusest saadud teavet. Nimetatud teavet voib menetlusalune isik kasutada lisaks
konkurentsijirelevalvemenetlusele, milles ligipdds menetlustoimikule tagati, iiksnes oma
esindamiseks  voi  kaitse tagamiseks  kohtumenetluses, mis on otseselt sama
konkurentsijdrelevalvemenetlusega seotud. (2) Kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud
kohtumenetluse esemeks voib olla: 1) kartellis osalenud isikutele solidaarselt mddratud trahvi
jagamine voi 2) keelatud tegu tuvastava haldusakti vaidlustamine. ** Sétted votavad kehtivasse
Eesti digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 31 16ike 4, mille eesmérk direktiivi preambuli punkti
72 kohaselt on minimeerida oht, et ennast siilistavaid tdendeid voidakse avaldada viljaspool
menetlust, mille tarbeks need on esitatud. Selleks, et seda viltida loob kavandatud 15ige 1 reegli,
mille kohaselt peab menetlustoimikule juurdepiddsu saanud menetlusalune isik hoidma
saladuses leebuse kohaldamise taotlusest ja kokkuleppe sdlmimise taotlusest saadud teavet.
Nimetatud teavet vOib menetlusalune isik kasutada lisaks konkurentsijarelevalvemenetlusele,
milles ligipdds menetlustoimikule tagati, iiksnes oma esindamiseks voi kaitse tagamiseks
kohtumenetluses, mis on otseselt sama konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud. Ldige 2
ndeb ette kohtumenetlused, mis on seotud konkurentsijarelevalvemenetlusega.

KonkS § 78?2 16ike 1 punkt 1 votab {ile ECN+ direktiivi artikli 31 1dike 4 punkti a ning
méidratleb 10ike 1 tdhenduses kohtumenetlusena menetluse, mille ese on kartellis osalenud
isikutele solidaarselt méératud trahvi jagamine.

KonkS § 78?2 16ike 1 punkt 2 vdtab iile ECN+ direktiivi artikli 31 16ike 4 punkti b ning
madratleb 10ike 1 tdhenduses kohtumenetlusena sellise menetluse, mille esemeks on keelatud
tegu tuvastava haldusakti vaidlustamine.

KonkS § 782 lbige 3 sitestab: ,,Menetlusosalisel on keelatud kohtumenetluses enne
Konkurentsiameti poolt konkurentsijdrelevalvemenetluse lopetamist kasutada jdrgmist konku-
rentsijdrelevalvemenetluse kdigus saadud teavet: 1) teave, mille muu isik on konkurentsijdirele-
valvemenetluse jaoks koostanud; 2) teave, mille Konkurentsiamet on konkurentsijdrelevalve-
menetluses koostanud ning menetlusosalisele saatnud; 3) konkurentsijdrelevalvemenetluses
esitatud kokkuleppe solmimise taotlus, mis on tagasi voetud*. Site sisaldab keeldu, mille
kohaselt ei vOi menetlusosaline kasutada kohtumenetluses enne Konkurentsiameti poolt
konkurentsijarelevalvemenetluse 10petamist punktides 1-3 sétestatud, konkurentsijarelevalve-
menetluse kdigus saadud teavet.

KonkS § 78?2 16ike 3 punkt 1 votab iile ECN+ direktiivi artikli 31 15ike 5 punkti a ning
sitestab, et 10ike 2 alusel ei tohi kasutada teavet, mille muu isik on konkurentsi-
jarelevalvemenetluse jaoks koostanud.
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KonkS § 78?2 16ike 3 punkt 2 vdtab iile ECN+ direktiivi artikli 31 16ike 5 punkti b ning
sitestab, et 10ike 2 alusel ei tohi kasutada teavet, mille Konkurentsiamet on konkurentsi-
jéarelevalvemenetluses koostanud ja menetlusosalisele saatnud.

KonkS § 78?2 16ike 3 punkt 3 votab iile ECN+ direktiivi artikli 31 1dike 5 punkti ¢ ning
sitestab, et 10ike 2 alusel ei tohi kasutada teavet, mille esemeks on konkurentsi-
jarelevalvemenetluses esitatud kokkuleppe s0lmimise taotlus, mis on tagasi voetud.

KonkS § 7822 lIoige 4 sitestab: ,,Menetlusosalise ja muu uurimismeetmele allutatud isiku
lepinguline voi riigi oigusabi korras nimetatud esindaja on kohustatud hoidma saladuses talle
konkurentsijdrelevalvemenetluse kdigus oOigusabi andmisel teatavaks saanud andmeid.
Menetlusaluse isiku esindajal on lubatud neid andmeid avaldada esindatavale. Esindatava
kohta kdivaid andmeid voib esindaja avaldada vaid esindatava nousolekul.” Nimelt on esindaja
kohustatud hoidma saladuses talle konkurentsijérelevalvemenetluse kdigus digusabi andmisel
teatavaks saanud andmeid, kuid ta voib neid avaldada esindatavale. Kolmanda lause kohaselt
voib ta, vastupidi, esindatava kohta kdivaid andmeid avaldada vaid esindatava nousolekul. Site
on analoogiline KrMS § 41 16ikes 6 kannatanu, tsiviilkostja ja kolmanda isiku esindaja kohta
sitestatuga. Sittele vastab digus keelduda teabe andmisest KonkS § 78%° 1g 1 p-s 2.

KonkS § 78% — Uurimismeetmed — viib sisse konkurentsijiarelevalvemenetluse uurimis-
meetmete iildsétte.

KonkS § 78% ldige 1 sitestab: , Konkurentsiamet voib kiesoleva seaduse § 78" loikes 3
sctestatud eesmdirgist ldhtuvalt toendite kogumiseks kohaldada kiiesoleva seaduse §-des 78
Jja 787 siitestatud uurimismeetmeid. Konkurentsiamet voib uurimismeetme kohaldamiseks anda
korraldusi.*

Nimetatud uurimismeetmed votavad iile ECN+ direktiivi artiklites 6 kuni 9 sétestatud volitused.
Loike 1 lause 1 méddrab {ihtlasi, et Konkurentsiamet vdib konkurentsijarelevalvemenetluses
kohaldada iiksnes nimetatud sdtetes sisalduvaid volitusi. KorS-is, VIMS-is ja KrMS-is
sdtestatud volitusi ei saa Konkurentsiamet keelatud teo tuvastamiseks kasutada. Kuivord 16ige
1 annab Konkurentsiametile diguse kohaldada nimetatud uurimismeetmeid tdendite kogu-
miseks, siis tulenevad uurimismeetmete volitustest ka digus kogutud teavet lugeda, 14bi to6tada
ja hinnata. Uhtlasi sitestatakse 18ike 1 lauses 2, et Konkurentsiamet vdib uurimismeetme
kohaldamiseks anda korraldusi. Tegemist on uurimismeetme libiviimise tagamiseks mdeldud
volitusega, mis tuleb kohaldamisele iiksnes siis, kui kdesolev seadus ei née ette spetsiifilisemat
diguslikku alust (nt kohustus esitada teavet). KonkS § 78%° Ig 1 lause 2 volituse alusel saab anda
tiksnes isiku pohidigusi vaheriivavaid korraldusi, mis peavad olema uurimismeetme labiviimise
eesmérki arvestades sobivad, vajalikud ja mdddukad, teisisdnu, proportsionaalsed. Sellised
korraldused tulevad kone alla eelkdige ldbiotsimiste ldbiviimisel. Néiteks saab Konkurentsi-
amet nimetatud alusel anda ruumi ldbiotsimisel selles viibivatele isikutele korralduse doku-
mente mitte hdvitada voi neid ruumist mitte vilja viia. Nimetatud oiguslikku alust ei saa
kasutada selleks, et kohustada isikuid tegema midagi, milleks nad KonkS-is sétestatu alusel
kohustatud ei ole. Selleks on néiteks talletuste allkirjastamine. Nimelt on menetlusalusel isikul
Oigus tutvuda uurimismeetmete labiviimise kédigus tehtud talletustega. Tal on samuti digus teha
talletuse kohta omapoolseid avaldusi. Menetlusalune isik ei ole aga kohustatud Konkurentsi-
ameti poolt koostatud kirjalikke talletusi allkirjaga kinnitama (kuigi voib seda teha).
Konkurentsiamet kui haldusorgan peab vastutama selle eest, et kdik tema tegevused oleksid
kohtus tdendatavad.

KonkS § 78% 16ige 2 sitestab: ,,Kui Konkurentsiametil on uurimismeetme kohaldamisel 6igus
saada teavet, holmab see igasugust teavet soltumata teabekandjast. Holmatud on ka igasugune
teabevahetust, sealhulgas avamata sonumid®. Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 8, mille
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kohaselt holmab kogu vajalik teave teavet, mis on konealusele ettevotjale voi ettevotjate
ithendusele kéttesaadav. Teave voib olla dokument, e-mail, elektroonilised failid nagu Word ja
pdf-failid, samuti kalendrivdljavotted jms. Teave on ka SMS isiku telefonis, mida ta veel
avanud ei ole. Samuti e-kirjad ja paberkandjal kirjad, mis ei pruugi olla veel avatud.

KonkS § 782 ldige 3 sitestab: ,,Uurimismeetme kohaldamisel tehtud talletust loetakse
samavddrseks protokolliga haldusmenetluse seaduse § 18 tihenduses. Konkurentsiametil on
oigus kasutada talletusena heli- ja videosalvestisi.* Satte eesmirk on vordsustada Konkurentsi-
ameti poolt tehtavad talletused protokolliga. Uurimismeetme kohaldamisel tehtud talletusele ei
kohaldata HMS § 18. Talletused loetakse HMS §-s 18 sitestatud protokollidega samaviirseks.
Konkurentsiamet ei pea kirjalike talletuste puhul HMS § 18 noudeid jiargima, kuid voib seda
teha. Sitte eesmdrk on anda ametile vOimalikult suur paindlikkus oma tegevuse ja
uurimismeetmete talletusel. Talletuseks voib olla igasugune taasesitamist voimaldav teave, sh
ka heli- ja videosalvestis. Loike 3 lause 2 annab Konkurentsiametile digusliku aluse teha (ka
uurimismeetmele allutatud isiku tahte vastaselt) talletusi video- ja helisalvestiste abil.
Nimetatud alus annab Konkurentsiametile diguse video- ja helisalvestada niiteks kiisitlemist,
sOltumata sellest, kas isik on sellega ndus v4i mitte. Nimetatud volitus lubab piirata isiku
enesekujutamisdigust (PS § 19 Ig 1). Video- ja helisalvestamisega kaasnev riive on aga
viheintensiivne ning teenib olulist eesmérki — koguda ELTL artiklite 101 ja 102 ja KonkS 2. ja
4. peatiiki tditmise tagamiseks vajalikke tdendeid. Tegemist on proportsionaalne riivega.

KonksS § 782 1dige 4 sitestab: ,,Uurimismeetme kohaldamisele voib Konkurentsiamet kaasata.:
1) spetsialisti, kelle oskusi on vaja teabele juurdepddsu saamiseks, selle sisu hindamiseks voi
muuks; 2) politsei, kui see on vajalik uurimismeetme eesmdrgi saavutamiseks, sealhulgas
uurimismeetme kohaldamise ettevalmistamiseks, ldbiviimiseks, turvalisuse tagamiseks voi
vahetu sunni kohaldamiseks.” Punkti 1 alusel voib kaasata spetsialisti, kelle oskusi on vaja
teabele juurdepiddsu saamisel, selle sisu hindamisel voi muul eesmaérgil. Nimetatud site votab
iile ECN+ direktiivi artikli 6 106ikes 1 sdtestatu. Punkti 2 alusel vdib kaasata politsei, kui see on
vajalik uurimismeetme eesméargi saavutamiseks, sealhulgas uurimismeetme kohaldamise
ettevalmistamiseks, 1dbiviimiseks, turvalisuse tagamiseks voi vahetu sunni kohaldamiseks. Site
votab lile ECN+ direktiivi artikli 6 16ike 2. Konkurentsijarelevalvemenetlus on menetlus, mida
juhib Konkurentsiamet. Konkurentsiametil ei ole ametina IT-tehnilisi voimekusi, samuti mitte
vahetu sunni kohaldamise volitusi. Sellest tulenevalt on Konkurentsiametile antud &igus
kaasata spetsialiste ja politseiametnikke.

KonkS § 782 1dige 5 — Seadus sitestab: ,,Uurimismeetme kohaldamisel tutvustatakse
uurimismeetmele allutatud isikule kohtu luba, kui see on uurimismeetme kohaldamiseks vajalik,
uurimismeetme eesmdrki ja kavandatavat kdiku ning meetmes osalevate isikute oigusi ja
kohustusi ning hoiatatakse teda kohustuste rikkumisega kaasneva vastutuse eest. Kui kdesoleva
seaduse §-s 78°* siitestatud uurimismeetme kohaldamise eesmdrk on konkreetse teabe saamine,
tehakse ettepanek see teave Konkurentsiametile iile anda.” Kohustuste rikkumisega kaasneva
vastutuse all moeldakse eelkdige trahve n-0 menetluslike rikkumiste eest. Kui kéesoleva
seaduse §-s 78%* sitestatud uurimismeetme kohaldamise eesmirk on konkreetse teabe saamine,
tehakse ettepanek see teave Konkurentsiametile vabatahtlikult iile anda. See tdhendab, et
Konkurentsiamet annab isikule kdigepealt voimaluse teha koostddd ning anda teave vilja ilma,
et uurimismeetmele allutatud isikule adresseeritaks kohustus teavet esitada.

KonkS § 78% 1dige 6 sitestab: ,,Uurimismeetmele allutatud isikul, kes ei ole menetlusalune
isik, on kohustus taluda tema suhtes kdesolevas peatiikis sdtestatud alusel ja korras kohalda-
tavaid uurimismeetmeid. Site nédeb ette talumiskohustuse, mis on analoogne menetlusaluse
isiku KonkS § 78'7 lg 6 talumiskohustusele. Talumiskohustusega kisikies kiib ka
Konkurentsiameti digus anda uurimismeetme lébiviimisel ldbiviimiseks vajalikke korraldusi
(KonkS § 78%% 1g 1 lause 2).

71



KonkS § 783 16ige 7 sitestab: ,,Kui uurimismeetmele allutatud isik, kes ei ole menetlusalune
isik, on kohustatud andma teavet, mis voib teda ennast voi tema ldhedasi siititeo toime-
panemises stitistada, ei ole lubatud sellist teavet tema voi tema ldhedase vastu siiiiteomenetluses
kasutada. Seejuures arvestab Konkurentsiamet kéiesoleva seaduse § 62 Ioikes 2 ja § 78" Iikes
2 sdtestatut.*

Sadte votab riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 31 I6ike 1, mis on liikmesriigile
iilevotmiseks vabatahtlik. Séite on eelndusse lisatud Konkurentsiameti tungival soovil ja
kisitleb muudelt kui menetlusaluselt isikult teabe ndudmist (vt KonkS § 782 ja osaliselt KonkS
§ 78%*1g 1 p 6). Uurimismeetmele allutatud isik, kes ei ole menetlusalune isik, on kohustatud
andma vilja kogu teabe, mis keelatud tegu voib puudutada, isegi kui see voiks teda ennast voi
tema ldhedasi siiliteo toimepanemises siilistada. Konkurentsijarelevalvemenetluses saadud
teavet ei ole lubatud tema vd4i tema ldhedase vastu siiliteomenetluses kasutada — siiiiteo-
menetluses on tegu absoluutse tdendi hindamise keeluga.

Alternatiivne viis uurimismeetmele allutatud isikult, kes ei ole menetlusalune isik, teabe
kittesaamiseks oleks anda nimetatud isikule digus keelduda vastavas ulatuses teabe andmisest.
Alternatiivse mudeli puudus on see, et Konkurentsiametil puudub igasugune vodimalus
kontrollida, kas teave, mille andmisest isik keeldub, on uurimismeetmele allutatud isikut voi
tema ldhedast siilistav. Kuna Konkurentsiamet saab keelatud teo toimepanemist tuvastada
tiksnes haldusmenetluslikus menetluses, s.t tal puuduvad KrMS-is sétestatud uurimistoimingute
kohaldamise vdimalus, takistaks eelnimetatud keeldumise alus oluliselt konkurentsijéareleval-
vemenetluse efektiivsust. Euroopa Komisjoni mitteametlike suuniste kohaselt on ECN+
direktiivi artikli 31 16ike 1 mote kutsuda uurimismeetmele allutatud isikut {iles koostddle, samas
kaitstes tema Oigusi tema poolt antud teabe kasutamist piirates. Euroopa Komisjon viljendas
kahtlust, kas uurimismeetmetele allutatud isikule, kes ei ole menetlusalune isik, teabe andmisest
keeldumise diguse andmine enese voi ldhedase siilistamise pohjusel, on kooskdlas direktiivi
poolt ndutud efektiivse menetluse ndudega. Seda pdhjusel, et uurimismeetmele allutatud isikul
(nt menetlusaluse isiku tootajal) tekib mugav vdimalus koostdost Konkurentsiametiga
keelduda.

Sattesse kavandatud teise lause osas vt tdiendavalt selles viidatud séitete ehk kavandatud KonkS
§ 62! 15ike 2 ja § 78% 15ike 2 selgitusi.

Saksamaa on ECN+ direktiivi artikli 31 1dike 1 votnud tile konkurentsiseaduse (GWB) § 59b
1dikes 3. See kolab (ametlikus inglisekeelses tdlkes®): ,,To the extent that natural persons are
obliged to cooperate by providing information pursuant to sentence 1 no 3, they shall, if
obtaining information in any other way is significantly more difficult or unlikely, also disclose
facts that may result in prosecution for a criminal or administrative offence. Any information
disclosed by the natural person in fulfilling the obligation under sentence 1 no 3 may, however,
be used in criminal proceedings or in proceedings pursuant to this Act or the German
Administrative Offences Act against that person or against a relative as defined in Section 52(1)
of the German Code of Criminal Procedure only with the consent of the natural person

affected.

Kuivord ECN+ direktiivi artikli 31 16ike 1 ilevotmine on vabatahtlik, kohaldub siin lisaks
Euroopa Liidu pohidiguste hartas sétestatule ka pdhiseaduses sétestatu. Loikega 6 riivatakse
pohiseaduse § 22 1dikes 3 sdtestatud pohidigust, mis ndeb ette, et kedagi ei tohi sundida
tunnistama iseenda vOi oma l&dhedaste vastu. Riive on antud juhul pdhiseaduslikult digustatud.

8 Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrinkungen (Act against Restraints of Competition) (GWB). — Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _gwb/index.html.
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PS § 22 15ikes 3 sdtestatud pohidigus on nullreservatsiooniga pdhidigus, s.t riive eesmérk peab
olema mdni muu pdhidigus vdi pdhiseadusjirku printsiip.®® Riive eesmirk on tagada PS § 31
16ikest 1 tulenev kohustus tagada vaba ettevotlusturu toimimine (s.t ettevotlusturul osalejatel
on PS §-st 31 digus nduda avaliku vdimu teostaja tegevust vaba turu toimimise tagamiseks).®’
Meede — uurimismeetmele allutatud isiku kohustus anda vilja ka teave, mis voib teda ennast
voi tema ldhedast siilistada — on meetme eesmirki arvestades sobiv, kuna aitab kaasa
konkurentsi moonutavate tegude véljaselgitamisele. Meede on ka vajalik. Alternatiivne
voimalus oleks anda uurimismeetmele allutatud isikule digus teatud teabe andmisest keelduda.
See raskendaks aga ettevotja ja ettevotjate iihenduse suhtes ldbiviidava konkurentsijéareleval-
vemenetluse ldbiviimist. Konkurentsiametil puudub voOimalus kontrollida, kas uurimis-
meetmele allutatud isik keeldub tdepoolest Oigustatult. Kuna ECN+ direktiiv keelab
konkurentsirikkumiste menetlemise kriminaalmenetluses ning konkurentsijarelevalve hakkab
toimuma erihaldusmenetluses, siis puudub Konkurentsiametil voimalus koguda teavet KrMS-i
uurimistoiminguid rakendades. Meede on ka mdoddukas ehk proportsionaalne kitsamas
tadhenduses. Meetmega proportsionaalsuse tagamiseks luuakse tdohusad kaitsemehhanismid:

v’ esiteks néeb site ette absoluutse tdendi hindamise keelu siiliteomenetlusele;

v’ teiseks sitestab KonkS § 78 lg 2, et Konkurentsiametil on keelatud prokuratuurile,
kohtueelsele ja kohtuvilisele menetlejale kittesaadavaks teha teave, mille andmiseks
uurimismeetmele allutatud isik oli konkurentsijarelevalvemenetluses kohustatud ja mis
siilistab teda ennast voi tema ldhedast. Nimetatud keelu rikkumine on Konkurentsiameti
ametniku teenistuskohustuse oluline rikkumine.

v' Kolmandaks sitestab KonkS § 62! Konkurentsiametile suunatud teabe avaldamise keelu.

Nimetatud kaitsemehhanismid on vorreldes Saksa konkurentsidigusliku regulatsiooniga
suuremad. Saksa regulatsioon on sétestanud iiksnes absoluutse tdendihindamise keelu.

KonkS § 7823 lIgige 8 sitestab, et uurimismeetme kohaldamise kidigus uurimismeetmele
allutatud isikult saadud teabekandja tagastatakse ja Konkurentsiameti poolt sellelt talletatud
teave hédvitatakse, kui sellise teabe kasutamine menetluses ei ole enam vajalik ning ei ole teisiti
kokku lepitud.

KonksS § 78— Libiotsimine — kehtestab digusliku aluse Konkurentsiameti poolt ldbiviidavale
uurimismeetmele — ldbiotsimisele. Labiotsimise eesmérk tuleneb uurimismeetmete iildsattest,
tipsemalt KonkS § 78% Idikest 1. Selleks on koguda konkurentsijirelevalvemenetluses
tdendeid, et tuvastada keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada keelatud teo
toime pannud ettevotjale vOi ettevotjate iihendusele konkurentsijarelevalvemeetmeid,
taastamaks ja siilitamaks moonutamata konkurentsi (KonkS § 78" 1g 3).

KonkS § 7824 1dike 1 lause 1 sitestab: ,,Konkurentsiamet voib halduskohtu eelneval loal teha
ldbiotsimise.” ECN+ direktiiv jatab litkmesriikidele diguse kehtestada ettevotja voi ettevotjate
tthenduse ruumides lébiotsimistele kohtu eelneva loa kohustuse (vt ECN+ direktiiv art 6 1g 3).
Muu kui ettevotja voi ettevotjate iihenduse ruumi ldbiotsimiseks ndouab ECN+ direktiivi art 7
lg 2, et ldbiotsimist ei toimetata ilma litkmesriigi kohtuasutuse eelneva loata. Loike 1 lause 1
votab seega ilile ECN+ direktiivi art 7 Ig 2. Eelnduga nédhakse ette, et kohtu eelnev luba on
vajalik koigi ldbiotsimiste puhul. Kohtu eelneva loa kohustus on kehtestatud ka ettevdtja ja
ettevotjate tihenduse ruumide ldbiotsimiseks, kuna ulatuses, milles direktiiv jitab litkmesriigile

8 H. Sepp, E. Kergandberg. — U. Madise jt. (toim.). PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2020, § 22 p
49.

87 RKUKo 09.12.2013, 3-4-1-2-13; 22.12.2014 3-4-1-30-14; O. Kask, S. A. Ehrlich, A. Henberg. — U. Madise jt
(toim.). PShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2017, § 31 p 6.
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otsustusvabaduse, tuleb lisaks EL-i pohidiguste hartale jérgida pdhiseaduses sitestatud pdhi-
Oigusi. Pohiseaduse § 33 lause 1 kohaselt on kodu puutumatu. Lause 2 kohaselt ei tohi tungida
kellegi eluruumi, valdusse ega tookohta ega neid ka ldbi otsida, vélja arvatud seadusega
sdtestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks voi tde viljaselgitamiseks kriminaal-
menetluses. KonkS § 2. ja 4. ning ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamise eesmirgi ning
seeldbi vaba turukonkurentsi loomise kohustuse (PS § 31 lg 1) vdib lugeda pdhiseadusjirku
eesmargiks, mis oleks PS § 33 lause 1 piiramisel legitiimne eesmérk. Teise variandina voib
KonksS § 2. ja 4. ning ELTL artiklite 101 ja 102 taitmise tagamist ndha kui avaliku korra kaitset
PS § 33 lause 1 tdhenduses.

Kuna konkurentsijiarelevalvemenetluses voidakse tdendeid koguda ka karistusliku trahvi
madramiseks, tuleb tagada ldbiotsimisele allutatud isikute voimalikult ulatuslik pohidiguste
kaitse. Kriminaalmenetluses vdib lidbiotsimist toimetada {ildjuhul eeluurimiskohtuniku loal (vt
KrMS § 91 lg 2). Uksnes erandjuhtudel vdib ldbiotsimist toimetada prokuratuuri méiruse
alusel. Konkurentsijarelevalvemenetluse esemeks on KonkS 2. ja 4. peatiiki ja ELTL artiklite
101 ja 102 keelunormide rikkumised. Neil rikkumistel on majandus(digus)lik iseloom.
Uldjuhul valmistatakse eelnimetatud keelatud tegude osas libiotsimine pdhjalikult ette.
Halduskohtult loa taotlemine ei tohiks seetdttu ettevotja voOi ettevotjate driruumide puhul
pohjustada olulist viivitust. Nentida voib, et teatud juhtudel vdib nimetatud keelatud tegude
véljaselgitamisel olla vajalik kiire tegutsemine. Vottes aga arvesse, et KonkS 2. ja 4. peatiikid
ja ELTL artiklite 101 ja 102 ei kaitse diguskorra koige olulisemaid digushiivesid nagu inimese
elu ja tervis, on ldbiotsimisele allutatud isiku diguste kaitseks proportsionaalne see, kui
Konkurentsiamet ootab ka ajakriitilises olukorras ettevdtja voi ettevotjate tthenduse driruumide
ja muude punktis 1 nimetatud kohtade puhul dra halduskohtu loa.

Kohtu luba antakse HKMS §-s 264 jj. sétestatud menetluses. HKMS § 264 1g 2 kohaselt esitab
taotluse loa saamiseks selleks volitatud haldusorgan kirjalikult koos pdhjendusega ning
seaduses ettendhtud ja asja otsustamiseks vajalike tdendite ja seletustega. Kohus v3ib nduda
tdiendavate tdendite vOi seletuste esitamist. HKMS § 264 Ig 3 kohaselt annab haldustoiminguks
loa kohus, kelle toopiirkonnas asub luba taotlev haldusorgan, kui seaduses e1 ole satestatud
teistsugust kohtualluvust. Eelnduga teistsugust kohtualluvust ei sitestata.

Menetlustoiminguks loa andmise menetluses tuleb eristada kohti, milles soovitakse lédbiotsimist
teostada. KonkS § 78%* 1dige lause 2 eristab kahte gruppi.

KonkS § 78%*16ike 1 punkt 1 siitestab, et ldbiotsimine hdlmab digust ,,ette teatamata siseneda
driruumi, sealhulgas hoonesse, soidukisse voi maa-alale, mis on menetlusaluse isiku omandis
voi valduses, ning selle ja selles asuvad esemed libi otsida.” Koondnimetus punktis 1 nimetatud
kohtadele on menetlusaluse isiku omandis vdi valduses olevad driruumid jm nendega seotud
kohad (sdidukid ja maa-alad).

Séttega voetakse iile ECN+ direktiivi art 6 Ig 1 ja selle punkt a, mille kohaselt tagab litkmesriik,
et konkurentsikiisimustes pddev riiklik haldusasutus on voimeline ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks ettevotjaid ja ettevotjate iihendusi ette teatamata kontrollima
ning et liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt sellise kontrolli tegemiseks volitatud voi méératud
ametnikel ja nendega kaasasolevatel isikutel on vihemalt digus siseneda kdikidesse ettevotjate
ja ettevotjate iihenduste ruumidesse, kogu nende territooriumile ja kdikidesse transpordi-
vahenditesse. Direktiiv ldhtub sellest, et padeval riiklikul konkurentsiasutusel peab olema
oOiguslik alus ettevotja ja ettevotja lihenduse ruume 1dbi otsida. Direktiiv ei nimeta iihtegi
tdiendavat kriteeriumit, millele ldbiotsimine peab sisuliselt vastama. Libiotsimine peab seega
vastama iildisele proportsionaalsuse ndudele. Hinnata tuleb iihelt poolt eeldatava keelatud teo
raskust ja teiselt poolt ldbiotsimisele allutatud isiku diguste riivet. Volitus siseneda holmab
endas volitust siseneda ruumi omaniku voi valdaja tahte vastaselt.

74



KonkS § 78%* 16ike 1 punkt 2 sitestab Konkurentsiameti diguse ,.ette teatamata siseneda
kiesoleva loike punktis 1 nimetamata kohta, sealhulgas eluruumi, hoonesse, soidukisse voi
maa-alale, kui on pohjendatud kahtlus, et seal asub menetlusaluse isikuga seotud dri- ja
raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks, ning selle ja
selles asuvad esemed ldbi otsida“. Punkt 2 seega hdlmab koiki tilejddnud kohti, sh ruume, mis
el kuulu punkti 1 alla. Selle kategooria alla kuuluvad ka eluruumid. Punkt 2 votab iile ECN+
direktiivi art 7 Ig 1. Séttes nimetatud ruumide puhul peab olema tekkinud pohjendatud kahtlus,
et seal asub menetlusaluse isikuga seotud ari- ja raamatupidamisteave, mis on vajalik keelatud
teo toimepanemise tuvastamiseks. Kui Konkurentsiamet soovib teostada ldbiotsimist KonkS §
78%* 1g 1 lause 2 punktis 2 nimetatud ruumis, tuleb kohtu luba taotledes niidata, millele
pohjendatud kahtlus tugineb.

Ruumi ldbiotsimiseks loa andmisel vGib kohus juhinduda méadruse nr 1/2003 art 20 Ig-s 8
sdtestatust. Séte reguleerib Euroopa Komisjoni poolt siseriiklikul tasandil labiviidavat kontrolli.
Artikli 8 kohaselt kontrollib 16ikes 7 osutatud loa (ldbiotsimise loa) andmise otsustamisel
siseriiklik kohus mh, kas kavandatud sunnimeetmed ei oleks kontrolli sisu seisukohalt
meelevaldsed ega liigsed. Sunnimeetmete proportsionaalsuse kontrollimisel voib siseriiklik
kohus paluda komisjonilt otse v&i litkmesriigi konkurentsiasutuse kaudu iiksikasjalikke
selgitusi eelkdige juhul, kui Komisjonil on pohjust kahtlustada asutamislepingu ELTL artiklite
101 ja 102 rikkumist, kui kahtlustatav rikkumine on tdsine voi selgitused on vajalikud, vottes
arvesse asjaomase ettevotja osalemise laadi. Siseriiklik kohtuasutus ei tohi vaidlustada kontrolli
vajalikkust. Volitus siseneda hdlmab endas volitust siseneda ruumi omaniku voi valdaja tahte
vastaselt.

KonkS § 78 16ike 1 punkt 3 sitestab Konkurentsiameti diguse: ,,talletada véi kaasa vétta
ldbiotsitavas kohas olevat dri- ja raamatupidamisteavet soltumata teabekandjast. Site votab
tile ECN+ direktiivi art 6 1g 1 punktides b ja ¢ ning art 7 1digetes 1 ja 3 sitestatu. Sellega antakse
Konkurentsiametile volitus talletada voi kaasa votta ldbiotsitavas ruumis olevat dri- ja
raamatupidamisteavet, sOltumata teabekandjast. Volitus holmab endas ka oigust talletatud voi
kaasavoetud teabega tutvuda. Tutvumine voib toimuda nii kohapeal kui ka kohas, kuhu teave
kaasa voeti. Konkurentsiametil on osas, kus ja millal ta saadud teabe 1dbi tootab, ulatuslik
kaalutlusoigus.

KonkS § 78%416ike 1 punkt 4 nieb ette, et Konkurentsiametil on volitus: ,.saada juurdepiidis
dri- ja raamatupidamisteabele, mis on libiotsimisele allutatud isikule kittesaadav, ning seda
vajadusel talletada*. Site votab lile ECN+ direktiivi art 6 1g 1 punkti b ja art 7 1diked 1 ja 3.
Plaanitav 0iguslik alus annab Konkurentsiametile volituse saada juurdepdds é&ri- ja
raamatupidamisteabele, mis on ruumi libiotsimisele allutatud isikule kéttesaadav, ning seda
vajadusel talletada. Sétte mote on see, et teatud juhtudel péddseb teabele ligi iiksnes teise isiku
abiga (néiteks isiklik parool, voti, kood vms). Nimetatud volitus annab Konkurentsiametile
diguse anda ruumi libiotsimisele allutatud isikule KonkS § 78%1g 1 lause 2 koosmdjus KonkS
§ 78%*1g 1 lause 2 punktiga 4 korralduse, Konkurentsiametile ligipiis anda.

Kes on konkreetselt ruumi Idbiotsimisele allutatud isik, soltub sellest, millist ruumi I&bi
otsitakse. Kui tegemist on menetlusaluse isiku omandis vOi valduses oleva driruumiga, on
labiotsimisele allutatud isik menetlusalune isik. Kui tegemist on muu kui menetlusaluse isiku
omandis v0i valduses oleva driruumiga, on ldbiotsimisele allutatud isikuks isik, kelle omandis
vOi valduses vastav ruum on. Viimasel juhul tuleb kdne alla nt juhatuse litkkme v6i mdne muu
tootaja kodu. Kui &ri- ja raamatupidamisteavet hoitakse menetlusaluse isiku to6taja kodus
seifis, siis saab Konkurentsiamet anda tootajale korralduse vdimaldada é&ri- voi
raamatupidamisteabele juurdepdids (nt korraldus avada seif voi anda vastav kood).

Sdte annab Konkurentsiametile volituse dri- voi raamatupidamisteavet, millele ta juurdepiisu
on saanud, ka talletada. Kui punktis 3 on Konkurentsiametile antud volitus talletada &ri- ja
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raamatupidamisteavet ruumi ldbiotsimisel talletada, siis kéesolevas punktis antakse
Konkurentsiametile 0igus talletada teavet ka viljaspool ldbiotsitavat ruumi. Néiteks voib
Konkurentsiamet votta punktile 3 tuginedes kaasa teabekandja (nt arvuti). Punkti 4 alusel saab
ta kaasa voetud teabekandjale salvestatud teavet kohas, kuhu ta teabekandja kaasa vottis, uurida
ja sealt teavet talletada.

KonkS § 7824 16ike 1 punkt 5 sitestab Konkurentsiameti diguse ,,pitseerida kéiesoleva loike
punktis 1 nimetatud koha, selle osa, selles oleva teabekandja voi muu eseme enda mddratud
tahtajaks, samuti keelata menetlusalusel isikul punktis 4 nimetatud teabe muutmine ja
hdvitamine ning teabele juurdepdds ja sellele juurdepddsu takistamine*. Site votab iile ECN+
direktiivi art 6 1g 1 punkti d ning sellega antakse Konkurentsiametile volitus pitseerida punktis
1, see tihendab tiksnes menetlusaluse isiku omandis v6i valduses olevaid driruume, sdidukeid,
maa-alasid, nende osa, neis olevaid teabekandjaid voi muid esemeid.

Konkurentsiametil on 0Oigus méérata pitseerimise tdhtaeg. Konkurentsiametil on téhtaja
madramisel lai kaalutlusdigus, kuid tdhtaeg peab olema menetlusaluse isiku pohidigusi,
eelkdige ettevotlusvabadust ja omandipdhidigust arvestades proportsionaalne.

Punkt 5 sisaldab iihtlasi volitust keelata menetlusalusel isikul menetlusaluse isiku driruumis
leiduva, punktis 4 nimetatud teabe muutmine ja hévitamine ning teabele juurdepéds ja sellele
juurdepaidsu takistamine. Keeld teavet muuta, seda hdvitada voi sellele juurde pddseda antakse
Konkurentsiameti korraldusega. Samaviisi antakse ka keeld takistada juurdepdisu teabele.
Keelava korralduse diguslik alus on KonkS § 78%*1g 1 Is 2 p 5 koosmdjus KonkS § 78% 1g 1
lausega 2. Keelu adressaat on menetlusalune isik. Tema seadusliku esindaja ja tootajate tegevus
omistatakse menetlusalusele isikule KonkS § 78'7 Ig 2 lause 1 kohaselt.

KonkS § 78%* 16ike 1 punkt 6 sitestab Konkurentsiameti diguse ,.kohustada libiotsimise
kdigus menetlusalust isikut voi muud isikut viibima Idbiotsimise juures ja nouda neilt teavet
kéiiesoleva seaduse § 78% tingimustel ja korras, sealhulgas voib Konkurentsiamet isiku kohale
kutsuda telefoni teel voi muu tehnilise sidevahendi kaudu, andes kohale ilmumiseks piisava
ajavaru.

Séte votab lile ECN+ direktiivi art 6 1g 1 punkti e ning sétestab Konkurentsiameti volituse
kohustada ldbiotsimise kdigus menetlusalust isikut voi muud isikut viibima ldbiotsimise juures.
Kohustus viibida teatud kohas antakse Konkurentsiameti korraldusega, mille diguslik alus on
KonkS § 78* 1g 1 p 6 koosmdjus KonkS § 78%° lg 1 lausega 2. Samuti annab punkt 6
Konkurentsiametile volituse nduda menetlusaluselt isikult ja muult isikult ruumi l4biotsimise
kiigus teavet KonkS § 78% tingimustel ja korras. Juhul, kui isik ei viibi nimetatud ruumis, vdib
Konkurentsiamet isiku kohale kutsuda telefoni voi muu tehnilise sidevahendi kaudu edastatud
kutsega, milles on antud kohale ilmumiseks piisav ajavaru. Kutse ilmuda ruumi libiotsimisele
peab kutse adressaadi jaoks olema proportsionaalne. Kui isik viibib ldbiotsimise asukohast
kaugel (nt vélismaal), ei oleks kohustus l&biotsimisele ilmuda proportsionaalne.

Kiesolevas punktis nimetatud kohale ilmumiseks kohustamine on alternatiivne meede sellele,
et labiotsimist valmistatakse ette isikute sideandmete abil positsioneerimisega. Euroopa Kohtu
praktikaga ei oleks kooskdlas see, kui Konkurentsiamet saaks haldusmenetlusliku konkurentsi-
jarelevalvemenetluse raames isikute reaalajas asukohta tuvastada. Euroopa Kohus iitles 2.
mirtsi 2021. aasta otsuses nr C-746/18, et ,,Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. juuli 2002.
aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kiisitletakse isikuandmete téétlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga
2009/136/EU, artikli 15 ldiget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7, 8
ja 11 ning artikli 52 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis voimaldavad ametiasutustele kuritegude ennetamise, uurimise, avastamise ja
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kohtus menetlemise eesmdrgil juurdepddsu liiklus- voi asukohaandmete kogumile, millest voib
saada teavet elektroonilise side vahendi kasutaja sideseansside voi tema kasutatavate
loppseadmete asukoha kohta ja teha tema eraelu kohta tdpseid jéireldusi, ilma et see juurdepdcds
piirduks menetlustega, mille eesmdrk on voitlus raske kuritegevuse vastu voi avalikku
Julgeolekut dhvardava suure ohu drahoidmine, ning seda soltumata sellest, millise ajavahemiku
kohta on andmetele juurdepddsu taotletud, ning soltumata selle ajavahemiku kohta
kittesaadavate andmete hulgast ja liigist. [...] Direktiivi 2002/58, mida on muudetud
direktiiviga 2009/136, artikli 15 loiget 1 koostoimes pohioiguste harta artiklitega 7, 8 ja 11
ning artikli 52 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed oigusnormid,
mis annavad prokurorile, kelle tilesanne on juhtida kohtueelset kriminaalmenetlust ja vajaduse
korral esindada hilisemas menetluses riiklikku siitidistust, pddevuse anda ametiasutusele
kriminaaluurimise ldbiviimiseks liiklus- ja asukohaandmetele juurdepddsu luba.” Nimetatud
eelotsuse asjas on Euroopa Kohus tiheselt hdlmanud direktiiviga vastuolu alla ka sellised
riigisisesed Oigusnormid, mis vOimaldavad eraisiku asukohaandmeid kasutada uurimise
labiviimiseks (sealhulgas ka ldbiotsimise ettevalmistamiseks). Konkurentsijarelevalve-
menetluses ei ole tegemist kuritegudega, radkimata rasketest kuritegudest.

Rohutada tuleb ka, et ECN+ direktiivi tiks eesmérk ongi olnud viia ELTL artiklite 101 ja 102
tagamine kriminaalmenetluse alt vilja. Sideandmete abil inimeste positsioneerimine ja
jélitustoimingud on konkurentsijarelevalvemenetluses vélistatud.

KonksS § 78%416ike 1 punkt 7 sétestab: ,,kaasata ldbiotsimisele kohaliku omavalitsuse esindaja,
kui ldbiotsitava koha omanik voi valdaja ei ole kohal ja tema kohalekutsumine kdesoleva loike
punktis 6 sdtestatu kohaselt ei ole voimalik voi tulemuslik.” Kuigi reeglipdraselt tuleb
labiotsimine 1dbi viia ldbiotsitavat ruumi omava vdi valdava menetlusele allutatud isiku voi
muu isiku juuresolekul ning tema puudumisel on vdimalik ta kommenteeritava 1dike punkti 6
kohaselt kohale kutsuda, voib esineda olukordi, kus ruumi omanikku vdi valdajat ei ole
voimalik kétte saada voi tema kohalekutsumine ei ole muul pdhjusel voimalik voi tulemuslik,
ja samal ajal tdendite hdvimise drahoidmiseks ei saa ldbiotsimist edasi liikkata. Sellisel juhul
voib ldbiotsimise ldbi viia kohaliku omavalitsuse esindaja juuresolekul, kelle kaasamiseks
kommenteeritav punkt annab aluse. LOike 3 kohaselt tuleb sel juhul kaasatud kohaliku
omavalitsuse esindaja andmed talletada.

KonkS § 7824 1dige 2 siitestab: ,,Libiotsimiseks annab halduskohus loa halduskohtumenetluse
seadustiku haldustoiminguks loa andmise sdtete alusel. Ldbiotsimise loa andmise otsustab
halduskohus, kaasamata isikut, kelle omandis voi valduses oleva koha Idbiotsimist
Konkurentsiamet taotleb. Joustunud mddrust, millega kohus andis ldbiotsimiseks loa, ei
avaldata, kui see ohustaks ldbiotsimise tegemist voi konkurentsijdrelevalvemenetluse libi-
viimist“. Séte tdpsustab mh menetlusosaliste ringi haldustoiminguks loa andmise menetluses.
HKMS § 264 Ig 3 lause 2 kohaselt on loa andmise otsustamisel menetlusosalisteks taotleja ja
seaduses sdtestatud juhtudel isik, kelle suhtes loa andmist taotletakse. Ldige 2 néeb ette, et
ruumi ldbiotsimise kohaldamiseks loa andmise otsustab halduskohus, kaasamata isikut, kelle
omandis v0i valduses oleva ruumi ldbiotsimist Konkurentsiamet taotleb. See tdhendab, et isik,
keda ruumi ldbiotsimine puudutab, ei ole haldustoiminguks loa andmise menetluses
menetlusosaline. Sisuliselt on halduskohus siin KrMS-i tdhenduses eeluurimiskohtuniku rollis.

Samuti ndhakse ette loa andmise madruse avaldamise erisus. HKMS § 265 Ig 4 nieb ette, et
joustunud médrus avaldatakse arvutivorgus vastavalt kidesoleva seadustiku §-le 175, kui seadus
el sétesta teisiti. Kéesoleva séttega sitestatakse teisiti. Joustunud méérust, millega kohus andis
labiotsimiseks loa, ei avaldata, kui see ohustaks ldbiotsimise teostamist voi konkurentsi-
jarelevalvemenetluse ldbiviimist. Kui méadrus avaldataks, voOiks ldbiotsimine muutuda
tarbetuks.
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KonkS § 7824 16ige 3 sitestab: ,,Ldbiotsimise aeg, koht, selles osalenud Konkurentsiameti
ametnike ja muude kohal viibinud isikute andmed, ldibiotsimise kdik ning selle vahetud
tulemused talletatakse. Talletuse kinnitab ldbiotsimise eest vastutav Konkurentsiameti ametnik.
Ldbiotsimisele allutatud isikul voimaldatakse tutvuda talletusega ning teha ldbiotsimise
tingimuste, kdigu ja tulemuste kohta avaldusi, mis talletatakse.” Labiotsimisele allutatud isik ei
ole kohustatud kirjalikku talletust allkirjastama. Konkurentsiametil on digus kasutada talletus-
viisina videosalvestist.

KonkS § 78% 16ige 4 sitestab: , Kui libiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu
ldbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, voib Konkurentsiamet isiku poolt moodustatavale
ettevotjale voi ettevétjate iihendusele kohaldada sunniraha kiesoleva seaduse §-s 78
sdtestatud korras ja mddras. Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 16 lg 2 punkti a ning
sdtestab sunniraha kohaldamise vdimaluse menetlusalusele isikule. Kui ruumi ldbiotsimisele
allutatud menetlusalune isik ei allu ldbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, voib
Konkurentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada
sunniraha kiesoleva seaduse §-s 78 sitestatud korras ja miiras. KonkS §-s 78 sitestatud
sunniraha pdhineb ATSS-is sitestatud regulatsioonil, kuid sisaldab teatud ECN+ direktiivist
tulenevaid erisusi. ATSS-ist kohaldub sunniraha hoiatuse kirjaliku vormi ndue (ATSS § 7 Ig
1). See tdhendab, et kui Konkurentsiameti korraldus anti suuliselt, tuleb sunniraha hoiatus teha
igal juhul kirjalikult.

KonksS § 78%*16ige 5 sitestab: ,,Kui ldbiotsimisele allutatud muu isik kui menetlusalune isik ei
allu ldbiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele, voib Konkurentsiamet tema suhtes
rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras kuni 9600
eurot.” Tegemist on sunniraha méadramise alusega, mis vdimaldab médrata sunniraha muule
isikule kui menetlusalusele isikule. Kohaldub ATSS-i regulatsioon. Eelnduga on kavandatud
ka uus viaidrteokoosseis isikule, kes ei ole menetlusalune isik, ning mille koosseis sisaldab
uurimismeetme libiviimise takistamist (vt KonkS § 73'9).

KonkS § 7824 Idige 6 nieb ette: ,,Kui libiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu
ldbiotsimisele, sealhulgas rikub Konkurentsiameti poolt kiesoleva paragrahvi loike I punkti 5
alusel seatud pitserit voi samas punktis sdtestatud keeldu, voib Konkurentsiamet kohaldada
isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele trahvi kuni iiks protsent
ettevotja voi iihenduse iileilmsest kogukdibest kiiesoleva seaduse §-s 78°* siitestatud tingimustel
Jja korras.*“ Site votab lile ECN+ direktiivi artikli 13 1g 2 punktid a ja b. Séttega ndhakse ette,
milles seisneb rikkumine ning kehtestatakse trahvi méar. Muus osas tuleb jargida KonkS §-s
783 siitestatut.

Menetlusrikkumise eest trahvi médramise menetlus on omaette haldusmenetlus, mis kasvab
konkurentsijirelevalvemenetlusest vélja ning mis on suunatud trahvi méddrava haldusakti
andmisele. Sellele kohalduvad 9%. peatiikis sitestatud need nduded, mis puudutavad kdiki
trahve. Muus osas tuleb jargida HMS-is sitestatut, sh tuleb trahvi adressaat dra kuulata.
Kuvalifitseeritud drakuulamine KonkS § 7827 tihenduses siin ei kohaldu. Trahvi médramise
otsus on Konkurentsiameti kaalutlusotsus. Kaalutlusdigus hdlmab nii digust otsustada, kas
iildse trahvi teha, kui ka kaalutlusdigust trahvi suuruse iile. Jargida tuleb tGendamise séttes
oeldut.

Konealuse sitte jdrgi seisneb rikkumine ldbiotsimisele allutatud menetlusaluse isiku
labiotsimisele mitteallumises. Mitteallumise all moeldakse sh Konkurentsiameti poolt
kdesoleva paragrahvi 10ike 1 punkti 5 alusel seatud pitseri voi sama punkti alusel talle maaratud
keelu rikkumist. Menetlusrikkumise eest voib Konkurentsiamet kohaldada menetlusaluse isiku
poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele trahvi kuni 1% ettevdtja voi
ettevotjate iihenduse iileilmsest kogukiibest kiesoleva seaduse §-s 783 sitestatud tingimustel
ja korras.
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Direktiivi kohaselt tuleb trahv kohaldada ettevotjale voi ettevotjate iihendusele. Ettevotja on
EK praktika tdhenduses majanduslik {iksus, mitte isik. Sellest tulenevalt voib iihte ettevotjat
moodustada iiks voi mitu isikut. Mdeldav on eelkdige olukord, kus iihe ettevdtja moodustab
kaks juriidilist isikut (tiitar- ja emaettevote). Eelnevast tulenevalt on trahvi kohaldamiseks
loodud n-6 sillasétted. Sama konstruktsioon kehtib kdigile trahvidele.

KonkS § 78 16ige 7 sitestab: ,,Kdesoleva paragrahvi loike 1 punktides 1-3 scitestatud
meetmete kohaldamiseks voib politsei kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmdrgi
saavutamiseks vdltimatu. Vahetut sundi kohaldatakse korrakaitseseaduses sdtestatud korras,
arvestades kdesoleva peatiiki erisusi. “ Alternatiiv sellele séttele on jargmine: ,,Kdesoleva pdra-
grahvi loike 1 punktides 1-3 sdtestatud meetmete kohaldamiseks voib kasutada vahetut sundi
nii kaua, kui see on eesmdrgi saavutamiseks vdiltimatu. Vahetut sundi kohaldab ametiabi korras
politsei korrakaitseseaduses sdtestatud korras, arvestades kdesoleva peatiiki erisusi.*

Vahetut sundi saab rakendada iiksnes politsei. Vahetut sundi kohaldatakse korrakaitseseaduses
sdtestatud korras arvestades kdesoleva peatiiki erisusi. KorS-is reguleerib vahetu sunni
rakendamist 5. peatiikk. 5. peatiiki sdtetes on kohati kasutatud vahetu sunni rakendamise
eeldusena haldusakti, mis on antud ohu viljaselgitamiseks, torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks. Nii sitestab néiteks KorS § 76 1g 1 lause 1, et politsei voi seaduses sétestatud
juhul muu korrakaitseorgan voib kohaldada vahetut sundi ainult juhul, kui isikule kehtiva
haldusaktiga ohu véljaselgitamiseks, tdrjumiseks vdi korrarikkumise kdrvaldamiseks pandud
kohustuse tditmise tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole vdimalik voi ei ole digel ajal
voimalik. Konkurentsijérelevalvemenetluse eesmirk ei ole iiksnes ohutdrje (nii nagu KorS-i
alusel 14bi viidavas menetluses), vaid selles menetluses voidakse ka karistada. Seetdttu on
16ikes 7 maérgitud, et kohaldatakse KorS-i vahetu sunni rakendamise sétteid, vottes arvesse
konkurentsijiarelevalvemenetluse peatiikis sétestatud erisusi.

KonkS § 78% - Teabe njudmine — sitestab Konkurentsiametile diguslikud alused nii teabe
noudmiseks kui ka teabe ndudmise tditmata jatmise puhul sunniraha ja trahvi maaramiseks.

KonksS § 782° 16ige 1 ja 2 sétestavad: ,,(1) Konkurentsiamet voib kirjalikult voi suuliselt nouda
menetlusaluselt isikult voi muult isikult teavet, mis on isikule kittesaadav, sealhulgas selgitusi.
Juriidilisest isikust menetlusaluse isiku puhul voib Konkurentsiamet mddrata, milline
Jjuhtorgani liige on kohustatud teabenoude juriidilise isiku nimel tditma. (2) Teabenoue peab
olema proportsionaalne ja sellega ei tohi: 1) kohustada tunnistama keelatud teo
toimepanemist, 2) kohustada avaldama teavet, mida isik on edastanud oma lepingulisele voi
riigi oigusabi korras nimetatud esindajale.* Site vitab lile ECN+ direktiivi artikli 8.

Loike 1 lause 1 sitestab teabendude vormi. Teabendudeid voib Konkurentsiamet esitada nii
suuliselt kui ka kirjalikult. Terminit ,,teave™ tuleb mdista kdige laiemas tdhenduses ehk kui
mistahes asjakohast informatsiooni, sdltumata vormist (suuline, kirjalik) ja teabekandjast (nt
paber, siilearvuti, mobiiltelefon, muu mobiilseade voi pilv). Teabe alla liigitub ka isikute poolt
suuliselt antud informatsioon (nt selgitus mdne dokumendi kohta). KonkS § 78% 15ige 2
tdpsustab, et teave holmab endas mh igasugust teabevahetust (SMS, sdonumirakenduse vestlus
jms), sOltumata sellest, kas sonum on avatud voi mitte (nt avamata kiri). Teabe ndudmise alus
ei holma iiksnes digust nduda vilja teave olemasoleval kujul, vaid vdimaldab isikult nduda ka
teabe siinteesimist v0i kokkukoondamist. Teabe ndudmise kitsendus on, et teave peab olema
isikule kédttesaadav. Kéttesaadav tdhendab, et isikul on mdistlike pingutustega vdimalik teabele
ligi padseda voi seda hankida.

Konkurentsiameti poolt teabe ndudmise eesméirk tuleneb uurimismeetmete iildséttest
koosmdjus KonkS § 78! 1dikega 3. KonkS §78'3 15ige 3 niieb ette, et konkurentsijirelevalve-
menetluse eesmérk on tuvastada keelatud teo toimepanemine ja vajaduse korral kohaldada
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keelatud teo toime pannud ettevitjale voi ettevotjate iihendusele konkurentsijdrelevalve-
meetmeid, taastamaks ja siilitamaks moonutamata konkurentsi. KonkS § 78% 15ike 1 lause 1
tapsustab, et Konkurentsiamet vOib uurimismeetmeid kohaldada tdendite kogumiseks.
Kavandatud KonkS § 78%° 1dike 1 lauses 2 on sitestatud diguslik alus, millele tuginedes saab
Konkurentsiamet méadrata, milline juriidilise isiku juhtorgani liige on kohustatud teabendude
tditma. Sellise midramisdiguse eesmérk on viltida olukorda, kus juhtorganist valitakse
teadlikult teabenduet tditma liige, kes ei oska toimunud siindmuste kohta midagi 6elda (nt asus
juhtorgani litkmeks alles pérast eeldatava keelatud teo toimepanemist).

Tulenevalt konesoleva sitte 15ikest 2 peab teabendue olema meetme eesmaérki arvestades igal
tiksikjuhul proportsionaalne. Avaliku voimu teostamine ldhtuvalt proportsionaalsusest tuleneb
otse pohiseadusest. Siiski rohutatakse see oluline pohimote 15ikes 2 veel kord iile. Teabendue
on proportsionaalne, kui see on sobiv, vajalik ja mdddukas. Seejuures ei tohi teabe ndoudmisega
esiteks kohustada tunnistama keelatud teo toimepanemist. See tuleneb pohimdttest nemo
tenetur se ipsum accusare. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt tuleb keelatud teo toime-
panemise tunnistamist moista kitsalt. Konkurentsiamet ei saa nduda, et (menetlusalune) isik
tunnistaks keelatud teo toimepanemise sdnaselgelt iiles — see kehtib nii kirjalike kui ka suuliste
avalduste kohta. Nemo tenetur pdhimote ei vabasta aga teabendude adressaati sellest, et ta peab
pidevale konkurentsiasutusele vilja andma kogu asjakohase teabe, isegi kui see vdib teda
stiistada (nt e-mail, milles kooskdlastatakse hinnad voi kalendrivéljavdte kohtumise kohta
teiste keelatud teoga seotud ettevotjatega). ECN+ direktiivi artikkel 8 nduab selgelt, et
liikmesriigid peavad tagama piddevale konkurentsiasutusele diguse nduda ettevotjalt ja
ettevotjate iihenduselt vilja kogu teave, mida on vaja ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
kohaldamiseks. Eeloeldut kordab iile ka ECN+ direktiivi selgituspunkt 35, milles on deldud, et
»lkJuigi teabe noudmise oigus on rikkumiste avastamise seisukohast iilioluline, peaksid sellised
nouded olema proportsionaalsed. Nouete eesmdrk ei tohiks olla kohustada ettevotjat voi
ettevotjate tihendust tunnistama, et nad on rikkumise toime pannud, sest selle toendamise
tilesanne lasub liikmesriigi konkurentsiasutusel. See ei tohiks mojutada ettevotjate voi
ettevotjate iihenduste kohustust vastata faktikiisimustele ja esitada dokumente.

Lisaks ECN+ direktiivi artiklis 8 sOnaselgelt nimetatud teabendude piirangutele
(proportsionaalsus ja keeld sundida menetlusalust isikut end rikkumistes siiiidi tunnistama),
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast®® digus keelduda viilja andmast teavet, mis puudutab kliendi-
advokaadi (legal professional privilege, LPP) konfidentsiaalses suhtes edastatud infor-
matsiooni. Nii sitestabki KonkS § § 78%° 1dige 2, et teabendudega ei tohi kohustada avaldama
teavet, mida isik on edastanud oma lepingulisele voi riigi digusabi korras nimetatud esindajale.
Mirkida tuleb aga, et Euroopa Kohus on seadnud kliendi-advokaadi konfidentsiaalsussuhtele
tuginemisele teatud piirid.®° Niiteks katab privileeg suhtlust ettevdtja vdi ettevdtjate iihenduse
ja eksternse digusliku esindajaga. In-house juristid privileegi alla ei kuulu.”® Legal professional

8 EKo 18.05.1982, 155/79 — AM & S, p 13 jj.: It is apparent from the application, as well as from the legal
basis of the contested decision, that the dispute in this case is essentially concerned with the interpretation
of Article 14 of regulation no 17 of the Council of 6 February 1962 for the purpose of determining what
liimits, if any, are imposed upon the Commission’s exercise of its powers of investigation under that
provision by virtue of the protection afforded by the law to the confidentiality of written communications
between lawyer and client. [14] Once the existence of such protection under community law has been
confirmed, and the conditions governing its application have been defined, it must be determined which of
the documents referred to in Article 1(b) of the contested decision may possibly be considered as
confidential and therefore beyond the Commission’s powers of investigation.*

8 EKo 18.05.1982, 155/79 — AM & S, p 25.
% EKo 18.05.1982, 155/79 — AM & S, p 21.
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privilege pdhimdtte juures tuleb arvestada sellega, et see on loodud kaitsma klienti.”!
Lepingulisele voi riigi digusabi korras nimetatud esindajale laieneb digus keelduda kliendi-
advokaadi suhtlust puudutava teabe viljaandmisest iiksnes siis, kui klient ei ole selleks andnud
sonaselget ndusolekut. Seda kinnitab ka KonkS § 78% 15ikes 3 sétestatud ndue, et esindatava
kohta kéivaid andmeid voib esindaja avaldada vaid esindatava ndusolekul.

KonkS § 7825 16ige 3 sitestab: , Isiku suhtes, kellele on esitatud teabendue, ei kohaldata
haldusmenetluse seaduses eksperdi ja tunnistaja kohta sditestatut. Isikule, kellele on suunatud
teabendue, ei kohaldata haldusmenetluse seaduses eksperdi ja tunnistaja kohta sétestatut. ECN+
direktiivi artikli 8 lause 4 {ilevotmiseks peab looma eraldiseisva teabe ndudmise aluse (vt
KonkS § 78% 1g 1). See teabe ndudmise alus peab direktiivist tulenevalt vdimaldama pideval
konkurentsiasutusel nduda vélja kogu teave, mis v3ib olla oluline seoses ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamisega. ECN+ direktiivist ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevad
teatud kindlad teabendude tditmisest keeldumise alused. Taiendavaid aluseid teabendude
téditmisest keeldumisele juurde luua ei tohiks. Teabendudega ei tohi kohustada isikut iiles
tunnistama keelatud tegu ning teabendudega ei tohi kohustada avaldama teavet, mida isik on
edastanud oma lepingulisele vai riigi digusabi korras nimetatud esindajale. Mérkida tuleb, et
muu isik kui menetlusalune isik on kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluses kohustatud
esitama sellise teabe, mis voib teda voi tema ldhedast siiiiteo toimepanemises siilistada (vrd
ECN+ direktiiv artikli 31 lg 1, KonkS § 782 lg 7), kui tegemist ei ole just keelatud teo
toimepanemise tunnistamisega. Konkurentsiametil on rangelt keelatud sellist teavet siiiiteo-
menetlejatele edastada, samuti on keelatud vastavat teavet avaldada (KonkS § 784 1g 2, § 62!

lg 2).

KonkS § 78%° 1dige 4 sitestab: , Konkurentsiamet voib nouda, et teave esitatakse kirjalikult voi
suuliselt. Kui teavet noutakse suuliselt kiisitluse teel, voib Konkurentsiamet kohustada isikut
ilmuma (kutse) teabe andmiseks ametiruumi voi kokkuleppel isikuga muusse kohta ja talletab
teabe andmise isikusamasuse tuvastamist voimaldaval viisil. Teabe esitamiseks, sealhulgas
kutse peale ilmumiseks, antakse moistlik aeg.” Site kisitleb teabendude tditmise vormilisi
kiisimusi. Konkurentsiametil on digus méérata kindlaks see, millises vormis teabendude
adressaat teabendudele vastab — kas kirjalikult v3i suuliselt. Seejuures on Konkurentsiamet
seotud proportsionaalsuse pohimdttega. See tdhendab, et Konkurentsiamet peab arvesse votma
ka teabendude adressaadi pdohjendatud huvi esitada teave mingis kindlas vormis. Teabe
esitamise vorm ei tohi olla adressaadile liigselt koormav. Konealune 1dige ndeb lisaks
eeloeldule ette ka Konkurentsiameti diguse kohustada isiku ilmuma (kutse) suulises vormis
teabe andmiseks ametiruumi vdi kokkuleppel isikuga muusse kohta. Séte votab iile ECN+
direktiivi artikli 9. Suulises vormis kiisitlemisel peab Konkurentsiamet talletama teabe andmise
sellisel viisil, et see voimaldab isikusamasuse tuvastamist. Konkurentsiametile on antud KonkS
§ 78% 1g 3 lauses 2 volitus kasutada talletusena ka heli- ja videosalvestisi. Nii teabendudele
vastamiseks kui ka kutse peale ilmumiseks tuleb isikule anda moistlik aeg.

KonkS § 782 ldige 5 sitestab: ,,Kui isik on andnud teavet suuliselt kiisitluse teel,
voimaldatakse tal selle talletusega tutvuda ning teha kiisitlemise tingimuste, kdigu ja tulemuste
kohta avaldusi, mis talletatakse*. Sitte eesmérk on tagada teabendude adressaadile, et tema
suuliste avalduste kohta tehtud talletus tdepoolest vastaks sellele, mida ta {itles. Tdhtsust omab
see sdte eelkdige siis, kui suulised avaldused talletati kirjalikus vormis. Isikul on digus talletuse
Oigsust oma allkirjaga kinnitada, kuid mitte kohustus. Selleks ei saa Konkurentsiamet isikut ka
korraldusega sundida. Konkurentsiameti vastutusel on see, et kdik suulise teabendude talletused

°1'S. BarthelmeB, L. Rudolf. — U. Loewenheim, K. M. Meessen, A. Riesenkampff, C. Kersting, H. J. Meyer-
Lindemann. Kartellrecht. 4. vlj. Miinchen 2020, VerfVO Art. 18, ddrenr 49 jj.
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oleksid tdendina usaldusvdirsed. Selleks on antud Konkurentsiametile oigus jdddvustada
uurimismeetmeid video- ja helisalvestistega.

KonkS § 7825 lbige 6 sitestab: , Kui menetlusalune isik ei allu teabenéude korraldusele,
sealhulgas mojuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsiamet tema poolt
moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada sunniraha kdesoleva seaduse
§-s5 78% scitestatud korras ja mddras*. Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 16 Ig 1 punktid a
ja b ning kehtestab sunniraha sitte menetlusalusele isikule. Kui menetlusalune isik ei allu
teabendude korraldusele, sealhulgas mdjuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsi-
amet tema poolt moodustatavale ettevdtjale voi ettevotjate ithendusele kohaldada sunniraha
kiesoleva seaduse §-s 787 sitestatud korras ja miiras. Teabendude korraldusele allumine
tdhendab seda, et menetlusalune isik peab ndutud ja 16ike 1 alusel vdljaandmiseks kohustusliku
teabe esitama. Teave peab olema téielik ja tdene.

KonkS § 7825 1oige 7 sitestab: ,,Kui muu isik kui menetlusalune isik ei allu teabenoude
korraldusele, sealhulgas mojuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsiamet tema
suhtes rakendada sunniraha asendustditmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras kuni
9600 eurot.”“ Sunniraha rakendatakse asendustéitmise ja sunniraha seaduses sdtestatud korras.
Muule isikule kui menetlusalusele isikule vdib sunniraha kohaldada juhul, kui isik ei allu
teabendude korraldusele, sealhulgas mdjuva pdhjuseta ei ilmu kutse peale. Sunniraha tilemmaéar
muule isikule kui menetlusalusele isikule on 9600 eurot. Sunniraha korval viib eelndu sisse uue
viirteokoosseisu uurimismeetme libiviimiste takistamise karistamiseks (vt KonkS § 73'9).

KonkS § 78% 1dige 8 sitestab: ,,Kui teabenoudele allutatud menetlusalune isik annab viidirat,
ebatdielikku voi eksitavat teavet, keeldub teabe andmisest voi rikub teabe andmise tihtaega,
sealhulgas mojuva pohjuseta ei ilmu kutse peale, voib Konkurentsiamet kohaldada tema poolt
moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele trahvi kuni iiks protsents ettevotja voi
iihenduse iileilmsest kogukiiibest kiiesoleva seaduse §-s 78°* scitestatud tingimustel ja korras .
Séte votab tile ECN+ direktiivi art 13 18ike 2 punktid ¢ kuni e. Trahvi voib miérata jargmiste
tegude eest:

v’ teabendudele allutatud menetlusalune isik annab véirat, ebatiielikku voi eksitavat teave;

v’ teabendudele allutatud menetlusalune isik keeldub teabe andmisest vdi rikub teabe andmise
tahtaega;

v' ilmumiseks kohustatud menetlusalune isik ei ilmu mdjuva pdhjuseta kutse peale kohale.

Konkurentsiametil on 0igus kohaldada trahv menetlusaluse isiku poolt moodustatavale
ettevotjale voi ettevotjate lihendusele suuruses kuni 1% ettevotja voi ettevotjate ihenduse
iileilmsest kogukiibest. Trahv miiratakse lihtudes trahvi iildsittes (KonkS § 783) sitestatule.

KonkS § 7826 — Ajutise konkurentsijirelevalvemeetme kohaldamine — reguleerib
Konkurentsiameti poolt ohutdrjelise meetme maéadramist. Kuivord tegemist on ajutise
meetmega, ei too selle mddramine kaasa konkurentsijarelevalvemenetluse 16ppemist.

KonkS § 78% Idige 1 sitestab: ,, Konkurentsiamet voib ettevétjale voi ettevotjate iihendusele
kohaldada ajutist konkurentsijirelevalvemeedet, kui esialgne teave viitab ettevotia voi
tihenduse poolt sellise keelatud teo toimepanemisele, millega kaasneb vahetult oht, et
konkurents saab tosist ja korvamatut kahju.” Séte annab Konkurentsiametile sarnaselt kehtiva
KonkS §-ga 63° diguse erandlikel tingimustel konkurentsijirelevalvemenetluse kestel miirata
ECN+ direktiivi artikli 11 1dikest 1 iilevotvat ajutist meedet. Kavandatud sitte kohaselt on
viidatud erandlikeks kumulatiivseteks tingimusteks (koosseisueeldused):

v' t3sise ja korvamatu kahju oht konkurentsile ja
v" oht on vahetu.
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Tegemist on médratlemata digusmdistetega. Ohu ja vahetu ohu mdiste defineerimisel saab votta
eeskuju korrakaitseseaduses sitestatud legaaldefinitsioonidest. Plaanitav ajutine meede on oma
olemuselt ohutdrjemeede. Ajutist meedet kohaldatakse ettevatjate voi ettevotjate ithendusele.
Kuna ettevdtja tihendab Euroopa Liidu diguses majandustiksust, mis ei ole iseseisvalt diguste
ja kohustuste kandjaks, siis KonkS § 78%° 1dige 2 sisaldab n-o sillasitet, mis vdimaldab ajutise
konkurentsijarelevalvemeetmega pandava kohustuse maddramist konkreetsele ettevotjat
moodustavale menetlusalusele isikule.

KonkS § 782 ldige 2 sitestab: Ettevotjale voi ettevotjate iihendusele ajutise
konkurentsijdrelevalvemeetme kohaldamiseks mddrab Konkurentsiamet  ettevotjat voi
ettevotjate tihendust moodustavale menetlusalusele isikule kohustuse teha kindlaksmddratud
tegu voi sellest hoiduda. Selline kohustus peab olema proportsionaalne ja mddratud kindlaks
tdahtajaks. Konkurentsiamet voib pohjendatud juhul tdhtaega pikendada, kuid mitte kauemaks
kui konkurentsijirelevalvemenetluse lopetamiseni.” Site votab iille ECN+ direktiivi artikli 11
16ike 1 ning sétestab, et ajutise meetme kohaldamiseks madrab Konkurentsiamet ettevotjat voi
ettevatjate ithendust moodustavale menetlusalusele isikule kohustuse teha kindlaksméaaratud
tegu voOi sellest hoiduda. Ajutise meetmega saab menetlusalusele isikule méérata {liksnes
kiitumusliku meetme. Ajutise meetmena ei saa miirata struktuurset meedet KonkS § 782 1g 3
tdhenduses. Struktuursed meetmed (nt osaluse likvideerimine) pdhjustaksid eriti intensiivse
omandi- ja ettevotlusvabaduse riive. Korvamatu ja vahetu oht konkurentsile ei kaaluks
struktuurse meetmega kaasnevat riivet iiles. Kohustus peab olema proportsionaalne ja maaratud
kindlaks tdhtajaks. See tdhendab, et tdhtajatuid ajutisi meetmeid ei ole. Konkurentsiamet voib
pohjendatud juhul enda maératud tidhtaega pikendada, kuid mitte kauemaks kui
konkurentsijarelevalvemenetluse l1opetamiseni. Eelnevast tuleneb, et ajutine meede 16ppeb igal
juhul hiljemalt konkurentsijirelevalvemenetluse 10ppemisega.

KonkS § 78% ldige 3 sitestab: ,Konkurentsiamet teavitab ajutisest konkurentsijcirele-
valvemeetmest teiste liikmesriikide konkurentsiasutusi ja Euroopa Komisjoni, kui seda on
kohaldatud konkurentsijdrelevalvemenetluses, mille esemeks oleva keelatud teo toimepanemise
tuvastamisel peaks Konkurentsiamet kohaldama Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 101
voi 102. Séte votab lile ECN+ direktiivi art 11 1g 1 ning sédtestab Konkurentsiameti kohustuse
teavitada ajutisest konkurentsijirelevalvemeetmest teiste litkmesriikide konkurentsiasutusi ja
Euroopa Komisjoni, kui seda on kohaldatud konkurentsijirelevalvemenetluses, mille esemeks
oleva keelatud teo toimepanemise tuvastamisel peaks Konkurentsiamet kohaldama Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikleid 101 vo1 102.

KonkS § 782 ldige 4 sitestab: ,,Kui kdesoleva paragrahvi lbikes 2 nimetatud isik jitab talle
mddratud kohustuse tditmata, voib Konkurentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale voi
ettevitjate iihendusele kohaldada sunniraha kéesoleva seaduse §-s 78%° siitestatud korras ja
mddras.”“ Site votab lile ECN+ direktiivi art 16 1g 2 punkti b, ndhes ette voimaluse kohaldada
menetlusalusele isikule sunniraha. Sunniraha v6ib kohaldada, kui menetlusalune isik, kellele
ajutine meede maidrati, jitab talle miidratud kohustuse tditmata. Sunniraha kohaldatakse
kiesoleva 1dike alusel ettevdtjale vdi ettevdtjate iihendusele KonkS §-s 78% sitestatud korras
ja miiras. KonkS §-s 78% sisaldab omakorda sillasitet, mille alusel saab ettevdtjale voi
ettevotjate ihendusele kohaldatud sunniraha rakendada monele teda moodustavale menetlus-
alusele isikule. Ettevotja ja ettevotjate ithenduse kaudu kéiva digusliku konstruktsiooni mdte
on see, et kui iiks ettevotjat moodustav menetlusalune isik (nt tiitarettevote) ei tdida talle 16ike
2 alusel pandud kohustust, saab KonkS § 782 ja 783° kaudu:

v’ sunniraha suuruse médrata ettevotja (kahest menetlusalusest isikust juriidilisest isikust
moodustuv ema- ja tiitarettevotte) tileilmse kogukéibe alusel;
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v' sunniraha saab rakendada ka sellele ettevotjat moodustavale menetlusalusele isikule, kes ei
jatnud talle 16ike 2 alusel méddratud kohustust tditmata (nt kohustuse jattis tditmata
tiitarettevote, sunniraha rakendatakse sama ettevotjat moodustavale emaettevotte suhtes).

KonkS § 782 1dige 5 sitestab: ,,Kui kiiesoleva paragrahvi loikes 2 nimetatud isik jitab talle
mddratud kohustuse tditmata, voib Konkurentsiamet kohaldada tema poolt moodustatavale
ettevotjale voi ettevotjate tihendusele trahvi kuni viis protsenti ettevotja voi iihenduse tileilmsest
kogukdibest kiesoleva seaduse §-s 78> sitestatud tingimustel ja korras.” Site votab iile ECN+
direktiivi art 13 Ig 2 punkti f ning sitestab trahvi ajutise meetmega seotud rikkumiste eest. Kui
16ikes 2 nimetatud menetlusalune isik jitab talle médratud kohustuse téditmata, vdib
Konkurentsiamet kohaldada tema poolt moodustatavale ettevdtjale voi ettevotjate iihendusele
trahvi kuni 5% ettevotja vai ettevotjate tihenduse iileilmsest kogukdibest. Trahvi médramine
toimub trahvi iildsittes (KonkS §-s 784 sitestatud tingimustel ja korras.

KonkS § 787 — Arvamuse ja vastuviidete drakuulamine — sitestab konkurentsijdrele-
valvemenetluses arvamuse ja vastuvididete drakuulamise alused ja korra. Tegemist on HMS-i
regulatsiooniga vorreldes kvalifitseeritud drakuulamisega.

KonkS § 78?7 1dige 1 sitestab: , Konkurentsiamet annab enne keelatud teo toimepanemise
tuvastamist ning ajutise ja konkurentsijirelevalvemenetlust Iopetava konkurentsijdirele-
valvemeetme kohaldamist menetlusalusele isikule voimaluse esitada mddratud moistliku
tdhtaja jooksul kirjalikult oma arvamus ja vastuvdited tema suhtes asjas koostatud etteheidete
kohta. Menetlusaluse isiku pohjendatud taotluse alusel annab Konkurentsiamet talle voimaluse
esitada oma arvamus ja vastuvdited suuliselt ja need talletatakse. Suuliselt arvamuse ja
vastuvdidete esitamise tingimuste, kdigu ja tulemuste kohta voimaldatakse menetlusalusel isikul
teha avaldusi, mis talletatakse.” Sdte votab iile ECN+ direktiivi art 3 Ig 3 ning néeb ette, et
Konkurentsiamet peab

v' enne keelatud teo toimepanemise tuvastamist
v’ ajutise konkurentsijiarelevalvemeetme ja
v" konkurentsijirelevalvemenetlust 1petava konkurentsijarelevalvemeetme

kohaldamist menetlusalusele isikule andma vdimaluse esitada méidratud mdistliku téhtaja
jooksul kirjalikult oma arvamus ja vastuvéited tema suhtes asjas koostatud etteheidete osas.
koostatud etteheited ei oma menetlusalusele isikule regulatiivset toimet. Esialgsete etteheidete
koostamine ja nende esitamine menetlusalusele isikule on menetlustoiming, mille eesmérk on
anda menetlusalusele isikule enne konkurentsijirelevalvemenetluse Idpetamist vdimaluse
etteheidetega tutvuda ning esitada asja kohta oma seisukohad ja arvamus. Konkurentsiamet
peab esitama asjas koostatud etteheited. See tdhendab, et etteheited peavad olema esitatud
kirjalikus vormis. Mis puutub arvamuse ja vastuvéidete esitamise vormi, siis see peab reeglina
toimuma kirjalikult. Uksnes menetlusaluse isiku pdhjendatud taotluse alusel annab
Konkurentsiamet menetlusalusele isikule vOimaluse esitada oma arvamus ja vastuviited
suulises vormis. Suulises vormis ldbiviidud drakuulamine talletatakse. Menetlusalusel isikul on
Oigus talletus allkirjastada, kuid ta ei ole selleks kohustatud. Konkurentsiamet peab omal
vastutusel tagama, et talletustel oleks piisav tdendivédrtus. Selleks saab kasutada heli- ja
videosalvestisi.

KonkS § 78% 1dige 2 siitestab: ,, Konkurentsiamet voib keelatud teo toimepanemise tuvastamisel
ning ajutise ja konkurentsijdrelevalvemenetlust lopetava konkurentsijirelevalvemeetme kohal-
damisel tugineda tiksnes nendele etteheidetele, mille kohta on menetlusalusel isikul olnud
voimalus esitada oma arvamus ja vastuvdited.* Isiku drakuulamine konkurentsijirelevalve-
menetluse keskne menetluslik ndue. Nimelt voib Konkurentsiamet keelatud teo toimepanemise
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tuvastamisel ning ajutise ja konkurentsijérelevalvemenetlust lopetava konkurentsijdrelevalve-
meetme kohaldamisel tugineda iiksnes nendele etteheidetele, mille kohta on menetlusalusel
isikul olnud vdimalus esitada oma arvamus ja vastuvdited. Eelnevast tuleneb, et kui
Konkurentsiamet soovib keelatud teo tuvastamisel vOi ajutise ja konkurentsijarelevalve-
menetlust 1dpetava konkurentsijirelevalvemeetme kohaldamisel tugineda uutele, menetlus-
alusele isikule teadmata etteheidetele, tuleb korraldada vastavas ulatuses uus drakuulamine.
HMS-i erandid drakuulamata jitmise kohta ei kohaldu. Tegemist on ammendava eriséttega.
Kavandatavast sittest tulenevalt ei tohiks tekkida olukord, kus menetlusalusele isikule
midratakse ajutine voi menetlust 10petav konkurentsijirelevalvemeede vOi tema suhtes
tuvastatakse keelatud teo toimepanemine ning menetlusalune isik ei ole saanud votta seisukohta
koigi aspektide osas, mida talle ette heidetakse.

KonkS § 7827 16ige 3 siitestab: ,,Konkurentsiamet esitab asjas koostatud etteheited taotlejale
kéiesoleva seaduse § 78" tihenduses ja annab talle voimaluse esitada mdiciratud méistliku téiht-
aja jooksul kirjalikult oma arvamus ja vastuvdited etteheidete suhtes, mille alusel Konkurentsi-
amet kohaldaks konkurentsijarelevalvemeedet keelatud teo toimepanemise lopetamiseks.*
Taotleja peab esialgsete etteheidete esitamise hetkel omama menetlusosalise staatust. KonkS §
78!% 1g 2 alusel arvatakse taotleja menetlusosaliste ringist vilja, kui Konkurentsiameti
hinnangul on keelatud teo toimepanemine 10ppenud. Kuna taotleja saab konkurentsijirelevalve-
menetluses nduda iiksnes teda puudutava keelatud teo 16petamist, puudub taotlejal alus osaleda
konkurentsijarelevalvemenetluses, kui keelatud tegu on Idppenud (s.t taotleja soovitud tagajérg
on saabunud).

KonkS § 7877 ldige 4 sitestab: ,,Konkurentsiamet esitab asjas koostatud etteheited muule
turuosalisele, kes on konkurentsijarelevalvemenetlusse kaasatud, osas, mis tema O0igusi
puudutab, ning annab talle voimaluse esitada mddratud maoistliku tihtaja jooksul kirjalikult
oma arvamus ja vastuvdited.” Muu turuosaline, kes on menetlusse kaasatud, on reguleeritud
KonkS §-s 78'8. Arakuulamine toimub osas, milles muu turuosalise digused on puudutatud.
Konkurentsiamet annab turuosalisele vdimaluse esitada méadratud mdistliku aja jooksul
kirjalikult oma arvamus ja vastuvdited.

KonkS § 78% 1dige 5 siitestab: ,,Kdiesoleva paragrahvi loigetes 3 ja 4 nimetatud juhul esitatakse
etteheited vormis, mis ei sisalda drisaladust ega muud konfidentsiaalset teavet.” Sittes
tédpsustatakse taotlejale ja muule turuosalisele esialgsete etteheidete esitamise menetlust. Nimelt
esitatakse etteheited nimetatud isikutele viisil, mis ei sisalda drisaladust ega muud
konfidentsiaalset teavet. Sellega tagatakse lihelt poolt menetlusaluse isiku kaitse, teiselt poolt
aga taotleja ja muu turuosalise digus olla konkurentsijarelevalvemenetlusse vajalikul méairal
kaasatud. Konfidentsiaalse teabe alla kuulub ka teave, mille muu kui menetlusalune isik on
andnud teabendudele ning mis teda ennast voi tema ldhedast siitistab. Konkurentsiameti ei tohi
sellist teavet avalikustada (KonkS § 62 1g 2).

KonkS § 78?8 — Toendamine — reguleerib tdendamisele kohalduvaid reegleid konkurentsijére-
levalvemenetluses. Site nieb ette erisused HMS § 38 suhtes.

KonkS § 78?8 Idige 1 sitestab: ,,Konkurentsiamet kogub keelatud teo ja muu kiesolevas
peatiikis sdtestatud rikkumise kohta nii rikkumise toimepanemist téendavaid kui ka seda
vdlistavaid toendeid. Keegi ei ole kohustatud toendama oma siititust. Sellega on sitestatud
pohimote, et Konkurentsiamet kogub keelatud teo ja muu kdesoleva peatiiki rikkumise kohta
nii selliseid tdendeid, mis teo toimepanemist kinnitavad, kui ka selliseid toendeid, mis teo
toimepanemist vélistavad.

Konkurentsijarelevalvemeetmetest on trahvid Engeli kriteeriumide kohaselt késitletavad
materiaalselt karistusena, on pdhjendatud pigem siiliteomenetlusele omase kui tsiviildigusliku
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toendamiskoormuse kohaldamine. Konkurentsiametil on abindud keelatud teo toimepanemise
tuvastamiseks, mida menetlusalusel isikul endal info kogumiseks ei ole. Neid abindusid
kasutades vdivad ilmneda nii siilistavad kui siiiid vilistavad tdendid. Uhtede korvalejitmine
oleks ilmselgelt ebaaus ja muudaks kogu menetluse erapoolikuks. Loike teise lause kohaselt ei
ole keegi kohustatud tdendama oma siiiitust, s.t kehtib siiiituse presumptsioon. Olukord, kus
menetlusalusel isikul oleks ainsana 0igus ja kohustus tdendada oma siiiitust ning
Konkurentsiamet koguks ainult siiiistavaid tdendeid, oleks vastuolus pohiseaduse § 22 1dike 2
mottega. Enese siilituse toendamise kohustuse puudumine ei tdhenda selleks diguse puudumist
ning seetdttu on menetlusalusel isikul ette ndhtud digus teavet ja toendeid esitada. Ilmne on, et
kuigi Konkurentsiametil on laialdased abindud teabe kogumiseks, valdab mingisugust olulist
teavet tdendoliselt menetlusalune isik (Oigustavad asjaolud, tahtluse ja ettevaatamatuse
puudumine, vastutust vélistav eksitus, aga ka keelatud teo koosseisu tditmist puudutavad
asjaolud).

KonkS § 78?8 16ige 2 sitestab: , Ettevotia voi ettevotjate iihenduse poolt keelatud teo voi muu
kdesolevas peatiikis sdtestatud rikkumise toimepanemist peab toendama Konkurentsiamet.
Kahtlused tolgendatakse ettevotja voi iihenduse kasuks.” Sittes lisatakse sOnaselgelt, et
keelatud teo toimepanemist peab tdendama Konkurentsiamet ning kahtlused tdlgendatakse
ettevotja voi ettevotjate iihenduse kasuks. Direktiiv ei harmoneeri konkurentsijirelevalve-
menetluses kehtivat tdendamisstandardit. Selles osas tuleb poorduda EL konkurentsialase
praktika poole, kus ollakse seisukohal, et karistusdigusliku tdendamisstandardit (siiii tuleb
tdendada nii, et mdistlikku kahtlust ei ji4) konkurentsidiguses ei kohaldata®®. Kuna direktiivi
iiks eesmirke oli keelatud tegude puhul loobumine ebatdhusast kriminaalmenetlusest, voib
jareldada, et karistusdigusliku tdendamisstandardi kohaldamine, eriti olukorras, kus
konkurentsijarelevalvemenetluses ei ole enam vodimalik kasutada kriminaalmenetlusele
kittesaadavaid tdendamisviise, nt jdlitustoiminguid, ei ole direktiivi eesmirgiga kooskolas ning
kohaldub pigem tsiviil- ja haldusdiguses kasutatav tavaline tdendamisstandard. Eeltoodu ei
anna alust seaduses mingit valikut positiveerida, vaid peabki jidma voimalus toetuda EL
kohtupraktikale selle arengus. Selles valguses tuleb ldike 2 teise lause benefit of doubt
pohimdtet tdlgendada iiksikute toendite ja tdendite kogumi suhtes selliselt, et see ei tdhenda
Konkurentsiameti kohustust tdendada keelatud teo toimepanemist ja ettevotja voi ettevotjate
ithenduse vastutuse muid eeldusi nii, et mingit mdistlikku kahtlust ei jaa.

KonkS § 7828 1oige 3 sitestab: ,, Konkurentsiamet lihtub toendatud voi iildtuntud asjaoludest.
Uhelgi toendil ei ole ette kindlaksmddratud joudu. Toendeid hinnatakse nende kogumis.
Uldtuntuse defineerimisel saab tugineda diguse analoogiale. Teise lause kohaselt ei ole iihelgi
tdendil kindlaksméératud joudu ja kolmanda jargi hinnatakse tdendeid nende kogumis. Nendest
pohimotetest ldhtudes on kohaldatav tdendite vaba hindamine, otsustav on otsustajal tdendite
kogumi pdhjal kujunev veendumus sellest, mis on tdendatud. Kohaldub HMS § 38 Ig 2. HMS
§ 38 lg-s 2 sétestatud dokumentaalne tdend hdlmab igasuguseid teabevahetusvorme, sealhulgas
elektroonilisi sonumeid, salvestisi ja muid teabeallikaid, sdltumata nende kujust ja kandjast,
millel teavet hoitakse. Ka protokoll on dokumentaalne tdend. HMS § 38 Ig 2 vatab selles osas
iile ECN+ direktiivi artikli 32.

%2 Esimese astme kohtu otsus 08.07.2008, T-53/03 - BPB vs komisjon, p-d 60-64. Samuti Uhendkuningriigi diguses
(Makers UK Ltd vs OFT, 2007) on asutud seisukohale, et konkurentsiasutusele kehtib kohustus tdendada keelatud
teo toimepanemine isiku poolt sel mééiral, et see on tdendolisem kui selle mitte toimepanemine. Vt A. Jones, B.
Suftrin, N. Dunne. EU Competition Law. Text, Cases, and Materials. 7th edition. Oxford University Press 2019, 1k
140 jj.
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KonkS § 7828 Idige 4 sitestab, milliseid tdendeid vdib Konkurentsiamet keelatud teo
toimepanemise voi muu rikkumise tdendamiseks kasutada. Selle kohaselt voib konkurentsi-
jarelevalvemenetluses tdendiks olla ka selline teave, mida ei ole kogutud Konkurentsiameti
poolt konkurentsijarelevalvemenetluse uurimismeetmeid kasutades.

KonkS § 78?8 1dige 4 punkti 1 kohaselt v3ib kasutada tdendeid, mis on ,,kogutud voi esitatud
teises haldus-, halduskohtu- voi tsiviilkohtumenetluses voi siiiidimoistva voi oigeksmoistva
otsusega loppenud siiiiteomenetluses, kui sellises menetluses tehtud lahend voi ettekirjutus on
loplik* Kui asjaolu on loetud tdendatuks muus menetluses, millega on digusvaidlus sisuliselt
lahendatud ja milles tehtud lahend (voi ettekirjutus) on 10plik, saab sellele toetuda ka
Konkurentsiamet. Seejuures ei ole oluline, kuidas see tdend on saadud, seega voib olla tegemist
ka jalitustoiminguga tdendatud asjaoluga, millele tugineti mones kohtulahendis. Noutav ei ole,
et punktis 1 nimetatud lahend voi ettekirjutus oleks avalik. Kiill aga peab tegemist olema 10opliku
lahendi voi ettekirjutusega. Kui siiiiteomenetlus on 10petatud digeks- voi siitidimdistva
lahendita, kohalduvad kommenteeritava ldike p-d 3 ja 4.

KonkS § 78 1dige 4 punkti 2 kohaselt vdib kasutada tdendeid, mis on ,,saadud néukogu
mddruse 1/2003/EU artiklis 12 sditestatud teabevahetuse korras Euroopa Komisjonilt voi teise
litkmesriigi konkurentsiasutuselt.“ Teabevahetus on sitestatud KonkS §-s 78*.

KonkS § 7828 1oige 4 punkti 3 kohaselt vdib kasutada tdendeid, mis on ,kogutud
sutiteomenetluses kohtu loal, kui stiiiteo menetleja on need Konkurentsiametile kittesaadavaks
teinud ja halduskohus on halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa andmise
sdtete alusel lubanud nende kasutamist konkurentsijdrelevalvemenetluses*.

Siititeomenetleja digus keelatud tegu puudutavat teavet Konkurentsiametiga jagada tuleb
koostdo séttest. Kui see teave on saadud kriminaalmenetluses kohtu loa alusel 1dbi viidud
uurimistoiminguga, mille kohtu poolt sanktsioneeritud eesmirk ei saanud loogiliselt olla
konkurentsijarelevalvemenetlus, voib selle edastamise eesmérk olla reeglina ,,teadmiseks®.
Konkurentsiamet voib seda kasutada ajendina menetluse alustamise otsustamisel, kuid seda ei
ole lubatud kasutada toendina. Erandina, kui halduskohus on Konkurentsiameti taotlusel
hinnanud 1dike 6 kohaselt uurimistoimingust puudutatud isikute perekonna- ja eraelu
puutumatuse ja muude asjakohaste pohidiguste riivet ja andnud selleks loa, voib siiiiteo-
menetlusest saadud teavet kasutada ka konkurentsijirelevalvemenetluses tdendina. Asjaolud,
mis riive hindamisel vdivad olulised olla, on nii kriminaalmenetluses kohaldatud uurimis-
toiming, kuritegu, mille alusel seda 1dbi viidi, l&biotsimise korral ldbiotsimise eesmérk, samuti
ritvest puudutatud isikute identsus vOi seos menetlusaluse isikuga konkurentsi-
jarelevalvemenetluses.

KonkS § 7828 loige 4 punkti 4 kohaselt vdib kasutada tdendeid, mis on ,kogutud
stititeomenetluses kdesoleva loike punktis 3 nimetamata juhul seaduslikul teel, kui stiiiteo
menetleja on need Konkurentsiametile kdttesaadavaks teinud. ““ Tegemist v3ib olla niiteks dra
voetud arvuti kovakettalt leitud kartellilepingu projektiga vOi tunnistaja modndusega, et
pangarodvi toimepanemise asemel oli ta sel ajal hoopis konkurendi turult viljaajamise
eesmirgil peetud ndupidamisel.

KonkS § 78?8 1dige 5 siitestab: ,,Konkurentsijirelevalvemenetluses ei voi tugineda teabele, mis
on saadud kriminaalmenetluses eranditult jdilitustoimingut kasutades.” Nimetatud keeld
tuleneb KrMS § 126'% 1dikest 3, mis sitestab, et jélitustoiminguga saadud andmeid vdib
kasutada teises jdlitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis ning
seaduses sitestatud juhul rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks, isiku toole voi
teenistusse votmise ja loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sitestatud nduetele
vastavuse kontrollimiseks. Seda on haldusmenetlusliku maksudiguse valdkonnas réhutanud ka
Riigikohus: ,.Jélitustoiminguga saadud andmeid voib kasutada teises jdlitustoimingus, teises
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kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis, seaduses sdtestatud juhul isiku todle voi teenistusse
votmise ning loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sdtestatud nouetele vastavuse
kontrollimiseks." Vaidlust ei ole, et kriminaalmenetluses jélitustoiminguga saadud andmeid ei
voi alates 2013. aastast tulenevalt KrMS § 126!%Ig-st 3 maksumenetluses kasutada“?

KonkS § 7828 1dige 6 sitestab: ,,Halduskohus hindab kiesoleva paragrahvi lbike 4 punktis 3
nimetatud loa andmisel isiku perekonna- ja eraelu puutumatuse ning muude asjakohaste
pohisiguste riivet.*“ Plaanitav KonkS § 78 Ig 4 punkt 3 hdlmab selliseid tdendeid, mis on
siiliteomenetluses saadud kohtu loal. Siiiiteomenetlust toimetatakse teistel eesmérkidel kui
konkurentsijarelevalvemenetlust. Selleks, et tdendina vdiks kasutada tdendeid, mis on kogutud
siiliteomenetluses ldbiotsimise kdigus, tuleb Konkurentsiametil poorduda halduskohtu poole
ning taotleda tdendi kasutamise luba. Kohus hindab, kas tdendi kasutamine
konkurentsijarelevalvemenetluses on kooskdlas isiku perekonna- ja eraelu puutumatuse ning
muude asjakohaste pohidigustega.

KonkS § 78% — Konkurentsijirelevalvemenetluse 1dpetamine — reguleerib konkurentsija-
relevalvemenetluse l0petamist. Tegemist on erisdttega HMS § 43 1g 1.

KonkS § 78%° 1oike 1 sitestab: ,,Konkurentsijirelevalvemenetlus lopeb konkurentsijiirele-
valvemeedet kohaldava otsuse kittetoimetamisega voi menetluse lopetamisega kiesolevas
peatiikis scitestatud muul alusel. Kui konkurentsijiirelevalvemenetlus on alanud §-s 78"
nimetatud taotluse lubatavaks tunnistamisega, ei lope menetlus taotluse tagasivotmisega.*
Konkurentsijarelevalvemeetmed on sitestatud ldikes 2. Konkurentsijérelevalvemeetmeid on
kokku kolm. Lisaks konkurentsijidrelevalvemeetme kohaldamisega peab Konkurentsiamet
trahvi ja keelatud teo 10petamiseks kohustamisel tuvastama keelatud teo toimepanemise
ettevatja voi ettevatjate lihenduse poolt.

KonkS § 78% loike 2 sitestab: , Konkurentsijirelevalvemeetmed on kohustuse votmise
heakskiitmine, keelatud teo toimepanemise lopetamine ja keelatud teo toimepanemise eest
trahvi kohaldamine.“ Igal meetmel on kavandatavas 9. peatiikis oma diguslik alus ja oma
eeldused. Kéesolev sdte on deklaratiivne kataloog koigist konkurentsijarelevalvemeetmetest.
Konkurentsijarelevalvemeetmeks on

v’ keelatud teo toimepanemise ldpetamine, mis vdimaldab nii kditumusliku kui ka
strukturaalse meetme méaaramist

v Konkurentsiameti poolt kohustuse votmise heakskiitmine

v' keelatud teo toimpanemise eest trahvi midramine.

Vastavalt asjaoludele ja meetme eesmérgile vOib neid méérata kas tiksikult voi tiheaegselt ehk
koosmajus.

KonkS § 78% l1dike 3 sitestab: ,,Konkurentsiametil on éigus tuvastada keelatud teo
toimepanemine ettevotja voi ettevotjate iihenduse poolt ning kohaldada sellele ettevotjale voi
tihendusele konkurentsijdirelevalvemeedet. Keelatud teo toimepanemise tuvastamine ja koik
kohaldatavad konkurentsijdrelevalvemeetmed peavad sisalduma iihes otsuses.* Séte on oluline
kahest aspektist. Esiteks sisaldub siin diguslik alus keelatud teo toimepanemist tuvastavale
haldusaktile. Teiseks korraldab kdesolev sdte, et kdik kohaldatavad konkurentsijarelevalve-
meetmed ja — reeglina ka — keelatud tegu tuvastav haldusakt peavad sisalduma iihes otsuses.
Hetkel, kui Konkurentsiamet on tdendanud éra keelatud teo toimepanemise, peab ka keelatud
teo eest midratav trahv tulema koos teiste meetmetega. Vastasel korral jadks ettevotja voi
ettevotjate iihendus ja neid moodustavad menetlusalused isikud ,,draootavasse seisundisse®.

3 RKHKo 08.04.2015, 3-3-1-9-15, p 12.
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Selguse ja kindluse tagamiseks peab trahv tulema koos tuvastusega (ja vajadusel ka koos
keelatud tegu 10petava kohustusega).

KonkS § 78% ldige 4 sitestab: ,,Keelatud teo toimepanemise tuvastamiseks ettevotia voi
ettevotjate tihenduse poolt tuleb Konkurentsiametil tuvastada keelatud teo toimepanemine iihe
vOi mitme ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustava menetlusaluse isiku poolt. Tegemist
on sillasdttega, mis seob ettevotja ja ettevotjate ithenduse neid moodustavate menetlusaluste
isikutega. Loiget 4 peab kohaldama koosmdjus 16ikega 3.

KonkS § 78% — Kohustuse votmise heakskiitmine — KonkS-i tiiendatakse §-ga 78%, mis
reguleerib ettevotja voi ettevotjate lthenduse poolt kohustuse votmist ehk kdnesoleva eelnduga
kavandatud konkurentsijirelevalvemeetme médramist ja seeldbi konkurentsijirelevalve-
menetluse 1dpetamist. Kavandatud sitte niol on tegemist kehtiva diguse kohase KonkS § 637
analoogiga, mida on tdiendatud tulenevalt ECN+ direktiivi artiklist 12.

KonkS § 78% ldige 1 — KonkS-i tiiendatakse § 78°° Idikega 1 jirgmises sdnastuses:
»~Menetlusalune isik voib Konkurentsiameti heakskiidul votta kohustuse Konkurentsiameti poolt
vdljendatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks. Kohustuse votmise heakskiitmisel ei
tuvasta Konkurentsiamet keelatud teo toimepanemist.” Séte avab kohustuste vOtmise
heakskiitmise kui menetlust I0petava konkurentsijérelevalvemeetme olemuse. Kohustuse
votmine on vOimalus ettevotjale voi ettevotjate ithendusele, kelle tegevuses on KonkS 2. voi 4.
peatiiki ja/voi ELTL artiklites 101 voi 102 sétestatud keelatud teo tunnused ning kellele
Konkurentsiamet kavatseb panna kohustuse keelatud teo toimepanemine 10petada (st tegemist
peab olema viltava tegevusega), votta Konkurentsiameti heakskiidul kohustus(ed), mis on
suunatud selle ettevdtja voi ettevotjate iihenduse tegevusest tulenevate konkurentsiprobleemide
lahendamisele ja selle kaudu konkurentsiolukorra parandamisele. Pohjus, miks seda ndha
ettevatja voi ettevotjate ithenduse ,,voimalusena®, seisneb selles, et juhul, kui Konkurentsiamet
ettevotja voi ettevotjate iihenduse pakutud kohustused aktsepteerib, 10petab ta menetluse ilma
keelatud teo toimepaneku tuvastamiseta. See tdhendab iihtlasi, et menetlus lopeb ilma
potentsiaalse trahvi médramiseta. Juhul kui keelatud teoks, mille toimepanemist Konkurentsi-
amet kahtlustab, on ettevotjatevaheline kokkulepe voi1 kooskdlastatud tegevus, peavad
kohustuse(d) votma ettevdtjad iiheskoos.

Kuivord ECN+ direktiivi artikkel 12 ndeb ette, et ettevotja voi ettevotjate ithenduse pakutud
kohustused peavad olema suunatud litkmesriigi konkurentsiasutuse poolt nimetatud
probleemide lahendamisele, on see vastavalt sitestatud ka konesolevas sittes. See tihendab, et
ettevotja voi ettevotjate ithendus, podrdudes Konkurentsiameti poole sooviga votta tekkinud
olukorra lahendamiseks kohustused ja nende vOtmisega algatatud konkurentsijirelevalve-
menetlus 10petada, ei pea ta mitte ise omaalgatuslikult tuvastama oma tegevuse probleemkohad
ja motlema nende korvaldamiseks lahendusi, vaid Konkurentsiametil on kohustus enda tuvasta-
tud konkurentsiprobleeme selleks viéljendada. Selline kohustus on pdhjus, miks konesolev
eelndu kavandab ettevotjatele ja ettevdtjate ithendustele kohustuse votmiseks uue tdiendatud
korra vorreldes kehtivas KonkS § 637 sétestatud korraga.

Konesoleva 16ike teine lause lisab, et kohustuste votmise heakskiitmisel keelatud tegu ei
tuvastata. [lma keelatud teo tuvastamiseta pole vdimalik ega ka pdhjust menetlusaluseid isikuid
trahvida. Tegemist on eriregulatsiooniga KonkS § 78%° 1dike 3 teise lause suhtes, mis nieb ette,
et keelatud teo toimepanemise tuvastamine peab sisalduma samas otsuses mdiratavate
konkurentsijirelevalvemeetmetega.
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KonkS § 783 1dige 2 sitestab: ,Kui Konkurentsiameti hinnangul on konkurentsi-
Jjarelevalvemenetlus voimalik lopetada kohustuse votmise heakskiitmisega ning menetlu-
salusele isikule ei ole veel etteheiteid esitatud, annab Konkurentsiamet menetlusaluse isiku
ettepanekul talle esialgse iilevaate konkurentsiprobleemidest, mille on pohjustanud isiku poolt
moodustatav ettevotja voi ettevotjate tihendus. Kohustuse votmiseks esitab menetlusalune isik
kirjaliku taotluse, mis on piisavalt pohjalik, et voimaldada Konkurentsiametil hinnata selles
pakutud kohustuse sobivust nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks .

Konealune séte tuleb kohaldamisele olukorras, kus konkurentsijarelevalvemenetlus ei ole veel
joudnud esialgsete etteheidete esitamise faasi. Kui menetlusalusel isikul on soov vdtta
kohustusi, peab ta tegema Konkurentsiametile sellekohase ettepaneku esitada {ilevaade
esialgsetest konkurentsiprobleemidest. Kui isik soovib kohustusi votta, peab ta esitama selle-
kohase taotluse. Taotlusest peab véljenduma seda esitanud isiku voi isikute tdeline tahe
kohustuste votmiseks. Viimane on oluline pohjusel, et Konkurentsiamet ei teeks neile esialgselt
ndivatest konkurentsiprobleemidest iilevaate andmisega asjata t66d ega ettevotjad voi ette-
votjate iihendused ei saaks saadud infot kasutada tdendite hivitamiseks voi loodud voimalust
kasutada muul omakasupiitidlikul eesmaérgil, nt menetluse venitamiseks.

Séte seab eelduseks, et Konkurentsiameti hinnangul on iildse vdimalik 1opetada konkurentsi-
jarelevalvemenetlus kohustuste votmise heakskiitmisega. Ldike 2 esimene lause sétestab
Konkurentsiameti kaalutlusdiguse esialgse konkurentsiprobleemide iilevaate saamise ette-
paneku ja taotluse saamisel. Konkurentsiametil digus ja kohustus hinnata, kas keelatud teoga
kaasnevaid konkurentsiprobleeme on vdimalik korvaldada ettevotja voi ettevotjate iihenduse
poolse kohustus(t)e votmisega. Selline kaalutlusdigus hdlmab esiteks seda, kas menetlust, mis
konkreetset keelatud teo toimepanemist uurib, on véimalik 1dpetada kohustuste votmisega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumiste korral alati
voimalik ettevotjatel kohustusi votta, kuivord teatud rikkumisi tuleb pidada sellisteks, mille
tuvastamisele peab jargnema trahv. Nt lahendis Schenker & Co. jt iitles Euroopa Kohus selgelt:
selleks, et tagada ELTL artikli 101 tdhus kohaldamine iildistes huvides (effet utile) on vajalik,
et liikmesriikide konkurentsiasutused j4taksid trahvi miiramata iiksnes erandkorras.”* Kuivord
nimetatud kohtuasi puudutas horisontaalset konkurentidevahelist koostodd, nimetas Euroopa
kohus samas lahendis ainsa erandina olukorda, kus ettevotja koostdd on médrav kartelli
avastamisel ja kartelli eest tdhusal karistamisel.”®> Nimetatud olukord Schenker & Co. jt lahendis
on ECN+ direktiivi nduetele vastava leebuse andmine direktiivi artikli 17 mottes. ECN+
direktiivi artiklit 12 selgitava preambuli punkti 39 kohaselt ei ole kohustuse heakskiitmise otsus
asjakohane salajaste kartellida korral, sest nende puhul peaks litkmesriigi konkurentsiasutus
madrama rahatrahvi. Teiseks hdlmab selline kaalutlusdigus seda, kas esialgsest kohustuse
vOtmise taotlusest viljendub taotluse esitaja tdeline tahe vidlja pakkuda kohustusi
Konkurentsiameti poolt vdljendatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks.

Juhul kui Konkurentsiameti hinnangul on algatatud konkurentsijarelevalvemenetlust voimalik
1opetada kohustuste votmisega ja esialgsest kohustuse votmise taotlusest viljendub taotleja
tdeline tahe kohustusi pakkuda, on kavandatud KonkS § 78’ 15ike 3 kohaselt Konkurentsi-
ametil kohustus anda taotluse esitanud isikutele {lilevaade ettevotja voi ettevdtjate tihenduse
poolt pdhjustatud konkurentsiprobleemidest. Sellist iilevaadet tuleb pooleliolevat konkurentsi-
jarelevalvemenetluse kontekstis pidada esialgseks iilevaateks, kuivord menetlus ja suure
toendosusega selles rakendatavad uurimismeetmed pole veel 10pule viidud. Seega saab
Konkurentsiamet iilevaate anda vaid talle tollel hetkel teadaolevatest asjaoludest ldhtuvalt.

%4 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 46.
5 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 46.
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Selline esialgne iilevaade peaks kokku votma Konkurentsiametile teadaolevad faktid ja nendest
lahtuvad konkurentsiprobleemid, mis kinnituse leidmisel pdddiksid vdhemalt keelatud tegu
1opetava kohustusega. Selline esialgne iilevaade on kohustusi votta sooviva ettevdtja voi
ettevotjate iihenduse jaoks oluline dokument, kuivord selle pinnalt peab ta olema vdimeline
pakkuma kohaseid ja proportsionaalseid kohustusi potentsiaalse rikkumise kdrvaldamiseks.

Satte sonastusel on eeskuju voetud Euroopa Komisjoni teatisest, mis késitleb Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste libiviimise parimaid tavasid.’®
Euroopa Komisjoni enda poolt ldbiviidavates konkurentsidiguse rakendamise menetlustes
soovib Komisjon tdelise tahte (genuine willingness) viljaselgitamiseks ndha kas esialgseid
ettepanekuid kohustuste votmiseks voi voimalike kohustuste peamisi elemente. Selline eeldus
tuleneb aga asjaolust, et esialgsele kohustuste votmise taotlusele eelneb Euroopa Komisjoni
kohtumine (State of Play Meeting) menetlusaluste isikutega, kus Euroopa Komisjon annab
suuliselt iilevaate oma murekohtadest seoses eeldatava rikkumisega.®” Kas ja mil mééral saab
konesoleva eelndu joustumisel menetlusaluse isiku toelist tahet viljendada 1dbi niivord korge
ootuse, oleneb tdendoliselt konkreetsest olukorrast.

Euroopa Kohtu otsuses komisjon v. Alrosa leidis kohus, et ,,/kohustuste votmise mehhanism]
ldhtub eelkoige menetlusékonoomia kaalutlustest ning voimaldab ettevotjatel tdielikult
menetluses osaleda, pakkudes lahendusi, mis tunduvad neile koige kohasemad ning sobivamad,
et lahendada [...] tostatatud kiisimusi. ** See tdhendab, et kohustuste votmise sooviga voiksid
ettevotjad vo1 ettevotjate iihendused Konkurentsiameti poole pddrduda niivord varajases
menetluse faasis kui vOimalik, mistottu ei ole pdhjendatud jétkata seni véljakujunenud
halduspraktikaga, kus kohustuste viljapakkumine on reaalselt vdimalik alles menetluse
10pufaasis, kus amet on ,,joudnud seisukohale, et ettevotia voi ettevotjate tegevuses esinevad
konkurentsi kahjustava koostoé voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tunnused, [millest
ldhtuvalt] koostab amet menetluse olulisemate jdrelduste kohta kokkuvotte (kirjeldades selles
konkurentsiprobleeme ning andes ettevotja voi ettevotjate tegevusele konkurentsioigusliku
hinnangu), ning [saadab] selle vastavale ettevotjale (voi vastavatele ettevotjatele).
Eelnimetatud kokkuvotte eesmdrgiks on teavitada ettevotjat, et tema tegevus ei ole kooskolas
konkurentsioigusega, mistottu voib sellele jargneda ettekirjutusega oiguserikkumise lopetamise
kohustuse panemine, ning anda ettevotjale voimalus esitada oma seisukohad Konkurentsiameti
jéirelduste osas.**® Ka Euroopa Komisjon enda poolt libiviidavates konkurentsidiguse
rakendamise menetlustes kutsub ettevdtjaid ililes oma huvi kohustuste vOtmiseks nditama
vodimalikult varajases menetlusetapis®, kuid ei vilista seejuures, et méiiruse nr 1/2003 artiklis
9 toodud esialgne hinnang (preliminary assessment) voib teatud juhtudel osutuda menetluse
15ppfaasis esitatavaks etteheidete protokolliks (statement of objections'"’).

KonkS § 78 16ige 3 sitestab: ,,Kui menetlusalune isik soovib kohustuse votta pdrast talle
etteheidete esitamist, peab kohustuse votmise taotlus olema piisavalt pohjalik, et voimaldada
Konkurentsiametil hinnata selles pakutud kohustuse sobivust etteheidete korvaldamiseks “.

% Komisjoni teatis, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste
labiviimise parimaid tavasid, ELT C 308, 20.01.2011, Ik 632, punkt 121.

7 Antitrust Manual of Procedures. Internal DG Competition working documents on procedures for the application
of Articles 101 and 102 TFEU, 2019, 1k 191-192.

%8Vt 19.06.2013 konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (321 SE)
seletuskirja, 1k 21.

% Komisjoni teatis, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste
labiviimise parimaid tavasid, ELT C 308, 20.01.2011, 1k 632, punkt 118.

190Vt médruse nr 1/2003 art 27 1dige 1.
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Konealune sdte tuleb kohaldamisele olukorras, kus konkurentsijarelevalvemenetlus on juba
joudnud esialgsete etteheidete esitamise faasi. Selleks hetkeks on Konkurentsiamet kasutanud
oma ressursse, et selgitada vélja keelatud teo toimepanemine. Selles faasis puudub vajadus
poorduda Konkurentsiameti poole ettepanckuga esitada esialgne {iilevaade konkurentsi-
probleemidest — seda {iilesannet tdidavad esialgsed etteheited. Samuti on selles etapis
menetlusalustel isikutel digus tutvuda menetlustoimikuga. Taotlus peab olema piisavalt
pohjalik ning mh peab taotlusest olema néhtav taotluse esitanud isiku voi isikute toeline tahe
kohustuste votmiseks.

Ettevdtja taotlus kohustuste vOtmiseks peab olema piisavalt pdhjalik, et vodimaldada
Konkurentsiametil hinnata kohustuste sobivust olukorra lahendamiseks ja kohustuste
vOtmisega kaasnevat positiivset moju konkurentsile. Pohjus, miks kohustuste taotlemine on
voimalik ka menetluse 10ppfaasis, kuigi kohustuste votmise mehhanism on kantud menetlus-
O0konoomia pohimdttest, tuleneb sellest, et Konkurentsiameti ja ettevotja koostdos leitud
konkurentsiolukorra parandamiseks suunatud tegevus on meetmena sobivam lahendus, kui
ameti poolt iihepoolselt pandud kohustus teatud viisil tegutsemiseks. Seda kas Konkurentsiamet
kohustuste votmist aktsepteerib ja kas ta teeb seda sellisel kujul, kuidas ettevotja voi ettevotjate
tthendus need vélja on pakkunud, otsustab Konkurentsiamet.

KonkS § 78% ldige 4 sitestab: ,,Konkurentsiamet voib kohustuse menetlusalusele isikule
siduvaks muuta pdrast teiste turuosaliste arvamuse kiisimist. Kohustuse voib siduvaks muuta
kindlaksmddratud tdihtajaks. Kohustuse votnud isik peab Konkurentsiametit teavitama
kohustuse tditmisest Konkurentsiameti mddratud ajal ja tingimustel. Kohustuse tditmise
kontrollimiseks on Konkurentsiametil oigus kasutada kdiesolevas peatiikis sdtestatud
uurimismeetmeid.* Site votab tile ECN+ direktiivi artikli 12 16iked 1 ja 2. Kui Konkurentsiamet
ndustub pakutud kohustustega, muudab ta need kohustused ettevotjat voi ettevotjate tihendust
moodustavale menetlusalusele isikule vOi menetlusalustele isikutele siduvaks. Sellega
konkurentsijiarelevalvemenetlus 10peb, sest keelatud teo tuvastamist ega selle toimpanemise
16petamise kohustuse panemist pole enam vaja. [lma keelatud teo tuvastamiseta pole voimalik
ega ka pohjust menetlusaluseid isikuid trahvida.

Site ndeb ette ka Konkurentsiameti kohustuse anda teistele voimalus anda asjas arvamus.
ECN+ direktiivi artikli 12 10ige 1 sétestab: ,,Liikmesriigid tagavad, et tditmise tagamise
menetluses, mis on algatatud ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumise lopetamist
noudva otsuse vastuvotmiseks, voivad liikmesriikide konkurentsiasutused votta pdrast
ametlikku voi mitteametlikku turuosalistelt arvamuse kiisimist vastu otsuse, millega muudetakse
siduvaks kohustused, mille ettevotjad voi ettevotjate tihendused on votnud, kui need kohustused
on voetud litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt nimetatud probleemide lahendamiseks. “
Direktiiv ei jita teiste turuosaliste osas litkmesriikidele valikuruumi. Kiill aga voib édra-
kuulamine toimuda nii ametlikud kui ka mitteametlikus vormis.

Konkurentsiamet vdib kohustused siduvaks muuta tdhtajaliselt. Erinevalt kehtivast kohustuse
votmise regulatsioonist, mille kohaselt on Konkurentsiametil voimalik kohustusi siduvaks
muuta vaid téhtajaliselt, sdtestab kavandatud sidte selle vdoimalusena, kuivord selliselt on
satestatud ECN+ direktiivi artikkel 12 16ige 1. Juhul kui Konkurentsiamet méiérab ettevotjat voi
ettevotjate lihendust moodustavate menetlusaluste isikute poolt pakutud kohustused neile
téhtajaliselt, ndeb ta ette aja voi ajagraafiku, millest ldhtuvalt peab kohustuse(d) votnud isik
Konkurentsiametit teavitama kohustuste tiitmisest. Teavitamise aeg ja vdimalik perioodilisus
soltub iga kaasuse asjaoludest ja kohustuste kehtivusaja pikkusest ning see méératakse
Konkurentsiameti otsuses.

Kohustuse tditmise kontrollimiseks on Konkurentsiametil digus kasutada koiki uurimis-
meetmeid, mida tal on digus kasutada konkurentsijarelevalvemenetluses. Kavandatud sétte
kohaselt saab ta neid kasutada ilma eraldiseisvat menetlust alustamata ja seda nii téhtajaliste
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kui ka tdhtajatute kohustuste tditmise kontrollimiseks. Selline kontrollidigus tuleb
Konkurentsiametile anda tulenevalt ECN+ direktiivi artikli 12 1dikest 2. Sama digus on
kohustuste votmisel ka Euroopa Komisjonil enda poolt lidbiviidavates konkurentsidiguse
kohaldamise menetlustes, kuivord komisjoni méiruse (EU) nr 773/2004'°! artikli 2 1ike 3
kohaselt on Euroopa Komisjonil digus kohaldada middruse nr 1/2003 V peatiiki kohaseid
uurimisvolitusi ilma menetlust algatamata.

KonkS § 78% 1dige 5 sitestab: ,,Konkurentsiamet voib omal algatusel voi taotluse alusel
kohustuse votmise heakskiitmisega lopetatud menetluse uuendada, kui: 1) asjaolud, millel
menetluse lopetamine pohines, on olulisel mddral muutunud; 2) kohustuse votnud isik ei tdida
voetud kohustust; 3) kohustus kiideti heaks menetlusosaliste esitatud ebatdieliku, ebadige voi
eksitava teabe alusel.”“ Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 12 16ike 3. Kavandatava sitte
kohaselt voib Konkurentsiamet kohustuste heakskiitmisega 16ppenud konkurentsijarelevalve-
menetluse uuesti avada, kui asjaolud, millel menetluse 1dpetamine ehk konkurentsijarelevalve-
meetme méadramine pdhines, on olulisel médral muutunud véi kui kohustused votnud isikute
tegevus on vastuolus méératud kohustustega voi menetlus 10petati ebatdieliku, ebadige voi
eksitava teabe alusel.

KonkS § 783 16ige 6 sitestab: ,,Kui kohustuse votnud isik jitab kohustuse tditmata, véib
Konkurentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada
sunniraha kéesoleva seaduse §-s 78% scitestatud korras ja mddras.” Site votab iile ECN+
direktiivi artikli 16 Ig 2 punkti b ning nédeb ette voimaluse, kohaldada kohustuse votnud isikule
(kelleks on konkurentsijirelevalvemenetluses olnud menetlusalune isik) KonkS §-s 78
nimetatud sunniraha. Sunniraha méér ja rakendamise kord on ette ndhtud nimetatud séttes.

KonkS § 783 16ige 7 sitestab: ,,Kui kohustuse votnud isik jitab kohustuse tditmata, véib
Konkurentsiamet tema poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada
trahvi kuni viis protsenti ettevotja voi iihenduse iileilmsest kogukdibest kdesoleva seaduse §-s
783 siitestatud tingimustel ja korras. * Site votab iile ECN+ direktiivi artikli 13 15ike 2 punkti
f ning néeb ette trahvi kohaldamise voimaluse isikule, kes on jidtnud endale voetud kohustuse
tditmata. Selleks isikuks on eelnevalt konkurentsijarelevalvemenetluses olnud menetlusalune
isik. Trahvi kohaldamisel tuleb jérgida trahvi iildsittes (KonkS § 783%) siitestatut.

KonkS § 783! — Kokkuleppemenetlus — sitestab kokkuleppemenetluse juhtudeks, kus
konkurentsijirelevalvemenetluse esemeks on kartell. Kokkuleppemenetlus pakub kdnesolevas
sittes kavandatud tingimustel kartellis osalenud ettevotjatele voimaluse teha Konkurentsi-
ametiga koostood eesmirgil saada kartellis osalemise eest kohaldatavast trahvist 10% alla.
Konkurentsiametile pakub kokkuleppemenetlus voimaluse kartellide suhtes konkurentsijérele-
valvemenetluste ldbiviimist kiirendada ja seeldbi oma ressursse tShusamalt kasutada. Samuti
voib kokkuleppemenetlus sddsta halduskohtute ressurssi, kuivord kokkuleppega kartelliasja
1dpetamine eeldab seda taotlenud ettevotjat moodustavatelt menetlusalustelt isikutelt loobumist
oma kaebedigusest. Seejuures on oluline mdista, et kokkuleppega konkurentsijérelevalve-
menetluse 10petamine ei ole kartellis osalenud ettevotjate digus ega kohustus. Kdnesoleva
regulatsiooni aluseks on Euroopa Komisjoni samasisuline teatis'’?, mis kisitleb kokkuleppe-
menetluse 1adbiviimist kartelle puudutavates asjades. Kokkuleppemenetlus erineb eelnduga
kavandatud leebuse kohaldamisest (KonkS §-s 78%¢) seeliibi, et kui esimese eesmirk on

101 K omisjoni migrus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste
menetluste teostamist komisjonis, ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18-24.

192 K omisjoni teatis, mis késitleb kokkuleppemenetluse ldbiviimist kartellidega seotud otsuste puhul, mis on véetud
vastu vastavalt ndoukogu maéruse (EU) nr 1/2003 artiklitele 7 ja 13 (2008/C 167/01), ELT C 167 2.7.2008, 1k 1-6.
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menetlust kiirendada, siis teise eesmérk on tdendeid koguda. Juhul aga, kui ettevdtja poolt
tehtav koost66 kuulub molema regulatsiooni kohaldamisalasse, voib Konkurentsiamet seda ka
molema regulatsiooni alusel ettevdtjale kompenseerida. St et kui Konkurentsiamet kinnitab
kokkuleppe ettevotja suhtes, kellel on digus eelnduga kavandatud KonkS § 783¢ alusel saada
leebemat kohtlemist, lisab Konkurentsiamet kokkuleppe eest saadava trahvialanduse leebema
kohtlemise kompensatsioonile.

Séttes kasutatav termin ,kartell on defineeritud kehtivas KonkS § 78 1dikes 2 ja kujutab
konkurentidevahelist kokkulepet voi kooskolastatud tegevust, mille eesmérk on koordineerida
turul oma konkureerivat kditumist voi mojutada asjakohaseid konkurentsiparameetreid, voi
konkurentsivastast tegevust teiste konkurentide suhtes. Kuigi kehtiv KonkS § 78 1dige 2 on
2017. aastal Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/104/EL'® artikli 17 1dike 2
iilevotmiseks joustunud séte, iihtib selles, 1dbi sama direktiivi artikli 2 punkti 14, sisalduv
kartelli definitsioon ECN+ direktiivi artikli 2 1dike 1 punktis 11 sdtestatud kartelli
definitsiooniga. Sellest tulenevalt on ka kehtivat KonkS § 78 1diget 2 terminiga ,kartell*
taiendatud. Seni on KonkS § 78 16ige 2 sisaldanud vaid kirjeldust tegevustest, mida on voimalik
termini ,,kartell alla liita (vt tdiendavalt eelnduga kavandatud tdiendust kehtivasse KonkS § 78
16ikesse 2 ja selle selgitust).

KonkS § 783! 16iked 1-3 sitestavad: ,,Konkurentsiamet voib konkurentsijdrelevalvemenetlu-
ses, mille esemeks olev keelatud tegu on kartell, kohaldada kokkuleppemenetlust. (2) Kui
Konkurentsiameti hinnangul on kokkuleppemenetluse kohaldamine voimalik: 1) selgitab ta
kartellis osalenud ettevotjaid moodustavatele menetlusalustele isikutele kokkuleppemenetluse
kohaldamise voimalust, menetlusaluste isikute oigusi selles ning kokkuleppemenetluse
tagajdrgi; 2) annab menetlusalustele isikutele tdhtaja, mille jooksul voib kirjalikult
Konkurentsiametile teada anda oma soovist alustada kokkuleppeldbirddkimistega. (3) Kui
kartellis osalenud ettevotia moodustavad mitu menetlusalust isikut, tuleb neil endi seast
kokkuleppemenetluses osalemiseks valida esindaja.” Konesolevad sitted annavad
Konkurentsiametile volituse kohaldada konkurentsijarelevalvemenetlustes, mille esemeks on
kartell, kokkuleppemenetlust nende ettevotjate suhtes, keda moodustavad menetlusalused
1sikud, sellega ndus on. Kokkuleppemenetlus saab seega olema Konkurentsiameti initsiatiivil
jamenetlusaluste isikute ndusolekul kohaldamisele kuuluv raamistik. Kuivdrd kavandatud sétte
teine 101ge el nde ette kriteeriume, mille pinnalt Konkurentsiamet peaks kokkuleppemenetluse
kohaldamise vdimalikkust hindama, on Konkurentsiametil ulatuslik digus mistahes asjaoludest
lahtuvalt otsustada, kas kartellis osalenud ettevotjaid moodustavatele menetlusalustele isikutele
vastavasisuline ettepanek teha. Néiteks voib Konkurentsiamet selleks arvesse votta tdendosust
kokkuleppemenetluse tulemuslikuks kohaldamiseks, sh tegureid nagu aeg, voimalike vastu-
viidete ulatus, osalevate isikute arv, pretsedendi loomine jne. Tulenevalt kdnesoleva sitte 1oike
2 punktist 2 saab Konkurentsiamet kokkuleppemenetlust kohaldada iiksnes nende ettevotjate
suhtes, mida moodustavad menetlusalused isikud selleks kirjalikult soovi avaldavad. Sellist
sooviavaldust ei peeta lilestunnistuseks ettevotja keelatud teo toimepanemises osalemise ja siili
osas. Juhul kui koik kartellis osalenud ettevotjad kokkuleppemenetluses osaleda ei soovi voi
kui mistahes pohjusel kdigiga kokkuleppele ei jouta, kidtkeb konkurentsijarelevalvemenetlust
10petav otsus (st otsus, mis sisaldab asjakohaseid konkurentsijarelevalvemeetmeid) nii neid
konkurentsijarelevalvemeetmeid, mis on kohaldatud konkurentsijarelevalvemenetluse tildises
korras, kui ka neid, mis on kohaldatud kokkuleppemenetluses.

193 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral. — ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.
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Konesoleva sitte kolmanda 1dike eesmérk on kokkuleppemenetluse kohaldamist lihtsustada.
Kuivord kokkuleppe kinnitamise taotlusemiseks esitatav avaldus (s.o0 kokkuleppe sdlmimise
taotlus) lahtub konkurentsidiguse materiaaldiguslikust subjektist ,,ettevotja“, peavad kokku-
leppe labirddkimiseks ja kinnitamiseks kaasatud olema koik ettevotjat moodustavad isikud. Kui
koik iiht ettevotjat moodustavad isikud kokkuleppemenetluses osalemisega ndus ei ole, pole
selle ettevotja suhtes kokkuleppemenetluse kohaldamine voimalik.

KonkS § 78! loige 4 sitestab: ,Konkurentsiamet esitab kokkuleppelibiricdkimisteks
tdhtaegselt soovi avaldanud menetlusalusele isikule voi kdesoleva paragrahvi loikes 3
nimetatud menetlusaluste isikute esindajale asjas koostatud etteheited koos asjakohaste
toenditega ja nende poolt moodustatavale ettevotjale kartellis osalemise eest kohaldatava
trahvi voimaliku suuruse. “ Etteheited ja tdendid, millele séte viitab, puudutavad konkreetset
ettevotjat, seega konkreetseid menetlusaluseid isikuid. Konkurentsiamet peab etteheited ja neid
kinnitavad tdendid kokkuleppe labirddkimisteks esitama seetdttu, et kartellis osalenud ettevotjat
moodustavatel menetlusalustel isikutel oleks vOimalus ldbirddkimiste kéigus esitada oma
arvamus ja vastuvdited ehk olla drakuulatud. Seega pakub konesoleva sitte 10ige 4 voimaluse
labirddkimistel jouda konkreetset ettevotjat puudutavalt konkurentsijarelevalvemenetluse
10petamise tingimuste osas kompromissini.

KonkS § 783! 16ige 5 sétestab: ,,Konkurentsiamet voib kokkuleppeldbirddkimised katkestada,
kui ta jouab jdreldusele, et kokkuleppemenetluse tulemuste saavutamine on ebatoendoline.*
Sarnaselt kokkuleppemenetluse kohaldamisega ei ole ka kokkuleppemenetluse kohaldamise
katkestamisele lébirddkimiste faasis ette néhtud kriteeriume, mille pinnalt peaks Konkurentsi-
amet hindama, kas kokkuleppemenetluse kohaldamise tulemuste saavutamine on ebatdendoline
ja seetdttu ldbirdékimised katkestama. Nditeks vOib Konkurentsiamet sellisele jareldusele
jouda, kui tal tekib kahtlus, et erinevaid kartellis osalenud ettevotjaid moodustavad menetlus-
alused isikud teevad koostodd selleks, et tdendeid moonutada voi hévitada. Juhul kui
Konkurentsiamet otsustab kasutada oma digust kokkuleppe ldbirddakimised katkestada, jitkab
ta konkurentsijarelevalvemenetlust iildises korras.

KonksS § 78%! 1dige 6 sitestab: ,, Kokkuleppeldbirddkimiste tulemusel esitab menetlusalune isik
voi kéiesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul menetlusaluste isikute esindaja Konkurentsi-
ametile viimase poolt mddratud tihtaja jooksul kirjaliku kokkuleppe solmimise taotluse, mis
sisaldab: 1) kartelli pohjalikku kirjeldust, sealhulgas teavet mojutatud kaupade kohta ja kartelli
geograafilist ulatust; 2) selget ja iihemottelist tunnistust, et ettevotja on kartellis osalenud ja
vastutab selle eest, sealhulgas kartellis osalemise perioodi ja menetlusaluse isiku voi kéiesoleva
paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul menetlusaluste isikute rolli selles; 3) kinnitust, et
menetlusalune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul menetlusalused isikud on
nous Konkurentsiametiga ldbirddgitud konkurentsijirelevalvemeetmete kohaldamisega; 4)
kinnitust, et menetlusalusalune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul
menetlusalused isikud on teadlikud asjas nende suhtes koostatud etteheidetest ning neile on
antud voimalus esitada etteheidete kohta oma arvamus ning vastuvdited; 5) kinnitust, et
menetlusalune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul menetlusalused isikud
loobuvad oigusest tutvuda menetlustoimikuga ning oigusest vaidlustada ettevotia kartellis
osalemine ja selle eest kohaldatavad konkurentsijdrelevalvemeetmed. “ Sellega ndeb konesolev
séte ette, et menetlusalused isikud, kes kokkuleppemenetluses osalevad, peavad kokkuleppe
labirddkimiste tulemusel esitama kirjaliku taotluse kokkuleppe sdlmimiseks. Taotlus peab
sisaldama konesolevas sittes toodud teavet ja kinnitusi ning taotlus tuleb esitada
Konkurentsiameti poolt ette antud tdhtpdevaks voi tdhtajal. Taotluses antud kinnitused
voimaldavad nii  Konkurentsiametil kui ka halduskohtul edasises menetluses ja
konkurentsijarelevalvemenetluse 10ppedes ressurssi kokku hoida (vt tdiendavalt kdnesoleva
sétte selgituse sissejuhatust).
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Juhul kui kartellis osalemisega pandi lisaks KonkS §-s 4 sétestatud keelu rikkumisele toime ka
ELTL artiklis 101 sédtestatud keelu rikkumine, on konesoleva sétte kohaselt esitatud taotluse
puhul tegu iihtlasi kehtiva KonkS § 78% 1dike 3 kohase ettevdtja poolt liikmesriigi
konkurentsiasutusele tehtud vabatahtliku avaldusega, milles ettevotja tunnistab oma osalemist
ELTL artikli 101 rikkumises ja loobub oma osalemise vaidlustamisest ning tunnistab oma
vastutust.

KonkS § 783! 1ige 7 sitestab: ,,Kui kokkuleppe s6lmimise taotlus vastab kiesoleva paragrahvi
loikes 6 sdtestatud nouetele ja selles esitatud teabe oigsuses ei ole alust kahelda, kinnitab
Konkurentsiamet kokkuleppe ldbirddgitud konkurentsijdrelevalvemeetmete kohaldamisega.
Kui konkurentsijirelevalvemeetmena kohaldatakse trahvi, peab trahv olema kiimme protsenti
vdiksem loikes 4 nimetatud trahvi voimalikust suurusest. “ Kuivord séte néeb ette Konkurentsi-
ameti poolt kokkuleppe iihepoolse kinnitamise, ei ole kokkuleppemenetluse tulemuseks
halduslepingu sdlmimine HMS § 95 tdhenduses, vaid kokkuleppe sdlmimise taotluse esitamisel
1opeb konkurentsijarelevalvemenetlus ka taotluse esitajate suhtes tavapidraselt konkurentsi-
jarelevalvemeetmete kohaldamisega. Lihtsalt ettevotjate osas, kelle suhtes kohaldati
kokkuleppemenetlust kohaldatakse konkurentsijirelevalvemeetmed vastavalt ldbirdédgitule ja
ilma eelneva drakuulamiseta (HMS § 40 15ike 3 punkt 2). Arakuulamine toimub kokkuleppe
labirddkimiste kdigus.

KonkS § 783 loige 8 sitestab: ,Kui kokkuleppe sélmimise taotlus ei vasta kiesoleva
paragrahvi loikes 5 sdtestatud nouetele, voib Konkurentsiamet jitta kokkuleppe kinnitamata
voi anda tihtaja puuduste korvaldamiseks. *“ Sitte kohaselt saab Konkurentsiamet ise otsustada,
kas olukorras, kus ettevotja nimel esitatud taotlus ei vasta kokkuleppe ldbirddkimiste
tulemusele, annab ta ettevotjat moodustavatele menetlusalustele isikutele voimaluse taotluses
sisalduvad puudused korvaldada voi jitta kokkulepe kinnitamata ja seega kokkuleppe
sO0lmimise taotlus rahuldamata.

KonkS § 783! 16ige 9 sitestab: ,,Kui Konkurentsiamet katkestab libirddkimised voi ei kinnita
kokkulepet voi menetlusalune isik voi kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud juhul
menetlusaluste isikute esindaja ei esita kokkuleppe solmimise taotlust voi votab esitatud
taotluse tagasi, jdtkatakse konkurentsijarelevalvemenetlust iildises korras. Sellisel juhul ei tohi
Konkurentsiamet libirddkimiste kdigus ega kokkuleppe solmimise taotluses esitatud teavet
edasises konkurentsijdrelevalvemenetluses kasutada. “ Pohjus, miks sdte ndeb ette, et kokku-
leppemenetluse 10petamisel muu kui kokkuleppe kinnitamisega, Konkurentsiamet kokkuleppe
labirddkimiste kdigus ja kokkuleppe sdlmimise taotlusest saadud teavet kasutada ei tohi, seisneb
selles, et anda ettevotjatele kindlustunne, et nad on ldbirdékimiste kdigus vabad otsustama, kas
soovivad kokkuleppe sdlmida voi mitte. Kuivord ettevotjad esitavad kokkuleppemenetluse
kdigus Konkurentsiametile inkrimineerivat teavet, tuleb neile pakkuda kindlustunne, et juhul
kui nad mingil pohjusel molemaid pooli rahuldava kokkuleppeni ei joua, ei tekita nad endale
kokkuleppe labirddkimiste kdigus kahju.

KonkS § 783! 16ige 10 sitestab: ,,Ldbirddkimiste kéiigus ja kokkuleppe sélmimise taotluses
esitatud teave on konfidentsiaalne.” Sitte mote on tagada, et ettevotjat moodustavad
menetlusalused isikud, kes Konkurentsiametiga kokkuleppemenetluses ldbirddkimistesse
astuvad, ei avaldaks ldbirddkimiste sisu ja ldbirddkimiste kdigus saadud teavet kolmandatele
isikutele. Léabirddkimiste jargselt on kokkuleppe sdlmimise taotlused kaitstud 14bi tdiendavate
garantiide (vt kavandatud KonKS § 78 kehtiva KonkS § 78%15ikeid 2 ja 4)
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KonkS § 782 — Keelatud teo toimepanemise 1opetamine — KonkS-i tiiendatakse §-ga 782,
mis sdtestab diguslikud alused, millele tuginedes voib Konkurentsiamet méédrata menetlus-
alusele isikule kohustuse keelatud teo toimepanemine IOpetatada (ettekirjutus ATSS
tdhenduses).

KonkS § 78 ldige 1 sitestab: ,Keelatud teo toimepanemise lopetamiseks voib
Konkurentsiamet ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada kéiesoleva paragrahvi loikes
2 nimetatud kditumuslikku voi loikes 3 nimetatud struktuurset meedet.* Séte sisaldab diguslikku
alust kditumuslike ja struktuursete meedete kohaldamiseks. Kdnesolevat sétet tuleb kohaldada
vastava meetme erisittega (10ige 2 voi 10ige 3). Site nideb ette, et meedet kohaldatakse
ettevotjale voi ettevotjate ithendusele.

KonkS § 78% ldige 2 sitestab: ,Keelatud teo toimepanemise lopetamiseks mddrab
Konkurentsiamet iihele voi mitmele ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustavale menetlus-
alusele isikule kohustuse teha kindlaksmddratud tegu voi sellest hoiduda. Kohustus peab olema
keelatud teo toimepanemise tohusaks lopetamiseks vajalik ja proportsionaalne.* Site votab iile
ECN+ direktiivi artikli 10 16ike 1. Sarnane Sdiguslik alus sisaldub ka Soome konkurentsiseadus
(kilpailulaki) §-s 9'°* ja Saksa konkurentsiseaduse (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
§ 32 loigetes 1 ja 2. Kui 16ikes 1 on sdtestatud, et keelatud teo toimepanemise 1dpetamiseks
kohaldatakse meedet ettevotjale voi ettevatjate iihendusele, siis kdesolev site sisaldab n-0 silda
ettevotja ja ettevotjate lihenduse ning neid moodustavate menetlusaluste isikute vahel. Keelatud
teo toimepanemise 10petamiseks voib Konkurentsiamet méérata tihele voi mitmele ettevotjat
vOi ettevotjate lthendust moodustavale menetlusalusele isikule kohustuse teha kindlaks-
maiiratud tegu voi sellest hoiduda. Tegemist on kditumusliku meetmega.

KonkS § 78% ldige 3 sitestab: ,Konkurentsiamet voib menetlusalusele isikule mddrata
kohustuse likvideerida osalus konkureerivas dritihingus, voorandada ettevote voi teha muu
struktuurne muudatus tiksnes juhul, kui keelatud teo toimepanemist ei ole voimalik lopetada
vihem koormava kohustusega.”“ Site sisaldab Oiguslikku alust struktuursete meetmete
madramiseks ithele vo1 mitmele menetlusalusele isikule. Struktuursete meetmete médramise
oigus peab Konkurentsiametil olema tulenevalt ECN+ direktiivi artikli 10 18ikest 1 (,,structural
remedies). Konkurentsiamet vOib menetlusalusele isikule midrata struktuurse meetme, sh
kohustuse likvideerida osalus konkureerivas driithingus, vodrandada ettevote voi viia labi muu
struktuurne muudatus iiksnes juhul, kui keelatud teo toimepanemist ei ole voimalik 10petada
viihem koormavama kohustusega. Uldjuhul on kiitumuslikud meetmed menetlusalusele isikule
vihem koormavamad. Sarnane strukturaalseid meetmeid puudutav site sisaldub ka Saksa
konkurentsiseaduse § 32 1digetes 1 ja 2'%,

KonkS § 78% ldige 4 sitestab: ,.Kui menetlusalune isik jéitab kohustuse tditmata, voib
Konkurentsiamet isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kohaldada
sunniraha kéesoleva seaduse §-s 78°° scitestatud korras.* Site votab iile ECN+ direktiivi artikli
16 16ike 2 punkti b. Kdesoleva ldike sunniraha voib kohaldada liksnes menetlusalusele isikule
ning KonkS §-s 78% siitestatud korras.

104 Kilpailulaki. 12.8.2011/948. Kittesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110948?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=kilpailul
aki.

105 GWB § 32 g 2 ametlikus tdlkes: ,,For this purpose, it may require them to take all necessary behavioural or
structural remedies that are proportionate to the infringement identified and necessary to bring the infringement
effectively to an end. Structural remedies may be imposed only if there is no behavioural remedy which would
be equally effective, or if the behavioural remedy would entail a greater burden for the undertakings concerned
than the structural remedies.
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KonkS § 78% lobige 5 sitestab: ,,Kui menetlusalune isik jdtab kohustuse tditmata, voib
Konkurentsiamet isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kohaldada
trahvi kuni viis protsenti ettevotja voi iihenduse iileilmsest kogukdibest kdesoleva seaduse §-s
783 sditestatud tingimustel ja korras.” Trahvitav tegu on Konkurentsiameti poolt menetlus-
alusele isikule mairatud kohustuse mittetditmine. Sdte votab lile ECN+ direktiivi artikli 13 15ike
2 punktis f sétestatu. Kohalduvad KonkS §-s 78** sitestatud tingimused ja kord. Konkurentsi-
amet vOib menetlusaluse isiku poolt moodustatavale ettevotjale voi ettevotjate lihendusele
kohaldada trahvi kuni 5% ettevotja voi ettevotjate iihenduse lileilmsest kogukiibest.

KonkS § 78 loige 6 sitestab: ,Konkurentsiamet voib haldusakti, millega mddrati
menetlusalusele isikule loike 2 voi 3 alusel kohustus, kehtetuks tunnistada, eelkoige kui
mddratud kohustus ei tiida Konkurentsiameti hinnangul oma eesmdrki.“ Kavandatava séttega
viiakse sisse erinorm HMS-i haldusakti kehtetuks tunnistamise regulatsioonile. Loikes 1 voi 2
nimetatud kohustust mddrava haldusakti kehtetuks tunnistamine on kohustuse adressaadile
soodustav, kolmandatele isikutele (nt taotlejale ja teistele turuosalistele) voib selline kehtetuks
tunnistamine olla aga koormav. Sellest tulenevalt tuleks HMS-i iildregulatsiooni kohaldades
lahtuda haldusakti kehtetuks tunnistamise sétetest isiku kahjuks. Haldusakti kehtetuks
tunnistamine isiku kahjuks on HMS-is — vorreldes isiku kasuks kehtetuks tunnistamisega —
seotud rangemate eeldustega. Loikes 1 ja 2 nimetatud kohustuste médramine toob kohustuse
adressaadile kaasa olulise pohidiguste riive. Vorreldes taotleja ja teiste turuosalistega, kelle
Oigusi kehtetuks tunnistamisega ka mingil méadral puudutatakse, on menetlusaluse isiku
pohidiguste riive tunduvalt intensiivsem. Seetdttu tuleb kohustusi mairava haldusakti kehtetuks
tunnistamisel votta arvesse eelkdige haldusakti adressaadi, s.t menetlusaluse isiku huve.
Seetdttu on loobutud HMS-is sitestatud vordlemisi rangetest eeldustest (vt iilal).
Menetlusalusele isikule médratud kohustuse kehtetuks tunnistamine tuleb kdne alla eelkdige
juhul, kui Konkurentsiameti poolt méératud kohustused ei tdida ameti hinnangul oma eesmarki.
Konkurentsiametil on 16ike 1 voi 2 alusel madratud kohustuse kehtetuks tunnistamisel ulatuslik
kaalutlusdigus. Amet peab siiski arvesse vOotma ka kolmandate isikute huve, kelle digusi
kehtetuks tunnistamine voib puudutada.

KonkS § 78 — Keelatud teo toimepanemise eest trahvi kohaldamine — kehtestab digusliku
aluse ettevotjale voi ettevotjate iihendusele keelatud teo toimepanemise eest trahvi
kohaldamiseks. Tulenevalt eelnduga kavandatud KonkS § 78% 15ikest 2 kavandab kdnesolev
site seega ithe kolmest konkurentsijarelevalvemeetmest. Keelatud tegude ehk konkurentsi-
jarelevalvemenetluse kohaldamisalasse kuuluvate konkurentsidiguslike keeldude koosseisud
on satestatud ELTL artiklites 101 ja 102 ning KonksS 2. ja 4. peatiikis.

KonkS § 78 16ige 1 — KonkS tidiendatakse § 78 15ikega 1 jirgmises sdnastuses: ,,Keelatud
teo toimepanemise eest voib Konkurentsiamet ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kohaldada
trahvi kéesoleva seaduse §-s 78°7 siitestatud tingimustel ja korras kuni kiimme protsenti
ettevotja voi tihenduse iileilmsest kogukdibest trahvi kohaldamisele eelnenud majandusaastal. “
Séite votab osaliselt riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 13 1ike 1 ja tdielikult
artikli 15 1oike 1. Sdte kujutab diguslikku alust trahvi kohaldamiseks ettevotjale voi ettevotjate
tthendusele ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS 2. ja 4. peatiiki rikkumise tagajérjel. Trahvi
kohaldamisel ettevotjale voi ettevotjate iihendusele tuleb jargida trahvide kohta kdivas iildséttes
ehk eelnduga kavandatud KonkS §-s 783 ettenihtut.

KonkS § 78% lIdige 2 — KonkS tiiendatakse § 78° 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,Kui
ettevotjate tihenduse toimepandud keelatud tegu on seotud iihenduse litkmeks olevate
ettevotjate tegevusega, on kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud trahvi suurus kuni kiimme
protsenti tihenduse nende liikmete iileilmse kogukdibe summast, kes tegutsevad samal turul,
mida tihenduse toimepandud keelatud tegu on mojutanud. Seejuures ei voi tihegi ettevotja
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vastutus trahvi tasumise eest tiletada samas loikes nimetatud tilemmddra.” Site votab
riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 15 16ike 2 ja ndeb Konkurentsiametile ette
imperatiivse kohustuse ettevatjate ithendusele trahvi kohaldamiseks trahvi suuruse arvutamisel
arvesse votta tema litkmete iileilmset kogukéivet. Seda juhul, kui tihenduse poolt toime pandud
keelatud tegu on seotud iihenduse liikmete tegevusega, kes tegutsevad samal turul, mida
keelatud teo toimepanemine mdjutas. Sellisel juhul voib trahv olla kuni 10% nimetatud
ettevotjate lleilmse kogukdibe summast. Sittesse kavandatud teise lause eesmirk niib
direktiivi preambuli punkti 48 kohaselt olevat iga individuaalse liikme maksimaalse vastutuse
kindlaksméédramine ettevotjate tihenduse kaudu toime pandud keelatud teos. Seda eelkdige

juhtudeks, kus keelatud teo toimepanemise eest ei médrata trahv liksnes iihendusele, vaid ka
selle litkkmetele.

Direktiivi artikli 15 16ige 2 on eelduslikult kantud Euroopa Kohtu praktikas viljakujunenud
ideest, et ettevotjate iihendus suudab turgu mojutada oluliselt suuremal mééaral, kui pelgalt tema
enda kdive seda voimaldaks. Pigem néitab tema liitkmete kéive ettevotjate tihenduse tegelikku
majanduslikku joudu ja seega iihenduse tegevuse tagajargede olulisust. Seetdttu peaks trahvi
suuruse arvutus ldhtuma ettevotjate iihenduse liikmeteks olevate ettevotjate kogukdibest, mis
vihemal v3i suuremal miiral on selliseks kujunenud tinu ettevdtjate ithenduse tegevusele.!%
2008. aasta otsuses Coop de France bétail ja viande vs. komisjon selgitas Euroopa Kohus, et
selliselt ettevotjate iihenduse litkmete kogukéibe arvestamine trahvi suuruse arvutamisel on
pohjendatud ,.juhtumeifl], kus iihenduse poolt toimepandud rikkumine on seotud tema liikmete
tegevusega ning kus tihendus osaleb konkurentsivastases tegevuses koostoos oma litkmetega
otseselt nende kasu eesmdrgil, kusjuures iihendusel endal puuduvad liikmete huvidest
soltumatud objektiivsed huvid”.'""” Seda kui suurel miiral ECN+ direktiivile eelnenud ja EL
otsekohalduval digusel rajanev kohtupraktika osutub asjakohaseks direktiivi tdlgendamisel, ei
on keeruline hinnata, kuid direktiivi preambuli punkti 48 valguses néib see pigem tdenioline.

KonkS § 78% 1Ioige 3 — KonkS tiiendatakse § 78 Idikega 3 jérgmises sdnastuses: ,,Kui
ettevotjate tihendusele kohaldatakse keelatud teo toimepanemise eest trahvi tema liikmeks
olevate ettevotjate kiibe alusel, peab iihendus trahvi tasumiseks noudma rahalist panust oma
litkmetelt, kui ta ise on maksejouetu. ““ Site votab riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi
artikli 14 15ike 3 ja nieb ette, et kui kavandatud KonkS § 78% Idike 2 alusel kohaldatakse
ettevotjate ithendusele trahv vottes arvesse tema litkmeteks olevate ettevotjate kidivet, on ta
kohustatud trahvi tasumiseks ndudma rahalist panust oma litkmetelt juhul, kui ta ise on
maksejouetu. Kuivord direktiiv ei ava, kas direktiivi artikli 14 1dikes 3 on silmas peetud piisivat
vOi ajutist maksejouetust, tekib eelndu koostajate hinnangul sittesse kavandatud kohustus
ettevotjate lihendusel nii piisiva kui ka ajutise maksejouetuse korral.

KonkS § 783 16ige 4 — KonkS tiiendatakse § 78 15ikega 4 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud rahalist panust ei ole ettevotjate tihendusele tdies
ulatuses tihtaegselt makstud, voib Konkurentsiamet iihendusele kohaldatud trahvi tasumist
nouda igalt ettevotjalt, kelle esindaja on iihenduse otsuseid tegeva organi liige. Pdrast seda,
kui Konkurentsiamet on nimetatud ettevotjatelt noudnud iihenduse trahvi tasumist, voib
Konkurentsiamet selleks, et tagada kogu trahvi tasumine, nouda tasumist nendelt iihenduse
litkmeteks olevatelt ettevotjatelt, kes tegutsevad samal turul, millel iihendus keelatud teo toime
on pannud. Seejuures ei tohi trahvi tasumist nouda nendelt ettevotjatelt, kes toendavad, et nad
ei kohaldanud iihenduse otsust, ei teadnud sellest otsusest voi on enne konkurentsi-
jarelevalvemenetluse algust end sellest aktiivselt eemaldanud. Site votab riigisisesesse
oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 14 1dike 4 ja annab Konkurentsiametile digusliku aluse

196 Esimese Astme kohtu otsus 14.05.1998, T-338/94 — Finnboard vs. komisjon, EU:T:1998:99, p-d 270 ja 271.
197 EKo 18.12.2008, C-101/07 P — Coop de France bétail ja viande vs. komisjon, EU:C:2008:741, p 97.
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nduda ettevdtjate ithendusele keelatud teo toimepanemise eest kohaldatud trahvi tasumist tema
litkkmeteks olevatelt ettevotjatelt. Seda juhul, kui ettevotjate iihendus on maksejouetu ning tema
litkkmed pole trahvi tasumisse rahaliselt panustanud (vt rahalise panuse maksmise kohustuse
kohta kavandatud KonkS § 78% 15iget 3). Direktiivi preambuli punkti 48 kohaselt peaks
Konkurentsiamet sellisel juhul arvesse votma ettevitjate lihendusse kuuluvate ettevotjate
suhtelist suurust ning eelkdige véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate olukorda. Kuivord
kdnesolev site on kavandatud Konkurentsiameti kaalutlusdigust ette ndhes, on see ettendhtud
piires Konkurentsiameti diskretsioon, milliselt iihenduse liitkmelt ja millises ulatuses ta trahvi
tasumist nduab.

KonkS § 78% — Trahvi kohaldamise tingimused ja kord — KonkS tiiendatakse §-ga 78°*, mis
sdtestab lildsdttena trahvi kohaldamise tingimused ja korra. Sitte kohaldamisel tuleb téhele
panna, et selles sitestatud kord ja tingimused rakenduvad vastavalt selle 1digete sisule kas
iiksnes kavandatud KonkS § 78* tdhenduses trahvi kohaldamisel voi ka teistes 92. peatiikis
satestatud trahvikoosseisude rakendamisel.

KonkS § 783 15ige 1 — KonkS tiiendatakse § 78°* 16ikega 1 jirgmises sdnastuses: ,,Trahvi véib
kohaldada iiksnes juhul, kui: 1) keelatud tegu voi muu kdesolevas peatiikis sdtestatud rikkumine
on toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatusest; 2) sama rikkumise eest oleks ettevotjale voi
ettevotjate tihendusele saanud trahvi kohaldada alates rikkumise toimepanemisest; 3) sama
rikkumise toimepanemise eest ei ole ettevotjale voi ettevotjate tihendusele varem trahvi ega
muud samavddrset avalik-oiguslikku sanktsiooni kohaldatud; 4) trahvi kohaldamine ei ole
aegumise tottu vdlistatud.” Site médratleb tingimused, mille korral on trahvi kohaldamine
ettevotjale voi ettevotjate lihendusele lubatud.

KonksS § 7834 1ike 1 punkti 1 kohaselt on ndutav, et trahvi kohaldamiseks oleks keelatud tegu
voi muu rikkumine toime pandud ,,tahtlikult* voi ,,ettevaatamatusest™. Site votab riigisisesesse
oigusesse osaliselt iile ECN+ direktiivi artikli 13 16iked 1 ja 2. Konkurentsiamet ei saa piirduda
teo vO1 rikkumise toimepanemise toendamisega, vaid tuleb ka tdendada, et toimepanijal oli
tahtlus keelatud teo toimepanemiseks vOi ta tegi ta seda vdhemalt ettevaatamatusest.
Eelndukohane seadus tahtluse ja ettevaatamatuse mdisteid ei ava, mistottu tuleks nende
sisustamisel 1&htuda Euroopa Liidu Kohtu praktikast. Direktiivi preambuli punkti 42 kohaselt,
on ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisel ,tahtluse* ja ,ettevaatamatuse® terminite
sisustamisel Euroopa Liidu Kohtu praktikale tuginemine kohustuslik. EK on sedastanud, et
»[mjis puudutab kiisimust, kas rikkumine pandi toime tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu ja kas
selle eest voib seetottu mddrata trahvi vastavalt mddruse nr 1/2003 artikli 23 l6ike 2 esimesele
loigule, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele
ettevotjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastasus, olenemata sellest, kas
ta oli teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu konkurentsieeskirju (vt 8. novembri 1983. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International
Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punkt 45, 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas
322/81: Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, lk 3461, punkt
107, ning 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs.
komisjon, EKL 2010, lk 1-9555, punkt 124).“'%® Seejuures rdhutas kohus, et ELTL artiklit 101
rikkunud ettevotjale ei voi jétta trahvi méddramata, kui ettevotja on advokaadi digusarvamuse
voi siseriikliku konkurentsiasutuse otsuse sisu tottu ekslikult 1dhtunud sellest, et tema tegevus
on diguspirane.'? Sisuliselt on tegemist objektiivsele vastutusele liheneva ettevaatamatusega.

108 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 37.
109 EKo 18.06.2013, C-681/11 — Schenker jt, ECLI:EU:C:2013:404, p 41.
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Kui Konkurentsiametil on enda kogutud tdendite voi menetlusaluse isiku poolt esitatud teabe
pohjal kahtlusi, tuleb see timber liikkata voi tolgendada menetlusaluse isiku kasuks.

KonkS § 783 16ike 1 punkti 2 kohaselt on trahvi kohaldamiseks ndutav, et sama rikkumise
eest oleks saanud rikkumise toime pannud ettevotjale voi ettevotjate iihendusele trahvi kohal-
dada alates selle toimepanemise ajast. Site toob konkurentsijarelevalvemenetlusse karistus-
normi tagasiulatuva kohaldamise keelu pdhimdtte, mis kohaldub ainult trahvi, mitte aga muude
konkurentsijirelevalvemeetmete suhtes. Kui rikkumise toimepanemise ajal ei olnud trahvi
sama teo eest ette ndhtud voi see ei olnudki keelatud tegu (ebatdendoline stsenaarium) voi kui
rikkumise toimepanemise ajast alates on olnud liinki sellele trahviga reageerimise diguslikus
voimalikkuses, siis ei ole trahvi kohaldamine Ilubatud. Tuleb tdhele panna, et punkti
kohaldamist modifitseerib iileminekusite (vt kavandatud KonkS § 784!).

KonkS § 78%* 1dike 1 punkti 3 kohaselt tohib trahvi kohaldada iiksnes juhul, kui sama
rikkumise toimepanemise eest (sama Oigushiive kaitseks) ei ole samale ettevdtjale voi
ettevotjate iihendusele eelnevalt juba kohaldatud trahvi ega muud samavidirset avalik-
oiguslikku sanktsiooni. Séte on sdnastatud ilma eelnevas sittes sulgudes esitatud lisanduseta,
kuid sitte kohaldamisel tuleb Konkurentsiametil silmas pidada, et sittesse kavandatud ne bis in
idem pohimottel on keelatud tegude toimepanemisel ehk konkurentsidiguse rikkumiste puhul
tavapdrase kaheastmelise skeemi, s.0 sama tegu ja sama isik, asemel kolmeastmeline skeem.
Tegemist on konkurentsidiguse spetsiifilise ne bis in idem pohimdtte véljendusega, kus
mitmekordse karistamise keeld eeldab kumulatiivselt kolme eelduse tiitmist!!°:

v' samad faktilised asjaolud;
v’ sama Oigushiive kaitse;
v’ ja sama teo toimepanija ehk sama ettevdtja voi ettevdtjate tihendus.

Esimene kriteerium téhistab faktiliste asjaolude samasust. Teine kriteerium puudutab kiisimust,
kas trahv voi muu avalik-Giguslik sanktsioon on tehtud sama digushiive kaitseks. Just nimetatud
digushiive kriteerium on konkurentsidigusele spetsiifiline ne bis in idem pdhimdtte tipsustus.!!!
Siiani ei ole Euroopa Kohtu praktikas eelndu koostajatele teadaolevalt esinenud iihtegi juhtu,
kus kohus oleks pidanud selgitama, kuidas kaitstavat digushiive hinnata, mistottu eksisteerib
seni vaid selle abstraktne miidratlus. Néaiteks on Euroopa Kohtu suurkoda vaid iildsonaliselt
kinnitanud, et EL ja riigisisesed konkurentsidigusnormid késitlevad konkurentsi piiravat
tegevust erinevatest aspektidest ning nende kohaldamisalad ei kattu.!!?

Kolmanda kriteeriumina tuleb hinnata seda, kas sama teo (ja sama digushiive kaitseks) on juba
trahvi voi1 muud avalik-diguslikku sanktsiooni kohaldatud samale ettevitjale voi ettevotjate
tthendusele. Eelnevast tuleneb seega, et kui ettevotjale on kohaldatud trahv ning trahv on
maksmiseks méiratud tlihele kahest ettevotjat moodustavale menetlusalusele isikule (nt
tiitarettevotjale), ei saa Konkurentsiamet, v.a seaduses sétestatud erijuhud, méairata teisele sama
ettevotjat moodustavale menetlusalusele isikule (nt emaettevdtjale) sama keelatud teo eest ja

110 EK o0 25.02.2021, C-857/19 — Slovak Telekom a.s., ECLI:EU:C:2021:139, p 43: ,,Nagu Euroopa Kohus on juba
otsustanud, allub ne bis in idem-pohimotte kohaldamine kolmele tingimusele: faktiliste asjaolude, rikkumise toime
pannud isiku ja kaitstava oigushiive samasus (vt selle kohta 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba
Corporation jt, C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 97). Ne bis in idem-pohimote keelab niisiis karistada sama isikut
rohkem kui iihe korra sama digusvastase teo eest sama oigushiive kaitsmiseks (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 338).

"'Vt Kohtujuristi M. Bobek ettepanek, 02.09.2021, C-117/20 — bpost SA.
112 EKo 12.02.2012, C-17/10 — Toshiba Corporation e.a, EU:C:2012:72, p 81.
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sama Oigushiive kaitseks trahvi. Seda pohjusel, et tiitar- ja emaettevotja poolt moodustuv
majandusiiksusele on juba trahv kohaldatud.

KonkS § 7834 16ike 1 punkt 4 lisab trahvi kohaldamise tingimustesse, et trahvi vdib kohaldada
iiksnes juhul, kui trahvi kohaldamine ei ole aegumise tottu vélistatud. Aegumist reguleerib
KonkS § 78°%.

KonkS § 78% 16ige 2 — KonkS tdiendatakse § 783 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Trahvi
kohaldamisel voetakse muu hulgas arvesse: 1) rikkumise raskust ja selle toimepanemise
kestust; 2) rikkumise korduvust; 3) rikkumist oigustavaid asjaolusid ning selle vilditavust.*
Satte loetelus toodud tegurid mojutavad seega eeskitt trahvi suurust ja vaivad teatud asjaoludel
redutseerida trahvi summa nullini. Sate muuhulgas votab riigisisesesse digusesse iile direktiiv
artikli 14 16ike 1, kuid ei ole suunatud vaid keelatud teo toimepanemise eest trahvi
kohaldamisele. Kuigi ECN+ direktiiv ei podra tédhelepanu keelatud tegu Gigustavatele asja-
oludele ega selle vilditavusele, ndhes ette trahvi vdimaluse iga vdhemalt ettevaatamatusest
toime pandud keelatud teo puhul, on véimalik, ning karistusdiguse dogmaatikas podratakse
sellele kohast tdhelepanu, et kuigi isik paneb nt tahtlikult toime koosseisupdrase teo, voib tema
kditumine olla digustatud digustava normi, kohustuse kollisiooni vdi hddaseisundiga voi nt teo
toimepanemine esindaja kaudu ei olnud talle vilditav ja seda ei saa talle ette heita. On t3si, et
konkurentsidiguses on osa digustavaid asjaolusid kaetud koosseisu tasandil eranditega, kuid see
ei kata kindlasti kdiki voimalikke digustusi voi viltimatuid olukordi.

Kuigi ECN+ direktiivi artikkel 14 16ige 1 on pealtndha maksimum- ehk tdisharmoneerimist
ndudev sdte, digustab konesoleva sitte sissejuhatavas lauseosas kasutatud ,,muu hulgas®
sOnastust direktiivi preambuli punkt 47, mis lisaks artikli 14 1dikes 1 kasutatud ,,raskusele ja
,kestusele* mainib ka ,,korduvust® ning ,,ettevotja elujoulisust®. Teisisonu, direktiivi preambuli
punkt, mis artiklit 14 avab, annab sittele pigem miinimumharmoneeriva jou. Sellest tulenevalt
on eelndus kdnesolev site kavandatud avatud loeteluna, mida Konkurentsiametil on voimalik
ise tiiendavalt sisustada. Selleks vdib Konkurentsiamet sarnasel Euroopa Komisjoniga!!?
kehtestada trahvide kohaldamise halduseeskirja. Kriteeriume, mis ei tulene seadusest, ei tohi
Konkurentsiamet trahvi mairamisel votta arvesse menetlusaluse isiku kahjuks. Kokkuvdtvalt
kujuneb 10plik trahvisumma mitmete kriteertumide koosmojul. Konkurentsiametil on
kaalutlusreeglite piires vdimalik valida mitme vdimaliku trahvisuuruse vahel.

KonkS § 783 16ige 3 — KonkS-i tiiendatakse § 78°* 1dikega 3 jirgmises sonastuses: ,,Trahvi
kohaldamisel voib arvesse votta ettevotia voi ettevotjate itihenduse poolt keelatud teo
toimepanemisega tekitatud kahju vabatahtlikku hiivitamist. ““ Site votab riigisisesesse digusesse
iile ECN+ direktiivi artikli 14 16ike 2, mis omakorda teeb viite direktiivi 2014/104/EL artikli
18 161kele 3. Sate annab Konkurentsiametile diguse ettevotjale voi ettevatjate tihendusele trahvi
kohaldamisel arvesse votta tema poolt keelatud teo toimepanemisega tekitatud kahju
vabatahtlikku hiivitamist. Kui eelnduga kavandatud KonkS § 78°* 15ige 2 niieb Konkurentsi-
ametile ette imperatiivse kohustuse, siis kdnesolev séte kaalutlusdiguse.

KonkS § 783 16ige 4 — KonkS tiiendatakse § 78°*15ikega 4 jirgmises sonastuses: ,,Ettevitiale
voi ettevotjate tihendusele trahvi kohaldamiseks mddrab Konkurentsiamet trahvi iihele voi
mitmele ettevotjat voi tihendust moodustavale menetlusalusele isikule. “ Sétte kohaselt toimub
keelatud teo voi muu rikkumise toime pannud ettevdtjale voi ettevotjate iihendusele trahvi
kohaldamine neid moodustava(te) menetlusalus(t)e isiku(te) kaudu. Ettevotjale voi ettevotjate
ithendustele ,,kohaldatakse* trahvi seega trahvi ,,madramisega‘ neid moodustavatele isikutele.
See korraldus voOimaldab menetlusalusel isikul, kellel on individuaalne G&igusvdime,

113 Syunised masruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta, ELT C 210, 1.9.2006, 1k 2-5.
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trahviettekirjutust vaidlustada ja Konkurentsiametil tema suhtes trahvi sundtéita. Tegemist on
seega nn sillaga konkurentsidiguse materiaaldigusliku subjekti ,,ettevotja voi ettevdotjate
tthendus* ja menetlusdigusliku subjekti ,,fliiisiline voi juriidiline isik* vahel.

KonkS § 78 ldige 5 — KonkS tdiendatakse § 78* 1dikega 5 jirgmises sdnastuses: ,Kui
Konkurentsiamet mddrab trahvi mitmele ettevotjat voi ettevotjate itihendust moodustavale
menetlusalusele isikule, vastutavad nad trahvi tasumise eest solidaarselt.” Site votab
riigisisesesse digusesse osaliselt tile ECN+ direktiivi artikli 13 1dike 5. Nii konesolev séte kui
ka viidatud direktiivi artikli 13 16ige 5 rajanevad Euroopa Kohtu praktikal. Tdnaseks vilja-
kujunenud késitluse kohaselt on EL konkurentsidigus suunatud ,,ettevotja“ tegevusele, kuivord
ELTL artiklid 101 ja 102 kasutavad keelu adressaadina ,.ettevatjat®, mitte juriidilist isikut,
aritthingut vms terminit. Ettevotja EL konkurentsidiguse tdhenduses on majandustegevusega
tegelev liksus, olenemata selle diguslikust vormist ja rahastamisviisist, mis tdhendab, et
majandusiiksus voib diguslikult koosneda mitmest flilisilisest voi juriidilisest isikust. Kui
selline iiksus rikub temale suunatud konkurentsidiguslikke keelunorme, peab ta isikliku
vastutuse pohimotte alusel selle rikkumise eest vastutama. Seega teatud asjaoludel voib
juriidilist isikut, kes ei ole ise keelatud tegu toime pannud, karistada teise juriidilise isiku
rikkuva tegevuse eest, kui need isikud kuuluvad molemad samasse majandusiiksusesse ja
moodustavad seega ,.ettevotja“. Seeldbi vOib nt emaettevotja vastutus rikkumise eest tulla
taielikult tema tiitarettevotja vastutusest, mistottu on Euroopa Komisjonil digus pidada
emaettevotjat ja tiitarettevotjat trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks.

KonkS § 78 16ige 6 — KonkS tiiendatakse § 78>* 1dikega 6 jirgmises sonastuses: ,,Trahv
muutub tdidetavaks, kui seda ei ole tihtaegselt vaidlustatud voi kui on joustunud kohtulahend,
mille alusel jiadb trahv kehtima.* Site loob trahviotsuste puhuks HMS § 60 16ikes 1 sétestatud
iildsittele erisitte. Uldsitte kohaselt on kehtiv haldusakt tditmiseks kohustuslik. Selleks aga, et
viltida olukorda, kus enne trahviotsuse vaidlustamise tdhtaega tekiks haldusakti adressaadil
kohustus trahv tasuda, tuleb iildregulatsioonist luua erisus. Vastasel juhul peaks looma
regulatsiooni, mille alusel saaks riik trahvi maksmise jargselt kehtetuks tunnistatud
trahviotsuste alusel tasutud trahvisummasid tagastada. Kuivord tulevikus véljamdistetav
haldustrahv peab ECN+ direktiivist tulenevalt olema tohus ja hoiatav, saavad eelndukohases
seaduses kavandatud regulatsiooni alusel véljamdistetavad trahvid olema suuruselt
markimisvadrsed. Sellise trahvi kohese maksmise kohustus vaib riigile aga hilisema kehtetuks
tunnistamise puhul kaasa tuua riigi vastutuse, kuivord ettevotjale voib olla tekkinud kahju.
Keelatud teo toimepanemise 10petamine samasisulist erisust ei1 vadri, kuivord see seaks ohtu
riigi tuumikiilesande, milleks on pShidiguste kaitse. Riik peab eelkdige rikkumised 1dpetama
ehk rikkumisest tingitud moonutused turul korvaldama. Kui riigi sekkumine seejuures
takerduks potentsiaalselt aastatepikkusesse kohtumenetlusse, ei oleks riigil oma
tuumikiilesannet voimalik tdita. Pealegi on seadusandja juba kehtivas Oiguses esialgse
oiguskaitse taotlemise diguse ndol andnud vdimaluse ettevotjatele enda digusi ka muude kui
trahviotsuste puhuks kaitsta. Nimelt HKMS § 251 16ike 1 punkti 1 kohaselt voib kohus kaebaja
pohjendatud taotluse alusel esialgse diguskaitse médrusega peatada vaidlustatava haldusakti
tditmise.

KonkS § 783 16ige 7 — KonksS tdiendatakse § 7834 1dikega 7 jargmises sdnastuses: ,,Kui trahvi
ei maksta selle tdidetavaks muutumise pdeval, voib Konkurentsiamet anda trahvi maksmise
kohustuse sundtditmisele tditemenetluse seadustikus sdtestatud korras. Haldusakt, millega
kohustatakse trahvi maksma, on tditedokument tditemenetluse seadustiku § 2 loike 1 punkti 21
tdhenduses. Tditedokumendile lisab kinnituse otsuse tdidetavuse kohta Konkurentsiamet. ** Site
tdiendab eelkdige eelnduga kavandatud KonkS § 78%* 15iget 6 ehk kdnesolevale 1dikele 7
eelnenud 16iget. Kui 16ige 6 loob erisuse HMS § 60 1oike 1 suhtes sitestades, et trahv muutub
tdidetavaks, kui seda ei ole tdhtaegselt vaidlustatud voi kui on joustunud kohtulahend, mille
alusel jadb trahv kehtima, loob kdnesolev 15ige 7 selguse, et trahvi maksmise tihtpdevaks on
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trahvi tdidetavaks muutumise pidev. Minimaalselt on trahvi maksmise tihtajaks seega 30
kalendripdeva alates trahviotsuse kéttetoimetamisest, mis on trahviotsuse kaebetdhtaeg (HKMS
§ 46). Lisaks eelnimetatule muudab konesolev sdte tdidetavaks muutunud trahviotsused
tditedokumendiks, mille alusel on Konkurentsiametil digus anda trahvi maksmise kohustus
sundtditmisele, kuivord TMS § 2 1dike 1 punkti 21 kohaselt saab konkurentsijarelevalve-
menetluses tehtud trahviotsus olema ,haldusakt avalik-oigusliku rahalise kohustuse
tditmiseks. Kavandatud sdtte viimane lause tdiendab oma olemuselt TMS § 12, luues
tditedokumendi tditmise eelduseks Konkurentsiameti kinnituse selle kohta, et trahviotsus on
tdidetavaks muutunud.

KonkS § 78% 16ige 8 — KonkS tiiendatakse § 784 15ikega 8 jirgmises sdnastuses: ,,Kui trahv
on mddratud tihele voi mitmele ettevotiat moodustavale menetlusalusele isikule, keda pdrast
trahvi tdidetavaks muutumist enam ei eksisteeri voi kellel puudub majandustegevus, voib
Konkurentsiamet trahvi kehtetuks tunnistada, konkurentsijdrelevalvemenetluse uuendada ja
mddrata sama trahvi uuele menetlusalusele isikule voi mitmele neist, kui nad on jditkanud
rikkumise toime pannud ettevotia majandustegevust. Sdte vOtab riigisisesesse Oigusesse
osaliselt ile ECN+ direktiivi artikli 13 16ike 5 ja reguleerib olukorda, kus peale konkurentsi-
jarelevalvemenetluse 10ppemist pole enam isikult voi isikutelt, kellele trahv méérati voimalik
trahvi maksmist nduda, seda kas pohjusel, et isik, kes rikkumise toime pani, on diguslikult
16ppenud voi ta kiill diguslikult eksisteerib, kuid tal puudub majandustegevus. Nii viidatud
direktiivi séite kui ka kdnesolev séte rajaneb Euroopa Liidu Kohtu praktikal. Euroopa Kohus on
korduvalt 6elnud, on konkurentsidiguse esemeks on ,.ettevitja“ tegevus, kes kohtupraktikast
ldhtuvalt on mis tahes majandustegevusega tegelev iiksus, sOltumata tema diguslikust vormist
ja rahastamisviisist.''* Juhul kui selline iiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku
vastutuse pohimdtte alusel ka selle rikkumise eest vastutada.'!® Seejuures aga pelgalt muutused
ettevatja diguslikus vormis ning nimes ei too kaasa uut ettevotjat, kes toime pandud keelatud
teo toimepanemise eest ei vastuta. Kavandatud sitte kohaselt liigub vastutus keelatud teo
toimepanemise eest Uhelt isikult teisele, kui (i) viimane on esimese Oigusjirglane, st et
rikkumise toime pannud isikut voi isikuid enam ei eksisteeri; voi (i1) esimese majandustegevust
jatkab teine selliselt, et esimene kiill diguslikult eksisteerib, kuid tal puudub majandustegevus.
Modlemal juhul jatkab esimese tegevust isik, kellel on esimesega struktuurilised sidemed. Juhul
kui eelnimetatud pohjustel Konkurentsiamet menetluse uuendab, jatkab ta seda tildkorras.

KonkS § 783 — Menetlus- ja vorminduete rikkumise tagajirjed — nieb ette erinormi HMS
§-st 58 ning sitestab: ,,Konkurentsijirelevalvemeetme kehtetuks tunnistamist ei ole oigust
nouda tiksnes pohjusel, et konkurentsijdrelevalvemenetluses rikuti menetlus- voi vorminoudeid,
vdlja arvatud juhul, kui nouete rikkumine vois mojutada asja otsustamist voi sellega kaasnes
meetme adressaadi oiguste oluline rikkumine.“ HMS § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks
tunnistamist nduda iiksnes pdhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndoudeid voi et
haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei voinud mojutada asja
otsustamist. Sellele vastab ka riigivastutuse seaduse § 3 lIg 3 punktis 1 sitestatud kitsendus,
mille kohaselt voib haldusakti jétta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- voi
vormindue ei voinud mdjutada asja otsustamist. Nimetatud HMS ja RVastS sitete eesmirk on
valtida olukorda, kus haldusakt tiihistatakse iiksnes haldusakti formaalse digusvastasuse tottu,
kui haldusakti sisu olnuks haldusorgani diguspérase kéitumise korral olnud sama. Niiteks on
kohtupraktikas mérgitud: ,,Distsiplinaarkdskkiri, millega otsustatakse kinnipeetavat karistada,
on olemuselt koormav haldusakt. Koormava haldusakti andmisel on puudutatud isiku

114 EKo 11.12.2007, C-280/06 — ETI jt, EU:C:2007:775, p 38.
15 EKo 11.12.2007, C-280/06 — ETI jt, EU:C:2007:775, p 39.
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drakuulamine oluline ning selle rikkumine on oluline menetlusviga. Samas ei too menetluslikud
minetused alati kaasa haldusakti kehtetuks tunnistamist. Nimelt sdtestab haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 58, et haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nouda iiksnes pohjusel, et
haldusakti andmisel rikuti menetlusnoudeid voi et haldusakt ei vasta vorminouetele, kui
eelnimetatud rikkumised ei voinud mojutada asja otsustamist. Riigivastutuse seaduse § 3 1g 3 p
1 kohaselt voib haldusakti jdtta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- voi vorminoue ei
voinud mojutada asja otsustamist. Seega isegi juhul, kui vaidemenetluses leiab toendamist, et
19. juuli 2021. a kéiskkirja andmisel rikuti HMS § 40 Ig-s I nimetatud drakuulamisoigust, ei
pruugi see tihendada, et késkkiri tuleks kehtetuks tunnistada.*“''®

Konkurentsijarelevalvemenetluses on korrektselt menetlusel ja vorminduetel olulisem kaal, kui
muudes haldusmenetlustes. Menetlusalusele isikule voidakse keelatud teo toimepanemise eest
midrata ulatuslik trahv. Nimetatud trahv on materiaalses tihenduses karistus. Karistuse
méiiramisel peab tagama, et menetlusalune isik saab kasutada kdiki KonkS 92. peatiikis
sitestatud menetluslikke garantiisid. Eelnevast tulenevalt nieb KonkS § 78 vorreldes HMS §-
ga 58 ja RVastS § 3 lg 3 punktiga 3 ette kaugeleulatuvama diguse nduda konkurentsi-
jarelevalvemeetme tiithistamist menetlus- voi vormivigade rikkumise tottu. Haldusakti
kehtetuks tunnistamisest ei saa keelduda iiksnes pohjendusel, et menetluslik vdi vormiline
rikkumine ei saanud mojutada haldusakti sisu. Kehtetuks tunnistamist saab nduda, kui
rikkumine vois mojutada asja sisulist otsustamist voi kui rikkumisega on kaasnenud meetme
adressaadi diguste oluline rikkumine. Eeldeldu tdhendab, et isegi kui menetluslik v3i vormiline
minetus ei saanud muuta otsuse sisu, on menetlusalusel isikul siiski Gigus nduda
konkurentsijiarelevalvemeetme tiihistamist, kui rikkumisega kaasnes meetme adressaadi diguste
oluline rikkumine. Oluliseks teeb rikkumise eelkdige see, kui haldusorgan on seaduse nouetest
sihilikult médda ldinud.

Niiteks peab Konkurentsiamet voimaldama menetlusalusel isikul pdédseda ligi informatsiooni-
le, millele tuginedes on menetlusalust isikut késitletud ettevdtja voi ettevotjate iihendust
moodustava isikuna. Kui Konkurentsiamet on vdimaldanud ligipadsu vahemale informatsiooni-
le, kui KonkS-iga ndutud, ning kui menetlusalune isik on tdepoolest ettevotjat voi ettevotjate
ithendust moodustav isik, ei oleks eelnimetatud informatsiooniga tutvumine haldusakti sisu
muutnud. Seega oleks tegemist menetlusliku rikkumisega, mis ei saanud mdjutada
konkurentsijarelevalvemeetme sisu. Kui aga Konkurentsiamet keeldub alusetult ja teadlikult
KonkS-is viljaandmiseks kohustusliku teabe esitamisest, voib olla tegemist menetlusaluse isiku
menetlusdiguste olulise rikkumisega. Menetlusalune isik peab saama kontrollida, kas tema
staatus menetluses on pohjendatud voi mitte. Vottes arvesse, et konkurentsijdrelevalvemenetlus
voib 10ppeda karistusliku trahviga, on oluline meetme adressaadi diguste rikkumine tema
nduetekohane drakuulamata jatmine. KOnealuse séttega peab arvestama ka kohus. See kohustus
on satestatud HKMS-i muutvates sitetes.

KonkS § 783¢ — Leebuse kohaldamine — reguleerib leebuse kohaldamist. ECN+ direktiivi VI
peatiikk reguleerib leebusprogramme salajaste kartellide jaoks. Kehtiva riigisisese diguse
kohaselt on leebusprogramme puudutava regulatsiooni niol tegemist KrMS §-s 205!
(kriminaalmenetluse 15petamine konkurentsialase kuriteo korral) ning KonkS §-s 78! (leebuse
kohaldamise taotlus) sétestatud regulatsiooniga, mis vdimaldab teatud konkurentsialaste
kuritegude korral isikule ette ndhtavat karistust vihendada vai ta karistusest vabastada 14bi tema
suhtes algatatud kriminaalmenetluse I6petamise. Kuivord direktiivi artikli 13 I6ikest 1 tingitult,
oleme sunnitud vihemalt juriidilisi isikuid puudutavas osas konkurentsidiguses 1ibi viima de-
kriminaliseerimise, tuleb KrMS § 205! kehtetuks tunnistada ja selles sitestatud regulatsioon

116 Tartu Ringkonnakohtu otsus 21.09.2021, 3-21-1789, p 8.
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tihes direktiivi VI peatiikis sitestatuga KonkS-i kavandada. Konesolev ECN+ direktiivi VI
peatiikk kohustab liikmesriike leebuse kohaldamise vOimaluse ja tingimused ette nidgema
salajastes kartellides osalejatele, ehk artikli 2 16ike 12 kohaselt olukordadeks, kus kartelli
olemasolu on osaliselt voi tdielikult varjatud. Kehtiva riigisisese diguse kohaselt on seni leebuse
kohaldamise voimalus eksisteerinud direktiivis ettendhtust laiemalt, st koikide konkurentsi
kahjustava eesmérgi vOi tagajarjega ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud
tegevuste puhuks, mitte iliksnes osaliselt voi tdielikult salajaste konkurentidevaheliste
kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud tegevuste jaoks. Kuivord eelndu koostajateni ei ole
joudnud infot, et kehtiva riigisisese leebuse kohaldamise regulatsiooni kohaldamisala on liiga
lai ja direktiivi artikkel 17 1dige 1 ning artikkel 18 1dige 1 seda vdimaldavad, siilitab
eelndukohane seadus kehtiva regulatsiooni nii suurel mééral, kui direktiiv seda vdimaldab.

KonkS § 78¢15ige 1 — KonkS-i tiiendatakse § 78°¢ 15ikega 1 jirgmises sonastuses: ,,Kdesoleva
seaduse §-s 783 sditestatud trahvist vabastatakse § 78 likes 3 scitestatud leebuse kohaldamise
tingimusi tditev leebusetaotleja, kes on esimesena esitanud leebuse kohaldamise taotluse koos
teabega, mis voimaldab konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjatevahelise
kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse suhtes alustada konkurentsijirelevalve-
menetlust. Kdesolevat loiget ei kohaldata, kui leebusetaotleja poolt viidatud keelatud teo
toimepanemisega seotud konkurentsijirelevalvemenetlust on alustatud enne leebuse
kohaldamise taotluse esitamist. *

Séte votab riigisisesesse Oigusesse osaliselt iile ECN+ direktiivi artikli 17 1dike 2 punktid a ja
b ning tdielikult sama 1dike punkti ¢ alapunkti i. Kavandatud sdtte aluseks on kehtiv KrMS §
205! 1dige 1, mida on muudetud tingitult kehtiva KarS § 400 kehtetuks tunnistamise vajadusest,
ehk kuriteo asendamisest haldusdigusrikkumisega, ja direktiivi artikli 17 1dike 2 punkti ¢
alapunktis i sitestatust. Nagu kehtiv KrMS § 205! 1dige 1, reguleerib ka kdnesolev site leebuse
kohaldamist selle tdismahus, st haldustrahvist immuniteedi andmist, kuid erinevalt kehtivast
Oigusest usaldatakse leebuse kohaldamine Konkurentsiametile. Viimane annab kavandatud
satte kohaselt immuniteedi ehk vabastab haldustrahvist konkurentsi kahjustava eesmérgi voi
tagajirjega ettevotjatevahelises kokkuleppes, otsuses voi kooskdlastatud tegevuses osalenud
ettevotja:

v" kes on leebust taotlenud KonkS § 78! 1dikes 5 (eelnduga muudetud ja tiiendatud kujul)
ettendhtud tingimustel ja korras ning

v kes on esimesena keelatud teo toimepanemisest esitanud sellist teavet, mis vdimaldab
Konkurentsiametil algatada konkurentsijarelevalvemenetluse.

Konesoleva sitte kohaselt ei ole leebuse tdismahus rakendamiseks seega vajalik, et
leebusetaotleja oleks esimene, kes esitab leebuse kohaldamise taotluse, vaid, et kdigist esitatud
taotlustest oleks leebusetaotleja taotlus esimene, mis esitatud teabest tulenevalt vdimaldab
Konkurentsiametil konkurentsijdrelevalvemenetluse algatada. Seega, kui leebuse kohaldamise
taotluse on esitanud mitu ettevotjat, kuid esimesel neist ei ole piisavalt teavet
konkurentsijirelevalvemenetluse algatamiseks vdi esimene taotleja ei tdida muid KonkS § 78!
16ikes 5 sétestatud tingimusi, on leebus kohaldatav jargmise ettevotja suhtes, kes vastab koigile
kavandatud sittes sitestatud tingimustele. Sarnaselt kehtiva KrMS § 205' 15ikega 1 on ka
konesolev sdte sonastatud imperatiivselt ehk selliselt, et eelpool mainitud tingimuste tditmise
korral puudub Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas leebust kohaldada vo1 mitte.

Kuigi konesoleva sitte kohaselt on immuniteedi andmise ja saamise eelduseks leebustaotleja
esitatud teabele tuginevalt konkurentsijirelevalvemenetluse algatamine, tuleb seda praktikas
sisustada pidades silmas direktiivi artikli 17 1dike 2 punkti ¢ alapunkti i sOnastust ja eesmérki.
Nimelt sitestab viimane immuniteedi andmise eelduseks voimaluse 14bi viia sihiparane kontroll
(inglise keeles: targeted inspection). Kuigi tegemist on direktiivi poolt sisustamata mdistega,

106



tuleb seda kehtiva riigisisese diguse tdhenduses tdendoliselt moista kui valduse ldbivaatust voi
karistusdiguse kohast libiotsimist ehk eelndukohase seaduse tihenduses ruumi libiotsmist.!!”
St et leebusetaotlejalt saadud teave peab olema piisav, et Konkurentsiamet teaks mida, kust ja
kellelt otsida, et keelatud teo toimepanemise asjaolud vélja selgitada ja selleks halduskohtult
eelndukohase KonkS § 782* kohaseks uurimismeetme kohaldamiseks luba taotleda. Kuivord
kavandatud KonkS § 78'*1dike 1 punkti 2 kohaselt algab konkurentsijirelevalvemenetlus lisaks
kavandatud KonkS § 78! tihenduses taotluse esitamisele esimese uurimismeetme
kohaldamisega, siis praktikas ettevotjatevaheliste kokkulepete, otsuste ja kooskdlastatud
tegevuste menetlemine just valduse ldbivaatuse/ldabiotsimisega algabki, kuivord see peab olema
esimene menetlust alustav toiming, kuna nduab menetlusaluste isikute teadmatust ja seeldbi
illatusmomenti.

Kdnesolev site erineb kehtivast KrMS § 205! 15ikest 1 selle poolest, et kui kriminaalmenetluses
immuniteeti saava isiku osas kriminaalmenetlus prokurdri midrusega l0petatakse, siis
kavandatud KonkS § 783 15ike 1 kohaselt ei vormistata konkurentsijirelevalvemenetluses seda
ettevdtja suhtes menetluse 15petamisena. Tulenevalt eelndukohase KonkS § 78¢ 15ikest 4 peab
Konkurentsiamet ka haldustrahvist immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes tuvastama
keelatud teo toimepanemise. Selline muudatus on tingitud sellest, et tagada Konkurentsiameti
ja Euroopa Komisjoni menetluste tulemites veelgi suurem {iihetaolisus. Trahvist vabastuse
saanud leebusetaotleja osas rikkumise tuvastamine tiidab tidiendavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/104/EL''"® eesmirke. Eelkdige selle artiklis 9 sitestatut, kuivord
rikkumise fikseerimine on hédavajalik konkurentsidiguse eradiguslikuks rakendamiseks ehk
konkurentsidiguse rikkumise tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise ndudmiseks.

KonkS § 78% 1dige 2 — KonkS-i tiiendatakse § 78%¢ 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
konkurentsijdrelevalvemenetlust on konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega
ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevusega seoses alustatud enne
leebuse kohaldamise taotluse esitamist, vabastatakse kdiesoleva seaduse §-s 7833 sdtestatud
trahvist § 78! I6ikes 5 sctestatud leebuse kohaldamise tingimusi tditev leebusetaotleja, kes on
esimesena esitanud leebuse kohaldamise taotluse koos teabega, mis Konkurentsiameti
hinnangul aitab oluliselt kaasa konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjate-
vahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse tuvastamisele. Kdesolevat loiget
kohaldatakse ainult juhul, kui loige 1 ei ole kohaldatav iihegi leebusetaotleja suhtes.*

Séte votab riigisisesesse Oigusesse osaliselt iile ECN+ direktiivi artikli 17 1dike 2 punktid a ja
b ning tdielikult sama 1dike punkti ¢ alapunkti 1i. Kavandatud sitte aluseks on kehtiv KrMS §
205! 15ige 2, mida on muudetud tulenevalt kehtiva KarS § 400 kehtetuks tunnistamisest ehk
kuriteo asendamisest haldusdigusrikkumisega, ja direktiivi artikli 17 161ke 2 punkti ¢ alapunktis
ii sitestatust. Nagu kehtiv KrMS § 205! 1dige 2, reguleerib ka kavandatud KonkS § 78%¢ 1dige
2 leebuse kohaldamist selle tdismahus, st immuniteedina, olukorras, kus konkurentsijarele-
valvemenetlust on leebuse kohaldamise taotluse esitamise ajaks juba alustatud. Sétte kohaselt
antakse immuniteet ehk vabastatakse trahvist konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega
ettevotjatevahelises kokkuleppes, otsuses voi kooskdlastatud tegevuses osalenud ettevotja:

7 Buroopa Komisjon on videos ,,/CN Curriculum Project - Learning module on leniency* defineerinud sihipérase
kontrolli kui ,precise information as to what to look for, where and [from] whom®. Video on arvutivorgust
kéttesaadav aadressil: https://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html#video. Sihipérase kontrolli
tdhendus avatakse video 13. minutil.

8 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014 , teatavate eeskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikmesriikide Oiguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsidiguse rikkumise korral, ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.
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v" kes on leebust taotlenud KonkS § 78! 1dikes 5 (eelnduga muudetud ja tiiendatud kujul)
ettendhtud tingimustel ja korras ning

v kes esitatud leebuse kohaldamise taotlusega on esitanud esimesena sellise teabe, mis
Konkurentsiameti hinnangul aitab oluliselt kaasa keelatud teo toimepanemise
tuvastamisele ning

v' puudub leebusetaotleja, kes tuleks haldustrahvist vabastada tinu kavandatud KonkS § 78
16ike 1 kohaldamisele.

Seega konesolevat sitet rakendatakse, kui puudub leebusetaotleja, kes tuleks haldustrahvist
vabastada tdnu konkurentsijirelevalvemenetluse algatamiseks vajaliku teabe esitamise. Sellisel
juhul on vodimalik haldustrahvist vabastada isik, kes esitab esimesena leebuse kohaldamise
taotluse teabega, mis vdoimaldab Konkurentsiameti hinnangul jouda konkurentsi kahjustava
eesmargi vOi tagajirjega ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse
tuvastamiseni. Tegemist peab seega olema teabega, mida Konkurentsiametil veel ei ole voi
mille védrilist Konkurentsiametil veel ei ole. Kui Konkurentsiameti kdsutuses on juba teave,
mis rikkumist tuvastada voimaldab, voi kui leebusetaotleja esitatud teabele tuginevalt ei ole
voimalik jouda keelatud teo toimepanemise tuvastamiseni, ei ole alust seda leebusetaotlejat
trahvist vabastada (viimasel juhul voib aga kdnesoleva leebusetaotleja suhtes kohaldatav olla
kavandatud KonkS § 78%¢ 15ige 5). Sarnaselt kehtiva KrMS § 205" I1dikega 2 on kdnesolevas
sattes haldustrahvist vabastamine sétestatud Konkurentsiameti imperatiivse kohustusena, ehk
juhul, kui koik sittes toodud tingimused on tdidetud, tuleb isik trahvist vabastada. Kdnesolev
site erineb kehtivast KrMS § 205! 15ikest 2 selle poolest, et kui kriminaalmenetluses
immuniteeti saava isiku osas kriminaalmenetlus prokurdri méadrusega IOpetatakse, siis
konesoleva sitte kohaselt ei vormistata konkurentsijarelevalvemenetluses seda ettevotja suhtes
menetluse 1dpetamisena. Tulenevalt eelndukohase KonkS § 78%¢ 1dikest 4 peab
Konkurentsiamet ka haldustrahvist immuniteedi saanud leebusetaotleja suhtes tuvastama
keelatud teo toimepanemise. Selline muudatus on tingitud sellest, et tagada Konkurentsiameti
ja Euroopa Komisjoni menetluste tulemites veelgi suurem {iihetaolisus. Trahvist vabastuse
saanud leebusetaotleja osas rikkumise tuvastamine tdidab tdiendavalt Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2014/104/EL eesmirke. Eelkodige selle artiklis 9 sétestatut, kuivord
rikkumise fikseerimine on hddavajalik konkurentsidiguse eradiguslikuks rakendamiseks ehk
konkurentsidiguse rikkumise tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise ndoudmiseks.

KonkS § 78%¢ 16ige 3 — KonkS-i tiiendatakse § 78°¢ Idikega 3 jirgmises sdnastuses: ,,Kdesoleva
seaduse § 78" Idikes 5 scitestatud leebuse kohaldamise tingimusi téitva leebusetaotleja trahvist
vabastamine kdiesoleva paragrahvi [oikes 1 voi 2 nimetatud alusel ei ole lubatud, kui
leebusetaotleja on kallutanud teisi isikuid sunniga sama keelatud tegu toime panema.*

Séte votab riigisisesesse digusesse lile direktiivi artikli 17 16ike 3. Viidatud direktiivi sdttega
sarnane piirang on kehtivas diguses sitestatud KonkS § 78 15ike 5 punktis 5. Viimase kohaselt
on leebuse kohaldamine nii immuniteedi kui ka karistuse vdhendamise néol vilistatud
konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ettevotjatevahelisele kokkuleppele, otsusele
vOi kooskdlastatud tegevusele kihutaja ning isikute suhtes, kes on juhtinud nimetatud tegude
ettevalmistamist vOi toimepanemist. Direktiivi artikli 17 16ige 3 nédeb ette voimaluse leebuse
kohaldamine immuniteedi ndol vilistada iiksnes ettevotja suhtes, kes on teisi ettevotjaid
sundinud salajases kartellis osalema. Kuivord ECN+ direktiivi V1. peatiikk on maksimum- ehk
tdisharmoneerimist ndudev, oleks leebusprogrammi kohaldamisala piiramine vdrreldes
direktiivis sétestatuga vastuolus direktiivi eesmirkidega, mistottu on kehtiv riigisisene digus
direktiiviga vastuolus. ECN+ direktiivi artikli 17 Idike 3 iilevotmiseks riigisisesesse digusesse,
tuleb seega vastavalt kehtivat KonkS § 78' 15ike 5 punkti 5 kitsendada. Seejuures, kuna
eelndukohane seadus laiendab vorreldes direktiivis toodule leebusprogrammi kohaldamisala
lisaks salajastele kartellidele kdigile horisontaalsetele ja vertikaalsetele kokkulepetele, otsustele
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ning kooskodlastatud tegevustele, teeb eelndu ettepaneku kdigi nimetatud rikkumiste puhul
iihetaoliselt leebuse kohaldamist piirata {liksnes ettevotjate suhtes, kes teisi kihutajatena
kallutavad'! teisi isikuid sunniga keelatud teo toimepanemisele.

Lisaks, selleks, et riigisisene digus oleks kooskodlas direktiivi artikliga 18, tuleb kehtivat KonkS
§ 78! 1dike 5 punkti 5 kohaldamisala kitsendada leebuse andmisega immuniteedi niiol. See
tdhendab, et direktiivi artikli 17 18ikes 3 ette ndhtud leebuse kohaldamist vilistav tingimus saab
rakenduda iiksnes immuniteedi andmisel, kuid leebuse andmisel rahatrahvi vihendamisega
asjaolu, kas leebuse taotleja on teisi ettevdtjaid rikkumisele sunniga kallutanud voi mitte, alust
leebuse kohaldamata jitmiseks ei anna. Seega teeb eelndu ettepaneku kehtiv KonkS § 78! 15ike
5 punkt 5 kehtetuks tunnistada ja kavandada loodavasse KonkS §-i 783¢ tiiendav kdnesolev
16ige, mis seaks leebuse kohaldamisele haldustrahvimenetluse 10petamisega, ehk immuniteedi
andmisele, lisaks KonkS § 78! 15ikes 5 toodud (iild)tingimustele iihe tiiendava tingimuse —
leebusetaotleja ei ole kallutanud teisi isikuid sunniga.

KonkS § 783 16ige 4 — KonkS-i tdiendatakse § 783 15ikega 4 jirgmises sonastuses: ,,Kdesoleva
seaduse § 78" Idikes 5 scitestatud leebuse kohaldamise tingimusi tditva leebusetaotleja trahvist
vabastamine kdesoleva paragrahvi l6ikes 1 voi 2 nimetatud alusel ei vabasta teda Konkurentsi-
ameti poolt keelatud teo toimepanemise tuvastamisest. Site on tingitud Euroopa Komisjoni
mitteametlikest suunistest ja sitestab, et leebusetaotleja, kes on digustatud saama kavandatud
KonkS § 78% 15ike 1 vdi 2 kohaselt haldustrahvist vabastuse ei saa sellega iihtlasi vabastust
keelatud teo toimepanemise tuvastamisest, kuivord vastupidine voiks kaasa tuua keelatud teo
toimepanemise eest vastutusest vabanemise. Viidatud Euroopa Komisjoni suunised tuginevad
nende endi praktikale. Nimelt olukorras, kus leebusetaotlus on esitatud Euroopa Komisjonile ja
viimane ka salajast kartelli menetleb, 1opetatakse immuniteedi saanud ettevotja suhtes menetlus
mh trahviotsusega'?’. Seega trahvist vabastus antakse seelibi, et leebusetaotlejale mairatud
trahvisumma véhendatakse nullini. Sellisel juhul tuleneb vastutus keelatu teo toimepanemise
eest 1dbi konkurentsidiguse eradigusliku rakendamise ehk konkurentsidiguse rikkumise
tagajirjel tekkinud kahju hiivitamise kohustuse. Sellele viitab ka Euroopa Komisjoni nn leebuse
teatis'?!, mille punkt 39 iitleb, et kaitse trahvide eest vdi trahvide vihendamine ei kaitse
ettevotjat ELTL artikli 101 rikkumises osalemisega kaasnevate tsiviildiguslike tagajiargede eest.

KonkS § 783 1dige 5 — KonkS-i tiiendatakse § 78°¢ 1dikega 5 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
kdesoleva paragrahvi loike 1 voi 2 kohaselt ei ole alust leebusetaotlejat, kes tdidab kiesoleva
seaduse § 78" I6ikes 3 sditestatud leebuse kohaldamise tingimusi, trahvist vabastada, vihenda-
takse sellele leebusetaotlejale konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjate-
vahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse eest mddratavat trahvi proportsionaal-
selt temalt konkurentsijirelevalvemenetluses saadud abiga.*

Sédte votab riigisisesesse Oigusesse iile direktiivi artikli 18 16ike 2 ning on sarnaselt kehtiva
KrMS § 205! 1dikega 3 kohaldatav leebusetaotleja suhtes, kes ei tdida sama sitte 1dikeid 1 ega
2. Erinevalt viidatud 1digetest 1 ja 2, mis on kohaldatavad {iksnes iihe ettevotja suhtes (st {ihele
kohaldamine viélistab teisele kohaldamise), on kdnesolevat 16iget 5 voimalik leebusetaotleja
suhtes kohaldada ka juhul, kui 1diget 1 vdi 2 on juba kohaldatud mdne teise leebusetaotleja
suhtes. Teisisonu kavandatud 16ige 5 ei eelda olukorda, kus puudub leebusetaotleja, kes on

119 RKKo 25.04.2011, 3-1-1-22-11, p 5.1 Selnud: ,,Kihutamine on teise isiku kallutamine digusvastasele teole ja
ei ole oluline, mil viisil kallutamine toimus - see v3ib toimuda ka dhvardamisega.*

120 vt nt Euroopa Komisjoni 23. septembri 2006. aasta otsust Case COMP / F / 38.456 — Bitumen — NL, kus
ettevotjale BP kohaldati leebust selliselt, et ta vabastati trahvist.

121 Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul 2006/C 298/11,
ELT C 298, 8.12.2006, 1k 17.
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saanud haldustrahvist tdieliku vabastuse. Lisaks, 1diget 5 on vodimalik kohaldada mitme
leebusetaotleja suhtes, kui igaiiks neist vastab sitestatud tingimustele. Konesoleva sitte
kohaselt védhendatakse leebusetaotlejale konkurentsi kahjustava eesméirgi voi tagajirjega
ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskolastatud tegevuse eest mddratavat haldus-
trahvi, kui:

v’ ettevdtja on esitanud leebuse kohaldamise taotluse KonkS § 78' 15ikes 5 (eelnduga
muudetud ja tdiendatud kujul) ettendhtud tingimustel ja korras ning

v’ esitatud leebuse kohaldamise taotlusega esitab sellise teabe (s.t et sittes kasutatud sdna
,,abi“ all tuleb mdista ,,teabest saadud abi*“), mis Konkurentsiameti hinnangul aitab oluliselt
kaasa haldustrahvi miiramisele.

Kuigi tegemist on kaalutlusotsusega haldustrahvi viihendamise suuruse osas, on KonkS § 78%
16ige 5 soOnastatud imperatiivselt selles osas, et eelpool mainitud tingimuste tditmise korral
puudub Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas leebust kohaldada vdi mitte. KrMS § 205!
1oikest 3 on kdnesolevas 16ikes kavandatu erinev selle poolest, et haldustrahvi vdhendamise
otsustab Konkurentsiamet haldustrahvi méiaravas otsuses, mitte kohus. Lisaks, direktiivi artikli
18 kohaselt, erinevalt kehtiva KonkS § 78! 18ike 5 punktist 5, ei anna leebuse andmisel
haldustrahvi vdhendamisega asjaolu, kas leebusetaotleja on teisi ettevotjaid rikkumisele
kihutanud, juhtinud rikkumise ettevalmistamist voi toimepanemist, alust leebuse kohaldamata
jatmiseks. See tdhendab, et leebuse kohaldamist vélistav tingimus saab rakenduda iiksnes
immuniteedi andmisel, kuivord viimase puhul ndeb direktiivi artikkel 17 15ige 3 ette erineva
regulatsiooni vdrreldes kehtiva KonkS § 78! 1dike 5 punktiga 5. Sellest tulenevalt teeb eelndu
ettepaneku kehtiv KonkS § 78! 1dike 5 punkt 5 kehtetuks tunnistada.

KonkS § 78% 16ige 6 — KonkS-i tdiendatakse § 78°¢ Idikega 6 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
kdesoleva paragrahvi loikes 5 nimetatud leebusetaotleja esitab sellist teavet, mis voimaldab
konkurentsi kahjustava eesmdrgi voi tagajdrjega ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi
kooskolastatud tegevuse toimepanemise eest mddrata suurema trahvi, kui mddrataks ilma
nimetatud teabeta, ei voeta selliseid uusi asjaolusid arvesse neid esitanud leebusetaotlejale
trahvi mddramisel. Site votab riigisisesesse Oigusesse lle direktiivi artikli 18 ldike 3.
Kavandatud site annab ettevotjale, kes leebust taotleb, kindluse, et juhul, kui ta ei kvalifitseeru
trahvist vabastusele, ei vOeta talle haldustrahvi médramisel arvesse tdiendavaid asjaolusid, mis
tema poolt esitatud teabega ilmnesid ja mis voimaldasid konkurentsi kahjustava eesmirgi voi
tagajirjega ettevotjatevahelise kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud tegevuse eest médrata
selles osalenud ettevotjatele suurema haldustrahvi.

KonkS § 787 — Leebuse tingimuslikust kohaldamisest ja kohaldamata jitmisest
teavitamine — KonkS-i tdiendatakse §-ga 78°7 jirgmises sdnastuses: ,,Konkurentsiamet teavitab
leebusetaotlejat kiiesoleva seaduse § 78% Idigetes 1 ja 2 siitestatud leebuse tingimuslikust
kohaldamisest voi kohaldamata jdtmisest. Leebusetaotleja soovil teavitab Konkurentsiamet
teda sellest kirjalikult.

Séte votab riigisisesesse oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 17 16ike 4. Kavandatu kohaselt
on Konkurentsiametil kohustus leebusetaotlejat teavitada nii trahvi tingimuslikust vabastusest
kui ka trahvi vabastuse ehk immuniteedi kohaldamata jétmisest. Esimest juhul, kui leebuse-
taotleja on Konkurentsiametile vastavalt kavandatud KonkS § 78¢ 1dikele 1 esimesena esitanud
konkurentsi kahjustava eesmirgi vOi tagajdrjega ettevotjatevahelisest kokkuleppest, otsusest
vO1 kooskolastatud tegevusest sellist teavet, mis vOimaldab Konkurentsiametil alustada
konkurentsijirelevalvemenetluse; vdi kes vastavalt KonkS § 78% 15ikele 2 iihes esitatud leebuse
kohaldamise taotlusega esitab esimesena sellise teabe, mis Konkurentsiameti hinnangul aitavad
oluliselt kaasa keelatud teo toimepanemise tuvastamisele. Sona ,,tingimuslik® viitab seejuures
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asjaolule, et isegi juhul, kui ettevdtja kavandatud KonkS § 78¢ 1digete 1 vodi 2 alusel
kvalifitseeruks leebust saama tulenevalt asjaolust, et ta on esimene, kes sitetes viidatud
tingimustel leebust taotleb, saab ta immuniteedi ehk trahvist vabastuse siiski vaid juhul, kui
tdidetud on koik KonkS § 78! 18ikes 5 sétestatud leebuse kohaldamise tingimused (sh tingimus,
et leebusetaotleja teeb viivitamata omal kulul tdielikku, pidevat ja heauskset koost6dd
Konkurentsiametiga kuni konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajérjega ettevotjatevahelise
kokkuleppe, otsuse vdi kooskodlastatud tegevuse menetluse 16puni). Leebustaotleja soovil teeb
Konkurentsiamet vastavasisulise teavituse kirjalikult.

Kavandatud kujul ei jirgi KonkS § 78%7 direktiivi artikli 17 18ike 4 kolmandat lauset, mis nieb
ette, et kui litkkmesriigi konkurentsiasutus rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluse tagasi
liikkkab, v0ib asjaomane taotleja nduda litkmesriigi konkurentsiasutuselt, et see késitaks tema
taotlust rahatrahvi vihendamise taotlusena. Eesti diguse kontekstis tdhendaks see teistkordset
taotlust. Eelndu koostajate hinnangul ei ole see mdistlik arvestades, et direktiivi tdhenduses
oleksid need kaks sisult identsed taotlused. Lisaks, nduaks formaalselt n-6 esimeses ringis
leebuse kohaldamise taotluse rahuldamata jatmine Konkurentsiameti poolset haldusakti (HMS
§ 43 1oige 2). Sellised formaalsed sammud oleksid nii Konkurentsiametit kui ka leebuse-
taotlejaid silmas pidades koormavad ning biirokraatlikult. Direktiivi artikli 17 16ike 4 eesmérgi
saab tiita ka ilma nimetatud formaalsusteta selliselt, et juhul, kui leebuse taotleja ei kvalifitseeru
trahvist vabastusele, kohaldatakse talle eelduste tditmise korral trahvi vdhendamise
regulatsiooni ilma, et leebusetaotleja peaks seda eraldi tdiendavalt taotlema. Seda tingituna
asjaolust, et leebuse taotlemine hdlmab endas molemat.

KonkS § 783 — Trahvi kohaldamise diguse aegumine — KonkS-i tiiendatakse §-ga 78°%, mis
sitestab keelatud teo toimepanemise vdi muu KonkS 92. peatiikis sitestatud rikkumiste eest
trahvi kohaldamise digusele aegumistédhtajad.

KonkS § 78 I6ige 1 — KonkS-i tiiendatakse § 78°% 1dikega 1 jdrgmises sdnastuses:
~Konkurentsiameti oigusel kohaldada ettevotjale voi ettevotjate iihendusele trahvi on jargmised
aegumistéihtajad: 1) kolm aastat juhul, kui rikkumine on seotud kiiesoleva seaduse §-s 78*
sctestatud liibiotsimisega voi §-s 787 sdtestatud teabe noudmisega; 2) viis aastat iilejcicinud
Jjuhtudel.

Sitte aluseks on ndukogu méiiruse (EU) nr 1/2003 artikli 25 1dige 1. Euroopa Kohus on viidatud
artikli 25 kohta Gelnud, et selle eesmérk on ,kehtestada oigusnormid, mis reguleerivad
tahtaegu, mille jooksul FEuroopa Komisjonil on 0igus oiguskindluse aluspohimotet
kahjustamata mddrata trahve ja karistusmakseid ettevotjatele, kelle suhtes on algatatud liidu
konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlus.“'*> Sarnast eesmirki kannab ka kdonesolev
kavandatud sdte, andes tdhtaja, mille jooksul on Konkurentsiametil digus ettevotjatele ja
ettevotjate lihendustele kohaldada trahvi. Aegumistdhtaja moddudes saabub avalik-6igusliku
konkurentsidiguse kohaldamist puudutavalt digusrahu, mis tdhendab, et toime andud rikkumine
enam avalik-Giguslikku sanktsiooni kaasa tuua ei saa.

Sétte punktis 1 nimetatud aegumistdhtaeg 3 aastat kohaldub nn menetlusrikkumistele (vt
kavandatud KonkS § 78%* 1diget 6 ja § 78%° 1diget 7). Sitte punktis 2 nimetatud aegumistiihtaeg
kohaldub nii ajutise ja konkurentsijarelevalvemenetlust ldpetava konkurentsijérele-
valvemeetme tiitmata jitmistele (vt kavandatud KonkS § 7826 1dige 5, § 783 1dige 7 ja 78
16ige 5) kui ka konkurentsijérelevalvemeetmena kohaldatavale trahvile (vt kavandatud KonkS

122 EKo 21.01.2021, C-308/19 — Whiteland Import Export, EU:C:2021:47, p 38.
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§ 78% 1dige 1). Kui siittes nimetatud aegumistihtaeg on méddunud, ei ole Konkurentsiametil
digust trahvi kohaldada (vt kavandatud KonkS § 7834 1dige 1 punkt 4).

KonkS § 78 16ige 2 — KonkS-i tdiendatakse § 78°% ldikega 2 jirgmises sOnastuses:
wAegumistihtaeg algab rikkumise toimepanemisest. Jdtkuva voi korduva rikkumise puhul algab
aegumistihtaeg rikkumise Ioppemisest.” Sitte aluseks on ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003
artikli 25 16ige 2 ja nédeb ette aegumistdhtaja kulgema hakkamise hetke. Sitte teises lauses
kasutatud terminid ,,jatkuv rikkumine* ja ,,korduv rikkumine* on tdnaseks saanud hulgaliselt
sisustamist Euroopa Liidu Kohtult. Selleks, et riigisisene konkurentsidigus iihtiks voimalikult
suurel madra EL konkurentsidigusega, soovitavad eelndu koostajad nende terminite avamisel
jargida Euroopa Liidu Kohtu praktikat. Nt on Uldkohus selgitanud, et ,,korduv rikkumine*
(inglise keeles ,,repeated infringement™ ja prantsuse keeles ,,continuées* voi ,,répétee*) sisaldab
mitut rikkumises seisnevat tegu, mida ithendab iiks subjektiivne kiilg.'?*

KonksS § 783 16ige 3 — KonkS-i tiiendatakse § 783% 16ikega 3 jirgmises sdnastuses: ,,Keelatud
teo toimepanemise eest trahvi kohaldamise oiguse aegumistihtaeg katkeb alates hetkest, mil
esimest menetlusalust isikut on teavitatud menetlusest, mille esemeks on keelatud teo
toimepanemine, kuni selle menetluse lopuni. Menetlus kiesoleva paragrahvi tihenduses on
lisaks konkurentsijirelevalvemenetlusele ka halduskohtumenetlus ning teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse ja Euroopa Komisjoni menetlus, kui selle esemeks on sama keelatud teo
toimepanemine. *“ Site votab riigisisesesse digusesse iile ECN+ direktiivi artikli 29 16iked 1 ja
2 ning néeb ette sama paragrahvi 16ike 1 punktiga 2 hdlmatud keelatud teo toimepanemise eest
trahvi kohaldamise diguse aegumistihtaja katkemise. Ulejisinud kavandatud KonkS 92.
peatiikis sétestatud rikkumiste eest trahvi mddramise diguse aegumistéhtaeg ei katke.

Keelatud teo toimepanemine aegub sama paragrahvi ldike 1 punkti 2 kohaselt 5 aastaga. 5-
aastane acgumistdhtaeg katkeb, kui Konkurentsiamet, teise litkmesriigi konkurentsiasutus voi
Euroopa Komisjon alustavad keelatud teo toimepanemise suhtes menetlust. Katkemine 1opeb,
st aegumine algab uuesti, kui (i) konkurentsijirelevalvemenetlust 10petavaid konkurentsi-
jarelevalvemeetmeid ei vaidlustata, (ii) kui 10peb halduskohtumenetlus, mille esemeks on
vaidlustatud konkurentsijdrelevalvemeetmed voi vdhemalt iiks neist, (iii) kui 10peb teise
litkkmesriigi konkurentsiasutuse menetlus vo1 (iv) kui 1opeb Euroopa Komisjoni menetlus.
Teisisonu, milline iganes nimetatud sama keelatud teo toimepanemise suhtes ldbiviidav
menetlus 10peb viimasena, I0petab see ka aegumistdhtaja katkemise.

KonkS § 78 l6ige 4 — KonkS-i tdiendatakse § 78°% ldikega 4 jirgmises sdnastuses:
~Konkurentsiameti oigus kohaldada trahvi aegub, soltumata kdesoleva paragrahvi loikes 3
sdtestatust, hiljemalt pdeval, mil [opeb kahekordse aegumistihtajaga vordne ajavahemik. ©“ Site
kehtestab keelatud teo toimepanemiste iildise ehk 10pliku aegumistihtaja, mida voimaldab
ECN+ direktiivi artikli 29 16ige 2. Selleks on 10 aastat.

KonkS § 78%°— Sunniraha kohaldamise méir ja kord — votab tile ECN+ direktiivi artikli 16.
ECN+ direktiivi artikkel 16 on eestikeelses tolkes pealkirjastatud kui sunniraha. Inglisekeelses
keeleversioonis on kasutatud terminit ,periodic penalty payment. Tegemist on Eesti
oiguskorra jaoks uudse haldussunnimeetmega, mis ei vasta tdiel midral ATSS-is sidtestatud
sunniraha mehhanismile. Meetme eesmirk on — hoolimata tema nimetusest inglisekeelses
versioonis — tagada Konkurentsiameti poolt menetlusalusele isikule méédratud kohustuse

123 Euroopa Uldkohtu otsus 17.05.2013, liidetud kohtuasjades T-147/09 ja T148/09 - Trelleborg Industrie vs.
komisjon, EU:T:2013:259, p 76.
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tditmine.!?* ECN+ direktiivis ettendhtud sunniraha on oma olemuselt viivissunniraha ning on
inspireeritud Euroopa Komisjoni poolt rakendatavast sunnirahameetmest (vt madruse nr 1/2003
artikkel 24!2%). Erinevus kehtivast ATSS kohasest sunnirahast on see, et sunniraha méératakse
pdevaméira alusel ja iga viivitatud pdeva eest. Euroopa Komisjoni mitteametlikult antud
selgituste kohaselt ndeb méédruse 1/2003 artikkel 24 ette kaheastmelise menetluse. Menetluse
esimeses otsuses (ATSS tdhenduses sarnane sunniraha hoiatusele) méératakse esialgne
sunniraha pdevamair ja vabatahtliku tditmise aeg. Teine otsus tehakse hilisemas staadiumis
ning see fikseerib maksmisele tuleva 10pliku sunniraha summa, vottes arvesse vabatahtliku
tditmise ajast méddunud pievade arvu ja sunniraha pdevamiira. Uksnes méiruse nr 1/2003
artikli 23 10ikes 2 nimetatud 16plikul otsusel on Giguslikud tagajirjed ja iiksnes seda saab
kohtulikult vaidlustada. Euroopa Komisjoni praktikast saab niitena tuua Microsofti kaasuse.
Microsoft ei tditnud Komisjoni 24.03.2004. a ettekirjutust. 10.11.2005 tegi Komisjon méiruse
nr 1/2003 artikli 24 lg 1 kohase sunniraha hoiatuse ja maidras esialgseks sunniraha
pdevaméiraks 2 mlj. eurot. Vabatahtliku tditmise tdhtajaks madrati 15.12.2005. Microsoft ei
tditnud ettekirjutust. Komisjon midras artikli 24 1dike 2 kohase 1dpliku sunniraha summa. '
Sunniraha rakendamise akt tehti pirast Microsofti poolt kohustuse tiitmist.!?’

ECN+ direktiivi artikkel 16 1dhtub méadruse nr 1/2003 artiklile 24 sarnasele mudelile. ECN+
artikkel 16 1g 1 ndeb ette, et litkkmesriigid tagavad, et nende konkurentsikiisimustes padevatel
riiklikel haldusasutustel on voimalik otsusega miirata ettevotjatele ja ettevotjate lihendustele
tulemusliku, proportsionaalse ja hoiatava sunniraha maksmise kohustus. Selline sunniraha
maiératakse proportsionaalse osana nimetatud ettevotjate voi ettevotjate lihenduste keskmisest
pdevasest iileilmsest kogukiibest eelmisel majandusaastal iihe pdeva kohta ning arvutatakse
alates (hoiatus)otsuses nimetatud kuupidevast. Direktiiv radgib sisuliselt kahest otsusest: iiks
neist on sunniraha hoiatust sisaldav otsus, mis médédrab vabatahtliku tditmise kuupdeva. Teise,
s.t 1opliku otsusega méiratakse maksmise kohustus paevade kohta kokku arvutatud ulatuses.

ATSS-s satestatud sunniraha kui sunnivahendi rakendamise lubatavus on sitestatud mh ATSS
§ 8 lg 1 lauses 1. Sunnivahendit on lubatud rakendada, kui adressaadile on tehtud teatavaks

124 ECN+ diretiivi selgituspunkt 44: ,, Tagamaks, et liikmesriikide konkurentsiasutuste késutuses oleks tohus
vahend, et reageerida artiklites 6, 8, 9, 10, 11 ja 12 osutatud toimingutele allumatusele ja otsuste jditkuvale
tditmata jdtmisele ettevotjate ja ettevotjate iihenduste poolt, on oluliseks vahendiks sunniraha. Sunniraha ei tohiks
kohaldada siis, kui tuvastatakse minevikus toimepandud vikkumisi. Sunniraha rakendamise digus ei mojuta
litkmesriikide konkurentsiasutuste oigust karistada artikli 13 loikes 2 osutatud toimingutele allumatuse eest.
Sunniraha suurus tuleks kindlaks mddrata proportsionaalse osana asjaomaste ettevotjate ja ettevotjate tihenduste
keskmisest pdevasest iileilmsest kogukdibest.*

125 Madruse 1/2003 artikkel 24 siitestab, et Euroopa Komisjon vdib oma otsusega kehtestada ettevdtjatele voi
ettevatjate ithendustele karistusmakse (sunniraha), mis ei iileta pdeva kohta 5 % eelmise majandusaasta keskmisest
paevakdibest ning mida arvestatakse otsuses médratud kuupédevast alates, et neid sundida Idpetama
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 rikkumine vastavalt artikli 7 alusel tehtud otsusele, jdrgima artikli 8 kohast otsust
ajutiste meetmete kehtestamise kohta, tditma artikli 9 alusel tehtud otsusega siduvaks muudetud kohustust, esitama
taielikku ja Giget teavet, mida ta on ndudnud artikli 17 voi artikli 18 15ike 3 alusel tehtud otsuses voi alluma
kontrollimisele, mille komisjon on méédranud artikli 20 1dike 4 alusel tehtud otsuses. Kui ettevotjad voi ettevotjate
ithendused on tditnud kohustuse, mille tditmiseks karistusmakse méérati, vOib komisjon méadrata karistusmakse
(sunniraha) 16ppsumma esialgses otsuses ettendhtud karistusmaksest vdiksemana. Vastavalt tuleb kohaldada artikli
23 loiget 4.

126 Microsofti puudutava menetluse informatsioon on kittesaadav:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=1_37792.

127 Buroopa Komisjoni 27.02.2008. a otsus, 1k 67: ,,[...] This decision establishes that Microsoft did not comply
with its obligation to make Interoperability Information available to interested undertakings on reasonable and
non-discriminatory terms pursuant to Article 5(a) of the Decision from 21 June 2006 to 21 October 2007. [...]
The Commission does, however, take into account that substantially lower rates applied as from 21 May 2007 .
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ettekirjutus, mis kehtib, ning see ei ole sunniraha rakendamise hetkeks kehtivust kaotanud.
HMS § 61 lg 2 kohaselt kehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja
10ppemiseni, haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui
seadus ei sitesta teisiti. Kui ettekirjutuse adressaat on talle haldusaktiga pandud ja sunniraha
hoiatusega tagatud kohustuse tditnud, siis ei tohi haldusorgan ATSS § 8 1g 1 lausest 1 tulenevalt
sunniraha enam rakendada.'?® Just viimase aspekti tdttu ei ole ATSS-is sitestatud sunniraha
mudel ECN+ direktiivi iilevotmiseks piisav. Nimelt nduab ECN+ direktiiv, et iga viivituses
oldud pédeva eest peab saama médrata Ioppotsusega sunniraha maksmise kohustuse, soltumata
sellest, kas esialgne ettekirjutus mingil hetkel tdidetakse vOi mitte. ECN+ direktiivi
iilevotmiseks tuleb luua Giguslik alus sellise sunniraha rakendamise akti jaoks (vt iilal —
kaheastmelise menetluse teine otsus), mis mdarab kindlaks 16pliku maksmisele tuleva sunniraha
summa ning mis on tdidetav isegi siis, kui kohustus on ettekirjutuse adressaadi poolt —
viivitusega — juba tdidetud.

KonkS § 78% 10ikes 1 sitestatakse: ,,Kdesolevas peatiikis séitestatud alusel ettevotiale véi
ettevotjate tihendusele kohaldatava sunniraha pdevamddraks on kuni viis protsenti ettevotja
voi tihenduse keskmisest pdevasest tileilmsest kogukdibest sunniraha kohaldamisele eelneval
majandusaastal.” Nimetatud sunniraha saab kohaldada iiksnes siis, kui KonkS-is on vastava
sitte juures KonkS §-s 78% nimetatud sunnirahale sonaselgelt viidatud. Ettevdtjale voi
ettevatjate iihendusele kohaldatava sunniraha pdevamééraks on maksimaalselt 5% ettevotja voi
ettevotjate lthenduse keskmisest pédevasest lileilmsest kogukiibest sunniraha kohaldamisele
eelneval majandusaastal. Kuna ettevotja ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt isik, vaid
majandusiiksus, tuleb kohaldada 16ikes 2 nimetatud n-0 silla-sétet.

KonkS § 78% loikes 2 sitestatakse: ,Ettevotjale voi ettevotjate iihendusele sunniraha
kohaldamiseks rakendab Konkurentsiamet sunniraha iihe voi mitme ettevotjat voi ettevotjate
tihendust moodustava menetlusaluse isiku suhtes asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras kdesolevas paragrahvis sdtestatud erisustega. Kui Konkurentsiamet
rakendab sunniraha mitmele ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustavale menetlusalusele
isikule, vastutavad nad sunniraha tasumise eest solidaarselt.” Séte tipsustab, et ettevotjale voi
ettevotjate iihendusele sunniraha kohaldamiseks rakendab Konkurentsiamet sunniraha
ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustava menetlusaluse isiku suhtes. KonkS §-s 78%
sdtestatud sunnirahale kohaldub iildregulatsioonina asendustditmise ja sunniraha seaduses
sitestatud kord, kui KonkS §-s 78 ei sétesta erisust. Kui Konkurentsiamet rakendab sunniraha

128 Vt ka RKHKm 16.06.2021, 3-20-1245 p 18.3. ,,Seega, kui kaebaja on kohtuotsuse tegemise ajaks ettekirjutuse
tditnud, tuleb kaebus rahuldada. Samas on haldusorganil keelatud sunnivahendit kohaldada, kui temani jouab
teave ettekirjutuse tditmisest (vt Riigikohtu otsus asjas nr 3-3-1-31-15, p 17).

Samuti: RKHm 25.10.2015, 3-3-1-31-15, p 17: ,,Sunniraha voib rakendada vaid ettekirjutuse tditmisele
kallutamiseks (ATSS § 3 Ig-d 2 ja 3, HMS § 107 Ig 2, otsus asjas nr 3-3-1-72-14, p 14). Kaebaja viidab, et teda ei
ole enam voimalik kallutada ettekirjutuse tditmisele. Kolleegiumi hinnangul ei vilista kaebaja kallutamist
ettekirjutuse tditmisele vastustaja 18. mai 2015. a otsus, kiill aga voib asja lahendamisel oluliseks osutuda see, et
vastustaja kinnitusel tdideti ettekirjutus pdrast tditmisavalduse esitamist, kuid enne sunniraha tdielikku
sissenoudmist. Pdrast ettekirjutuse tdielikku tditmist ei ole sunnivahaga enam voimalik isiku kditumist suunata.
Ettekirjutuse tditmine muudab seega alusetuks haldusorgani edasised toimingud sunniraha rakendamisel, mitte
aga selleks hetkeks juba tehtud haldusorgani toimingud. Kui haldusorgan saab pdrast tditmisavalduse esitamist
Jja sunniraha sissenoudmist teada ettekirjutuse tditmisest, peab ta ATSS § 3 Ig-test 2 ja 3 tulenevalt esitama
kohtutditurile avalduse tditemenetluse lopetamiseks (TMS § 48 Ig 1 p 1). Kui haldusorgan rikub seda kohustust ja
see toob kaasa sunniraha sissenoudmise, voib adressaat haldusorganilt néuda sunniraha tagastamist.
Haldusorgan ei pea aga pdrast tiitmisavalduse esitamist ettekirjutuse tditmist kontrollima, kui ta pole saanud
teavet ettekirjutuse tditmise kohta.*
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mitmele ettevotjat voi ettevotjate tihendust moodustavale menetlusalusele isikule, vastutavad
nad sunniraha tasumise eest solidaarselt.

KonkS § 78% 16ikes 3 sitestatakse: ,,Sunnirahahoiatuses mdcrgib Konkurentsiamet sunniraha
pdevamddra tilempiiri, mis ei tohi iiletada kdesoleva paragrahvi loikes 1 sdtestatud
maksimaalset pdevamddra. Lopliku sunniraha pdevamddra, mis ei tohi iiletada sunniraha-
hoiatuses mddratud pdevamdidra iilempiiri, mdrgib Konkurentsiamet sunniraha rakendamise
aktis.” Plaanitav norm sdtestab erisused sunniraha hoiatusele. Sunniraha hoiatuses margib
Konkurentsiamet sunniraha pidevamddra iilempiiri, mis ei tohi iiletada 16ikes 1 sétestatud
maksimaalset pdevamééra. Erisusena ATSS regulatsioonist sdtestab 1dige 3 iihtlasi, et 1opliku
sunniraha paevaméaéra, mis ei tohi iiletada sunniraha hoiatuses maaratud pdevamaira iilempiiri,
mairgib Konkurentsiamet sunniraha rakendamise aktis.

Sunniraha rakendamise akt on haldusakt, mis méérab kindlaks viivituse eest 10plikult makstava
sunniraha summa. Tegemist on erisdttega ATSS regulatsiooni suhtes. Riigikohtu praktika jérgi
on ATSS-i jirgse sunniraha rakendamine menetlustoiming.'? ECN+ direktiivi artikkel 16
nduab aga teistsugust regulatsiooni. ECN+ ndutud sunniraha on olemuselt viivissunniraha. See
tdhendab, et iga viivitatud pdeva eest peab sunniraha saama sisse nduda sdltumata sellest, kas
ettekirjutus mingil hilisemal hetkel tdidetakse vOi mitte. Sunniraha 16plik summa méératakse
siis, kui kohustus on tdidetud (vOi sunniraha suurust suurendatakse). Otsus, millega 15plik
maksmisele kuuluv sunniraha summa kindlaks mééiratakse, on kohtus eraldi vaidlustatav.
Sunniraha sissendudmine toimub selle rakendamise akti alusel. Vordluseks, ATSS
regulatsiooni kohaselt eeldab sunniraha rakendamine seda, et ettekirjutus on jietud téhtajaks
tditmata ning et ettekirjutus on ka veel rakendamise hetkel kehtiv (ATSS § 8 lg 1 lause 1
koosmdjus 1dike 3 punktiga 1 ja HMS § 61 Idikega 2). Kehtiv ei ole esialgne ettekirjutus enam
siis, kui selles ndutud kohustus on rakendamise hetkeks tdidetud. Ehk teisisonu, ei saaks kehtiva
ATSS-i alusel ECN+ direktiivis ndutud viivissunnirahasid kohaldada.

Sunniraha hoiatuses ei tohi pdevamaiir tiletada maksimumpédevaméiira. Konkurentsiamet voib
16plikus sunniraha rakendamise aktis médrata pdevaméddraks vdiksema summa, kui ta seda
hoiatuses tegi. Hoiatuses nimetatud maksimummaééra 16plikus sunniraha rakendamise aktis aga
tiletada et tohi.

KonkS § 78% loikes 4 sitestatakse: ,,Konkurentsiamet voib sunniraha rakendada alates
kohustuse tditmise pdevast voi pdevast, mil Konkurentsiamet peab vajalikuks sunniraha
pdevamddra tilempiiri tosta. Rakendatava sunniraha summa arvutab Konkurentsiamet,
korrutades lopliku sunniraha pdevamddra pdevade arvuga sunnirahahoiatuses mdrgitud vaba-
tahtliku  tditmise tdhtajast kuni kohustuse tditmiseni voi sunniraha pdevamddra
suurendamiseni, ja mdrgib selle sunniraha rakendamise aktis.* Séte tépsustab sunniraha
rakendamise korda ja arvutamise aluseid. Rakendatava sunniraha summa arvutab Konkurentsi-
amet korrutades 10pliku sunniraha paevamaiira pidevade arvuga sunniraha hoiatuses margitud
vabatahtliku tditmise tdhtajast kuni kohustuse tditmiseni vOi sunniraha pdevaméddra
suurendamiseni ja mérgib selle sunniraha rakendamise aktis.

KonkS § 78% loikes 5 sitestatakse: ,, Kohustuse tditmine ei vilista vabatahtliku tditmise
tdhtaega tiletanud pdevade eest sunniraha rakendamist.” Tegemist on erinormiiga ATSS § 8
lg 1 lausest 1. ATSS § 8 lg 1 lausest 1, 1dike 3 punktist 1 koosmdjus HMS § 61 1dikega 2
tuleneb, et kui ettekirjutuses sisalduv kohustus on tdidetud, siis on haldusakt ennast
ammendanud (on end tditnud) ja ta ei ole enam kehtiv. ECN+ direktiivi artikli 16 sunniraha on
sisuliselt viivissunniraha. Direktiiviga ei oleks kooskodlas see, kui ettekirjutuse adressaat on

129 RKHKo 22.04.2015, 3-3-1-72-14, p 11: , Kaebaja on vaidlustanud vastustaja 8. juuni 2012. a kirjas esitatud
sunniraha tasumise noude. Kolleegiumi hinnangul ei ole vaidlustatud dokument haldusakt, vaid menetlustoiming.*
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néiteks teatud hulk péevi vabatahtliku tditmise tdhtajast iiletanud, kuid viivituses oldud péevade
eest ei saaks parast kohustuse tditmist enam sunniraha rakendada. ECN+ direktiivi kohaselt
peaks iga viivituses oldud pdeva eest isik maksma sunniraha, sdltumata sellest, kas kohustus
mingil hetkel parast vabatahtlikku tdhtaega tdidetakse voi mitte. Kehtiva ATSS siisteemi taustal
voib ECN+ sunniraha tunduda karistusliku meetmena, kuna voimaldab sunniraha mééarata ka
parast kohustuse tditmist. ECN+ viivissunniraha keskne mdte ei ole olla karistav. ECN+
direktiivis séitestatud sunniraha on vorreldes ATSS-is sétestatud sunnirahaga tdhusam, kuna
sunnib isikut, kellele kohustus on pandud, voimalikult kiiresti tegutsema — iga viivitatud paeva
eest muutub teatud summa Ioplikuks. Tegemist on viga efektiivse sunnirahaga. Seejuures tuleb
silmas pidada, et ECN+ direktiivi jargi ei ole vélistatud sunniraha ja trahvi paralleelne
kohaldamine.

KonkS § 78% loikes 5 sitestatakse: ,,Kdesoleva paragrahvi lbikes 4 nimetatud sunniraha
rakendamise akt on sunniraha sissenoudmise aluseks olev haldusakt tiitemenetluse seadustiku
§ 2 Iike I punkti 11 tihenduses.* Site méiirab § 78% 15ikes 4 nimetatud sunniraha rakendamise
akti sunniraha sissendudmise aluseks olevaks haldusaktiks tditemenetluse seadustiku § 2 16ike
1 punkti 11 tdhenduses. Kédesolevas 10ikes sétestatut tuleb arvestada Konkurentsiameti poolt
ATSS § 9 alusel tiitekorralduse tegemisel.

KonkS § 784 siitestab menetlusalase teabevahetuse ja koostoo.

KonksS § 784 1dige 1 sitestab: ,,Kui konkurentsijirelevalvemenetluse libiviimisel on ilmnenud
teave siititeotunnustega teo toimepanemise kohta, teeb Konkurentsiamet selle prokuratuurile,
uurimisasutusele voi kohtuvilisele menetlejale kittesaadavaks.” Karistusdigus kohustab
igaiihte, kellel ei ole sellest just seaduslikku alust hoiduda, teatama ja mitte varjama esimese
astme kuritegusid. Muudest siilitegudest teatamine on sel viisil reguleerimata, kuid ametiisiku
poolt diguserikkumisest teadaandmist peetakse iildiselt kohaseks kéitumisviisiks. Siiiiteo
menetlejal on legaliteedipohimdttest tulenevalt ex officio kohustus siiliteomenetlust alustada,
kui on ilmnenud siiiiteo ajend ja alus. Sdte kombineerib neid pohimotteid eesmirgiga avastada
suurema tOendosusega nii siilitegusid kui ka konkurentsidiguses keelatud tegusid.
Konkurentsiameti kohustus tdidab pigem esimest eesmirki, kuid korreleerub siiliteo menetleja
,vastukohustusega® 1oikes 3. Teabe voimalikku kasutamist siiliteomenetluses reguleeriv digus
voimaldab sellist teavet {ildjuhul tdendina kasutada.

KonkS § 78% l16ige 2 sitestab: ,Konkurentsiametil on keelatud prokuratuurile,
uurimisasutusele ja kohtuvilisele menetlejale kittesaadavaks teha teavet, mille andmiseks
uurimismeetmele allutatud isik oli konkurentsijirelevalvemenetluses kohustatud ja mis siitistab
teda ennast voi tema lIdihedast. Selle keelu rikkumine on Konkurentsiameti ametniku
teenistuskohustuse oluline rikkumine.” Séite ndeb ette keelu edastada siiliteomenetlejatele
teavet, mis on Konkurentsiametile teatavaks saanud teabendude alusel ning mille raames isik
oli kohustatud ennast vdi oma ldhedast siilistama. Tegemist on iihe kaitsemehhanismiga, et
tagada ECN+ direktiivi artikli 31 1Ig 1 pShidigusparane iilevotmine.

KonkS § 78 1oige 3 sitestab: ,,Kui prokuratuurile, uurimisasutusele voi kohtuvilisele
menetlejale on ilmnenud teave, mis viitab keelatud teo toimepanemisele, teeb ta selle
Konkurentsiametile kittesaadavaks.” Sellise teabe tdendina kasutamist voimaldab kéesoleva
peatiiki tdendamist reguleeriva paragrahvi KonkS § 78 Ig 4 p-d 3 ja 4.

KonkS § 784 1dige 4 sitestab: ,,Kdesoleva paragrahvi likes 3 nimetatud kittesaadavaks
tegemine ja Konkurentsiameti teavitamine ei ole Ilubatud teabe puhul, mis on
kriminaalmenetluses teatavaks saanud eranditult jilitustoimingut kasutades. * Nimetatud séte
on seotud jilitustoiminguga saadud tdendite kasutamise piiramisest KrMS-is. KrMS § 126'2 Ig
3 sétestab, et jdlitustoiminguga saadud andmeid voib kasutada teises jdlitustoimingus, teises
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kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis ning seaduses sétestatud juhul rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamiseks, isiku toole voi teenistusse votmise ja loa voi litsentsi andmise
otsustamisel isiku seaduses sétestatud nduetele vastavuse kontrollimiseks. Muudes menetlustes
vastavaid andmeid kasutada ei tohi. Konkurentsijarelevalvemenetluses ei saa nimetatud allikast
saadud teavet tdendina kasutada (vt KonkS § 782%).13°

KonkS § 784 16ige 5 sitestab: ,,Kui Konkurentsiamet kaasab politsei kéiesoleva seaduse § 78
loike 4 punktis 2 sdtestatud eesmdrgil, on politsei kohustatud Konkurentsiametile kaasabi
osutama. Kaasabi osutamisel on politseil 6igus kohaldada kiiesoleva seaduse §-des 78°* ja 78%
sdtestatud uurimismeetmeid Konkurentsiameti juhtimisel, nimel ja huvides, sealhulgas anda
uurimismeetme kohaldamiseks korraldusi.*

Alternatiivselt: ,, Konkurentsiamet kaasab politsei kiesoleva seaduse § 787 Iike 4 punktis 2
sdtestatud eesmdrgil ametiabi korras.”

KonkS § 784! — Néukogu miiiruse 1/2003/EU rakendamine — KonkS tdiendatakse §-ga 78%!,
mis kujutab ndukogu mazruse (EU) nr 1/2003 uut rakendussitet. Kuigi ka kehtiv KonkS hdlmab
nimetatud méiruse rakendussitet (vt kehtivat KonkS § 63°), on see kehtival kujul ebakorrektne
ja seda olenemata kiesoleva eelnduga kavandatud menetluskorra reformist.!3! Site on
kavandatud uude KonkS 9°. peatiikki eesmirgiga, et piiriiilene koost6d ELTL artiklite 101 ja
102 kohaldamiseks oleks koondatud tihtekokku.

KonkS § 78*' I6ige 1 — KonkS tdiendatakse § 78% 1dikega 1 jérgmises sdnastuses:
,,Konkurentsiamet véib néukogu mddruse 1/2003/EU artikli 22 I5ikes 1 séitestatud eesmdirgil ja
tingimustel kohaldada kéiesoleva seaduse §-des 78°% ja 787 siitestatud uurimismeetmeid. * Site
nieb seega ette, et Konkurentsiamet vdib ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003/EU artikli 22 1dikes
1 sétestatud eesmirgil (s.o ELTL artikli 101 voi 102 rikkumise véljaselgitamiseks) teise
liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides kohaldada eelnduga kavandatud §-des 78
(s.0 libiotsimine) ja 78%° (s.o teabe ndudmine) sitestatud uurimismeetmeid. Kdnesolev siite
iihes viidatud mééruse artikli 22 1dikega 1 kujutab erivolitust konkurentsijarelevalvemenetluses
toendite kogumiseks ette ndhtud uurimismeetmete kohaldamiseks ilma konkurentsijareleval-
vemenetlust algatamata ehk menetluse viliselt. Kehtivas diguses on ndukogu méiruse (EU) nr
1/2003/EU artikli 22 15ike 1 rakendussite seni sisaldunud KonkS § 56 1dikes 4, mis
eelndukohase seadusega kuulutatakse kehtetuks.

KonkS § 78! 16ige 2 — KonkS tiiendatakse § 78*! Idikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Kui
Euroopa Komisjon on Konkurentsiametilt taotlenud néukogu mddruse 1/2003/EU artikli 22
loike 2 alusel ettevotja voi ettevotjate tihenduse kontrolli ldbiviimist, teeb Konkurentsiamet seda
kéiiesoleva seaduse §-s 78°% scitestatu kohaselt. “ Site nieb seega ette, et kui Euroopa Komisjon
on Konkurentsiametilt taotlenud ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003/EU artikli 22 1ike 2 alusel
ettevotja voi ettevotjate iihenduse kontrolli 1dbiviimist, teeb Konkurentsiamet seda kdesoleva
seaduse §-s 78%* (s.o libiotsimine) sitestatu kohaselt. Kehtivast digusest on EL Noukogu
miiruse 1/2003/EU artikli 22 15ike 2 rakendussite seni puudunud.

KonkS § 784 16ige 3 — KonkS tdiendatakse § 784! 15ikega 3 jirgmises sonastuses: ,,Noukogu
mddruse 1/2003/EU artikli 21 loike 1 tingimustel ja korras kontrolli libiviimiseks annab

130 Lisaks vaata RKHKo 3-3-1-9-15, p 12.

31Nt {iks paljudest puudustest on see, et kehtiva KonkS § 63° 15iked 2 ja 3 kujutavad ndukogu méiruse (EU) nr
1/2003 artikli 21 loike 3 timberkirjutust, mida Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt teha ei tohi.
Euroopa Kohus on korduvalt mérkinud, et EL mééruse iilevotmine pole mitte ainult iileliigne, vaid ka EL
aluslepingutega vastuolus (vt nt EKo 07.02.1973, C-39/72 — komisjon vs. Itaalia, EU:C:1973:13, p 17).
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Euroopa Komisjonile loa halduskohus halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa
andmise scitete alusel. *“ Site nieb seega ette, et ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003/EU artikli 21
16ike 1 tingimustel ja korras Eesti Vabariigi territooriumil kontrolli l&biviimiseks annab
Euroopa Komisjonile loa halduskohus halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa
andmise sitete alusel. Kehtiva diguse kohaselt reguleerib sellise loa andmist KonkS § 63° 1dige
1, kuid seletamatul pohjusel ndeb selle ette ka mééruse artikli 20 kohaseks kontrolliks. Sama
madruse artikli 21 eelndukohaseks rakendamiseks annab diguse ja aluse sama artikli 16ike 3
esimene lause, kuid artikli 20 puhul volitus liikmesriigile ette ndha tdiendavaid eeldusi Eesti
territooriumil ettevdtja voi ettevotjate tihenduse kontrolli ldbiviimiseks antud ei ole. Sellest
tulenevalt on eelndu koostajate hinnangul kehtival kujul KonkS § 63° 1dige 1 vastuolus ndukogu
miirusega (EU) nr 1/2003/EU, mis Euroopa Komisjonile ettevdtja vdi ettevdtjate iihenduse
valduse kontrollimiseks ehk Eesti diguse mottes driruumi voi menetlusaluste isikutega seotud
muu ruumi ldbiotsimiseks loakohustust ei aseta.

KonkS § 78*! 1dige 4 — KonkS tiiendatakse § 78*! 15ikega 4 jirgmises sdnastuses: ,,Euroopa
Komisjonile néukogu médruse 1/2003/EU artikli 20 like 6 ja artikli 21 l6ike 4 alusel kaasabi
osutamiseks on kohustatud politsei. Kaasabi osutamisel voib politsei kasutada vahetut sundi nii
kaua, kui see on eesmdrgi saavutamiseks vdltimatu. Vahetut sundi kohaldatakse korrakaitse-
seaduses scitestatud korras, arvestades noukogu mddruse 1/2003/EU erisusi.“ Site on seega
ndukogu maiirusega (EU) nr 1/2003/EU artiklite 20 1dike 6 ja 21 1dike 4 rakendussitteks.
Nimetatud artiklid ndevad mutatis mutandis ette, et kui Euroopa Komisjoni poolt volitatud
ametnikud ja nendega kaasasolevad isikud leiavad, et samade artiklite alusel kontrollile
allutatud isik ei ndustu ndutava kontrollimisega, peab asjaomane liikmesriik osutama Euroopa
Komisjonile vajalikku abi, taotledes kontrolli ldbiviimiseks vajaduse korral abi politseilt voi
samavddrselt tditevasutuselt. Kuigi méérus ei sisuta, mida peetakse silmas ,,vajaliku abiga®,
voib eeldada, et moeldakse Euroopa Komisjoni ametnike ja nendega kaasas olevate isikute
turvalisuse tagamist ning vajadusel vahetu sunni kohaldamist selleks, et nad saaksid mairuse
kohase kontrolli 1&bi viia. Sellest tulenevalt ei ole mdistlik nimetatud artiklite kohaseks
pidevaks ja kohustatud asutuseks mdadrata Konkurentsiametit. Viimasele on eelndukohase
seadusega ka riigisisese konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimiseks samal eesmérgi ndhtud
ette voimalus taotleda politsei kaasabi.

KonkS § 7842 — Uurimismeetme kohaldamine teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel
ja huvides — KonkS tiiendatakse §-ga 78*?, mis reguleerib konkurentsijirelevalvemenetluses
toendite kogumiseks ette ndhtud uurimismeetmete kohaldamist Konkurentsiameti poolt teise
litkkmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides. Kdnesoleva sétte 10ige 1 kujutab erivolitust
kavandatud KonkS §-des 78%* ja 78% sitestatud uurimismeetmete kohaldamiseks ilma
konkurentsijarelevalvemenetlust algatamata. Loige 2 annab teatud tingimustel Konkurentsi-
ametile diguse kaasata uurimismeetmete kohaldamisele teise liikmesriigi konkurentsiasutuse
ametnikke ja teise litkmesriigi konkurentsiasutuse poolt méaratud isikuid. Konesoleva sitte
puhul tuleb téhele panna, et selle 16iked 1 ja 2 on kohaldamisalalt erinevad.

KonkS § 78* ldige 1 — KonkS tdiendatakse § 78* 1dikega 1 jirgmises sOnastuses:
~Konkurentsiamet voib lisaks noukogu mdidruses 1/2003/EU sdtestatule teise litkmesriigi
konkurentsiasutuse taotlusel kohaldada kiiesoleva seaduse §-des 78°* ja 78% siitestatud
uurimismeetmeid teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides, et tuvastada, kas
ettevotja voi ettevotjate tihendus on allunud selle teise litkmesriigi poolt kohaldatud Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmdrk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et
tagada siseturu nouetekohane toimine (ELT L 11, 14.01.2019, lk 3-33), artiklite 6 ja 8—12
kohastele uurimismeetmetele voi samade artiklite kohaselt antud korraldustele ja tehtud
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otsustele. Uurimismeetmele allutatud isikul on tema suhtes uurimismeetme kohaldamisel koik
kéiiesoleva seaduse 9°. peatiikis sctestatud menetlusaluse isiku asjakohased digused. Site
votab riigisisesesse Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 24 16ike 2 esimese lause ja loob
Konkurentsiametile voimaluse tegutseda teise litkkmesriigi konkurentsiasutuse kéepikendusena
tulenevalt oma territoriaalsest padevusest. Kavandatud sdte nieb ette, et Konkurentsiamet v3ib
kavandatud KonkS §-des 78%* (s.o lidbiotsimine) ja 78%° (s.0 teabe ndudmine) sitestatud
uurimismeetmeid kohaldada teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides selleks, et
tuvastada, kas ettevotja voi ettevotjate iihendus on allunud ECN+ direktiivi artiklite 6 (volitus
kontrollida ettevotja driruume), 8 (teabenduded), 9 (kiisitlused), 10 (rikkumise tuvastamine ja
lopetamine), 11 (ajutised meetmed) ja 12 (kohustused) kohastele meetmetele, korraldustele,
otsustele. Sidte peab silmas mis tahes meetmeid vodi akte, mida teise litkmesriigi
konkurentsiasutus on ECN+ direktiivi nimetatud sétetest tulenevalt pddev andma vo6i votma.
Kénesolev site tdiendab ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 22 15ikest 1 tulenevat
volitusnormi, mille kohaselt saavad konkurentsiasutused iiksteise kaepikenduseks olla
tuvastamaks ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisi. Kdnesolev kavandatud séte annab vorreldes
ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 22 1dikega 1 tiiendava eesmérgi uurimismeetmete
kohaldamiseks teise litkmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides. Nimetatud eesmérgist
lahtuvalt on Konkurentsiametil digus uurimismeetmeid kohaldada konkurentsijérelevalve-
menetluse viliselt. Kdnesoleva sétte teine lause kinnitab, et lauses 1 toodud eesmirgil ja selles
nimetatud uurimismeetmete kohaldamisel on uurimismeetmele allutatud isikul koik need
oigused, mis tal oleksid juhul, kui Konkurentsiamet kohaldaks uurimismeetmeid tema suhtes
oma nimel ja huvides konkurentsijirelevalvemenetluse kdigus.

Erinevalt kehtivast KonkS § 56 loikest 4, mis mh sdtestab teiste liikmesriikide
konkurentsiasutustele kidepikendusmeetmete kohaldamise taotlemiseks kirjaliku korra, ei pea
eelndu koostajad seda konesoleva sitte kontekstis vajalikuks ega ka direktiivi arvestavalt
moistlikuks. Konkurentisameti koost66 Euroopa konkurentsivorgustikus kujutab Eesti diguse
moistes haldusorganite vahelist koostodd, mis ei vaja seaduse tasandil reguleerimist rohkemal
maidral kui direktiivis ettendhtud ulatuses. Lisaks saab mis tahes tdiendavate kriteeriumite
loomist pidada EL oOiguse kontekstis diguskorra killustatuse tekitamiseks olukorras, kus
direktiivi ndol on voetud meetmeid diguskorra harmoneerimiseks.

KonkS § 784 1dige 2 — KonkS tiiendatakse § 78* 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Kdesoleva
seaduse §-s 78 sitestatud uurimismeetme kohaldamisele ja §-s 78% scitestatud kiisitluse
ldbiviimisele voib Konkurentsiamet teise litkmesriigi konkurentsiasutuse taotlusel kaasata selle
teise liikmesriigi konkurentsiasutuse ametniku ja temaga kaasas oleva teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse poolt mddratud isiku, kui Konkurentsiamet kohaldab uurimismeedet
noukogu mdécruse 1/2003/EU artikli 22 alusel selle teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel
ja huvides.” Séte votab Eesti Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 24 16ike 1 ja annab
Konkurentsiametile diguse kavandatud KonkS §-s 78%* sitestatud uurimismeetme kohal-
damisele ja §-s 78% siitestatud kiisitluse libiviimisele kaasata teise liikmesriigi konkurentsi-
asutuse ametniku ja temaga kaasas oleva teise litkmesriigi konkurentsiasutuse poolt méaratud
isiku. Seda siis, kui Konkurentsiamet kohaldab nimetatud uurimismeetmeid ndukogu mééruse
(EU) nr 1/2003 artikli 22 alusel teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides.
Tegemist on ndukogu méiiruse (EU) nr 1/2003 artikli 22 1diget 1 tiiendava sittega. Viimane
annab Euroopa konkurentsivorgustiku litkmetele volituse iiksteise kéepikendusena oma
litkmesriigi territooriumil teise litkmesriigi konkurentsiasutuse nimel ja huvides kohaldada
uurimismeetmeid eesmérgiga tuvastada ELTL artiklite 101 voi 102 rikkumine.

Nagu kavandatud KonkS § 78% 1dike 1 selgituses on vilja toodud, ei ole eelndu koostajad
pidanud vajalikuks ega ka direktiivi arvestavalt voimalikuks reguleerida teiste litkmesriikide
konkurentsiasutuste koostdo taotlemise korda rohkemal méédral kui direktiivis ette ndhtud.
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KonkS § 78* — Piiriiilene teabevahetus — KonkS tiiendatakse §-ga 78%, mis reguleerib
litkmesriikide konkurentsiasutuste koost6dd piiriiilesel teabevahetusel. Nii konesoleva sitte
16ige 1 kui ka 16ige 2 tdiendavad ndukogu midruse (EU) nr 1/2003 artiklit 12.

KonkS § 78* lIdige 1 — KonkS tiiendatakse § 78* 1dikega 1 jirgmises sOnastuses:
,Konkurentsiamet véib kiiesoleva seaduse § 78* Idikes 1 nimetatud eesmdirgil uurimismeetme
kohaldamisel kogutud teabe esitada teise litkmesriigi konkurentsiasutusele, kelle nimel ja
huvides uurimismeedet kohaldati. Kui teise liikmesriigi konkurentsiasutus on samal eesmdrgil
Konkurentsiameti nimel ja huvides Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2019/1
artiklite 69 kohaseid uurimismeetmeid kohaldanud, voib Konkurentsiamet selle kdigus
kogutud teabe selle teise liikmesriigi konkurentsiasutuselt vastu votta ja kasutada noukogu
mddruse 1/2003/EU artikli 12 tingimustel.“ Site vdtab Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi
artikli 24 10ike 2 teise lause, mille kohaselt voivad liikmesriikide konkurentsiasutused
uurimismeetmete kohaldamisel eesmérgiga tuvastada, kas ettevatja voi ettevotjate iihendus on
allunud teise litkmesriigi poolt kohaldatud ECN+ direktiivi artiklite 6 ja 812 kohastele
uurimismeetmetele voi samade artiklite kohaselt antud korraldustele ja tehtud otsustele,
kogutud teavet piiriiileselt edastada. Seda sellele liikmesriigi konkurentsiasutusele, kelle
taotlusel teises litkmesriigis uurimismeetmeid kohaldati. Juhul kui ECN+ direktiivi artiklite 6—
9 kohaseid uurimismeetmeid on kohaldanud teise liimesriigi konkurentsiasutus Konkurentsi-
ameti nimel ja huvides, on Konkurentsiametil, lisaks Oigusele kogutud teavet selle teise
litkkmesriigi konkurentsiasutuselt vastu votta, nimetatud teavet ka tdendi(te)na kasutada. Juhul
kui Konkurentsiamet soovib kogutud teavet kasutada fiilisiliste isikute trahvimiseks, voib ta
seda teha iiksnes ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 12 15ike 3 tingimustel.

KonkS § 78* I6ige 2 — KonkS tdiendatakse § 78% 1dikega 2 jérgmises sdnastuses:
~Konkurentsiamet voib leebuse kohaldamise taotluse noukogu mddruse 1/2003/E U artiklis 12
sdtestatud teabevahetuse korras edastada teise liikmesriigi konkurentsiasutusele voi votta selle
teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt vastu ja seda kasutada iiksnes: 1) leebusetaotleja
nousolekul voi 2) kui konkurentsiasutus, kellele teise litkmesriigi konkurentsiasutus leebuse
kohaldamise taotluse edastab, on sama rikkumist puudutava leebuse kohaldamise taotluse
saanud samalt leebusetaotlejalt tingimusel, et teabevahetuse ajal ei saa leebusetaotleja tagasi
votta teavet, mille ta on esitanud konkurentsiasutusele, kellele teise liikmesriigi
konkurentsiasutus teabevahetuse korras leebuse kohaldamise taotluse esitab. *“ Site votab Eesti
oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 31 16ike 6, mille eesmérk on piiriiileste juhtumite puhul
kaitsta leebusetaotlejaid. Kdnesolev séite ndeb ette, et litkmesriikide konkurentsiasutused
voivad neile esitatud leebuse kohaldamise taotluse edastada teise litkmesriigi
konkurentsiasutusele liksnes juhtudel, kus (i) leebusetaotleja annab selleks ndusoleku voi (ii)
kui konkurentsiasutus, kellele teise litkmesriigi konkurentsiasutus leebuse kohaldamise taotluse
edastab, on sama rikkumist puudutava leebuse kohaldamise taotluse saanud samalt
leebusetaotlejalt tingimusel, et teabevahetuse ajal ei saa leebusetaotleja tagasi votta teavet, mille
ta on esitanud sellele konkurentsiasutusele, kellele teise liikmesriigi konkurentsiasutus
teabevahetuse korras leebuse kohaldamise taotluse esitab. Kuigi eelndu koostajad ei saa ECN+
direktiivi artikli 31 1dike 6 punktile 6 pakkuda tdlgendust ja seeldbi avada EL seadusandja poolt
vastu voetud sétte sisu, vOib selle eesmargiks siiski, nagu eelpool 6eldud, pidada soovi kaitsta
leebusetaotlejaid. ECN+ direktiivi preambuli punkti 71 kohaselt juhul, kui eksisteerib oht, et
ennastsiilistavaid tdendid avaldatakse véljaspool uurimismenetlust, mille tarbeks need esitati,
vihendab see potentsiaalsete leebema kohtlemise taotlejate soovi teha konkurentsiasutustega
koostood.
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KonkS § 78* — Dokumendi piiriiilene teatavaks tegemine ja Kittetoimetamine — KonkS
tdiendatakse §-ga 78% jirgmises sdnastuses: ,,Teise liikmesriigi konkurentsiasutuse taotlusel
teeb Konkurentsiamet viivituseta selle teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel haldus-
menetluse seaduses sdtestatud tingimustel ja korras isikule teatavaks voi toimetab talle kdtte
Jjdrgmised isikule adresseeritud dokumendid: 1) asjas, mille esemeks on Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 101 voi 102 keelatud teo toimepanemine, koostatud etteheited ja
samu artikleid kohaldav otsus; 2) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 voi 102 tditmise
tagamisel antud korraldus voi tehtud otsus, mis tuleb teise liikmesriigi oiguse kohaselt
adressaadile teatavaks teha voi kitte toimetada; 3) muu asjakohane Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 101 voi 102 kohaldav dokument, sealhulgas dokument, mis seondub teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse trahviotsuse voi sunniraha otsuse tditmisega. *“ Séte votab Eesti
oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 25 ja reguleerib piiriiilest dokumentide teatavaks tegemist
ning kattetoimetamist. Kavandatud sidte ndeb ette, et juhul, kui teise liikmesriigi
konkurentsiasutus taotleb Konkurentsiametilt séttes nimetatud dokumentide teatavaks tegemist
vOoi  Kkittetoimetamist, on  Konkurentsiamet kohustatud seda teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse nimel tegema viivituseta. Teatavaks tegemine ja kittetoimetamine peab
seejuures tulenevalt direktiivi artikli 27 16ikest 1 toimuma Eesti diguse kohaselt. Viide HMS-
le on kavandatud sittesse lisatud selleks, et viltida mitmeti mdistmist ja potentsiaalseid
vaidluseid olukordades, kus teises liikmesriigis on dokument vilja antud muu kui
haldusmenetluse kdigus. Seega kavandatud sitte kohaselt juhindub Konkurentsiamet
koigepealt talle esitatud taotlusest, et vélja selgitada, kas selles kirjeldatud dokumendi
olemusest tingitult vajab see HMS kohaselt pelgalt teatavaks tegemist voi kétte toimetamist
ning seejdrel viib vastava menetlustoimingu ka HMS kohaselt 14bi. Dokumendid, mille
teatavaks tegemist voi kittetoimetamist Konkurentsiamet teise litkmesriigi konkurentsiasutuse
taotlusel 14bi peab viima on:

v asjas, mille esemeks on ELTL artikliga 101 vdi 102 keelatud teo toimepanemine, koostatud
etteheited ja ELTL artiklit 101 voi 102 kohaldav otsus;

v ELTL artikli 101 voi 102 tditmise tagamisel antud korraldus voi tehtud otsus, mis tuleb teise
litkmesriigi diguse kohaselt adressaadile teatavaks teha voi kétte toimetada ja

v muu asjakohane ELTL artiklit 101 v&i 102 kohaldav dokument, sealhulgas dokument, mis
seondub teise litkmesriigi konkurentsiasutuse trahviotsuse voi sunniraha otsuse tiitmisega.

Esimese dokumendigrupi puhul kasutab direktiivi artikli 25 punkt a sOnastust ,,esialgsed
etteheited [inglise keeles ,, preliminary objections “] seoses ELi toimimise lepingu 101 voi 102
vdidetava rikkumisega [...]*. Direktiivi preambuli punkti 14 kohaselt on sellega mdeldud
direktiivi artikli 3 161kes 3 kasutatud ,,etteheidete protokolli* ehk eelnduga kavandatud KonkS
§ 78%7 16ikes 1 nimetatud »asjas koostatud etteheiteid*, mille esitamine menetlusalusele isikule
on vajalik tema drakuulamiseks ehk tema pohidiguste kaitseks.

KonkS § 7845 — Trahvi- ja sunniraha otsuste piiriiilene tditmine — KonkS tiiendatakse §-
ga 78%, mis reguleerib Eestis teise liikmesriigi ECN+ direktiivi artiklite 13 ja 16 kohaste
joustunud vai tdidetavate otsuste tditmist.

KonkS § 784 1dige 1 — KonkS tiiendatakse § 78% 1dikega 1 jirgmises sdnastuses: ,,Teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse taotlusel esitab Konkurentsiamet viivituseta selle teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse nimel kohtutditurile tditmiseks FEuroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi (EL) 2019/1 artiklite 13 ja 16 kohasest joustunud voi tdidetavast otsusest
tuleneva noude juhul, kui selle teise liitkmesriigi konkurentsiasutus on pdrast oma litkmesriigi
territooriumil moistlike joupingutuste tegemist kindlaks teinud, et ettevotjal voi ettevotjate
tihendusel, kellele trahv voi sunniraha on kohaldatud, puuduvad selles teises liikmesriigis
piisavad vahendid noude tditmiseks. Muul juhul voib Konkurentsiamet nimetatud otsusest

121



tuleneva noude teise liitkmesriigi konkurentsiasutuse nimel tditmiseks esitada. “ Séte votab Eesti
oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli 26 16iked 1 ja 2 ning osaliselt sama artikli 16ike 3 ja artikli
27 loike 2 sissejuhatava lauseosa. Kavandatud sétte esimese lause kohaselt peab
Konkurentsiamet teise litkmesriigi konkurentsiasutuse taotlusel viivituseta selle teise
litkkmesriigi konkurentsiasutuse nimel kohtutiiturile tditmiseks esitama selle teise litkkmesriigi
joustunud voi tdidetava trahvi- vOi sunniraha otsusest tuleneva noude. Selline kohustus on
Konkurentsiametil aga iiksnes juhul, kui see teise liikmesriigi konkurentsiasutus on péarast oma
litkkmesriigi territooriumil mdistlike joupingutuste tegemist kindlaks teinud, et ettevotjal voi
ettevotjate lihendusel, kellele trahvi v3i sunniraha on kohaldatud, puuduvad selles teises
litkkmesriigis piisavad vahendid ndude tditmiseks. Teavet selle kohta, milliseid moistlikke
joupingutusi on teise liikmesriigi konkurentsiasutus teinud selleks, et otsust oma liikmesriigi
territooriumil tdita, peab taotlev konkurentsiasutus andma kavandatud KonkS § 78 1dike 2
punkti 4 kohaselt piiriiilese koostdo (tditmis)taotluses.

PGhjus, miks teise litkmesriigi konkurentsiasutuse trahvi- voi sunniraha otsuse tiitmise taotluse
saajana on padevaks asutuseks Konkurentsiamet, mitte kohtutditur, seisneb selles, et direktiivi
artikli 27 16ike 6 kohaselt peab taotluse saanud asutus olema see, kes hindab taotlusega esitatud
ndude tiitmisele pddramise kooskdla Eesti avaliku korraga. Direktiivi artikli 27 16ike 4 teisest
lausest tulenevalt ei ole teise litkmesriigi trahvi vdi sunniraha nduetele voimalik rakendada
taitmiseks tunnistamist. Tulenevalt aga tditemenetluse formaliseerituse pohimdttest, ei saa
kohtutditur kontrollida tditmiseks esitatud dokumendi materiaaldiguslikke asjaolusid ehk
teisisdnu tal ei ole digust kontrollida tiitedokumendi sisu diguspirasust.!>* Seega kdnesoleva
kavandatud sitte kohaselt on Konkurentsiamet direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti 21 tdhenduses
padev avalik-Giguslik asutus, kes kontrollib talle esitatud (tditmis)taotlust ning juhul, kui see
vastab kavandatud KonkS §-s 78% toodud nduetele ning puudub kavandatud KonkS §-s 78+
sdtestatud keeldumise alus, esitab ta teise litkmesriigi konkurentsiasutuse noude TMS
sdtestatud korras tditmiseks. Asjaolu, et Konkurentsiamet teeb seda teise liikmesriigi
konkurentsiasutuse nimel, tdhendab seda, et TMS § 5 10ike 1 alusel saab tditemenctluse
osalisena sissendudjaks teise litkmesriigi konkurentsiasutus, mitte Konkurentsiamet.

Kdnesoleva sitte teine lause votab osaliselt riigisisesesse Oigusesse lile ECN+ direktiivi artikli
26 1dike 2 ning néeb ette, et muul juhul, kui see, mis on toodud sama 1dike esimeses lauses, on
Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas teise litkmesriigi direktiivi artiklite 13 ja 16 kohast
joustunud voi tdidetavat otsust kohtutditurile tditmiseks esitada. Direktiivi artikli 26 16ike 2
kohaselt on arusaamatult selliseks muuks juhuks eelkdige see, kui ettevotja vo1 ettevotjate
iithendus, kellele trahvi vOi sunniraha on kohaldatud, asukoht ei ole Eestis. Arusaamatu on see
seetottu, et sama artikli 10ike 1 kohaselt ei ole trahvi- vo1 sunnirahaotsuse adressaadi asukoht
tditmise kohustuse iiks eeldustest.

KonkS § 784 16ige 2 — KonkS tiiendatakse § 78* 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,Kdesoleva
paragrahvi loikes 1 nimetatud taotlus koos samas loikes nimetatud otsuse koopiaga on
vdlisriigi kohtu Eestis tunnustamiseta tditmisele kuuluv lahend tditemenetluse seadustiku § 2
loike 1 punkti 5 tihenduses voi Eestis tunnustamiseta tditmisele kuuluv vilisriigi ametlik
dokument sama ldike punkti 5" tihenduses.“ Site votab riigisisesesse digusesse iile ECN+
direktiivi artikli 27 1dike 4 ja ndeb ette, et teise liikmesriigi konkurentsiasutuse (tditmis)taotlus
iihes sellega esitatud trahvi- voi sunnirahaotsuse koopiaga moodustavad TMS tdhenduses kas
vélisriigi kohtu Eestis tunnustamiseta tditmisele kuuluva lahendi (TMS § 2 16ike 1 punk 5) voi
Eestis tunnustamiseta tditmisele kuuluva viélisriigi ametliku dokumendi (TMS § 2 16ike 1 punkt
5'). See, kas tegemist on lahendi vdi ametliku dokumendiga, oleneb selle teise lifkmesriigi
trahvi- v0i1 sunniraha otsusest.

132 RKTKm 16.10.2002, 3-2-1-119-02, p 8.
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KonkS § 78% ldige 3 — KonkS tiiendatakse § 78% 1dikega 3 jirgmises sdnastuses:
LWVilisvddringus teise litkmesriigi kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud noue arvutatakse
tditemenetluses iimber eurodesse FEuroopa Keskpanga pdevakursi alusel samas loikes
nimetatud otsuse tegemise pdeva seisuga.‘ Séte vOtab Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi
artikli 27 16ike 8 neljanda taande ja néeb ette erisdtte TMS § 58 suhtes. Kui TMS § 58 sétestab,
et mh valisvairingus nduded arvutatakse tditemenetluses timber eurodesse Euroopa Keskpanga
paevakursi alusel ndude rahuldamise voi tulemi jaotamise vdi jaotuskava koostamise pdeva
seisuga, siis kavandatud konesolev sdte ndeb konverteermise paevaks ette teise litkmesriigi
trahvi- v0i sunnirahaotsuse tegemise péaeva.

KonkS § 784 1dige 4 — KonkS tiiendatakse § 78* 1dikega 4 jirgmises sdnastuses: ,,Teise
litkmesriigi kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud otsusest tuleneva noude tditmise
aegumisele kohaldatakse selle teise liikmesriigi oigust. “ Site votab Eesti digusesse lile ECN+
direktiivi artikli 26 10ike 4 ja reguleerib teise liikmesriigi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2019/1 artiklite 13 ja 16 kohaste joustunud voi tdidetavate otsuste acgumisele
kohaldatavat digust. Kuigi direktiivi artikkel 26 10ige 4 sétestab: ,,/r/ahatravide voi sunniraha
sissenoudmise aegumistihtaega kdsitlevate kiisimuste puhul kohaldatakse taotleva asutuse
litkmesriigi oigusakte (rohutus lisatud), ei pea séte eelndu koostajate hinnangul silmas mitte
iiksnes aegumistdhtaega kui ajalist perioodi, vaid laiemalt kogu aegumisega seotud
regulatsiooni. EL Oigusaktides on tavapdrane, et aegumist puudutava regulatsiooni
koondnimetus on ,,aegumistihtajad* (inglise keeles limitation periods)'>.

KonkS § 78% — Taotlus piiriiileseks teatavaks tegemiseks, Kittetoimetamiseks ja
tiitmiseks — KonkS tiiendatakse §-ga 78%¢, mis sitestab nduded taotlusele, millega teise
litkkmesriigi konkurentsiasutus taotleb kas dokumentide Eestis teatavaks tegemist voi
kittetoimetamist voi selle teise litkmesriigi ECN+ direktiivi artiklite 13 ja 16 kohaste joustunud
vOi tdidetavate otsuste Eestis tditmist.

KonkS § 784 1dige 1 ja 2 — KonkS tiiendatakse § 78 1digetega 1 ja 2 jirgmises sonastuses:
(1) Kéesoleva seaduse §-s 78% ja § 78 Idikes I nimetatud taotlus peab olema esitatud koos
koopiaga §-s 78 nimetatud dokumendist, mille teatavaks tegemist véi kittetoimetamist
taotletakse, voi koos koopiaga § 78 Idikes 1 nimetatud otsusest, mille tiitmist taotletakse. (2)
Taotlus peab sisaldama: 1) isiku, kellele dokument on adresseeritud, voi volgniku nime,
teadaolevat aadressi ning muid identifitseerimist voimaldavaid andmeid; 2) asjakohaste
faktiliste ja muude asjaolude kokkuvotet; 3) dokumendi, mille teatavaks tegemist voi
kdttetoimetamist taotletakse, voi otsuse, mille tditmist taotletakse, koopia kokkuvotet; 4)
Konkurentsiameti kontaktandmeid; 5) teise liikmesriigi oigusest tulenevat tihtaega, mille
Jjooksul peab dokument olema teatavaks tehtud voi kiitte toimetatud voi otsus tdidetud. ** Satted
votavad Eesti Oigusesse iile ECN+ direktiivi artikli 27 101ike 2 ja reguleerivad ndudeid, mis
peavad olema tdidetud nii taotlustel, mis on teise liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt esitatud
dokumentide Eestis teatavaks tegemiseks voi kittetoimetamiseks kui ka taotlustel, mis on
esitatud ECN+ direktiivi artiklite 13 ja 16 kohaste joustunud voi tdidetavate otsuste Eestis
tditmiseks. Nimetatud taotlused peavad olema esitatud iihes koopiaga dokumendist, mille
teatavaks tegemist vOi kéttetoimetamist taotletakse, voi koos koopiaga otsusest, mille tditmist
taotletakse. Mdlemad taotlused peavad sisaldama:

133 Vt vordluseks nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014, teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja
Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19, artikkel 10.
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v isiku, kellele dokument on adresseeritud, voi volgniku nime, teadaolevat aadressi ning muid
identifitseerimist voimaldavaid andmeid;

v asjakohaste faktiliste ja muude asjaolude kokkuvdtet;

v dokumendi, mille teatavaks tegemist vOi Kéttetoimetamist taotletakse, vOi otsuse, mille
tditmist taotletakse, koopia kokkuvotet;

v Konkurentsiameti kontaktandmeid ja

v selle teise liikkmesriigi, kelle konkurentsiasutus taotluse esitab, digusest tulenevat tihtaega,
mille jooksul peab dokument olema teatavaks tehtud voi kétte toimetatud, voi mille jooksul
peab otsus olema tdidetud.

KonkS § 78 16ige 3 — KonkS tiiendatakse §78% 1dikega 3 jargmises sdnastuses: ,,Kdesoleva
seaduse § 78" Iikes 1 nimetatud taotlus peab lisaks kiiesoleva paragrahvi ldikes 2 nimetatule
sisaldama veel: 1) teavet otsuse kohta, mille tditmist taotletakse; 2) kuupdeva, millal otsus,
mille tditmist taotletakse, joustus voi muutus tdidetavaks; 3) trahvi voi sunniraha summat,; 4)
asjakohasel juhul teavet selle kohta, milliseid moistlikke joupingutusi on teise litkmesriigi
konkurentsiasutus teinud selleks, et otsust oma liikmesriigi territooriumil tdita. Site votab
riigisisesesse digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 27 18ike 3 ja artikli 26 1dike 2 teise taande
ning reguleerib lisaks sama sétte 1dikes 2 toodud nduetele tdiendavaid ndudeid, mis peavad
olema tdidetud tditmistaotluse puhul ehk taotluse puhul, millega teise litkmesriigi
konkurentsiasutus taotleb oma litkmesriigi ECN+ direktiivi artikli 13 vdi 16 kohase joustunud
vdi tdidetava otsuse Eestis tditmist. Nimetatud taotlus peab lisaks kavandatud KonkS § 78+
16ikes 1 toodud teabele sisaldama:

v’ teavet otsusest, mille tditmist taotletakse;

v" kuupéeva, mil otsus, mille tditmist taotletakse, joustus voi muutus tdidetavaks;

v trahvi v0i sunniraha summat ja

v’ asjakohasel juhul teavet selle kohta, milliseid mdistlikke jdupingutusi on teise litkmesriigi
konkurentsiasutus teinud selleks, et otsust oma litkmesriigi territooriumil tdita.

Teavet selle kohta, milliseid mdistlikke joupingutusi on teise litkmesriigi konkurentsiasutus
teinud selleks, et otsust oma litkmesriigi territooriumil tdita, tuleb esitada vaid asjakohasel
juhul, sest direktiivi artikli 26 16ige 2 annab voimaluse piiritilest tditmist taotleda ka juhul, kui
konkurentsiasutus ei ole oma litkmesriigi territooriumil teinud mdistlikke joupingutusi selleks,
et kindlaks teha et ettevotjal voi ettevotjate iihendusel, kellele trahvi voi sunniraha on
kohaldatud, puuduvad selles teises liikkmesriigis piisavad vahendid ndude tditmiseks. Sellisel
juhul riskib konkurentsiasutus, kes piirililest tditmist taotleb sellega, et taotlus voidakse jétta
rahuldamata (vt tiiendavalt eelnduga kavandatud KonkS § 78% 15ike 1 selgitust).

KonkS § 78 15ige 4 — KonkS tiiendatakse § 78 1dikega 4 jirgmises sdnastuses: ,, Kdesoleva
seaduse §-s 78" ja § 78% Ioikes I nimetatud taotlus peab olema eestikeelne. Konkurentsiameti
nousolekul voib taotlus olla ka muus keeles. Vajaduse korral voib Konkurentsiamet voi
kohtutditur taotluse esitanud teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt nouda kéiesoleva seaduse
loikes 1 nimetatud koopia tolkimist eesti keelde. Site vitab Eesti Oigusesse lile ECN+
direktiivi artikli 27 1dike 5. Kavandatud sétte kohaselt peab teise litkmesriigi konkurentsiasutus
taotluse dokumentide teatavaks tegemiseks voi kittetoimetamiseks ning taotluse trahvi- voi
sunnirahaotsuste tditmiseks esitama eestikeelsena juhul, kui Konkurentsiamet ei ole ndus
taotlust vastu vOtma mones muus keeles. Lisaks ndeb kavandatud site ette, et nii
Konkurentsiamet kui ka kohtutditur vdivad vajadusel taotluse esitanud teise liikmesriigi
konkurentsiasutuselt nduda iihes taotlusega esitatud dokumendi voOi otsuse tdlkimist eesti
keelde. Vajadus dokumendi voi otsuse koopia eestikeelseks tdlkeks peaks véljenduma selles, et
taotlus ei ole piisav Konkurentsiameti jaoks dokumendi voi otsuse sisu hindamiseks (seda, kas
kavandatud KonkS §-s 78* toodud eesmirgil, et hinnata, kas dokument vajab teatavaks
tegemist vOi kitte toimetamist, vdi kavandatud KonkS § 78 1dike 1 punktis 2 toodud
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eesmadrgil, et hinnata kas taotletud dokumendi teatavaks tegemine, selle kéttetoimetamine voi
otsuse tditmine oleks ilmselt vastuolus Eesti avaliku korraga) voi kohtutditurile otsuse
taitmiseks.

KonkS § 784 — Keeldumine piiriiilesest teatavaks tegemisest, kiittetoimetamisest ja
tiitmisest — KonkS tiiendatakse §-ga 787, mis reguleerib olukordi, mil Konkurentsiamet peab
teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt saadud taotluse dokumendi piiriiileseks teatavaks
tegemiseks voi kéttetoimetamiseks voi trahvi- v3i sunnirahaotsuse piiritileseks tditmiseks jatma
rahuldamata.

KonkS § 78% ldige 1 — KonkS tdiendatakse § 78% 1dikega 1 jdrgmises sonastuses:
. Konkurentsiamet keeldub kiesoleva seaduse §-s 78* nimetatud taotluse alusel isikule samas
paragrahvis nimetatud dokumendi teatavaks tegemisest voi selle kiittetoimetamisest voi § 78%
loikes I nimetatud taotluse alusel samas loikes nimetatud otsuse tditmisele esitamisest, kui.: 1)
taotlus ei vasta §-s 78% sitestatud nouetele véi 2) dokumendi teatavaks tegemine voi
kdttetoimetamine voi otsuse tditmine oleks ilmselt vastuolus Eesti avaliku korraga. *“ Séte votab
Eesti digusesse iile direktiivi artikli 27 16ike 6 esimese taande ja nédeb ette diguslikud alused,
millega Konkurentsiamet keeldub dokumendi teatavaks tegemisest voi kittetoimetamisest voi
trahvi- voi sunnirahaotsuse tditmisest. Seda juhul, kui:

v' taotlus ei vasta kavandatud KonkS § 78 sitestatud nduetele (see hdlmab nii viidatud sitte
16ikes 1-3 toodud sisulist loetelu kui ka keelenduet ning ettekirjutust, et taotlus tuleb esitada
tihes dokumendi voi otsuse koopiaga) voi

v' taotletud dokumendi teatavaks tegemine, selle Kéittetoimetamine voi taotletud otsuse
taitmine oleks ilmselt vastuolus Eesti avaliku korraga.

Tegemist on alternatiivsete alustega ja iihe voi mdlema esinemisel on Konkurentsiamet séttes
ettendhtud keeldumisega seotud, st sdte on Konkurentsiameti suhtes sonastatud imperatiivselt.

KonkS § 78% ldige 2 — KonkS-i tiiendatakse § 787 Idikega 2 jirgmises sdnastuses:
~Konkurentsiamet teavitab teise litkmesriigi konkurentsiasutust kdesoleva paragrahvi loikes 1
nimetatud keeldumisest. *“ Séte votab vajalikus ulatuses Eesti digusesse iile ECN+ direktiivi
artikli 27 10ike 6 teise taande ja ndeb ette, et juhul, kui Konkurentsiamet taotletud dokumendi
teatavaks tegemisest voi kéttetoimetamisest voi trahvi- vOi sunniraha otsuse tditmisest keeldub,
peab ta sellest taotluse esitanud teise litkmesriigi konkurentsiasutust teavitama. Osas, milles
direktiivi artikli 27 15ike 6 teine taane ndeb Konkurentsiametile ette kohustuse teise litkmesriigi
konkurentsiasutusega suhelda juhul, kui tal on lackunud koostéétaotluse (s.o kavandatud
KonkS §-des 78* ja 78% siitestatud taotlus) osas vaja tdiendavat infot, ei vaja eraldiseisvat
lilevdtmist. Ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriikide
konkurentsiasutused ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamisel tegema tihedat koostodd. Seega
omavaheline suhtlus Euroopa konkurentsivorgustiku litkmete vahel mis tahes pdhjusel peaks
olema elementaarne. Juhul kui direktiiv ,tdiendava informatsiooni* asemel reguleeriks nt
»puuduste korvaldamist®, oleks olukord eelndu koostajate hinnangul potentsiaalselt teine.
Nende omavaheline suhtlus tdiendava informatsiooni saamise eesmirgil on aga Eesti diguse
tdhenduses haldusorganite vaheline koostdo, mida miski ei keela, ega pohjuseta ei reguleeri.

KonkS § 78 — Piiriiilese koostooga seotud kulud — KonkS-i tiiendatakse §-ga 78*%, mis
reguleerib piiriiilese koostdoga seotud kulude hiivitamist nii Konkurentsiametile kui ka
kohtutéiturile.

KonkS § 78 16ige 1 — KonkS-i tdiendatakse § 78* ldikega 1 jirgmises sOnastuses:
.Konkurentsiametil on digus nouda kéiesoleva seaduse §-des 78*°—78% siitestatud koostoo
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kdigus tekkinud moistlike kulude hiivitamist nimetatud paragrahvides sdtestatud koostooks
taotluse esitanud teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt. “ Site votab Eesti digusesse lile ECN+
direktiivi artikli 27 1dike 7 ning néeb ette, et Konkurentsiametil on digus nduda kavandatud
KonkS §-des 78*? (s.o uurimismeetme kohaldamine teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel
ja huvides), 78* (s.o piiriiilene teabevahetus) ja 78* (dokumendi piiriiilene teatavaks tegemine
ja kéttetoimetamine) sitestatud koost6d kédigus tekkinud mdistlike kulude hiivitamist sellelt
teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt, kes nimetatud sdtetes reguleeritud koostood
Konkurentsiametilt on taotlenud.

KonkS 78 lgige 2 — KonkS-i tiiendatakse § 78*% 1dikega 2 jirgmises sdnastuses: ,Kui
kohtutdituril ei onnestu kdesoleva seaduse § 78% I6ikes 2 nimetatud tditedokumenti tdita, voib
ta tditekulude tasumist nouda sissenoudjalt.“ Site votab riigisisesse Oigusesse iile ECN+
direktiivi artikli 27 16ike 8 esimese taande teise lause ja ndeb olukorras, mil kohtutdituril ei
onnestu teise liikmesriigi trahviotsuse vOi sunniraha otsuse alusel volgnikult volga sisse nduda,
ette voimaluse nduda tekkinud tditekulude tasumist sissendudjalt ehk teise liitkmesriigi
konkurentsiasutuselt. Tegemist on regulatsiooniga, mis tdiendab TMS 3. peatiiki 4. jao
regulatsiooni.

KonkS § 78* — Piiriiilese koost6o kohtualluvus ja kohaldatav 6igus — KonkS-i tdiendatakse
§-ga 78, mis nieb ette kohase diguse ja jurisdiktsiooni selliste vaidluste lahendamiseks, mis
puudutavad dokumente, mida piiriiileselt teatavaks tehakse voi kétte toimetatakse voi trahvi ja
sunniraha otsuseid, mida piiriiileselt tdidetakse.

KonkS § 78* 16ige 1 — KonkS-i tiiendatakse § 78*° 15ikega 1 jirgmises sdnastuses: ,,Asi allub
teise litkmesriigi kohtule ja sellele kohaldatakse selle teise liikmesriigi oigust, kui asja esemeks
on:1) kiiesoleva seaduse §-s 78* nimetatud teise liikmesriigi dokumendi véi § 78% Idikes 1
nimetatud teise liikmesriigi otsuse diguspcirasus voi 2) kéesoleva seaduse § 78% ldikes 1
nimetatud taotluse nouetele vastavus. “ Séte votab riigisisesesse Oigusesse iile ECN+ direktiivi
artikli 28 101ke 1 ja ndeb ette, et koik vaidlused, mis puudutavad kas dokumente voi otsuseid,
millega seonduvalt on teise litkmesriigi konkurentsiasutus koostddtaotluse esitanud, voi seda
koostootaotlust ennast, kuuluvad selle teise liimesriigi kohtu pédevusse ja neid vaidlusi
lahendatakse selle teise liikmesriigi diguse alusel. Sétte punkti 1 sdnastuses kasutatud termin
»olguspdrasus® tihendab eelduslikult nii dokumendi, otsuse ja taotluse diguslikku aluse kui ka
formaalse ning materiaalse digusparasuse kontrolli.

KonkS § 784 Idige 2 — KonkS-i tidiendatakse § 78* 15ikega 2 jirgmises sdnastuses: ,,4si allub
Eesti kohtule ja sellele kohaldatakse Eesti oigust, kui asja esemeks on: 1) kdesoleva seaduse §-
s 78* nimetatud teise liikmesriigi dokumendi Eesti territooriumil teatavaks tegemise voi
kdttetoimetamise oiguspdrasus voi 2) kaebus kohtutdituri otsuse voi tegevuse peale
tiitemenetluses, mida viiakse Eesti territooriumil libi kéiesoleva seaduse § 78% ldikes 1
nimetatud teise liikmesriigi otsuse tditmiseks.“ Séte votab riigisisesesse digusesse iile ECN+
direktiivi artikli 28 loike 2 ning néeb ette, et juhul, kui piiritilene koost66 puudutab eelnduga
kavandatud KonkS § 78* kohast dokumentide teatavaks tegemist vdi kittetoimetamist voi §
78% kohast otsuste tditmist, kuulub Eesti kohtu pidevusse asi, mille esemeks on
Konkurentsiameti vdi kohtutdituri poolne tegevus vai tegemata jatmine. St Konkurentsiameti
poolt dokumendi teatavaks tegemise vo1 kittetoimetamise diguspérasus ning kohtutéituri poolt
labiviidavat tditemenetlust puudutavad vaidlused.

KonkS § 785 — KonkS-i tiiendatakse §-ga 78 jirgmises sdnastuses: ,,Kdesolevas peatiikis
sdtestatud piiriiilese koostoo taotlust teise litkmesriigi konkurentsiasutuselt Konkurentsiametile
voib Konkurentsiamet samadel tingimustel ning korras esitada ka teise liikmesriigi
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konkurentsiasutusele voi asjakohasel juhul muule teise liitkmesriigi pddevale asutusele, kui
Konkurentsiamet peab vajalikuks teises liikmesriigis saavutada sama tulemus, mida kdesolevas
peatiikis sdtestatud taotlusega soovib teise liikmesriigi konkurentsiasutus saavutada FEesti
territooriumil.* Sétte eesmark on luua Giguslik alus Konkurentsiametile ECN+ direktiivist VII
peatiikist tulenevaks piirililese koosto taotlemiseks. Site oma sisult on monevdrra ebatavaline.
See on tingitud asjaolust, et ECN+ direktiivi VII peatiikk, mille iilevotmiseks kdnesolev 9*
peatiikk on kavandatud, sisaldab sellisesse digusakti, nagu direktiiv, mdnevorra ebasobivat
regulatsiooni. Tavapdraselt reguleeritakse piiriiilest koostood EL diguses méédrustega, mis
iilevotmist ei vaja. Direktiivi puhul tuleb selles kavandatud piiriiilese koostod sétted aga
kavandada mdlema suunaliselt. Uhelt poolt selleks, et Konkurentsiametil oleksid vajalikud
oiguslikud alused temale esitatud taotluste pinnalt meetmeid votta, aga teiselt poolt selleks, et
Konkurentsiametil oleks Oiguslik alus sama eesmérgiga, kuid vastassuunaliselt abi teiselt
litkkmesriigilt taotleda. Mdlemas suunas samasisulise regulatsiooni téielik esitatus seaduse
tekstis oleks seda aga asjatult koormav ning suure toendosusega ka segadust tekitav.

KonksS § 87! sitestab lileminekusitted.

KonkS § 87'16ige 1 siitestab: ,,Enne 2022. aasta 4. veebruari keelatud teo toimepanemise eest
voib konkurentsijdrelevalvemeetmena trahvi kohaldada juhul, kui teo toime pannud isikut oleks
enne nimetatud kuupdeva kehtinud karistusseaduse kohaselt saanud sama teo toimepanemise
eest karistada. Konkurentsijirelevalvemeetmena kohaldatava trahvi suurus ei voi iiletada
vastava siititeo eest selle toimepanemise ajal ette ndhtud rahalise karistuse voi rahatrahvi
tilemmddra.” Sate holmab nii KarS § 400 kuriteo kui ka KonkS véaarteod, millel hakkab
kohalduma konkurentsijérelevalvemenetlus. Kooskdlas karistussétte tagasiulatuva kohal-
damise keelu pohimdttega ei voi konkurentsijérelevalvemeetmena kohaldatava trahvi suurus
selliste tegude eest kohaldatuna iiletada vastava siiiiteo eest selle toimepanemise ajal ette ndhtud
rahalise karistuse voi rahatrahvi iilemmaééra.

KonkS § 87! I6ige 2 siitestab: ,,4. veebruaril 2022. aastal kiimasolev siiiiteomenetlus, mille
esemeks oleva teo eest on pdrast nimetatud kuupdeva ette ndhtud kohaldada trahvi
konkurentsijdrelevalvemeetmena, lopetatakse vidrteomenetluses kohtuvilise menetleja,
kohtueelses kriminaalmenetluses prokuratuuri ja kohtumenetluses kohtu mddrusega. Lopetatud
sutiteomenetluses kogutud teave antakse iile Konkurentsiametile, kes otsustab konkurentsi-
Jjdrelevalvemenetluse algatamise. Siititeomenetluses kogutud toendeid voib kasutada
konkurentsijirelevalvemenetluses juhul, kui nende kasutamine on konkurentsijdirele-
valvemenetluses lubatav.” Ldike teise lause kohaselt antakse lopetatud siiiiteomenetluses
kogutud teave iile Konkurentsiametile (kui vairtegu menetles Konkurentsiamet, siis on iile-
andmine ebavajalik), kes otsustab konkurentsijirelevalvemenetluse algatamise. Konkurentsi-
jarelevalvemenetluse alustamine ei ole kohustuslik, vaid soltub joustuva seaduse kohase
kaalutlusdiguse kasutamisest. Loike kolmandas lauses on tdpsustatud, et siiliteomenetluses
kogutud toendeid voib kasutada konkurentsijérelevalvemenetluses juhul, kui nende kasutamine
on konkurentsijirelevalvemenetluses lubatav. Seega on vilistatud jilitustoiminguga saadud
toendid.

KonkS § 87" 16ige 3 sitestab: ,,4. veebruaril 2022. aastal kiimasolev riikliku jirelevalve véi
haldusjdrelevalve menetlus, mille esemeks oleva teo eest on pdrast nimetatud kuupdeva ette
ndhtud kohaldada konkurentsijirelevalvemeetmena keelatud teo toimepanemise lopetamist,
lopetatakse. Konkurentsiamet otsustab konkurentsijdrelevalvemenetluse algatamise. Riikliku
jdrelevalve  voi  haldusjirelevalve — menetluses  kogutud toendeid voib  kasutada
konkurentsijirelevalvemenetluses Juhul, kui nende kasutamine on
konkurentsijdrelevalvemenetluses lubatav.” Konkurentsijarelevalvemeetmes on erialused
ohutorjeks ja korrarikkumise 10petamiseks.
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§ 2. Avaliku teabe seaduse muutmine

AvVTS § 28 Idige 1 punkt 14' — AvVTS § 28 1diget 1 tdiendatakse punktiga 14' jirgmises
sonastuses: ,, /(1) Teabevaldaja on kohustatud avalikustama jargmise tema tilesannetega seotud
olemasoleva teabe:] [...] 14') konkurentsijirelevalvemenetluses tehtud joustunud otsuse,
millega tuvastatakse keelatud teo toimepanemine, kohustatakse see lopetama voi mddratakse
selle eest trahv,; [...]*. AVTS § 28 lg 1 sitestab teabevaldaja kohustuse avalikustada tema
ilesannetega seotud olemasoleva teabe. Eelnduga luuakse uus erihaldusmenetlus, mis ithendab
endas nii korrakaitselise kui ka karistava elemendi. Konkurentsijérelevalvemenetlus ei mahu
seega moistete riiklik jdarelevalve ja haldusjdrelevalve alla. Avalikustamiseks kohustuslikud on
koik Konkurentsiameti poolt méidratud konkurentsijarelevalvemeetmed ja keelatud teo
tuvastamine (tuvastav haldusakt, mis ei ole konkurentsijarelevalvemeede, kuid mille
Konkurentsiamet peab tildjuhul koos meetmete médaramisega koos andma).

AVTS § 35 loige 1 punkt 2' — AvTS § 35 Idiget 1 tdiendatakse punktiga 2':
konkurentsijdrelevalvemenetluse kdigus kogutud teabe kuni selle kohta tehtud otsuse
joustumiseni;“. AvTS § 35 Ig-s 1 on sitestatud teabevaldaja kohustuse tunnistada 13ikes
nimetatud teave asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Nimetatud punkti tuleb lugeda
koosmdjus eelnduga kavandatud KonkS § 62! 1dikega 2 ja kehtiva KonkS § 63 1dikega 5.
Viidatud normid kehtestavad iildisest avalikustamise kohastamisest kaks erandit, mille kohaselt
tuleb avalikustamisele kuuluvatest otsustest vilja jdtta teave, millega uurimismeetmele
allutatud isik, kes ei ole menetlusalune isik, ennast voi oma ldhedast siilistab ning &risaladus ja
muu konfidentsiaalne teave KonkS § 63 1g 5 tdhenduses.

AVTS § 36 1oige 1 punkt 13 — AVTS § 36 1diget 1 tdiendatakse punktiga 13. AvTS § 36 1dige
1 ndeb ette nimekirja teabest, mida mh riigiasutusest teabevaldaja ei tohi tunnistada
asutusesiseseks kasutamiseks. Seda nimekirja tdiendatakse punktiga 13 jargmises sonastuses:
konkurentsijdrelevalvemenetluses tehtud joustunud otsuseid, milles tuvastatakse keelatud teo
toimepanemine, kohustatakse see lopetama, mddratakse selle eest trahv voi kiidetakse heaks
kohustuse votmine.* Nimetatud punkti tuleb lugeda koosmdjus eelnduga kavandatud KonksS §
62! 1dikega 2 ja kehtiva KonkS § 63 1dikega 5. Viidatud normid kehtestavad iildisest
avalikustamise kohastamisest kaks erandit, mille kohaselt tuleb avalikustamisele kuuluvatest
otsustest vélja jétta teave, millega uurimismeetmele allutatud isik, kes ei ole menetlusalune isik,
ennast voi oma l&hedast siilistab ning drisaladus ja muu konfidentsiaalne teave KonkS § 63 Ig
5 tdhenduses.

§ 3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine

ATS § 7 16ige 3 punkt 2' — ATS § 7 Idiget 3 tiiendatakse punktiga 2' jirgmises sdnastuses:
»konkurentsijdrelevalvemenetluse ldbiviimine*. Sitte eesmdrk on lisada konkurentsi-
jéarelevalvemenetluse ldbiviimine ATS § 7 1oike 3 kataloogi. ATS § 7 lg 3 sdtestab, millise
tegevuse puhul on tegemist avaliku voimu teostamisega ATS § 7 10ike 2 tdhenduses. Sama
paragrahvi 10ige 2 néeb ette, et ametnik nimetatakse ATS §-s 6 nimetatud ametiasutuses
ametikohale, millel teostatakse avalikku voimu.
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§ 4. Elektrituruseaduse muutmine

ELTS § 922 — ELTS § 92 kavandatud muudatused: ,,Hoonestusloa avaliku veekogu
tuuleelektrijaamaga koormamiseks voib anda vaid elektriettevotjale kdiesoleva seaduse
tdhenduses voi elektriettevotjaga whte-kontserni-temmluvale-ettevotiatekonkurentsiseaduse—$2
loike3 konkurentsiseaduse § 2 loike 4 tihenduses valitseva moju kaudu seotud ettevotjale.
Nimetatud hoonestusloa voib iile anda vaid teisele elektriettevotjale, elektriettevotiaga thte
kontsernitfetnvate valitseva moju kaudu seotud ettevotjale voi Eesti Vabariigile.* on tingitud
KonkS § 2 16ike 3 kehtetuks tunnistamisest.

Kehtiv KonkS § 2 16ige 3 iitleb, et KonkS tdhenduses voib lugeda iiheks ettevotjaks iliksteisega
valitseva mdju kaudu seotud ettevotjad. Valitsev moju seejuures on defineeritud kehtivas
KonkS § 2 1dikes 4. Kuivord KonkS § 2 Idige 3 tunnistatakse eelndukohase seadusega
kehtetuks, tuleb nimetatud sittes tehtud link (s.o valitseva mdju kaudu ettevotjate sidumine)
kirjutada ELTS §-i 922,

§ 5. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine

HKMS § 103 16ige 3 — HKMS § 103 tidiendatakse 10ikega 3 jargmises sdnastuses: ,,Kohtuvdliste
kulude hulka loetakse ka konkurentsijirelevalvemeetme adressaadile konkurentsijirelevalve-
menetluses tekkinud oigusabikulud.“

Kehtiva halduskohtumenetluse seadustiku alusel ei kuulu HKMS-i alusel hiivitamisele isikule
haldusmenetluse kéigus tekkinud kulud. Halduskohtumenetluses kuuluvad hiivitamisele
kohtumenetlusega seotud kulud.'** Haldusmenetluse kiigus tekkinud kuludele kohaldub riigi-
vastutusodiguse iildine reZiim. Seejuures tuleb silmas pidada, et reeglina ei tohiks haldus-
menetluses iiksikisikule tildse digusabikulusid tekkidagi. Seda pdhjusel, et haldusmenetluses
kehtib lisaks uurimispdhimottele ka haldusorgani selgitamiskohustus, sh haldusorgani kohustus
isikut haldusmenetluses abistada. HMS-i {ildine 1dhtealus on see, et isik peab haldusmenetluses
saama oma huve kaitsta ka ilma professionaalse digusabiteenuseta. Konkurentsijirelevalve-
menetluse puhul on olukord monevdrra teine. Konkurentsijarelevalvemenetlus on erihaldus-
menetlus, milles voidakse menetlusalusele isikule méérata materiaalses tdhenduses karistus —
trahv. Plaanitavate trahvide maksimummaiérad voivad olla soltuvalt ettevotja voi ettevotjate
tthenduse kéibest mérkimisviérsed ning iiletada kehtivas diguses KarS-is sitestatud rahalise
karistuse maksimummairasid.!*®> Euroopa Liidu digusest tuleneva ettevdtja mdiste tdttu vdib

134 RKHKo 05.12.2013, 3-3-1-60-13, p 17: ,,Riigikohtu varasema praktika kohaselt saab halduskohtumenetluses
vilja moista ainult halduskohtu-menetluses kantud menetluskulusid, mitte haldusmenetluses kantud oigus-
abikulusid (Riigikohtu haldus-kolleegiumi 1. juuni 2011. a otsus asjas nr 3-3-1-20-11, p 18). Haldusmenetluse
seadus ja maksukorralduse seadus ei nde ette voimalust vaidemenetluses tehtud kulutuste hiivitamiseks, mistottu
pole vaidemenetluses tehtud kulutuste viljamoistmine vaidemenetluse teiselt poolelt voimalik (Riigikohtu haldus-
kolleegiumi 16. mdrtsi 2005. a otsus asjas nr 3-3-1-93-04, p 10). Kolleegium on seisukohal, et ka 1. jaanuarist
2012 kehtima hakanud halduskohtumenetluse seadustik ei ole aluseks nende seisukohtade muutmiseks ning
vaidemenetluses kantud kulusid haldus-kohtumenetluse seadustiku alusel vilja moista ei saa. Seega ei saa ka
praegusel juhtumil vaidemenetluses kantud kulusid késitada menetluskuludena, mida saaks MTA-It HKMS § 109
alusel vilja moista.”

135 KarS § 44 1g 8 sitestab, et juriidilisele isikule vdib kohus mdista rahalise karistuse 4000—16 000 000 eurot.
KarS § 44 Ig 9 sitestab, et KarS-i eriosas sitestatud juhtudel vdib kohus juriidilisele isikule mdista rahalise
karistuse, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku kéibest kriminaalmenetluse alustamise aastale
vahetult eelneval majandusaastal voi juhul, kui isik on tegutsenud alla aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise
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iihe ettevotja alla kuuluda mitu (enamasti juriidilist) isikut. Sellest tulenevalt vdivad ka trahvi-
summad olla védga suured. Konkurentsijirelevalvemenetlus saab eeldeldust tulenevalt olema
menetlus, milles on professionaalse digusabi kasutamine menetlusaluse isiku poolt tema diguste
kaitseks vajalik. Seda enam, et konkurentsijarelevalvemenetlus ei ole iiksnes korrakaitseline,
vaid ka karistav menetlus.

Plaanitava HKMS § 103 tdienduse eesmdrk on tagada konkurentsijirelevalvemeetme
adressaadile (kelleks saab olla iiksnes konkurentsijérelevalvemenetluse menetlusalune isik)
kiire ja tohus konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud digusabikulude hiivitamine. Vahe-
lillina jéetakse dra kulude hiivitamise taotluse esitamine Konkurentsiametile. Konkurentsi-
jarelevalvemenetlusega seotud kulud moistab HKMS-is sétestatud korda arvestades vilja
kohus. Konkurentsijarelevalvemenetlusega seotud odigusabikulude alla ldhevad koik
menetlusega seotud kulud (sh uurimismeetmete kohaldamisega seotud kulud), sdltumata
sellest, kas Konkurentsiameti tegevus konkreetse uurimismeetme kohaldamisel oli diguspirane
vOi mitte. Kdesoleva regulatsiooni eesmirk on tagada, et menetlusaluse isiku kanda ei jdédks
Oigusabikulud, mille talle tekitas riigipoolne sekkumine, kui kohus on tuvastanud, et
konkurentsijiarelevalvemenetluse tulemusel médratud konkurentsijarelevalvemeede oli kas
taielikult voi osaliselt digusvastane ja kuulub vastavas osas tithistamisele.

Kavandatav HKMS § 103 108ige 3 reguleerib iiksnes neid juhtusid, kus konkurentsijirelevalve-
meede on kohtus vaidlustatud. Mis puutub olukordadesse, kus konkurentsijarelevalvemenetlus
16petatakse enne kohtusse joudmist (nt ei leia Konkurentsiamet rikkumist voi 1dpetab menetluse
prioriteetide alusel), kuid menetlusalune isik on teinud kulutusi digusabile, siis jadb nende
olukordade puhul kehtima iildine riigivastutuse reziim, s.t iiksikisikule hiivitatakse kahju, mis
tekkis avaliku voimu digusvastase tegevusega isiku digusi rikkudes. Nentida tuleb samas, et
kriminaalmenetluses ja véadrteomenetluses, milles toimub sarnaselt konkurentsijirelevalve-
menetlusele digusrikkumise eest karistamine, kuuluvad iildjuhul hiivitamisele ka kohtueelses
faasis tehtud kulutused. Seni, s.t kehtiva diguse alusel on ELTL artiklite 101 ja 102 ning KonkS
2. ja 4. peatiiki tditmise tagamisel toimunud menetlusaluse isiku menetluskulude hiivitamine
KrMS-is ja VTMS-is sétestatud korras.

Kehtiva diguse jargi on konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskodlastatud tegevus
karistatav KarS § 400 alusel. Kriminaalmenetluses sédtestab KrMS § 175 1g 1 p 1, et menetlus-
kuludeks on valitud kaitsjale voi esindajale makstud moistliku suurusega tasu ja muud
menetlusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega. Kriminaal-
menetlus koosneb kahest etapist: kohtueelsest menetlusest ja kohtumenetlusest. KrMS § 183 Ig
1 sdtestab, et kriminaalmenetluse 1opetamise korral kannab menetluskulud riik, kui KrMS-is ei
ole sdtestatud teisiti (erisdtteks on nditeks KrMS § 202). KrMS § 189 néeb ette, et kohtueelses
menetluses otsustatakse kriminaalmenetluse kulude hiivitamine uurimisasutuse voi proku-
ratuuri médrusega. KarS § 400 puhul on kohtueelse menetluse uurimisasutuseks Konkurentsi-
amet. Seega ndeb kehtiv digus ette, et KarS § 400 teos kahtlustataval/siitidistataval on digus
kohtueelses menetluses tekkinud kulude hiivitamisele.

Vairteokorras on kehtiva diguse kohaselt karistatavad KonkS 4. peatiikis nimetatud keelatud
teod. Vairteomenetlus jaguneb — sarnaselt kriminaalmenetlusele — kahte etappi: kohtuvéliseks
menetluseks ja kohtumenetluseks. Sarnaselt KrMS-ile ndeb ka VIMS ette vdimaluse, et
menetlusalusele isikule hiivitatakse talle vddrteomenetluse (sh kohtuvélise menetluse) kdigus
tekkinud esindajakulud. VIMS § 23 sitestab, et vadrteomenetluse 10petamise korral § 29 16ike
1 punktides 1-3 ja 5-6 sétestatud alustel hiivitatakse menetlusalusele isikule tema taotlusel
valitud kaitsjale makstud mdistliku suurusega tasu kohtu mééruse alusel riigi- voi kohaliku

aastal. Siiski lisab sdte, et mdistetava rahalise karistuse tilemmaéaér ei tohi sel juhul iiletada kéesoleva paragrahvi
16ikes 8 sétestatud rahalise karistuse ilemmaéra.
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eelarve vahenditest. VIMS § 29 Ig 1 punkt 1 on juht, kui teos puuduvad véirteo tunnused,
punkt 2 on juht, kus isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, sOltumata sellest,
kas karistus on méératud voi mdistetud Eesti Vabariigis voi teises riigis, ja punkt 3 on juht, kus
isiku suhtes on sama teo kohta tehtud vdarteomenetluse 1opetamise lahend. VITMS § 29 1g 1 p
5 késitleb véirteo aegumistihtaja moddumist ja punkt 6 késitleb juhtu, kus seadus, mis nigi ette
karistuse viirteo eest, on kehtetuks tunnistatud. Uhes vordlemisi hiljutises lahendis on
Riigikohus sdnaselgelt kummutanud arvamuse nagu saaks vidrteomenetluses tekkinud kulusid
hiivitada iiksnes siis, kui véarteoasi on joudnud kohtusse. Kohus markis: ,,Osundatud VIMS §
23 sonastusest ndhtuvalt ei ole oluline, kas vidrteomenetluse lopetab kohtuviline menetleja voi
kohus, sest soltumata sellest hiivitatakse kaitsja tasu kohtu mddrusega. Kui seadusandja oleks
soovinud, et kohtu pddevus kaitsja tasu hiivitamisel piirduks pelgalt juhtudega, mil vidrteo-
menetluse lopetab kohus, siis oleks konealune sdiite kas vastavalt sonastatud (nt: ,, Vidrteo-
menetluse lopetamise korral kohtu poolt § 29 ... ) voi oleks see paigutatud vidrteomenetluse
seadustiku 11. (,, Vidrteoasja arutamine maakohtus ) voi 12. (,, Kaebemenetlus maakohtus *)
peatiikki. Praegu asub konealune paragrahv aga seadustiku 2. peatiiki 3. jaos (,,Kaitsja
vddrteomenetluses “), mis on suunatud reguleerima nii kohtuvdlist kui ka kohtumenetlust. Seega
viivad VIMS § 23 grammatiline ja siistemaatiline tolgendamine molemad tulemusele, mille
kohaselt hiivitab vdidrteomenetluse lopetamise korral valitud kaitsjale makstud tasu mddruse
alusel just kohus, mitte kohtuvdline menetleja. [...] Eelmises punktis mdrgitud jdreldust toetab
ilmekalt ka VTMS § 23 eelmise ja praeguse redaktsiooni vordlus. Nimelt sonastati VTMS § 23
vddrteomenetluse seadustiku joustumisel 1. septembril 2002 jdrgmiselt: ,,Kui kohus tiihistab
vddrteo eest karistuse mddramise otsuse ja lopetab vddrteomenetluse ning kohtuvilises
menetluses vottis selle asja arutamisest osa menetlusaluse isiku kaitsja, voib kohus isiku
taotlusel otsustada kaitsjale makstud tasu temale hiivitada riigi- voi kohaliku eelarve
vahenditest. “ Seega oli VTMS § 23 algne redaktsioon vorreldes praegusega selgelt kitsama
kohaldamisalaga. Karistusoiguse reformiga seotud seaduste muutmise seaduse eelnouga nr
1289 (Riigikogu IX koosseis) muudeti VIMS § 23 sonastus selliseks, nagu see kehtib ka praegu.
Muudatus joustus 21. mdrtsil 2003, kuid seda kohaldati tagasiulatuvalt alates 1. septembrist
2002, mil vddrteomenetluse seadustik joustus. Kui seadusandja oleks soovinud VIMS § 23
kohaldatavust piirata vaid olukordadeks, mil vidrteomenetluse lopetab kohus, oleks seda ka
tehtud.*

Liilitades nimetatud kulud HKMS § 103 kataloogi, laieneb neile kuludele ka HKMS § 109
1oikes 6 sétestatud regulatsioon, mis néeb ette, et kohus moistab vélja iiksnes vajalikud ja
pohjendatud menetluskulud. Kehtiva HKMS-i § 109 lg 1 alusel mdistetakse kaebuse
rahuldamisel menetluskulud vélja haldusorganilt, s.t mitte riigieelarvest. Konkurentsijérele-
valvemenetlus konesoleva sitte tdhenduses ei hdlma kohtumenetlusele eelnevat vabatahtlikku
vaidemenetlust.

HKMS § 126 1oige 4 — HKMS § 126 tdiendatakse 10ikega 4 jargmises sOnastuses: ,,djutise
konkurentsijdrelevalvemeetme peale esitatud kaebuse vaatab kohus ldbi kiirendatud korras®.
Séite votab Eesti digusesse lile ECN+ direktiivi artikli 11 18ike 2. Direktiivi vastav séte nduab,
et liikkmesriigid tagaksid ajutiste meetmete (vt KonkS § 782%%) diguspirasuse, sealhulgas
proportsionaalsuse ldbivaatamise kiirendatud edasikaebekorra kohaselt. HKMS § 126 lisatav
16ige 4 nieb ette, et ajutise konkurentsijarelevalvemeetme peale esitatud kaebuse vaatab kohus
labi kiirendatud korras. Kehtiv halduskohtumenetluse seadustik tunneb asja kiirendatud
labivaatamist hankeasjades (vt HKMS § 275 Ig 2) ja eelisjirjekorras ldbivaatamist rahvus-
vahelise kaitse asjade puhul (HKMS § 126 1g 3). Ajutise konkurentsijarelevalvemeetme puhul
el sdtestata menetluse lébiviimise tahtaega. Kiirendatud korras tihendab, et vittes arvesse kohtu
koormust ja teisi menetlusi, vaatab kohus asja 1dbi nii kiiresti kui voimalik.
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HKMS peatiikk 28! — Menetlus konkurentsijirelevalve trahviasjas — HKMS-i 6. peatiikki
tdiendatakse uue peatiikiga 28', milles nihakse ette erisdtted konkurentsijirelevalve
trahviasjade menetlemisele. Uue peatiiki loomisel 1dhtuti soovist viltida HKMS-i pohiosa
iilekoormamist konkurentsijarelevalve trahviasjade erisdtetega. Trahvid, mis ECN+ direktiivist
iile voetakse on materiaalses tdhenduses karistused. Kuigi ka kehtivas diguses olemasolevad
distsiplinaarasjad on karistused ning nende peale esitatud kaebused menetletakse olemasolevate
HKMS-i sitete pinnalt, on ECN+ direktiivist tulenevad rahalised karistused tunduvalt
raskemad. Keelatud teo eest méadratava trahvi iilempiir on 10% ettevotja voi ettevotjate
ithenduse iileilmsest kogukdibest otsuse tegemise kuupédevale eelnenud majandusaastal. Kui
ettevotja (liksus) moodustub niiteks kahest juriidilisest isikust (tiitar- ja emaettevote), siis voib
trahvi suurus kujuneda markimisvéarseks. Mérkimisvadrsete trahvide diguspdrasuse kontroll
eeldab kohtuliku kontrolli tasandil teatud erisusi. Need erisused on koondatud uude peatiikki.

HKMS § 280! — Konkurentsijéirelevalve trahviasi — defineerib konkurentsijirelevalve
trahviasja jirgmises sonastuses: ,, Konkurentsijirelevalve trahviasi on konkurentsiseaduse 9°.
peatiiki tdhenduses konkurentsijdarelevalvemenetlusest tekkinud haldusasi, mille esemeks on
ettevotjale voi ettevotjate iihendusele oigusrikkumise toimepanemise eest trahvi kohaldamine. *

Eelnduga kavandatavas konkurentsijarelevalvemenetluses esineb kahte liiki trahve:

v’ trahv n-6 menetlusliku rikkumise eest (KonkS §§-d 78%* 1g 6, 78%° 1g 7, 78*° 1g 6, 78*° 1g 7,
7832 1g 4)
v trahv keelatud teo toimepanemise eest (KonkS § 783 1g 1).

HKMS-i konkurentsijérelevalve trahviasi holmab mdlemat trahviliiki. Keelatud teo
toimepanemise eest médratava trahvi puhul tuleb silmas pidada, et tegemist on ithega kolmest
menetlust 10petavast konkurentsijarelevalvemeetmest. Konkurentsijarelevalvemeetmed on
KonkS § 78%° 1g 2 kohaselt kohustuse votmise heakskiitmine, keelatud teo toimepanemise
16petamine ja keelatud teo toimepanemise eest trahvi kohaldamine. Koos keelatud teo
toimepanemise l0petamise ja/voi keelatud teo eest trahvi kohaldamisega peab Konkurentsiamet
alati tegema ka haldusakti, millega tuvastatakse keelatud teo toimepanemine ettevotjat voi
ettevotjate iihendust moodustava(te) isiku(te) poolt. KonkS § 782 1g 3 siitestab, et keelatud teo
toimepanemise tuvastamine ja koik maédratavad konkurentsijdrelevalvemeetmed peavad
sisalduma iihes otsuses. Eeclnevast tulenevalt voib ette tulla olukord, kus konkurentsi-
jirelevalvemenetlust 1dpetavas otsuses tehakse korraga kolm haldusakti'’®: tuvastatakse
keelatud teo toimepanemine, méératakse kohustus viltav keelatud teo toimepanemine 1dpetada
ja madratakse keelatud teo eest trahv.

HKMS § 2802 - Konkurentsijirelevalve trahviasja arutamise kord — sitestab konkurentsi-
jarelevalve trahviasja arutamise korra teatud erisused.

HKMS § 280?% Idige 1 sitestab: ,,Konkurentsijirelevalve trahviasjas esitatud kaebusele ei
kohaldata kiiesoleva seadustiku § 121 like 2 punktis 2! siitestatut.“ HKMS § 121 1g 2 p 2! nieb
ette, et kohus voib tagastada kaebuse madrusega selle esitajale, kui kaebusega kaitstava diguse
riive on vidheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatdendoline.
Erinevalt HKMS § 121 g 2 punktist 2% ei eelda punkt 2! seda, et kaebaja oleks oma kaebedigust

136 Vrd sarnane olukord RKHKm 13.11.2020, 3-20-349, p 10: ,,Vaidlusalune PPA otsus sisaldab sisuliselt kolme
haldusakti: rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise otsust (otsuse punktid 1 ja 2), lahkumisettekirjutust
(otsuse punkt 3) ja sissesoidukeeldu (otsuse punkt 4). Ringkonnakohus peatas koigi nimetatud otsuste kehtivuse.
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olulisel méiral kuritarvitanud. Ehk teisisonu vdimaldab HKMS § 121 1g 2 p 2! kaebuse
tagastada kaebajast soltumatutel asjaolud. Trahvide karistusliku iseloomu tottu peab kohtulik
kaitse trahvi vastu olema tohus ja tdiemahuline. Konkurentsijérelevalvemenetluses mairatavad
trahvid toovad endaga kaasa olulise pohidiguste riive. Isegi kui kohaldatud trahvi suurus on
viike, on trahvi adressaadil digus lasta see digusvastasuse korral tithistada. HKMS § 121 1g 2
p 2! jadb kohaldamata ka siis, kui sellele normile teeb viite mdni teine HKMS-i norm. Niiteks
sdtestab HKMS § 151 1g 2 p 1, et kohus voib jitta madrusega kaebuse l14bi vaatamata, kui parast
kaebuse menetlusse votmist ilmnevad kdesoleva seadustiku § 121 1dikes 2 sétestatud asjaolud.

HKMS § 2802 1oige 2 sitestab: ,,Konkurentsijirelevalve trahviasjas ei kohaldata kiesoleva
seadustiku § 131 loike I punktis 2 sdtestatut.” HKMS § 131 1g 1 p 2 néeb ette, et kohus voib
asja ldbi vaadata kirjalikus menetluses, kui kohtu hinnangul on asja lahendamiseks olulised
asjaolud voimalik vilja selgitada kohtuistungit korraldamata ning menetlusosalistel puudub
ilmselgelt pdhjus kohtuistungi korraldamist nduda, arvestades kaalul olevaid digushiivesid ja
vaidluse iseloomu, sealhulgas kui menetlusosaliste vahel on vaidluse all iiksnes oigus-
kiisimused. HKMS § 131 1g 1 p 2 reguleerib menetlust halduskohtus. Konkurentsijarele-
valvemenetluses kohaldatavate trahvide karistusliku iseloomu tottu peab kohtulik kaitse trahvi
vastu olema tohus ja tdiemahuline, sealhulgas peab olema tagatud Oigus avalikule
kohtumenetlusele. EIK artiklist 6 ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast'*’ tulenevalt peab
karistavas menetluses tlildreeglina aset leidma suuline istung. Kuna kehtiv HKMS § 131 1g 1 p
2 vdimaldab kohtul asja 14bi vaadata kirjalikus menetluses ilma kaebaja ndusolekuta, teeb
kiesolev site sellest erisuse ning jaitab HKMS § 131 1g 1 p 2 trahviasjades kohaldamata.

HKMS § 2807 16ige 3 sitestab: ,,Ringkonnakohtus vaadatakse konkurentsijirelevalve trahviasi
ldbi suulises menetluses, kui seda on taotlenud apellatsioonimenetluse pool voi kui seda peab
vajalikuks ringkonnakohus. Kehtiv HKMS § 185 Ig 2 lause 1 néeb ette, et ringkonnakohus
voib asja lahendada kirjalikus menetluses voi lihtmenetluses, arvestades kdesoleva seadustiku
14. peatiiki 3. ja 4. jaos sitestatut ning sdltumata sellest, millises menetluses oli asja lahendanud
halduskohus. Sitte eesmirk on menetluse pooltele anda voimalus asja veelkordseks suuliseks
arutamiseks.

HKMS § 280° — Halduskohtu volitused — HKMS § 280° tiiendab halduskohtu volitusi
konkurentsijarelevalve trahviasja lahendamiseks ning ndeb ette, et ,,/L]isaks kdesoleva
seadustiku §-s 5 sdtestatud volitustele on kohtul oigus tiihistada trahvi mddrav haldusakt
osaliselt, vihendades Konkurentsiameti mddratud trahvi suurust. Nimetatud volitust rakendab
kohus, arvestades konkurentsiseaduses sdtestatut.” HKMS § 5 1g 1 p 1 annab kohtule diguse
tithistada haldusakt osaliselt vdi tdielikult. Oiguskirjanduses on leitud, et kohtul on HKMS § 5
lg 1 p 1 alusel digus tiihistada nii haldusakti vormistuslikult eraldiseisvaid elemente kui ka n-6
mdttelisi osi.'*® Niitena tuuakse vdimalust viihendada maksuotsusega méiiratud summat.'>’
Nimetatud néite puhul on iseloomulik see, et maksu arvutamiseks on seaduses ette ndhtud
kindlad maksumaédrad. Sellisel juhul tugineb kohtupoolne maksumédra viahendamine kindlal,
seadusandja poolt ettemddratud arvutuskdigul. Kohus ei asu maksmisele midratud summa
viahendamisega haldusorgani asemele. Eelnduga kavandatud trahvide puhul on olukord teine.

37 EIK 18.10.2006, 18114/02 — Hermi vs Itaalia, p 58; J. Meyer-Ladewig, S. Harrendorf, S. Konig — J. Meyer-
Ladewig, M. Nettesheim, S. von Raumer. Handkommentar EMRK/ EMRK Art. 6, ddrenr 170.

138 K. Merusk, I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viiljaanne. Juura 2013, HKMS § 5 1k
51.

139 K. Merusk, I. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viiljaanne. Juura 2013, HKMS § 5 1k
51.
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Trahv on kiill summaarselt (s.t ka mdtteliselt) jagatav, kuid trahvi ei madrata range protsendina
nagu maksu. Trahvi midramisel on iiksnes iilempiir, kuid trahvi konkreetse suuruse maaravad
mitmed kriteeriumid. KonkS § 783 1g 2 siitestab, et trahvi kohaldamisel vdetakse muu hulgas
arvesse rikkumise raskust ja selle toimepanemise kestust, rikkumise korduvust ja rikkumist
Oigustavaid asjaolusid ja selle vélditavust. Tegemist on avatud kataloogiga. See tdhendab, et
Konkurentsiamet vOib trahvi médramisel votta arvesse ka muid kui seadusest tulenevaid
eesmarke. Kriteeriume, mis ei tulene otse seadusest, ei tohi Konkurentsiamet trahvi madramisel
menetlusaluse isiku kahjuks arvesse votta. Kokkuvdtvalt kujuneb 10plik trahvisumma mitmete
kriteeriumide koosmdjul. Konkurentsiametil on kaalutlusreeglite piires voimalik valida mitme
voimaliku trahvisuuruse vahel.

Andes kohtule oOiguse tiihistada trahviotsus osaliselt, vihendades Konkurentsiameti poolt
madratud trahviméira, tdhendab see sisuliselt, et kohtule antakse Gigus trahvi suuruse lile
iseseisvalt otsustada ning vastavas ulatuses asendada haldusorgani trahviotsus enda otsusega.
Eeloeldust tuleneb, et trahvi vihendamise digus vajab eraldiseisvat volitust. HKMS § 51g 1 p
1 ei oleks trahvi vihendamiseks piisav alus. PGhjus, miks kohtul peab olema voimalik trahvi
suurust iseseisvalt vdhendada, tuleneb asjaolust, et konkurentsijarelevalvemenetluses maéra-
tavad trahvid on materiaalses tdhenduses karistused EIK Engeli kohtupraktika tdhenduses ning
peavad olema kooskdlas mh EIOK artiklites 6 ja 7 sitestatuga. EIK artiklit 6 puudutav
kohtupraktika'®® nduab, et kui karistust kohaldab haldusorgan, siis peab kohtul, mis
karistusotsust kontrollib, olema mh piddevus teostada tdiemahuline kontroll vaidluse kdigis
faktilistes ja Oiguslikes kiisimustes. Tdiemahulise kontrolli all ei moelda iiksnes kontrolli selle
iile, kas trahvi kohaldamise digusliku aluse koosseisutunnused on tdidetud, vaid ka kaalutlus-
Oiguse teostamise Oiguspdrasust. EIK praktikast tulenevalt ei piisa trahviotsuse hindamisel
tiksnes kaalutlusvigade kontrollist. Kehtiv HKMS § 158 Ig 3 sitestab, et ,,kaalutlusoiguse alusel
antud haldusakti voi tehtud toimingu oiguspdrasust hinnates kontrollib kohus kaalutlusoiguse
piiride ja eesmdrgi ning muude kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt. Kohus ei hinda
eraldivoetuna kaalutlusotsuse otstarbekust ning kohus ei teosta haldusakti voi toimingu
oiguspdirasust kontrollides kaalutluséigust haldusorgani eest.'*! Eeltoodud sittest tulenevalt
on kohtul oigus kontrollida, kas haldusorgan on kaalutlusotsust tehes rikkunud
kaalutlusreegleid, sh iiletanud talle antud kaalutlusdiguse piire. Kohtuliku kontrolli raskuskese
on enamasti kiisimusel, kas haldusakt v3i toiming on ebaproportsionaalne. Kui haldusorganil
on kaalutlusruumi piires mitu proportsionaalset valikut, on haldusorganil digus otsustada
otstarbekuse kaalutlustel. Kohus ei tohi kehtiva diguse alusel anda hinnata haldusorgani otsuse
otstarbekust, samuti ei vdi kohus teha kaalutlusotsust haldusorgani eest.

Konkurentsijarelevalvemenetluses méédrab Konkurentsiamet trahvi kaalutlusdiguse alusel.
Kaalutlusdigus holmab esiteks kaalutlusdigust selle kohta, kas iileilildse trahv méérata, ning
teiseks kaalutlusdigust selle kohta, millises suuruses trahv méérata. Seadusega on sitestatud
trahvi tilempiir. Konkurentsiamet peab trahvi suuruse médramisel votma arvesse erinevaid
KonkS §-s sitestatud kriteertume, sealhulgas proportsionaalsuse pdhimotet. Kuna kohtule

140 EIKo 04.03.2004, 47650/99 — Silvester's Horeca Service vs. Belgia, p 25 j.: ,,Cour rappelle qu'un systéme
d'amendes administratives imposées par l'administration ne se heurte pas a l'article 6 de la Convention pour
autant que le contribuable puisse saisir de toute décision ainsi prise a son encontre un tribunal offrant les
garanties de ce texte [ ...]. Le respect de l'article 6 de la Convention suppose en effet que la décision d'une autorité
administrative ne remplissant pas elle-méme les conditions de l'article 6 § 1 subisse le contréle ultérieur d'un
organe judiciaire de pleine juridiction [...]. Parmi les caractéristiques d'un organe judiciaire de pleine juridiction
figure le pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par l'organe
inférieur. Il doit notamment avoir compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit
pertinentes pour le litige dont il se trouve saisi [...] “.

141 Vt ka I. Pilving. — K. Merusk. 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura
2013, § 158, 1k 542.
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antakse HKMS § 280° 1dikega 1 volitus tiihistada Konkurentsiameti trahviotsus osaliselt,
vihendades ameti midratud trahvi suurust, tidhendab see paratamatult, et kohus peab n-6
allesjddva trahvi suuruse méédramiseks andma trahvi adressaadi rikkumisele oma hinnangu.
Selle hinnangu kujundamisel tuleb ldhtuda konkurentsiseaduses sdtestatust. Selles osas on
HKMS § 280° 1g 1 erisite HKMS § 158 1g 3 suhtes.

§ 6. Karistusseadustiku muutmine

KarS § 44 Ig 9 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiv KarS § 44 1g 9 sétestab: ,,Kdesoleva seadustiku
eriosas sdtestatud juhtudel voib kohus juriidilisele isikule moista rahalise karistuse, mille
suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku kdibest kriminaalmenetluse alustamise aastale
vahetult eelneval majandusaastal voi juhul, kui isik on tegutsenud alla aasta, siis
kriminaalmenetluse alustamise aastal. Moistetava rahalise karistuse tilemmdidir ei tohi sel juhul
tiletada kiesoleva paragrahvi loikes 8 sditestatud rahalise karistuse tilemmdidra.” Nimetatud
protsendiline rahaline karistus sisaldub kehtiva karistusseadustiku eriosas iiksnes KarS § 400
1digetes 3 ja 4. Kuna kdesolev eelndu plaanib KarS 21. peatiiki 7. jao, sh KarS § 400 tunnistada
kehtetuks, jadks KarS § 44 1g 9 rakenduseta sitteks. Seetdttu tunnistatakse see kehtetuks.

KarS 21. peatiiki 7. jagu tunnistatakse kehtetuks. Nimetatud jagu sisaldab konkurentsialaseid
stititegusid. 7. jagu tunnistatakse kehtetuks, kuna ECN+ direktiivist tulenevalt peab ELTL
artiklite 101 ja 102 tditmise tagamine toimuma muus menetluses kui kriminaalmenetluses.
ECN+ direktiivi pdhjenduspunktis nr 40 on mérgitud: ,,Selleks et tagada ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja iihetaoline tditmise tagamine, peaks konkurentsikiisimustes
pddevatel riiklikel haldusasutustel olema oigus mddrata ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele
ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest tohusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid rahatrahve kas oma menetluses, eeskdtt haldusmenetluses, eeldusel, et selline
menetlus voimaldab liikmesriigi tasandil tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
rahatrahve mddrata vahetult, voi taotleda selliste rahatrahvide wmddramist muus
kohtumenetluses kui kriminaalmenetlus.* ECN+ direktiivi artikkel 13 Ig 1 sitestab, et
litkmesriigid tagavad, et nende konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel on
voimalik ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele madrata tiitmise tagamise menetluses tehtud
otsusega vOi nduda muus kui kriminaalkohtumenetluses, et ettevitjatele ja ettevotjate
ithendustele méérataks tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad rahatrahvid, kui ettevotjad voi
ettevotjate iihendused on tahtlikult vOi ettevaatamatusest rikkunud ELi toimimise lepingu
artiklit 101 voi 102.

ECN+  direktiivi  lilevOtmiseks  plaanib  eelndu  viia  sisse  haldusdigusliku
konkurentsijirelevalvemenetluse (vt KonkS 9°. peatiiki juurde kiivat seletuskirja). Tegemist on
ithendmenetlusega, mis holmab endas nii korrakaitselist elementi (sh ajutine
konkurentsijarelevalvemeede ja digus kohustada 10petada keelatud tegu), kui ka karistuslikku
elementi (menetluslikud trahvid ja trahv keelatud teo toimepanemise eest). Nimetatud
konkurentsijarelevalvemenetlus hakkab eelndu jargi kohalduma nii ELTL artiklite 101 ja 102
kui ka KonkS 2. ja 4. peatiikis sétestatu tditmise tagamiseks. Seni KarS 21. peatiiki 7. jaos
sitestatud § 400 alusel karistatavad teod (konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja
kooskdlastatud tegevus) liiguvad tulevikus konkurentsijérelevalvemenetluse alla.

Kéimasolevate menetluste siiliteomenetluste osas ndeb eelnou ette iileminekusétte (vt KonkS §
7841g 2).
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§ 7. Korrakaitseseaduse muutmine

KorS § 1 loige 10 — KorS § 1 tdiendatakse uue 1dikega 10 jargmises sOnastuses: ,,Kdesolevat
seadust ei kohaldata Konkurentsiameti tegevusele konkurentsiseaduse 2. ja 4. peatiiki ning
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel.”“ Kehtiva diguse
kohaselt toimub KonkS 2. ja 4. peatiiki ning ELTL artiklite 101 ja 102 tiitmise tagamine {ihest
kiiljest stiliteomenetluses ja teisest kiiljest riiklikus ja haldusjarelevalves. Eelnduga plaanitav
haldusmenetlusele tuginev konkurentsijirelevalvemenetlus (vt eelnduga plaanitud KonkS 92.
peatiikk) ithendab endas nii korrakaitselisi kui ka karistuslikke meetmeid.
Konkurentsijarelevalvemenetluses rakendatavad uurimismeetmed on topelt-eesmargilised
(korrakaitse ja vajadusel karistamine). ECN+ direktiiv nduab, et pddeval konkurentsiasutusel
peab alati olema voimalus ELTL artiklite 101 ja 102 nimetatud keelatud teo toimepanemise
eest ettevotjat voi ettevotjate lthendust karistada. Siseriiklik digus ei tohi rangelt eelistada
korrarikkumise 10petamist trahvimisele. Niiteks ei oleks ECN+ direktiiviga kooskdlas
siseriiklik Oigus, mis nduaks esimese sammuna riikliku voi haldusjirelevalve lébiviimist,
lubades alles seejérel siiliteomenetluse algatamist. Pddeval konkurentsiasutusel peab olema
voimalus kohe algusest peale (s.t juba korrakaitsemenetluse faasis) koguda tdendeid, mida ta
saab probleemideta kasutada ECN+ direktiivi artiklis 13 sitestatud trahvide médaramiseks.

Eelndu sitestab KorS-i KonkS 2. ja 4. peatiiki ja ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamise
osas sonaselge vilistuse, et viltida olukorda, kus korrakaitseorgan liheb KonkS 9°. peatiikis
sdtestatust mooda ning rakendab ohutorjeks ja korrarikkumiste 1opetamiseks KorS-is sétestatud
meetmeid. Konkurentsijarelevalvemenetlus sisaldab KonkS 2. ja 4. peatiiki ja ELTL artiklite
101 ja 102 tiitmise tagamiseks ammendavaid korrakaitselisi meetmeid.

§ 8. Krediidiasutuste seaduse muutmine

KAS § 88 lg 5 tiiendatakse punktiga 12 jargmises sOnastuses: ,,Konkurentsiametile
konkurentsiseaduses sdtestatud konkurentsijirelevalvemenetluse ldbiviimiseks “. KAS § 88 lg
5 sétestab alused, millal avaldatakse jarelpéaringu alusel pangasaladus. Jéareleparing peab olema
esitatud kirjalikus voi elektroonilises vormis vdi tiitemenetluse seadustiku §-s 63! sitestatud
elektroonilise arestimissiisteemi kaudu. KAS-1 on vaja tdiendada eelkdige pohjusel, et eelnduga
plaanitud konkurentsijirelevalvemenetluses on Konkurentsiametile digus nduda ka muudelt
isikutelt kui menetlusalustelt isikutelt keelatud teo tuvastamiseks vajalikku teavet. Seega
tdiendatakse vastavalt KAS-i jirelepdringutele vastamise aluseid.

Analoogne alus on kehtivas MKS § 29 punktis 31. Selles on sitestatud: ,,Konkurentsiametile
ettevotja turgu valitseva seisundi kindlaksmédramise, ettevotjatevaheliste kokkulepete,
kooskdlastatud tegevuse, ettevatjate iihenduste otsuste ja koondumise menetlemisega seotud
konkurentsijirelevalve teostamiseks. MKS § 29 punktis 31 nimetatud konkurentsijirelevalvet
peaks kéesoleva eelndu vastuvotmisel sisseviimisel tdlgendama nii, et see hdlmaks endas ka
konkurentsijirelevalvemenetlust.

§ 9. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

KrMS § 6 — KrMS § 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Kuriteo asjaolude ilmnemisel
on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad
kiesoleva seadustiku §-s 199 sdtestatud kriminaalmenetlust vdilistavad asjaolud voi kui
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kéiiesoleva seadustiku § 201 Ioike 2, § 202, 203, 203', 204, 205, 205 205° voi § 435 oike 3
kohaselt puudub alus kriminaalmenetlus lopetada.* Kehtiv KrMS § 205! sitestab
kriminaalmenetluse 10petamise alused konkurentsialase kuriteo korral. Sittest kustutatakse
viide KrMS §-le 205", kuna nimetatud site tunnistatakse eelndukohase seadusega kehtetuks.

KrMS § 31 ldige 1 — KrMS § 31 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
LwUurimisasutused on oma pddevuse piires Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet,
Maksu-  ja  Tolliamet, Kowkurentsiamet, Sojaviepolitsei,  Keskkonnaamet  ning
Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla, kes tdidavad uurimisasutuse iilesandeid
vahetult voi nende hallatavate voi kohalike asutuste kaudu.* Site loetleb kriminaalmenetluses
padevad uurimisasutused. Kuivord KarS § 400 tunnistatakse eelnoukohase seadusega
kehtetuks, ei ole Konkurentsiamet sellest hetkest enam uurimisasutus KrMS § 31 10ike 1
tdhenduses.

KrMS § 382 — Kannatanu nouete maksmapaneku erisus konkurentsialase kuriteo korral
— KrMS § 382 tunnistatakse kehtetuks. Sitte kohaselt menetletakse KarS §-s 400 sitestatud teo
toimepanemisega tekitatud kahju puudutavat hagi tsiviilkohtumenetluses. Kuivord KarS § 400
tunnistatakse eelndukohase seadusega kehtetuks, ei ole kdonesolev sidte enam asjakohane ega
vajalik.

KrMS § 382 lisati KrMS-i 2017. aastal direktiivi 2014/104/EL eesmirgipiraseks iilevdtmiseks.
Sitte mdte oli kaitsta KonkS § 78% sama muutmisseadusega lisatud nn halli ja musta nimekirja
toendeid. Selleks oli vaja luua olukord, kus keelatud teo toimepanemisest tekkinud tsiviilnduet
menetlev kohus ei tohtinud tdendina koguda ega vastu votta teo toimepanija poolt avalik-
oiguslikus menetlus esitatud ennast siiiistavat teavet. Seega tuli luua erand, mille kohaselt
kriminaalasja menetlev kohus ei saanud kriminaalmenetluses, mille esemeks oli keelatud tegu,
tsiviilhagi vastu votta ega seda menetleda. Konesolev eelndukohane seadus halduskohtule
sellist Oigust keelatud teo toimepanemise menetlemisel ei loo, mille alusel saaks kohus
menetlusse ka tsiviilhagi liita. Seega sarnase sisuga sitet uude menetluskorda pole vaja.

KrMS § 1262 1dige 2 — KrMS § 1267 1diget 2 muudetakse selliselt, et sellest jéetakse vilja viide
KarS §-le 400. KarS § 400 tunnistatakse eelndukohase seadusega kehtetuks. Seetottu on vaja
viide KarS §-le 400 sittest, mis annab digusliku aluse selles sdtestatud tegude osas 1dbi viia
jalitustoimingut, kustutada.

KrMS § 205" — KrMS § 205! tunnistatakse kehtetuks. Site reguleerib kriminaalmenetluse
16petamist konkurentsialase kuriteo korral 14bi leebuse kohaldamise. Eelndukohase seadusega
tunnistatakse KarS § 400 kehtetuks, millest tingitult enam konkurentsialaseid kuritegusid Eesti
Oiguskorras olema ei saa. Sisult samalaadne site, s.t leebuse kohaldamine, on eelnduga
kavandatud KonkS §-i 783°.

KrMS § 212 16ige 2 punkt 5 — KrMS § 212 18ige 2 punkt 5 tunnistatakse kehtetuks. Site
reguleerib Konkurentsiameti kui uurimisasutuse uurimisalluvust kriminaalmenetluses. Kuivord
eelndukohase seadusega tunnistatakse KarS § 400 kehtetuks, ei sdilu Eesti diguskorras enam
konkurentsialaseid kuritegusid ja millest tulenevalt pole enam pohjust Konkurentsiamet kui
uurimisasutust késitleda (vt tdiendavalt KrMS § 31 loike 1 muudatuse selgitust) ja tema
uurimisalluvust mééaratleda.
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KrMS § 313 16ige 1 p 5" — KrMS § 313 15ige 1 punkt 5' tunnistatakse kehtetuks. Nimetatu
sitestab, et stuiidimoistva kohtuotsuse resolutiivosas esitatakse konkurentsialase kuriteo korral
karistuse vihendamine kiesoleva seadustiku § 205' 1dike 3 kohaselt, kui see on kohaldatav.
Kuna kéesoleva eelnduga ldhevad, sh ECN+ direktiivist tulenevalt KonkS 2. ja 4. peatiiki ning
ELTL artiklite 101 ja 102 tditmise tagamine kriminaalmenetluse alt vélja, kaotab konealune
sdte funktsiooni.

KrMS § 435 16ige 2 — KrMS § 435 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Seaduses
ning FEesti Vabariigile siduvas rahvusvahelises oigusaktis sdtestatud ulatuses on
rahvusvaheliseks  kriminaalmenetlusalaseks koostooks pddevad oigusasutused kohus,
prokuratuur, Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet,
Keskkonnaamet, Kowkurentsiamet ja Sojavdepolitsei. Kuivord KarS § 400 tunnistatakse
eelndukohase seadusega kehtetuks ja sellega lihes ka Konkurentsiameti kui uurimisasutuse roll
kehtiva KrMS § 31 Idike 1 tdhenduses, ei ole viide Konkurentsiametile asjakohane ka
konesolevas sittes. Eelndukohase seaduse joustumisel hakkab Konkurentsiameti piiriiilest
koostood reguleerima KonkS 9°. peatiikk.

§ 10. Riigihangete seaduse muutmine

RHS § 4 punkt 4 — sittesse kavandatud muudatus: ,,ettevotia on ettevotja konkurentsiseaduse
tahenduses—sea%hu%ga&keﬁkm@ﬁ&m%e%&bkes%nmmmd—wbk“ on tingitud KonksS § 2
muutmisest. Tegemist ei ole RHS § 4 punkti 4 kontekstis sisulise muudatused, kuivord eelnduga
kavandatud KonkS § 2 10ike 1 kohane definitsioon, millest ldhtuvalt on ettevotja
majandustegevusega tegelev iiksus sOltumata selle {iksuse oOiguslikust vormist ja
rahastamisviisist, katab ka kehtivas KonkS § 2 16ikes 2 sétestatut.

§ 11. Riigi digusabi seaduse muutmine

ROS § 6 16ige 6 — ROS § 6 tiiendatakse 1dikega 6 jirgmises sonastuses: ,,Konkurentsijirele-
valvemenetluses saab menetlusele allutatud isikuna riigi oigusabi isik, kellel ei ole lepingulist
esindajat ja kes taotleb esindaja osavottu. “ Loike sonastuses on ldahtutud kriminaalmenetluse
kui voimalikke sanktsioone arvesse vottes konkurentsijarelevalvemenetlusele 1dhima menetlus-
liigi jaoks kohalduvaid riigi digusabi saamise aluseid.

ROS § 7 1dige 2 — eelndukohase seadusega ette nihtud ROS § 7 15ike 2 muudatuse kohaselt
konkurentsijarelevalvemenetluses ei voi riigi Oigusabist keelduda samadel asjaoludel, mis
kehtivad kriminaalmenetluses juriidilisest isikust kahtlustatava voi siilidistatava puhul.
Keeldumine riigi digusabi andmisest ROS § 7 1dike 1 alusel on vdimalik seega juhul, kui:

— digusabi taotleval menetlusele allutatud isikul on voimalik kulud digusteenusele kanda oma
olemasoleva ja suuremate raskusteta miiiidava vara arvel, vélja arvatud ROS § 14 1dikes 2
nimetatud vara;

— kulud oGigusteenusele ei iileta eeldatavasti Oigusabi taotleva menetlusele allutatud isiku
kahekordset keskmist tihe kuu sissetulekut, mis on arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja
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kuu keskmise kuusissetuleku alusel ning millest on maha arvatud maksud ja sundkindlustuse
maksed ning seadusest tulenevate lilalpidamiskohustuste tiitmiseks ettendhtud summa, samuti
moistlikud eluaseme- ja transpordikulud;

— Oigusteenuse osutamine on oOigusabi taotlevale menetlusele allutatud isikule tagatud
oigusabikulude kindlustuslepingu voi sundkindlustuse alusel.

ROS § 10 Idige 3! — tiiendusest tulenevalt toimub konkurentsijirelevalvemenetluses riigi
digusabi taotlemine samas korras kui haldusmenetluses: ROS § 10 15iget 3! tdiendatakse
lausega, mille kohaselt taotlus riigi Oigusabi saamiseks esindamisena konkurentsi-
jarelevalvemenetluses esitatakse Konkurentsiameti asukoha jérgsele halduskohtule. Haldus-
kohtumenetluse osas kohaldub ROS § 10 1dikes 1 sitestatu, mida ei muudeta.

ROS § 25 Idige 5 — tiiendusega nihakse ette riigi digusabi kulude hiivitamise erisused, kui riigi
Oigusabi on voimaldatud konkurentsijarelevalvemenetluses. Analoogiliselt kriminaalmenetlust
puudutavate pShimdtetega (ROS § 25 lg 4 viitab kriminaalmenetluse seadustiku regulat-
sioonile, nagu ka ROS § 27 lg 2; kriminaalmenetluse seadustikus on asjakohased sitted § 175
lg1p4,§1801g1ja§ 181) hiivitab konkurentsijérelevalvemenetluses riigi digusabi saanud
isik ROS § 25 lisatava 1dike 5 kohaselt riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud juhul, kui
menetlus 10ppeb sellele isikule konkurentsijarelevalvemeetme kohaldamisega. Muul juhul
hiivitab nimetatud tasu ja kulud riik.

Séttes ndhakse ka ette, et halduskohus vdib Konkurentsiameti voi riigi digusabi saanud
menetlusele allutatud isiku taotlusel otsustada hiivitamiskohustuse teisiti, kui hiivitamis-
kohustuse tdielik voi osaline jatmine riigile voi menetlusele allutatud isikule oleks ebadiglane
vOi ebamdistlik, sealhulgas juhul, kui hiivitamiskohustus on pohjustatud digusvastase
tegevusega. Selles osas on lahtutud kriminaalmenetluse seadustiku § 182 16ike 4 eeskujust.

Samuti sitestatakse ROS § 25 lisatavas 15ikes 5, et ROS §-s 27 sétestatud riigi digusabi tasu ja
kulude hiivitamise kohustusest vabanemise sétteid ei kohaldata, kuna hiivitamiskohustuse
puudumise alused on ammendavalt reguleeritud ROS § 25 lisatavas 13ikes 5.

4. Eelnou terminoloogia

Ettevotja — Kuigi ka kehtiv KonkS § 2 sisaldab konkurentsidiguse tdhenduses ,,ettevotja“
sisustust, ei iihti see Euroopa Liidu Kohtu praktika sisustusega. Kuivord ECN+ direktiivi
ilevotmisel on tehtud otsus vdimalikult suures ulatuses tiihildada EL ja riigisisene
konkurentsidigus, kehtestab eelndukohane seadus terminile ,ettevdtja“ tdiendatud ja EL
konkurentsidigusega konformse definitsiooni (vt tdiendavalt kavandatud KonkS § 2 15igete 1—
3 selgitust).

Konkurentsijirelevalvemenetlus — Eelndukohane seadus kehtestab uue valdkonnaspetsiifi-
lise erimenetluse. Tegemist on erihaldusmenetlusega, mis kétkeb endas nii ohutdrje kui ka
karistuslikke eesmirke (vt tiiendavalt KonkS 9. peatiikki sissejuhatavat selgitust).

Uurimismeede — Konkurentsijarelevalvemenetluses voib Konkurentsiamet menetluse
eesmirgist lihtuvalt (vt kavandatud KonkS § 78'% 15ige 3) tdendite kogumiseks kohaldada
uurimismeetmeid, milleks on libiotsimine (vt kavandatud KonkS § 78%*) ja teabe ndudmine (vt
kavandatud KonkS § 78%°). ,Uurimismeede* on seega iihisnimetaja, mis tihistab
Konkurentsiameti volitusi konkurentsijirelevalvemenetluse labiviimisel. Pohjus, miks eelndu
el kasuta siiliteomenetlustele omast ,,uurimistoiming® terminit, seisneb selles, et termin
»toiming* viitab haldusmenetluses halduse tegevusele, mis ei kujuta endast haldusakti andmist.
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See ei vasta konkurentsijarelevalvemenetluses Konkurentsiameti volituste olemusele, kuna
uurimismeetmed sisaldavad ka haldusaktide andmist HMS § 51 16ike 1 tdhenduses (nt teabe
ndudmine). Pohjus, miks eelndu ei kasuta KorS-ile omaseid termineid ,iildmeede” ja
,erimeede®, seisneb selles, et  viidatud  terminid on korrakaitsealased.
Konkurentsijarelevalvemenetlusel on aga lisaks ohutdrjele ka karistav eesmérk.

Talletus — Konkurentsijirelevalvemenetluse 1dbiviimisel uurimismeetmete kohaldamise kdik
ja nende vahetud tulemused tuleb Konkurentsiametil talletada. Kavandatud KonkS § 78% 1ike
3 kohaselt on uurimismeetme kohaldamisel tehtud talletusel samavéarne tdhendus protokolliga
HMS § 18 tdhenduses. Seejuures voib talletus olla koostatud nii kirjalikult kui ka olla
salvestatud heli voi videona. Uue termini eesmérk on seega luua digiajastule kohane termin ja
anda uurimismeetmete kohaldamise kidigu iilestihendustele suurem vormivabadus, kui seda
voimaldaks HMS.

Konkurentsijirelevalvemeede — Kavandatud KonkS § 78%° 1dike 1 kohaselt 15petab
konkurentsijarelevalvemeetme kohaldamine konkurentsijérelevalvemenetluse. Sama para-
grahvi ldoike 2 kohaselt on konkurentsijarelevalvemeetmeteks kohustuse voOtmise heaks-
kiitmine, keelatud teo toimepanemise Idpetamine ja keelatud teo toimepanemise eest trahvi
kohaldamine. Vt tdiendavalt viidatud kavandatud sétete selgitust.

Trahv — Eelndukohase seadusega loodud oiguslikud alused ettevotjale voi ettevotjate
tthendusele trahvi médramiseks ei ole vdirteo- ega kuriteokoosseisud ja trahv ei ole vairteo
toimepanemise eest médratav rahatrahv ega kuriteo toimepanemise eest médratav rahaline
karistus, vaid konkurentsidiguses keelatud teo (vt definitsiooni kavandatud KonkS § 78 16ikest
1) toimepanemise eest kohaldatav haldustrahv.

5. Eeln6u vastavus EL 6igusele

Eelndukohane seadus votab riigisisesesse Oigusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2019/1, mille eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused,
et tulemuslikult tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu nduetekohane
toimimine (ELT L 11, 14.1.2019, lk 3-33). Eelndukohane seadus rakendab asjakohases
ulatuses uuesti ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1).

ECN+ direktiivi iilevotmist puudutavalt vaata tdiendavalt seletuskirja lisa 1 — vastavustabel.

6. Seaduse mojud
6.1. Kavandatud muudatused

M@gjuanaliiiisis kaardistatakse eelnduga kaasnevad peamised muudatused, tuvastatakse
sithtrithmad ning kirjeldatakse mdjusid mdjuvaldkondade 18ikes. Mdjuanaliiiisi 10pus antakse
koondhinnang, kuidas muutub ettevotjate ja kodanike halduskoormus ning avaliku sektori
tookoormus.

2017. aastal koostas Euroopa Komisjon ECN+ direktiivi ettepaneku mdjuanaliiiisi, milles
késitleti Euroopa Liidu sekkumise vajadust ning konkurentsivaldkonna eesmirke Euroopa
tasandil'*?. Samuti vorreldi erinevaid vdimalusi, kui ulatuslikult peaks Euroopa Liit

142 Euroopa Komisjoni mdjuanaliiiis on kittesaadav:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A52017SC0114.
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litkkmesriikides konkurentsidiguse kohaldamist reguleerima'

4. Kui Euroopa Komisjoni

mojuanaliilis keskendus {ildiste lahendusteede vordlemisele, siis kéesolevas seletuskirjas
sisalduvas analiiiisis hinnatakse mdjusid detailsemal tasandil ning peaasjalikult Eesti
kontekstis. Analiilis on iiles ehitatud mdjutatud sihtriithmade kaupa, kelleks on eelkdige
ettevotjad, Konkurentsiamet ja halduskohus. Vihem on mojutatud prokuratuur, politsei ja
elanikkond (tarbijad).

Eelnduga kavandatakse jargnevad muudatused:

Satestatakse Konkurentsiameti soltumatus ja kaotatakse Justiitsministeeriumi teenistuslik
jarelevalve konkurentsijdrelevalvet puudutavate iilesannete tditmisel.

Satestatakse Konkurentsiameti aruandekohustus konkurentsiteenistuse tegevuse kohta.
Aruanne peab sisaldama teavet iilesannete tditmise, ametnike ametisse nimetamise ja
vabastamise, inimeste arvu ja eelarvevahendite suuruse kohta.

Konkurentsiameti  konkurentsiteenistuse ametnikele kehtestatakse tegevuspiirang.
Kavandatava sitte kohaselt ei tohi ametnikud pérast teenistusest vabastamisest mdistliku
aja jooksul tegeleda jarelevalvemenetlustega, millega oldi teenistuse ajal seotud.

Luuakse uus haldusdiguslik erimenetlus — konkurentsijdrelevalvemenetlus. Tegemist on
eelndu peamise muudatusega, mille kohaselt hakkab konkurentsivaldkonnas
haldusoiguslikke jarelevalvemenetlusi ja karistusdiguslikke siititeomenetlusi asendama uus
haldusdiguslik erimenetlus, mida viib 14bi Konkurentsiamet. Uue menetlusega kaasneb
rida muudatusi, nende hulgas:

- Sitestatakse konkurentsijirelevalvemenetluse eesmirk — tuvastada keelatud teo!'**
toimepanemine ja vajadusel kohaldada teo toime pannud ettevotjale vdoi ettevotjate
ithendusele konkurentsijarelevalvemeetmeid. Menetluse eesmirk holmab endas nii
ohutdrje kui ka karistuslikke eesmérke.

- Dekriminaliseeritakse =~ konkurentsi  kahjustava eesmérgi vOi  tagajirjega
ettevotjatevaheline kokkulepe, otsus ja kooskdlastatud tegevus (KarS § 400).
Kehtetuks tunnistatakse ka KonkS §-des 73° ja 737 séitestatud viirteod!'*®. Rikkumiste
menetlemine toimub edaspidi konkurentsijirelevalvemenetluse raames.

- Reguleeritakse konkurentsijarelevalvemenetluse algus, algatamata jdtmine ja
1opetamine. Konkurentsiametile antakse Oigus seada keelatud teo toimepanemise
menetlused  prioriteetsuse  jdrjekorda.  See  tdhendab  ametile  digust
konkurentsijirelevalvemenetlust mitte algatada v3i menetlus 10petada, kui menetluse
labiviimine ei ole vOrreldes teiste pooleliolevate menetlustega prioriteetne.

143 Kaaluti nelja alternatiivi alates n-6 mitte midagi tegemisest kuni tdielikult iihtlustatud ndueteni liikmesriikide
konkurentsiasutustele.

144 KonkS § 61! kohalselt hdlmab keelatud tegu jargmist:

1) konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus
vOi ettevotjate ithenduse otsus (vt KonkS 2. ptk);

2) turgu valitseva seisundi kuritarvitamine (vt KonkS 4. ptk);

3) ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis voivad
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmérgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi siseturu piires (vt ELTL art 101);

4) siseturus vai selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine (vt ELTL art 102).

145 Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ja olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste tditmata jitmine.
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- Defineeritakse menetlusalune isik konkurentsijirelevalvemenetluses'*®  ning
sdtestatakse tema digused ja kohustused. Muu hulgas sétestatakse, et uues menetluses
on menetlusalusel isikul digus keelduda teabe andmisest liksnes ulatuses, millega ta
tunnistaks keelatud teo toimepanemist (pohidiguste kaitselt on uue menetluse niol
tegemist n-0 hiibriidiga jérelevalvemenetlustest ja siiliteomenetlustest).

- Direktiivist tulenevalt antakse Konkurentsiametile oigus kohaldada tdendite
kogumiseks uurimismeetmeid: ldbiotsimine ja teabe ndudmine. Uurimismeetme
kohaldamisele voib kaasata spetsialisti voi politsei.

- Konkurentsiametile antakse Oigus teatud juhtudel kohaldada menetlusaluse isiku
suhtes sunniraha voi trahvi madrades, mis sdltuvad ettevdtja voi ettevotjate iihenduse
iileilmsest kidibest. See voib kaasa tuua senisest oluliselt suuremad sunniraha ja trahvi
summad.

- Reguleeritakse menetlusaluse isiku digust tutvuda menetlustoimikuga ning voimalust
esitada oma arvamus ja vastuviited Konkurentsiameti koostatud etteheidete suhtes.

- Sitestatakse konkurentsijarelevalvemeetmed, mida Konkurentsiamet saab kohaldada
vastavalt vajadusele. Nendeks on kohustuse vOtmise heakskiitmine (ei tuvastata
keelatud teo toimepanemist), keelatud teo toimepanemise 1dpetamine ja keelatud teo
toimepanemise eest trahvi kohaldamine.

- Vdimaldatakse Konkurentsiametil kohaldada ajutist konkurentsijiarelevalvemeedet.
Analoogne vdimalus kehtiva KonkS §-ga 63°. Ajutise konkurentsijirelevalvemeetme
peale esitatud kaebuse peab halduskohus l4bi vaatama kiirendatud korras.

- Muudetakse leebuse kohaldamise tingimusi ja korda. Muu hulgas:

- Luuakse voimalus esitada leecbuse kohaldamise taotlus IT-lahenduse abil,
voimaldades taotlejal taotlust oma omandis, valduses voi kontrolli all mitte hoida.

- Edaspidi saab leebuse kohaldamise taotluse esitajaks olla liksnes ettevotja voi
ettevotjate lihendus. Uhe voi mitme ettevdtjat moodustava isiku esitatud taotlus
loetakse esitatuks ettevotja poolt ja kdigi seda moodustavate isikute nimel ja
huvides.

- Téapsustatakse leebuse kohaldamise taotluses esitatavaid andmeid ning leebuse
kohaldamise tingimusi.

- Vodimaldatakse lihtsustatud leebuse kohaldamise taotluse esitamine piiriiileste
konkurentsiasjade puhul, kui mojutatud territoorium hdlmab rohkem kui kolme
Euroopa Liidu litkkmesriigi territooriumi.

- Leebuse kohaldamise pddevus ldheb prokuratuurilt Konkurentsiametile. Leebuse
kohaldamist puudutav regulatsioon kavandatakse tdies mahus KonkS-i, KrMS §
205! tunnistatakse kehtetuks.

- Kui kehtiva oiguse kohaselt 10petatakse leebuse tdismahus kohaldamisel isiku
osas kriminaalmenetlus, siis eelndu kohaselt menetlust ettevotja suhtes ei lopetata,
vaid leebusetaotleja vabastatakse trahvist. Seega voidakse rikkumine tuvastada ka
trahvist vabastatud leebusetaotleja osas.

146 Iga ettevotjat voi ettevotjate iihendust moodustav isik, kui on kahtlus, et see ettevdtja voi ettevdtjate iihendus
on toime pannud keelatud teo. Tegemist ei saa olla flilisilise isikuga (v.a fliiisilisest isikust ettevotja driseadustiku
tdhenduses).
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- Tohustatakse Euroopa konkurentsivOrgustiku vdimalusi piiriiileseks  koostddks
uurimismeetodite kohaldamisel ja teabe vahetamisel, dokumendi teatavaks tegemisel ja
kéttetoimetamisel ning otsuse tditmisel.

- Konkurentsijarelevalvemenetluse loomine mdjutab halduskohtu tegevust, kuivord
konkurentsijirelevalvemenetluses tehtud otsust on vdimalik vaidlustada halduskohtus.
HKMS-i tdiendatakse erimenetlusega konkurentsijiarelevalve trahviasja menetlemiseks.
Konkurentsijarelevalve trahviasja esemeks on ettevotjale voi ettevotjate iithendusele
Oigusrikkumise toimepanemise eest trahvi kohaldamine. Kohtule antakse digus hinnata
trahvi suuruse proportsionaalsust ning vajadusel trahviotsus osaliselt tiihistada.

6.2. M6ju majandusele
Moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele

Eelnduga kavandatud muudatused mojutavad Eesti ettevotluskeskkonda ja ettevotete tegevust,
tegemist on majandusliku mdjuga HONTE § 46 tdhenduses.

2020. aastal oli Eestis registreeritud 137 980 majanduslikult aktiivset ettevdtjat'*’. Vottes
arvesse ettevotja termini suhteliselt laia definitsiooni konkurentsiseaduse tdhenduses, siis
voivad kavandatud muudatused potentsiaalselt puudutada neid kdiki. Kaudne positiivne moju
avaldub lébi vaba ja moonutamata konkurentsi tagamise, mis on konkurentsijérelevalve laiem
eesmdrk (teisisdnu mojueesmairk). Ettevatjate seisukohast on vaba konkurents oluline tingimus
soodustamaks innovatsiooni, nditeks uute toodete voi tootmistehnoloogiate kasutuselevdttu, ja
uutele turgudele sisenemist, samuti tagamaks tootmisressursside voimalikult efektiivset jaotust
majanduses.

Tegelik ettevotjate arv, kes konkurentsidigusega kokku puutuvad — ehk muudatuste otsene
sihtriihm — on oluliselt vdiksem. Tépset konkurentsijérelevalvega kokkupuutuvate ettevotjate
arvu ei ole voimalik vilja tuua, kuid suurusjiargu iseloomustamiseks on modistlik vaadata
konkurentsijiarelevalve menetlusstatistikat aastate 10ikes (tabel 1). Viimase kuue aasta jooksul
on alustatud keskmiselt 22 haldus-, vdarteo- voi kriminaalmenetlust aastas. Tuleb maérkida, et
tthe rikkumise puhul vdidakse 1dbi viia nii jérelevalvemenetlus (eesmérgiks rikkumise
korvaldamine) kui ka siititeomenetlus (eesmérgiks rikkuja karistamine). Ligikaudse hinnanguna
vOib vélja tuua, et aasta jooksul konkurentsijarelevalvega kokkupuutuvate ettevotjate arv jadb
suurusjirku 50-100'4%,

Tabel 1. Aasta jooksul Konkurentsiameti poolt alustatud haldusmenetlused, registreeritud véirteod ja KarS § 400
kuriteod aastatel 2015-2020

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Konkurentsiameti alustatud

haldusmenetlused (KonkS §-d 4 ja 16) 12 25 30 11 9 18

147 Statistikaameti andmed (tabel ER029):
https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus __majandusuksused _ettevetjad/ER029.

148 Sihtriihma suuruse tédpne véljaselgitamine eeldab mahukat menetlusandmete analiiiisi, kuna ettevdtjate arv
menetlusosaliste hulgas varieerub menetluste 1dikes.
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Registreeritud vdirteod — turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine 1 3 1 2 0 0
(KonkS §-d 16 ja 73°)

Registreeritud kuriteod — konkurentsi
kahjustav kokkkulepe, otsus ja 3 2 5 5 1 1
kooskolastatud tegevus (KarS § 400)

Allikas: éiguskaitse valdkonna statistikakeskkond (OSA), Konkurentsiamet

Sihtriihma mojutab eelkdige konkurentsijarelevalvemenetluse loomine, mis hakkab asendama
pracgu  konkurentsidiguse kohaldamiseks ldbiviidavaid jarelevalve-, véirteo- ja
kriminaalmenetlusi. Kui valdavale osale ettevotjatest kaasneb kaudne moju 1dbi
konkurentsiolukorra  paranemise, siis loodava  konkurentsijirelevalvemenetlusega
kokkupuutuvatele ettevotjatele tdhendab see lisaks menetluslikele muudatustele ka senisest
suuremaid sunniraha ja trahvi maksimummaééirasid, mida Konkurentsiamet vdib kohaldada
(tabel 2). Samuti tuleb ettevdtjatel arvestada senisest kontseptsionaalselt erineva ldhtekohaga,
mille kohaselt on regulatsioon iiles ehitatud konkurentsidiguse materiaaldiguslikule subjektile
ehk majandusiiksusele. Nagu eespool selgitatud, tdhendab see muu hulgas niiteks seda, et
menetlusalune isik ei saa olla fiitisiline isik (st et nii trahvi kui teisi
konkurentsijiarelevalvemeetmeid ei saa kohaldada fiiiisilise isiku suhtes). Ka leebust saab
edaspidi kohaldada tiksnes ettevotjale voi ettevotjate ithendusele.

Uut konkurentsijdrelevalvemenetlust hakkab n-6 algusest 10puni 1dbi viima Konkurentsiamet.
Ettevdtjate vaatest muutub menetlus arusaadavamaks ning vihem koormavaks, kuivord suhtlus
toimub ldbivalt iihe asutusega ning kaob vajadus iihe juhtumi raames erinevat liiki menetluste
labiviimiseks (sh nende raames tdendite kogumiseks). Nagu eelnevalt selgitatud, on uus
menetlus menetlusaluse isiku Oiguste ja kohustuste poolest hiibriid praegusest haldus- ja
stiliteomenetlusest. Eelkdige tdhendab see menetlusaluse isiku jaoks senisest suuremat
kaasaaitamiskohustust, vorreldes siiliteomenetlusega.

Kavandatava regulatsiooniga antakse Konkurentsiametile 0igus kohaldada tdendite
kogumiseks kahte uurimismeedet — lébiotsimine ja teabe ndudmine. Kehtiva seaduse kohaselt
on Konkurentsiametil digus riikliku jirelevalve teostamiseks kohaldada KorS §-des 30, 31, 32,
49, 50 ja 51 sdtestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid, samuti KonkS §-des 57 ja 59 sétestatut.
Kui vorrelda tdendite kogumist kavandatavas konkurentsijarelevalvemenetluses ja senises
haldusmenetluses, siis ettevotja seisukohast on moju vidike — Konkurentsiameti kdsutuses
olevad meetmed tdendite kogumiseks jddvad iildjoontes samaks. Kiill aga ei ole
konkurentsijarelevalvemenetluses  vdoimalik kasutada moningaid kriminaalmenetluses
kittesaadavaid tdendamisviise, nditeks jélitustoiminguid. Praktikas on muudatuse mdju
sihtriihmale marginaalne, eriti arvestades, et konkurentsialaseid rikkumisi menetletakse
kriminaalmenetluses harva (2019. ja 2020. aastal registreeriti KarS § 400 alusel vaid iiks
kuritegu). Vorreldes siiliteomenetlusega on menetlusaluse isiku seisukohalt oluliseks
erinevuseks kohustus konkurentsijdrelevalvemenetlusele ise kaasa aidata, vaatamata sellele, et
menetlus voib 10ppeda karistuse kohaldamisega. Kaasaaitamiskohustuse tagamiseks nihakse
Konkurentsiametile ette voimalus kohaldada sunniraha senisest tulemuslikumalt.

Tabel 2. Kavandatavaid sunniraha ja trahvi méérasid kokkuvdttev tabel.

Konkurentsiamet vdib kohaldada sunniraha jargmistel juhtudel:
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Kui ruumi ldbiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu
labiotsimisel Konkurentsiameti korraldusele.

Sunniraha pdevaméaar kuni
5% ettevotja keskmisest
pievasest kogukiibest!*,

Kui ruumi l4dbiotsimisele allutatud muu isik kui
menetlusalune isik ei allu ldbiotsimisel Konkurentsiameti
korraldusele.

Sunniraha kuni 9600 eurot.

Kui menetlusalune isik ei allu teabendude korraldusele,
sealhulgas mdjuva pohjuseta ei ilmu kutse peale.

Sunniraha pdevamiir kuni
5% ettevotja keskmisest
paevasest kogukéibest.

Kui muu isik kui menetlusalune isik ei allu teabendude
korraldusele, sealhulgas mdjuva pdhjuseta ei ilmu kutse
peale.

Sunniraha kuni 9600 eurot.

Kui menetlusalune isik jédtab ajutise
konkurentsijirelevalvemeetmena méératud kohustuse teha
kindlaksmééaratud tegu voi sellest hoiduda tditmata.

Sunniraha pdevamair kuni
5% ettevotja keskmisest
paevasest kogukéibest.

Kui menetlus on 10petatud kohustuse votmise
heakskiitmisega, kuid kohustuse votnud isik jatab selle
tditmata.

Sunniraha pdevamiir kuni
5% ettevotja keskmisest
paevasest kogukéibest.

Kui keelatud teo toimepanemise 1dpetamiseks on méiératud
menetlusalusele isikule kohustus teha kindlaksméaratud tegu
voi sellest hoiduda, kuid isik jétab kohustuse tditmata.

Sunniraha paevamair kuni
5% ettevotja keskmisest
paevasest kogukéibest.

juhtudel:

Konkurentsiamet voib kohaldada konkurentsijarelevalvemeetmena trahvi jargmistel

Kui ruumi labiotsimisele allutatud menetlusalune isik ei allu
labiotsimisele, sealhulgas rikub Konkurentsiameti poolt
seatud pitseri voi rikub keeldu seoses teabe muutmise voi
hdvitamisega.

Trahv kuni 1% ettevotja
ileilmsest kogukdibest.

Kui teabendudele allutatud menetlusalune isik annab véaarat,
ebatdielikku voi eksitavat teavet, keeldub teabe andmisest
vo1 rikub teabe andmise tdhtaega, sealhulgas mdjuva
pohjuseta ei ilmu kutse peale.

Trahv kuni 1% ettevotja
ileilmsest kogukéibest.

Kui menetlusalune isik jédtab ajutise
konkurentsijirelevalvemeetmena médratud kohustuse teha
kindlaksméératud tegu vai sellest hoiduda tiitmata.

Trahv kuni 5% ettevotja
ileilmsest kogukéibest.

Kui menetlus on 1opetatud kohustuse votmise
heakskiitmisega, kuid kohustuse votnud isik jétab selle
tditmata.

Trahv kuni 5% ettevotja
iileilmsest kogukéibest

Kui keelatud teo toimepanemise I6petamiseks on médratud
menetlusalusele isikule kohustus teha kindlaksméairatud tegu
voi sellest hoiduda, kuid isik jétab kohustuse tditmata

Trahv kuni 5% ettevotja
ileilmsest kogukéibest.

149 Kavandatav KonkS § 78% niieb ette, et ettevdtjale vdi ettevotjate ithendusele kohaldatava sunniraha
pdevamaiiraks on maksimaalselt 5% ettevotja voi ettevotjate iihenduse keskmisest paevasest iileilmsest

kogukdibest sunniraha kohaldamisele eelneval majandusaastal.
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Keelatud teo toimepanemise eest. Trahv kuni 10% ettevotja
iileilmsest kogukéibest.

Eelndus kavandatud sunniraha kohaldamine pdevamaiira alusel on Eesti diguskorras uudne
haldussunnimeede. Kehtiva KonkS § 57! kohaselt vdib Konkurentsiamet ettekirjutuse tditmata
jatmisel rakendada sunniraha fiitisilisele isikule kuni 6400 eurot ning juriidilisele isikule kuni
9600 eurot. Edaspidi on sunniraha maksimaalne pidevamdidr 5% ettevotja vOi ettevotjate
ithenduse keskmisest pdevasest iileilmselt kogukdibest. Asjaolu, et direktiivist tulenevalt
hakkab pdevamiir soltuma ettevotja (iileilmsest) kdibest, voib praktikas kaasa tuua sunniraha
summade markimisvairse suurenemise. Tegemist on lahendusega, mis senisest enam arvestab
sunniraha kohaldamisel ettevOtja suurusega, tagades samas, et menetlusalune isik on
motiveeritud korraldust voi kohustust voimalikult kiiresti tditma. Samas ei tohiks direktiivi
kohaselt sunniraha kohaldada siis, kui tuvastatakse minevikus toimepandud rikkumisi
(direktiivi  selgituspunkt 44). Arvestades lisaks, millistel juhtudel on edaspidi
Konkurentsiametil digus sunniraha kohaldada (tabel 2) ning asjaolu, et meetme kohaldamisele
eelneb sunniraha hoiatus, s.t et menetlusalune isik on teadlik voimalikust rahalisest mojust, on
tdendoline, et praktikas hakatakse edaspidi sunniraha kohaldama senisest harvem.

Joonistelt 6 ja 7 on ndha, milliseks vdib kujuneda pievase sunniraha summa 1-5-protsendiliste
paevamaiirade korral erineva suurusega ettevotjate jaoks (aluseks on voetud tooga hdivatute arv
ettevottes). Naiteks voOib vilja tuua, et keskmisele Eesti ettevotjale kaasneks 5%-lise
pievamiira kohaldamisel sunniraha suurusega 104 eurot pievas'’.

600 € 596 €
500 €
< 400€
<
o
E 300 € 258 €
=}
(%]
S 200€
©
>
2 104 €
o 100€
0€ = g€ 15 € 23 € 30€ 38€
0% 1% 2% 3% 4% 5%
Paevamaar

—a@— Keskmise 20-49 hoivatuga ettevGtja paevane sunniraha (N=2415)
—— Keskmise 10-19 hdivatuga ettevotja paevane sunniraha (N=4026)
—o— Keskmise ettevotja paevane sunniraha (N=95 407)

Keskmise 1-9 hdivatuga ettevGtja paevane sunniraha (N=87 667)

Joonis 6. Keskmise miiiigituluga (kdibega) ettevotjate sunniraha sdltuvus kohaldatavast pdevaméérast mikro- ja
viiikeettevotjate 1dikes, 2019. aasta andmed''.

130 Arvutused pdhinevad Eesti ettevdtete keskmisel aastasel miitigitulul. Statistikaameti andmetele tuginedes
(tabel EMO0O1: https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__ettevetete-majandusnaitajad__ettevetete-tulud-kulud-
kasum__aastastatistika/EMOO01) oli Eesti ettevotete keskmine aastane miitigitulu 2019. aastal 759 834 eurot.
Sellele vastab keskmine pdevane miitigitulu 2082 eurot.

151 Kasutatud on Statistikaameti andmeid ettevdtete majandusnéitajate ja tooga hdivatud isikute kohta (tabel

EMOO01: https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__ettevetete-majandusnaitajad _ettevetete-tulud-kulud-
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Joonis 7. Keskmise miiligituluga (kdibega) ettevotjate sunniraha sdltuvus kohaldatavast padevaméarast keskmiste
ja suurte ettevotjate l1oikes, 2019. aasta andmed.

Nagu joonised 6 ja 7 illustreerivad, siis sunniraha summad varieeruvad olulisel méiral soltuvalt
ettevotja miiligikdibest. Moju on ulatuslikum eelkdige suurtele ettevdotjatele, kelle jaoks vaib
paevane sunniraha teatud juhtudel kujuneda isegi suuremaks kui kehtiv sunniraha tilemmaér
juriidilisele isikule (joonis 7).

Vaadates kavandatavate haldustrahvide summalisi vairtusi, siis keskmisele Eesti ettevotjale
tdhendaks keelatud teo toimepanemise eest kohaldatav trahv méddraga 10% trahvisummat
ligikaudu 76 000 eurot (mikroettevotjatele keskmiselt 28 000 eurot ning suurettevotjatele
keskmiselt 8 000 000 eurot). Tuleb rohutada, et kdesolev analiilis ei arvesta rahvusvahelise
ettevotja kiibega viljaspool Eestit, mille korral kujunevad summad veelgi suuremaks. Ka
kehtiv KarS § 400 voimaldab konkurentsi kahjustava kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud
tegevuse eest teatud juhtudel karistada juriidilist isikut rahalise karistusega 5 kuni 10 protsenti
juriidilise isiku kéibest.

Trahvi kohaldamise moju saab monevorra ilmestada, kui vaadata, milliseid rahalisi karistusi on
kehtiva diguse kohaselt KarS § 400 kuritegude eest moistetud. Samas trahvisummade
prognoosimist voi muude jérelduste tegemist antud andmed ei vdimalda, kuivord loodav
konkurentsijarelevalvemenetlus on oluliselt erinev karistusdiguslikust kriminaalmenetlusest.
Kui kehtiv digus voimaldab konkurentsi kahjustava kokkuleppe eest karistada ka fiiiisilisi
isikuid (menetlusi vaadates on tavapérane, et kuriteo eest karistati nii juriidilist isikut kui ka
selle juhtorgani liiget), siis edaspidi saab keelatud teo toimepanemise eest karistada {liksnes
ettevotjat voi ettevatjate tihendust (seejuures voivad ettevotja moodustada ka mitu juriidilist

kasum__aastastatistika/EMOO01, autori arvutused). Andmete kéttesaadavuse tottu ei ole rahvusvaheliste ettevotete
miiligitulu puhul kasutatud andmeid nende tileilmse miiiigitulu kohta. Statistikaameti metodoloogiline info, sh
teave ettevotte terminiga hdlmatud ettevotete kohta, on leitav nende kodulehel: https://www.stat.ce/et/avasta-
statistikat/metoodika-ja-kvaliteet/esms-metaandmed/20300#3-Statistika-esitus-2.
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isikut). Oluliseks erinevuseks on ka trahvi kohaldamine menetluslike rikkumiste eest (nditeks
kui teabenoudele allutatud isik annab eksitavat teavet).

Tabel 3. Kirjeldav statistika aastatel 2010-2019 KarS § 400 kuritegude eest moistetud rahaliste karistuste kohta
(valimi andmed)'*?

Aritmeetiline Mediaan (€) Minimaalne | Maksimaalne n
keskmine (€) vairtus (€) vairtus (€)
Fiisilised 8 569 6310 639 29 400 24
isikud
Juriidilised 574702 50 044 945 3 584 000 20
isikud

Aastatel 2010-2019 oli KarS § 400 kuritegude eest juriidilistele isikutele moistetud rahaliste
karistuste mediaanvédrtus suurusjirgus 50 000 eurot (tabel 3). Aritmeetiline keskmine erineb
mediaanist enam kui kiimme korda ning ei ole seetdttu kuigi hea néitaja (pdhjuseks mdned
erakordselt suured rahalised karistused). Nagu mainitud, siis antud andmed ei ole sobivad
eelndukohase mdju prognoosimiseks ning tegemist on pigem hetkeolukorra kirjeldamisega.
Tegelikke trahve ei saa prognoosida ka pohjusel, et iga meetme kohaldamise otsustab
Konkurentsiamet konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes.

Lisaks karistuslikele trahvidele on Konkurentsiameti 0&igus kohaldada ka teisi
konkurentsijirelevalvemeetmeid.

Menetlusaluse isiku seisukohast voib konkurentsijarelevalvemenetluse loomisega kaasneda
senisest suurem vajadus digusabiteenuse kasutamiseks. On tdendoline, et ettevatja, kelle suhtes
on algatatud konkurentsijarelevalvemenetlus, kasutab lepingulise esindaja digusabiteenuseid,
kuivord menetlus voib 10ppeda karistusliku trahviga voi kditumusliku voi strukturaalse meetme
kohaldamisega (karistamisega). Senine haldusmenetlus lepingulise esindaja teenuse kasutamist
ilmtingimata ei eelda. Kavandatav KonkS § 78'7 1g 5 p 6 sitestab menetlusaluse isiku diguse
lepingulise voi riigi digusabi korras nimetatud esindaja abile.

Eelndu kavandab ka mdningaid muudatusi seoses leebuse kohaldamisega ettevotjatevahelise
kokkuleppe, otsuse voi kooskdlastatud tegevuse korral. Esiteks ei saa kavandatud muudatuse
kohaselt edaspidi leebust kohaldada fiiiisilise isiku suhtes (v.a FIE), kuivord fiiiisilist isikut
keelatud teo toimepanemise eest konkurentsijdrelevalvemenetluses trahvida ei saa. Lisaks
loetakse leebuse kohaldamise taotlus esitatuks ettevotja voi ettevotjate lthenduse poolt koigi
seda moodustavate isikute nimel ja huvides. Muudatuseks on ka vdimalus taotleda leebuse
kohaldamise jirjekohta, kui kogu ndutud teabe esitamine ei ole kohaselt vdimalik (kehtiva
oiguse kohaselt kohaldatakse leebust leebusetaotleja suhtes, kes on esitanud tingimustele
vastava taotluse esimesena, vt KrMS § 205'). Kui kehtiva diguse kohaselt kaasneb leebuse
kohaldamisega kriminaalmenetluse 16petamine, siis konkurentsijiarelevalvemenetluses iiksnes
trahvist vabastamine (vOi sOltuvalt asjaoludest trahvi vdhendamine), s.t keelatud teo
toimepanemine viidakse sellele vaatamata tuvastada.

152 Andmed pdhinevad aastatel 2010-2019 tehtud avalikel kohtuotsustel, kus isik mdisteti siiiidi KarS § 400
alases kuriteos. Arvestatud on vastava kuriteokoosseisu eest moistetud rahalist karistust, olenemata sellest, kas
karistust kohaldati tingimisi v&i mitte. Kui isikut karistati liitkaristusega, siis arvestati vaid KarS § 400 alusel
moistetud karistust. Valimist jéeti vdlja menetlused, kus korgema astme kohus tiihistas otsuse rahaliste karistuste
osas (analiiiis oli piiratud avalike lahenditega, mistdttu mitteavalikke otsuseid arvesse ei voetud).
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Nagu selgitatud, siis leebuse kohaldamist puudutav diguslik regulatsioon muutub mitmestki
aspektist, samas sellega kaasnev moju ettevotjatele on vdike. PGhjuseks on asjaolu, et leebust
taotletakse ja kohaldatakse Eestis vdga harva ning seega on regulatsiooniga iildse kokkugi
puutuvaid ettevotjaid ddrmiselt vdhe. Analoogselt voib ka konkurentsialast rahvusvahelist
koostodd puudutate muudatuste moju ettevotjatele hinnata {isna marginaalseks.
Uurimismeetme kohaldamist teise liikmesriigi nimel, piiriiilest dokumendi kéttetoimetamist ja
piiriiilest otsuse tditmist tuleb praktikas ette harva. Lisaks harvale sagedusele on nende
muudatuste moju ettevdtjale ka vihese ulatusega.

Ettevdtjate ndol on tegemist iihe peamise eelndust mojutatud sihtriihmaga. Mgjuanaliiiisi pdhjal
saab kokku vdtta, et kavandatud muudatused puudutavad otseselt vaid vdikest osa ettevotjatest
(aasta jooksul hinnanguliselt 0,05% registreeritud ettevotjatest), mdju on harv, kuid
iiksikjuhtudel ulatuslik ja rahaline. Kaudne positiivne moju ettevotjatele avaldub 14bi ausa ja
moonutamata konkurentsi. Tervikuna vdib mdju sihtriihmale hinnata HONTE § 46 tihenduses
viheoluliseks'>*.

MGoju tarbijatele

Konkurentsiolukord turul mojutab koiki sellel turul olevaid tarbijaid, seega nii elanikke kui ka
ettevotjaid ja teisi juriidilisi isikuid. Eelndu aitab tagada konkurentsireeglite jérgimist ning
ausat ja moonutamata konkurentsi erinevatel turgudel. Seetdttu on mojutatud sihtriihm
tervikuna suur!>*. Maju tarbijatele on positiivset (soovitud) laadi ning avaldub kaudselt ldibi
ausa konkurentsi.

Ausa konkurentsi hiived tarbijatele!*:

- madalamad hinnad;

- toodete ja teenuste parem kvaliteet;

- rohkem valikuid, suurem sortiment;

- innovatiivsed lahendused, sh uued tooted ja teenused;

- uldine majanduslik areng ja ettevotete konkurentsivoime.

Konkurentsireeglite jargimine on eriti oluline oligopoolsetel turgudel, kus konkurentsialased
rikkumised vdivad mojutada suuremat hulka tarbijaid ning moju voib olla ulatuslikum. Sellistel
turgudel on toote voi teenuse pakkujat reeglina keerulisem vahetada. Kui vaadata, millised
tegurid on seotud ettevotjatevaheliste kokkulepete tdendosusega turul, siis erinevad autorid on
tuvastanud seoseid nditeks tootmise kapitalimahukusega, sortimendi homogeensusega, turu
kontsentreeritusega (sh konkurentide hulgaga), turule sisenemise tdoketega, innovatiivsusega

jm156

153 Vastavalt mdjude hindamise metoodikale tuleb mdju olulisuse hindamisel lihtuda neljast kriteeriumist: mdju
ulatus, mdju avaldumise sagedus, mdjutatud sihtrithma suurus, ebasoovitavate mdjude risk. HONTE § 46 1dige 2
ndeb ette moju olulisuse kajastamise seletuskirjas.

154 Statistikaameti andmetel oli Eesti elanike arv 1. jaanuari 2021 seisuga 1 330 068 ning 2020. aastal tegutses
Eestis 137 980 majanduslikult aktiivset ettevotet.

155 K okkuvdte Euroopa Komisjoni konkurentsipoliitika veebilehelt: https://ec.europa.eu/competition-
policy/consumers/why-competition-policy-important-consumers_en

156 Vt niiteks:

1. Symeonidis, G., 2003, In Which Industries is Collusion More Likely?, Journal of Industrial Economics.
Ivaldi, M., et al, 2003, The Economics of Tacit Collusion, Final Report for DG Competition, European
Commission.

3. Levenstein, M. C., et al, 2015, Serial Collusion in Context: Repeat Offences by Firm or by Industry?,
OECD.
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Rahvusvahelised empiirilised andmed niitavad, et kartellid tekivad sagedamini jargmistes
majandussektorites:  naftatooted, tsemenditdostus, linnulihatodstus, meditsiini- ja
terviseteenused, avalik transport, laevandus, keemiatddstus ja farmaatsia'>’. Konkurentsialaste
rikkumiste puhul tuleb andmete tolgendamisel meeles pidada, et kuivord rikkumiste
toimepanemine on varjatud, siis reeglina pdhinevad antud uuringud iiksnes avalikuks tulnud
juhtumite statistikal, mis peegeldab aga vaid n-6 jddmaie tippu koigist konkurentsi
kahjustavatest rikkumistest.

Eesti kohta analoogseid agregeeritud andmed puuduvad, kuid Konkurentsiameti poolt
koostatud analiiiiside ning konkurentsijarelevalve kdigus ldbiviidud menetluste pohjal saab
vilja tuua valdkonnad, kus konkurentsi kahjustavaid rikkumisi on tuvastatud rohkem!®:

- jadtmekditlus, sh jadtmete dravedu, pandipakendi korraldus;
- chitus-, remondi- ja hooldustddd, tee-ehitus, riigihanked;

- energeetika, sh elektri- ja gaasiturg;

- histransport, sh taksoteenus;

- jaemtiiik, hinnakujundus jaemiiiigis ja e-kaubanduses.

Kokkuvdttes voib vélja tuua, et eelnduga kavandatud muudatused mojutavad kaudselt koiki
tarbijaid, kuivord konkurentsialaseid rikkumisi esineb erinevatel turgudel. Moju on tarbijate
seisukohast positiivne ning ette ei ole ndha vdimalikke ebasoovitavaid riske vOi tagajirgi.
Tervikuna tuleb mdju sihtriihmale hinnata HONTE § 46 tihenduses viheoluliseks.

6.3. Moju riigiasutuste korraldusele
Moju Konkurentsiametile

Konkurentsiamet on konkurentsiasutus, kes on padev teostama koiki konkurentsiseaduse alusel
temale pandud iilesandeid. Eelnduga kavandatud muudatused mojutavad oluliselt
Konkurentsiameti, eelkdige selle konkurentsiteenistuse tdoiilesandeid ja -korraldust.
Konkurentsiamet kuulub Justiitsministeeriumi valitsemisalasse.

Konkurentsialast jérelevalvet teostab ning teisi konkurentsiseadusest tulenevaid iilesandeid
tdidab Konkurentsiametis konkurentsiteenistus, kus tootab eelndu koostamise ajal 16
ametnikku. Tegemist on ettevdtjate korval teise peamise mojutatud sihtriithmaga. Vorreldes
teiste Balti riikidega, on Eesti eripiraks asjaolu, et lisaks konkurentsialastele lilesannetele tdidab
Konkurentsiamet ka tururegulaatori rolli (tegemist on n-6 ithendasutusega).

ECN+ direktiivi vdljatootamise peamiseks ajendiks oli vdimestada Euroopa konkurentsiasutusi
senisest tdhusamalt tagama konkurentsipohimdtete jargimist EL siseturul (ELTL-1 artiklite 101
ja 102 tditmise tagamine). Konkurentsiasutuste peamiste probleemidena tuvastati nditeks
asutuste vihene sdltumatus, inim- ja rahalise ressursi puudus'>’, piiratud vdimalused uurimise

157 Ivaldi, M., Khimich, A., Jenny, F., 2014, Measuring the Economic Effects of Cartels in Developing
Countries, https://unctad.org/system/files/official-document/ditcclpmisc2014d2 en.pdf

158 Analiiiisi kdigus vaadati libi Konkurentsiameti veebilehel avaldatud haldusaktid alates aastast 2010
(https://www.konkurentsiamet.ee/et/konkurentsijarelevalve-koondumised/konkurentsijarelevalve/juhtumid),
lisaks avalikust kohtulahendite registrist leitavad kriminaalmenetlused ning ameti poolt koostatud analiiiisid.
Jérelduste tegemisel tugineti iksnes juhtumitele, kus Konkurentsiamet oli tuvastanud konkurentsiseaduse
rikkumise. Seega jdid valimist vilja néiteks juhtumid, kus menetlus 18petati, kuna ettevotja tegevuses puudusid
konkurentsiseaduse rikkumise tunnused (menetlus 15petati KonkS § 634 1g 1 p 1 alusel).

159 Niiteks vahendite puudus mitme paralleelselt toimuva kontrolli ldbiviimiseks kartellis kahtlustatavate puhul,
mis voimaldab hévitada tdendeid; voi vahene IT-alane voimekus toendite voi rikkumiste avastamiseks.
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labiviimiseks ning ebatShusad sanktsioonid. Lisaks tuli praktikas ette horisontaalseid
probleeme, néditeks vOis menetluse tulemus litkmesriigiti oluliselt erineda (nt trahvisumma
suuruse osas), samuti parssisid regulatiivsed erinevused liikmesriikidevahelist koost6od
uurimise libiviimisel ja leebuse kohaldamisel. '

Eelndukohase  seaduse  rakendamisel  suureneb  Konkurentsiameti  sdltumatus.
Konkurentsiseaduses sitestatakse ameti soltumatus konkurentsialaste iilesannete tditmisel,
millega kaotatakse justiitsministri teenistuslik jérelevalve ameti iile. Konkurentsiameti
praegusele aruandluskohustusele (VVS § 41 1g 7) luuakse erisus ning edaspidi tuleb ametil iga
aasta 1. aprilliks esitada koondaruanne konkurentsiteenistuse tegevuse kohta, mis lisaks
eelarvet puudutavale teabele peab sisaldama teavet ka iilesannete tditmise, ametnike ametisse
nimetamise ja vabastamise ning inimeste arvu kohta. Muudatustega kaasnev tookorralduslik
moju on pigem viike, puudutades eelkdige asutuse juhtimist.

Ulatuslikum mdju kaasneb sihtrithmale konkurentsijarelevalvemenetluse loomisega. Nagu
seletuskirjas  selgitatud, hakkab konkurentsijarelevalvemenetlus asendama praegu
Konkurentsiameti  poolt ldbiviidavaid haldus-, viérteo- ja  kriminaalmenetlusi.
Konkurentsiamet on konkurentsialaste véirtegude (KonkS §-d 73°-73%) kohtuviline menetleja
ning KarS § 400 kuritegude kohtueelne menetleja. Arvuliselt enamiku Konkurentsiameti
menetlustest moodustavad siiski haldusmenetlused (aastatel 2015-2020 alustatud menetlustest
keskmiselt 80%).

Konkurentsiameti  jaoks tdhendab konkurentsijirelevalvemenetluse loomine olulist
tookorralduslikku muudatust, mis eeldab tdotajaskonna véljadpet ning todkorralduse ja -
praktikate muutmist. Muudatus, millega antakse Konkurentsiametile oigus seada
konkurentsijarelevalvemenetluste ldbiviimisel prioriteete, suurendab iihest kiiljest ameti
vastutust t60 planeerimisel, teisest kiiljest annab aga vajaliku paindlikkuse ressursside
efektiivseks paigutamiseks. Keelatud teo toimepanemise uurimisel ja tdendite kogumisel
edaspidi kasutatavad meetmed (eelndu kohaselt uurimismeetmed) ei erine oluliselt
Konkurentsiameti poolt kehtiva 0Oiguse kohaselt kohaldatavatest riikliku jérelevalve
erimeetmetest ning KonkS §-des 57 ja 59 sitestatud digustest. Kiill aga on uurimismeetmed
monevorra piiratumad, vOrreldes karistusdigusliku siiliteomenetlusega (nt jdlitustoimingute
tegemine). Seejuures tuleb aga arvestada menetlusaluse isiku oluliselt ulatuslikumat
kaasaaitamiskohustust ning selle tagamiseks ettendhtud meetmeid (sunniraha ja trahvi
kohaldamine, kui isik ei allu uurimismeetmele).

Edaspidi tuleb Konkurentsiametil ldbiotsimise teostamiseks taotleda halduskohtult luba.
Muudatus vOib kaasa tuua ajalise viivituse uurimismeetme kohaldamisel ja vihese
tookorraldusliku mdju, kuid on pdhjendatud menetlusaluse isiku (voi muu ldbiotsimisele
allutatud isiku) diguste kaitsega. Konkurentsiamet peab esitama kirjaliku taotluse loa saamiseks
koos pohjendustega ning seaduses ettendhtud ja asja otsustamiseks vajalike tdendite ja
seletustega Tallinna Halduskohtule (tulenevalt HKMS § 264 15ikest 3).

Otsene rahaline moju voib Konkurentsiametile kaasneda seoses tehnilise lahenduse loomisega,
mille abil saab leebuse kohaldamise taotlust esitada viisil, mis vdimaldab taotlejal seda oma
omandis, valduses voi kontrolli all mitte hoida. IT-lahenduse loomisel on plaanis eeskuju votta
Euroopa Komisjoni vastavast IT-lahendusest. Konkurentsiameti hinnangul voib olla vajalik ka
tdiendavate ametikohtade loomine, et tagada seaduse tohus rakendamine. Esialgne kulude
prognoos on vélja toodud seletuskirja osas 7.

160 EL-i konkurentsidiguse rakendamisel esinevaid probleeme ning ECN+ direktiivi loomise eesmérki on
kokkuvotvalt kirjeldatud 2017. aastal koostatud direktiivi ettepanekus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017PC0142&from=EN
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Direktiivist tulenevalt voimaldatakse Konkurentsiametil kohaldada haldustrahve ja sunniraha
madrades, mis sOltuvad ettevdtjate iileilmsest aastakdibest. Kuigi ka kehtiv KarS § 400
kuriteokoosseis voimaldab kohtul juriidilist isikut karistada rahalise karistusega, mis sdltub
juriidilise isiku kéibest, siis Konkurentsiamet jaoks on tegemist uudse meetmega (kehtiva
oiguse kohaselt on véddrteomenetluses Konkurentsiametil voimalik karistada juriidilist isikut
rahatrahviga kuni 400 000 eurot). Kéibest soltuva sunniraha ja haldustrahvi kohaldamine
eeldab, et Konkurentsiametil tuleb vilja selgitada ettevdtja vai ettevatjate ithenduse iileilmne
kogukdive. Kui Eesti ettevitjate puhul on andmed éariregistrist kergesti kéittesaadavad ja
usaldusvédrsed, siis rahvusvaheliste ettevotjate iileilmse kdibe viljaselgitamine voib olla
keerulisem ja ajamahukam. Praktikas on siinkohal tdendoliselt abiks Euroopa
konkurentsivorgustiku raames tehtav koostdo.

Sarnaselt teistele majandusalastele rikkumistele on ka konkurentsialaste rikkumiste
menetlemine reeglina aegandudev ja todmahukas ning menetlusajad keskmisest pikemad.
Eelndu koostamise etapis ei ole vOimalik prognoosida, milliseks kujuneb
konkurentsijarelevalvemenetluste keskmine pikkus ning kas selle osas midagi muutub.
Taustainfona voib siiski vélja tuua, et jirelevalvemenetluste mediaankestus on siiani olnud
ligikaudu 13 kuud'®!. Kriminaalmenetluste puhul on menetlusajad veelgi pikemad.

Konkurentsijarelevalvemenetluse loomine ja teised eelnduga kavandatud muudatused
mojutavad konkurentsiteenistuse iilesandeid, todprotsesse ja -korraldust. Konkurentsiameti roll
konkurentsidiguse kohaldamisel, sh menetlus- ja karistuspraktika kujundamisel, suureneb.
Eelndu seadusena joustumisele eelnevalt ning ka kohanemisperioodil tdhendab see
Konkurentsiametile suurenenud té6koormust. Mdju on sage ning sihtriihma jaoks ulatuslik, s.t
eeldab sihipérast kohanemist ja tegevuste iimberkorraldamist. HONTE § 46 tihenduses on
tegemist sihtrithma jaoks olulise mdjuga.

MGodju kohtutele

Eelnduga kavandatud muudatused mdjutavad kohtute, eelkdige halduskohtu tegevust.
Konkurentsijarelevalvemenetluses tehtud otsuse, millega kohaldatakse
konkurentsijarelevalvemeedet (vOi -meetmeid) ja voidakse tuvastada keelatud teo
toimepanemine, saab vaidlustada halduskohtus. Kuivord iihes otsuses voib sisalduda mitu
haldusakti (nt tuvastatakse keelatud teo toimepanemine ning kohaldatakse trahvi), siis
sdtestatakse, et halduskohus liidab iihes otsuses sisalduvate haldusaktide peale esitatud
kaebused.

Lihtsustatult voib kokku vdtta, et eelnduga kavandatud muudatused mojutavad halduskohtu
tegevust jargmistest aspektidest:

- ajutise konkurentsijdrelevalvemeetme peale esitatud kaebuste ldbivaatamine kiirendatud
korras;

- ldbiotsimise kohaldamiseks loa andmine;

- sunniraha rakendamist puudutavate kaebuste ldbivaatamine;

- menetlusliku rikkumise eest kohaldatud trahvi peale esitatud kaebuste ldbivaatamine
(konkurentsijarelevalve trahviasjad);

- konkurentsijarelevalvemenetluse raames tehtud otsust puudutavate kaebuste 1dbivaatamine
(sh konkurentsijarelevalve trahviasjad).

161 Valimi andmed alates aastast 2010. Hinnang pShineb Konkurentsiameti veebilehel avaldatud juhtumite
(https://www.konkurentsiamet.ee/et/konkurentsijarelevalve-koondumised/konkurentsijarelevalve/juhtumid)
menetluste andmetel. Menetluse kestuse arvestamisel ldhtuti taotluse esitamise voi jarelevalvemenetluse
alustamise kuupdevast, kui see oli teada, ning haldusakti andmise kuupédevast (n=65). Jarelevalvemenetluste
mediaankestus oli 393 péeva, s.0 ca 13 kuud.
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HKMS-i lisatakse uus peatiikk, milles sitestatakse konkurentsijérelevalve trahviasja arutamise
korra erisused. Kdige olulisema muudatusena antakse kohtule digus osaliselt tithistada trahvi
midrav haldusakt, vihendades seega Konkurentsiameti poolt midratud trahvi suurust. See
tdhendab, et kohtule antakse digus trahvi suuruse lle iseseisvalt otsustada ning seeldbi anda
rikkumisele =~ omapoolne  hinnang.  Tegemist on  muudatusega, mis eeldab
konkurentsijarelevalvemenetluse pohjalikku tundmist ning tdhendab vajadust kohtunike
suurema spetsialiseerumise jérele.

On oluline rohutada, et kohtule antakse digus trahvi vihendada, kuid mitte suurendada. Seega
ei saa trahvi vaidlustamine kohtus halvendada kaebuse esitaja jaoks tema olukorda, iiksnes seda
potentsiaalselt parandada. Sellest ldhtuvalt on iisna tdendoline, et iga kord, kui Konkurentsiamet
kohaldab keelatud teo toimepanemise eest trahvi, on menetlusalune isik motiveeritud otsust
kohtus vaidlustama. Halduskohtu tasandil voib see kaasa tuua ebasoovitava riski seoses
kohtumenetluste arvu suurenemise ja menetlusaegade pikenemisega.

Kokkuvdtvalt voib jareldada, et konkurentsijarelevalvemenetluse loomine suurendab
halduskohtute tdokoormust ning toob kaasa kohtunike koolitusvajaduse. Tallinna Halduskohtus
on 17 ja Tartu Halduskohtus 8 kohtuniku ametikohta, lisaks on vdhesel miiral mdjutatud ka
kohtus tootavad ametnikud/tootajad.

Edasikaebedigusest tulenevalt kaasneb mdju ka kOrgemate astmete  kohtutele, s.t
ringkonnakohtute ja Riigikohtu halduskolleegiumidele. Maakohtutele seevastu tdhendab KarS
§ 400 dekriminaliseerimine ning vastavate siiliteomenetluste asendumine konkurentsi-
jéarelevalvemenetlusega moningast tdokoormuse vidhenemist, moju on harv ning ei eelda
tookorralduslikke muudatusi. HONTE § 46 tihenduses vdib mdju kohtutele hinnata tervikuna
véheoluliseks.

MGdju politseile

Kavandatud KonkS § 78> 1dike 4 punkti 2 kohaselt vdib Konkurentsiamet uurimismeetme
kohaldamisele kaasata politsei, kui see on vajalik uurimismeetme eesmdrgi saavutamiseks,
sealhulgas uurimismeetme kohaldamise ettevalmistamiseks, ldbiviimiseks, turvalisuse
tagamiseks vOi vahetu sunni kohaldamiseks. Sellega tagatakse direktiivist tulenev ndue, et
konkurentsiasutuse kisutuses peab olema piisavalt ressursse uurimiste ldbiviimiseks'®?.
Iseenesest ei ole politsei kaasabi konkurentsialaste juhtumite menetlemisel uus muudatus.
Praegu saab politsei Konkurentsiametile abi osutada, kas halduskoostd6 seaduse alusel ametiabi
korras (jérelevalve- ja viairteomenetlused) voi kriminaalmenetluses prokuratuuri volitusel.

Praktikas toimetatakse ldbiotsimisi enamasti iiksnes kriminaalmenetluste raames.

Konkurentsiameti hinnangul on konkurentsijirelevalvemenetluse raames Politsei- ja
Piirivalveameti (PPA) kaasamine vajalik jargmistel juhtudel:

- lébiotsimisel ja sellega seotud suulisel teabendudel ohutuse tagamiseks ja vajadusel vahetu
sunni kohaldamiseks;

- IT-tugi labiotsimiste puhul (nt andmekandjate tuvastamine, avamine, dravotmine, koopiate
tegemine);

- labiotsimise ettevalmistamisel isikute taustakontroll teostamine ja taktikaline tugi;

- PPA ruumide kasutamine suulise teabendude kohaldamisel;

- ressursi tagamine mitme ruumi itheaegseks ldbiotsimiseks.

162 ECN+ direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 2.
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Kuigi politsei jaoks ei ole tegemist uue kohustusega, siis soltub avalduv mdju sellest, kas
kaasabi osutamine sitestatakse politseile seadusest tuleneva kohustusena voi toimub politsei
kaasamine ametiabi korras. Eelndu raames on seega kaalumisel kaks alternatiivset lahendust!®’:

a) KonkS-is sdtestatakse politseile kohustus osutada Konkurentsiametile kaasabi
uurimismeetme eesmairgi saavutamiseks.

Lahendus tdhendab sisuliselt seda, et konkurentsijarelevalvemenetluses Konkurentsiameti
abistamisest saaks PPA iilesanne ehk nad on kohustatud Konkurentsiameti juhtimisel
osalema uurimismeetme kohaldamisel. Kaasabi osutamisega seotud rahalised kulud
kannab PPA enda eelarvelistest vahenditest ning tagab valmisoleku kaasabi osutamiseks.
Lahendusega kaasneb Konkurentsiametile monevorra ulatuslikum padevus politsei
kaasamiseks. Ebasoovitavaks riskiks on, et ressursikulu kujuneb suuremaks kui
lahendusalternatiivi b) puhul.

b) KonkS-is sitestatakse, et Konkurentsiamet vdib kaasata politsei ametiabi korras
uurimismeetme eesmirgi saavutamiseks.

Lahenduse korral toimub kaasabi osutamine HKTS-i 3. peatiikis sitestatud ametiabi
regulatsiooni kohaselt. Sellisel juhul peab Konkurentsiamet uurimismeetme kohaldamisel
igakordselt taotlema PPA-It abi, seejuures on PPA-1 vdimalik HKTS § 18 Idigetes 2 ja 3
satestatud alustel keelduda ametiabi andmisest. Uurimismeetme kohaldamisega kaasnevad
kulud kannab Konkurentsiamet enda eelarvelistest vahenditest. Lahendus vdib tdhendada
monevdrra viiksemat ressursikulu, kuid ei pruugi olla piisav direktiivist tuleneva ndude
taitmiseks, s.t Konkurentsiametile piisava uurimisressursi tagamiseks.

Lahendusalternatiivide kaalumisel tuleb tihest kiiljest arvestada eelarvelist mdju, teisest kiiljest
aga moju uurimismeetme eesméargi saavutamisele (ja seega konkurentsijarelevalvemenetlusele
laiemalt). Politsei kaasamisega seotud otsese rahalise kulu kohta eelndu véljatootamise
kdesolevas etapis andmed puuduvad. Konkurentsiameti esialgsel hinnangul vdib
konkurentsijirelevalvemenetluste raames politsei kaasabi vaja minna keskmiselt kuus korda
aastas.

HONTE § 46 tihenduses on tervikuna tegemist viheolulise mdjuga.
Moju prokuratuurile

Eelndu mdjutab vdhesel miiral prokuratuuri tdokoormust. Seoses KarS § 400 dekriminali-
seerimise ja konkurentsijdrelevalvemenetluse loomisega ei pea prokuratuur edaspidi juhtima
vastavaid kriminaalmenetlusi ja esindama kohtus riiklikku stitidistust. Ka leebuse kohaldamise
péadevus liheb prokuratuurilt Konkurentsiametile. Kuigi konkurentsialaste juhtumite puhul on
menetlused ajamahukad ja uurimise labiviimine keeruline, siis prokuratuurile avalduva mdju
hindamisel tuleb arvestada, et neid juhtumeid menetletakse kriminaalmenetluses harva
(iiksikud menetlused aastas, vt tabel 1).

Seetdttu mdjutavad kavandatud muudatused véheste prokurdride ja prokuratuuri
ametnike/todtajate tookoormust, s.t sihtriihm on vdga véike. Mdju on sihtriihma vaatest
positiivne ja harv ning ette ei ole niha ebasoovitavaid riske. HONTE § 46 tihenduses on
tegemist vdheolulise mdjuga.

6.4. Halduskoormus

Eelndu koostajate hinnangul ei modjuta kavandatud muudatused ettevotjate ega kodanike
halduskoormust. Kiill aga kaasneb mdju avaliku sektori tookoormusele, kuna tulenevalt

163 Eelndus on toodud kavandatavate § 7824 1dike 7 ning § 784" 16ike 5 juures villja alternatiivsed siitete
sOnastused.
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konkurentsijirelevalvemenetluse loomisest suureneb Konkurentsiameti ja halduskohtute
to0koormus (vidhemalt ajutiselt). Prokuratuuri ja maakohtute tookoormus seevastu viheneb.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Konkurentsiameti hinnangul nduab eelndukohase seaduse eesmérgipdrane ja tohus
rakendamine tiiendavalt vihemalt nelja ametikoha loomist. Uhe ametikoha maksumuseks on
Konkurentsiametis 44 tuhat eurot aastas ehk kokku teeks see 176 000 eurot tdiendava
pusikuluna iihes aastas. Lisaks on vajadus konkurentsijirelevalve tdhustamiseks arendada
uurimismetoodikaid ja tdsta ametnike digivoimekust ning selle jaoks oleks Konkurentsiameti
eelarvesse vaja juurde 30 000 eurot aastas.

Lisaks eelnevale on Konkurentsiametil vajalik leebuse kohaldamise avalduste esitamiseks
arendada IT-lahendus. Tegemist on iihekordse kuluga, mis Konkurentsiamet on valmis ja
vOimeline tasuma oma olemasolevast eelarvest.

PPA-le kaasnevad kulud eelndukohase seaduse rakendamiseks soltuvad sellest, milline saab
olema PPA roll konkurentsijarelevalvemenetluse ldbiviimisel. Eelndu kooskdlastusele ja
arvamuse andmisele saatmise hetkel ei ole Justiitsministeerium Siseministeeriumiga veel
kokkulepet saavutanud, mistdttu on ennatlik hinnata PPA-le tekkivate kulude suurust.

Kohtutele eelndukohase seaduse joustumine eelarve viliseid kulusid tekitada ei tohiks.
Kohtunike iga-aastane koolituskava sisaldab raha kohtunike koolitamiseks uute seaduste
rakendamiseks.

8. Rakendusaktid

Eelndukohase seadusega kehtestatavast konkurentsijirelevalvemenetlusest tingitult on vaja
vastavas ulatuses ajakohastada Konkurentsiameti pohiméaarust ja Vabariigi Valitsuse méérust
»Kriminaaltoimiku arhiivimise kord ja sdilitamise tdhtajad*. Vt tdiendavalt eelndu lisasid 2 ja
3.

Lisaks on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil KonkS § 63 16ike 2 esimese ja teise
lause kehtetuks tunnistamisest tingitult vaja ajakohastada méaarust ,,Soojuse miiiigi ajutise hinna
kehtestamise kord*.

9. Seaduse joustumine

Eelndukohane seadus joustub 1. juulil 2022. aastal. Vabariigi Valitsusele on plaanis eelndu
esitada mairtsis 2022. Euroopa Komisjonile, kes on Eesti suhtes alustanud ECN+ direktiivi
tilevotmisega hilinemisest tingitult rikkumismenetluse, on samuti dsja indikeeritud, et plaanime
eelnduga litkuda tilaltoodud tempos.

10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelnduga kavandatud konkurentsijdrelevalvemenetluse loomiseks vajalike ldhtekohtade
kindlaksmédramiseks kaasas Justiitsministeerium novembris 2020 mitteametlikult
Konkurentsiameti ja Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni esitades neile jargnevad
kiisimused:

1) ECN+ direktiiv eeldab menetlus(t)e ldbiviimist ettevotja ja ettevotjate ithenduse suhtes,
kuivdrd konkurentsieeskirjad on suunatud ettevotjate tegevusele. Kas teie hinnangul tuleks
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seega loodavas konkurentsijirelevalvemenetluses menetlusaluseks isikuks lugeda ettevotja
ja ettevotjate iihendus voi neid moodustavad juriidilised ja fiiiisilised isikud? Voi
molemad?

a) Kui menetlusalune isik on iiksnes ettevotja, siis kellele ja kuidas laienevad
menetlusaluse isiku Gigused juhul, kui ettevdtja moodustavad mitu juriidilist voi
futisilist isikut?

b) Kui menetlusalune isik on liksnes ettevotja, siis kas trahvikoosseis peaks olema loodud
ettevotjale voi ettevotjat moodustavatele juriidilistele ja fiitisilistele isikutele?

c) Kui menetlusalune isik on iiksnes juriidiline ja fiitisiline isik (vdi trahvikoosseis on
loodud juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele), siis kuidas tagada kooskdla nt ECN+
direktiivi artikliga 13(2), mille kohaselt tuleb menetlusaluse isiku rikkumise korral
rahatrahv maéérata ettevotjale; voi artikliga 14(1), mis ndeb koosmdjus direktiivi
preambuli punktiga 47 ette rikkumise raskusastme hindamisel mh ettevotjast
lahtumise; voi artikliga 15(1), millest tulenevalt tuleb konkurentsieeskirjade
rikkumisel rahatrahvi {ilemmaiddra arvutamisel ldhtuda ettevotja iileilmsest
kogukiibest?

2) Kas konkurentsijérelevalvemenetluses peaks olema vdimaldatud ka vaidemenetlus?

3) Kui votta aluseks mudel, et konkurentsijdrelevalvemenetluses tuvastatud digusrikkumise
pinnalt voib Konkurentsiamet (1) teha ettekirjutuse rikkumise 10petamiseks (kui see veel
kestab) ning (2) miédrata haldustrahvi, siis mida arvate variandist, et haldustrahviotsuse
peale esitatud tiihistamiskaebus omaks automaatset tditmist peatavat moju, s.t kuni asjas
joustunud kohtuotsuseni ei saa trahviotsust tdita, kuid rikkumise 16petamise ettekirjutuse
puhul sdiliks praegune esialgse diguskaitse rakendamise kord?

4) Mida arvate variandist, et halduskohus viib konkurentsijirelevalvemenetluse tulemusel
antava haldusakti osas lébi tdiskontrolli? Tegemist oleks HKMS § 158 Ig 3 suhtes
erinormiga. Kas kestva digusrikkumise 10petamist puudutavat ettekirjutust ja haldustrahvi
madramise otsust peaks kohtlema erinevalt (nt 1dpetamisettekirjutuse osas kontrollib kohus
tiksnes kaalutlusvigu)?

Konkurentsiamet esitas toona vastused eeltoodud kiisimustele 7. detsembril 2020 ja tdiendas
oma esialgseid vastuseid 8. jaanuaril 2021. Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
esitas vastused 16. detsembril 2020.

Eelnduga kavandatud konkurentsijarelevalvemenetluse kontseptuaalne {iilesehitus on enne
eelndu ministeeriumidele kooskdlastamiseks ja huviriihmadele arvamuse avaldamiseks
mitteametlikult kooskolastamiseks esitatud samuti nii Konkurentsiametile kui ka Eesti
Advokatuuri konkurentsidiguse komisjonile aprillis 2021. Konkurentsiamet esitas sellele oma
tagasiside 6. mail 2021 ja Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon 19. mail 2021.

156



	1. Sissejuhatus
	1.1. Sisukokkuvõte
	1.2. Eelnõu ettevalmistajad
	1.3. Märkused

	2. Seaduse eesmärk
	2.1. Mis on konkurentsiõigus ja selle osaks olev konkurentsijärelevalve?
	2.2. ECN+ direktiivi saamislugu
	2.3. Kehtiv Eesti menetlusõigus konkurentsijärelevalve läbiviimiseks
	2.4. ECN+ direktiivi ülevõtmiseks konkurentsijärelevalvemenetluse loomine
	2.4.1. Konkurentsijärelevalvemenetluse kohaldamisala
	2.4.2. Konkurentsijärelevalvemenetlus kui ühendmenetlus
	2.4.2.1.  ECN+ direktiivis sätestatud trahvide ülevõtmine haldustrahvidena
	2.4.2.2.  Senise menetluste paljususe kaotamine


	2.5. Ülevaade kavandatud konkurentsijärelevalvemenetlusest
	2.5.1. Konkurentsijärelevalvemenetluse algus ja menetlusosalised
	2.5.2. Konkurentsijärelevalvemenetluse uurimismeetmed ja ajutine konkurentsijärelevalvemeede
	2.5.3. Konkurentsijärelevalvemenetluse lõpetamine


	3. Eelnõu sisu ja võrdlev analüüs
	§ 1. Konkurentsiseaduse muudatused
	§ 2. Avaliku teabe seaduse muutmine
	§ 3. Avaliku teenistuse seaduse muutmine
	§ 4. Elektrituruseaduse muutmine
	§ 5. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine
	§ 6. Karistusseadustiku muutmine
	§ 7. Korrakaitseseaduse muutmine
	§ 8. Krediidiasutuste seaduse muutmine
	§ 9. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine
	§ 10. Riigihangete seaduse muutmine
	§ 11. Riigi õigusabi seaduse muutmine

	4. Eelnõu terminoloogia
	5. Eelnõu vastavus EL õigusele
	6. Seaduse mõjud
	6.1. Kavandatud muudatused
	6.2. Mõju majandusele
	Mõju ettevõtluskeskkonnale ja ettevõtete tegevusele
	Mõju tarbijatele

	6.3. Mõju riigiasutuste korraldusele
	Mõju Konkurentsiametile
	Mõju kohtutele
	Mõju politseile
	Mõju prokuratuurile

	6.4. Halduskoormus

	7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja tulud
	8. Rakendusaktid
	9. Seaduse jõustumine
	10. Eelnõu kooskõlastamine, huvirühmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

