01.11.2021

Tarbijakaitseseaduse, tiitemenetluse seadustiku ja riigiloivuseaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Tarbijakaitseseaduse, tditemenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
(edaspidi eelnou) eesmirgiks on tagada lihtne, kiire ja odav ning erapooletu ja diglane tarbija
ja kaupleja vahelise lepingulise vaidluse kohtuviline lahendamine. Eelnduga muudetakse
tarbijakaitseseaduses kehtestatud tarbijavaidluste komisjoni (edaspidi ka komisjon)
regulatsiooni, et muuta tarbijavaidluste kohtuvéline lahendamine menetlusosalistele
usaldusviirsemaks ja tulemuslikumaks ning niha ette tarbijavaidluse poolte rahaline kohustus.
Tarbijavaidluste komisjoni kehtiva regulatsiooniga vorreldes on olulisemad jargmised
muudatused:

1) ndhakse ette tarbijavaidluste komisjoni menetluses tehtud otsuse tditemenetluse seadustiku
alusel tditmisele poOOramise vOimalus sarnaselt toovaidlus- ja itirivaidluskomisjonis
labiviidavas menetluses tehtava otsusega.

2) seni lepingu alusel tegutseva 12 komisjoni esimehe asemel luuakse tarbijavaidluste
komisjoni esimehe tihtajalised (viis aastat) ametikohad, et tarbijavaidluste menetlusi iihtlustada
ja tosta komisjoni otsuste kvaliteeti;

3) ndhakse ette tasu maksmine komisjoni menetluses kaasistujatena osalevatele ettevotlus- ja
tarbijaorganisatsioonide esindajatele, et suurendada nende motivatsiooni tarbijavaidluse
sisulises lahendamises osalemiseks;

4) kehtestatakse tarbija tasutav riigildiv (15 eurot) avalduse ldbivaatamise eest tarbijavaidluste
komisjonis, et suurendada poordumiste kvaliteeti ja vdhendada pahatahtlike ning
pOhjendamatute avalduste arvu;

5) kehtestatakse kaupleja kohustus tasuda riigile riigildivuga sarnane menetlustasu juhul, kui
komisjoni menetluse tulemuseks on tarbija nouet tdielikult voi osaliselt rahuldav otsus, et
soodustada kauplejapoolset aktiivsemat tegevust tarbija probleemide lahendamisel nii enne
menetluse algatamist komisjonis kui algatatud menetluse jooksul.

Oigusliku regulatsiooni iihetaolisuse ja ldbipaistvuse huvides on komisjoni menetluskorra
uuendamisel eeskuju voetud tsiviilkohtumenetluse pdhimdtetest ja regulatsioonist ning todvaidluse
lahendamise seaduses kehtestatud menetlusnormidest.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja  seletuskirja  koostas  ning  keeletoimetuse  tegi ~ Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettevotlus- ja tarbimiskeskkonna osakonna toote ohutuse ja
tarbijakaitse talituse ndunik Riina Piliste (riina.piliste@mkm.ee, tel 6256420). Eelndu ja
seletuskirja koostamises osalesid sama talituse juht Thea Palm (thea.palm@mkm.ee, tel 6256460)
ja sama osakonna ettevotluskeskkonna valdkonnajuht Merike Koppel (merike.koppel@mkm.ee, tel
625 6411), Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti diguse valdkonna juht ndunik Illimar
Parnaméagi (Illimar.parnamagi@ttja.ee, tel 6672025) ja sama ameti tarbijavaidluste komisjoni
sekretariaadi juhataja Veiko Kopamees (veiko.kopamees@fttja.ee, tel 6201920).

Eelndu juriidilise ekspertiisi tegi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi digusndunik
Hendrick Rang (hendrick.rang@mkm.ee, tel 6256351).
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1.3. Miarkused

Eelndu on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/11/EL tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise kohta' rakendamisega. Nimetatud direktiivi kohaselt peab liikmesriik
looma vdimalused, et tarbijad saaksid kauplejatega tekkivate erimeelsuste lahendamiseks kasutada
iiksusi, mis pakuvad soltumatut, erapooletut, ldbipaistvat, tohusat, kiiret ja diglast vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetlust. Tarbijavaidluste komisjon on iiksuseks, mis pakub
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalust. TVK menetluskord vastab direktiivi
2013/11/EL iilevotmiseks tarbijakaitseseaduse 5.peatiikis kehtestatule.

Eelnduga muudetakse tarbijakaitseseaduse (edaspidi 7KS) redaktsiooni avaldamisméarkega RT
I, 04.01.2021, 14; taitemenetluse seadustiku redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 09.04.2021,
3; riigildivuseaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 25.06.2021, 5.
Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik PS § 104 16ike 2 punkti 14 kohaselt Riigikogu kooseisu
hiilteenamus, kuna eelndu reguleerib ka tsiviilkohtumenetlusega seonduvat.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu eesmirk on suurendada menetlusosaliste usaldust tarbijavaidluste komisjoni ja seal
labiviidava menetluse vastu, tdsta menetluse kvaliteeti ning tarbijavaidluste komisjoni
tulemuslikkust.

Lisaks eelndus kavandatavatele muudatustele viib Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
1abi ka mitmeid mitteregulatiivseid tegevusi komisjoni tegevuse parendamiseks. Kdesoleva
aasta jooksul tootatakse vilja valdkondade pdhised avalduste vormid, et lihtsustada tarbijatel
kogu vajaliku info esitamist juba avalduses. Voimaldatud on vestlusakna kasutamine
suhtlemiseks TTJA-ga ning pidevalt kajastatakse meedias komisjoni olulisemaid otsuseid ja
kirjeldatakse enamlevinud probleeme vastus-kiisimus vormis.

Eelndu koostamisele eelnes véljatootamiskavatsus (edaspidi V'TK) TKS-is muudatuste tegemiseks
tarbijavaidluste komisjoni toimemudelis, mis 28.09.2020 saadeti eelndude infosiisteemi kaudu
kooskolastamiseks Rahandus- ja Justiitsministeeriumile ning turuosalistele arvamuse
avaldamiseks?’.

Viljatootamiskavatsuses  tugineti  2019. aastal  Riigikantselei ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel Ernst & Young Baltic AS poolt labiviidud uuringule,
milles hinnati Eestis tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise skeemi toimuvust vorreldes teistes
litkkmesriikides kasutatavate mudelitega, selgitati vélja ettevOtjate ja tarbijate hinnang
tarbijavaidlusi kohtuviliselt lahendavate {iksuste usaldatavusele ning tehti ettepanekuid
vdimalikeks muudatusteks tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise paremaks korraldamiseks.?

Rahandusministeerium kooskolastas viljatootamiskavatsuse ja Justiitsministeerium tegi
pohimdttelise mérkuse, et el saa toetada ettepanekut teha tarbijavaidluste komisjoni otsused
siduvaks ja tditemenetluse korras tditmisele podoratavaks, kui ei ole saanud tutvuda
tarbijavaidluste =~ komisjoni  tdpsema  kavandatava  menetluskorraga.  Esitasime
Justiitsministeeriumile 18. jaanuaril 2021 tdiendavad selgitused, vastused VTK-le tagasisides
esitatud kiisimustele ning tarbijavaidluste komisjoni tdpsema kavandatava menetluskorra,
milles on rohkem jargitud tsiviilkohtumenetluse seadustiku pohimatteid ja mis olulisel mééral
sarnaneks toovaidluse menetlemise korrale toovaidluskomisjonis. Tarbijavaidluste komisjoni

1 Veebis kittesaadav https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0011&qid=1623054021029

2 Eelndude infosiisteemis https://eelnoud.valitsus.ee/main#M W 8vXiyC

3 Uuringu 16ppraport on leitav
https://www.mkm.ee/sites/default/files/tarbijavaidluste_kohtuvalise lahendamise voimalikud mudelid_eestis.pd
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toimemudeli voOimalike muudatuste osas toimusid kohtumised Justiitsministeeriumi
esindajatega 18. jaanuaril ja 10. mirtsil 2021. a.

VTK kohta esitasid arvamuse Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Eesti Infotehnoloogia ka
Telekommunikatsiooni Liit, Eesti Kaupmeeste Liit, Harju maakohus ja Eesti Liisingiihingute
Liit.

Eesti Oigusruumis on tarbijavaidluste komisjon ainus seaduse alusel loodud vaidlusi
kohtuviliselt lahendav organ, mille otsused ei ole tditmisele pdoratavad. Komisjon tegutseb
juba aastast 2004 ja komisjoni iilesandeks on lahendada tarbija avaldusi seoses tarbija ja
kaupleja vahelisest lepingust tdusetunud probleemiga. Menetlus komisjonis on pooltele tasuta
ja 10peb kas pooltevahelise kokkuleppega voi komisjoni soovitusliku otsusega, mille tditmine
on kauplejale vabatahtlik. 2019. aastal tehtud komisjoni otsustest tdideti 73%* .

Tarbimiskeskkonna arengute jilgimise ja hindamise peamiseks instrumendiks on Euroopa
Komisjoni koostatav tarbijatingimuste tulemustabel, mis kirjeldab iihtsetel alustel
tarbijatingimusi kdigis liikmesriikides, Islandil ja Norras iga kahe aasta tagant.’

Tarbimiskeskkonna olukorda kirjeldab iildine tarbijatingimuste indeks, mis koosneb kolmest
vordset osakaalu omavast komponendist: 1) tarbijate teadlikkus ja usaldus (usaldus tarbijate
eest seisvate asutuste/organisatsioonide ning hiivitusmehhanismide vastu, usaldus
keskkonnaalaste mérgiste ja toote ohutuse suhtes, tarbijate kindlustunne e-ostlemisel);

2) tarbijakaitsereeglite jirgimine ja nende tditmise tagamine (tarbijate/kauplejate kokkupuude
ebaausate kauplemisvotetega, jarelevalve tarbijakaitsereeglite tiitmise iile);

3) kaebused ja tarbijavaidlused (vaidluste kohtuvilise ja kohtuliku lahendamise lihtsus,
kauplejate teadlikkus ja valmisolek kasutada kohtuvéliseid vodimalusi tarbijavaidluste
lahendamisel).

Eesti puhul oli 2019. aastal avaldatud tarbijatingimuste tulemustabeli andmetel ndrgimaks
komponendiks kaebused ja tarbijavaidlused. Selle komponendi véértuseks Euroopa Liidus
keskmiselt oli 59,5 ning Eesti puhul oli see néitaja 52,2. Vorreldes perioodiga 2014-2016 on
Eesti nditaja langenud 8,6 punkti vorra.

Eelndu eesmirgiks on luua menetlusnormistik, mis voimaldaks avalduste kiire ja kvaliteetse
menetlemise tarbijavaidluste komisjonis ja komisjoni otsuste tditmisele pooramise analoogselt
toovaidlus- ja tiirivaidluskomisjonide otsustega.

Lisaks voimaldatakse eelnduga lepitusmenetluse ldbiviimist tarbijavaidluste komisjonis kui
lepitusorganis lepitusseaduse tdhenduses. Lepitusmenetluse eesmérgiks on vdimaldada
tarbijavaidluste komisjoni esimehe kui lepitusmenetlust labiviiva isiku abil jouda molemaid
osapooli rahuldava kokkuleppeni lihtsamal ja vihem biirokraatlikumal moel.

Reeglina on kiill tarbijavaidluste puhul tegemist olukorraga, kus ndrgemas positsioonis olev
tarbija vaidleb majanduslikult tugevamal positsioonil oleva ettevitjaga ning piitiab
nendevahelises digussuhtes oma digusi maksma panna. Siiski voib ette tulla ka olukordi, kus
nii tarbija kui kaupleja jaoks on probleemi lihtne ja kiire lahendamine olulisem kui oma diguste
kaitsmine ning sellisel juhul peaks olema tagatud vdimalus lepitusmenetluse kasutamiseks.
Lepitusorgani kinnitatud kokkulepe on tditedokumendiks tiitemenetluse seadustiku § 2 16ike 1

4 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019 tegevuse aruanne.pdf, Ik 9

5 Euroopa Komisjon (2019). Consumer Conditions Scoreboard. Veebis kittesaadav -
https://ec.curopa.eu/info/files/consumer-conditions-scoreboard_en
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punkti 25 kohaselt. Kui lepitusmenetluses kokkuleppe sdlmimiseni ei jouta, on vdimalik
lahendada probleem tarbijavaidluste komisjoni tavamenetluses.

Tarbijal ei ole kohustust pdorduda vaidluse lahendamiseks tarbijavaidluste komisjoni, vaid ta
voib poorduda ka otse kohtusse. Samas on tarbijavaidluste komisjonis vdimalik lahendada
vaidlus lihtsamini, kiiremini ja vdiksemate kuludega. Tarbijavaidluste komisjoni menetluse
usaldusvéairsust ja tGhusust aitaks suurendada komisjoni menetluse tulemusena tehtava otsuse
téditmisele podramise voimalus, sarnaselt muudele seaduse alusel loodud vaidlusi kohtuviliselt
lahendavatele organitele.

3. Eelno6u sisu ja vordlev analiiiis.

Kehtivas TKS-is késitleb tarbijavaidluste komisjoni menetluskorda seaduse 6. peatiikk. Kuna
eelnduga kavandatakse pohimdttelisi muudatusi ning menetluskorra senisest tdpsemat
regulatsiooni, siis on eelndus kogu 6. peatiikk uuesti sdnastatud.

Eelndu koosneb neljast paragrahvist. Paragrahvis 1 muudetakse tarbijakaitseseadust,
tdiendatakse paragrahvi 31 I1diget 1 ja sOnastatakse uuesti kogu selle 6. peatiikk ning lisatakse
rakendussite. Paragrahvis 2 muudetakse tiitemenetluse seadustiku § 2 1diget 1 ning nihakse
ette, et tditedokumendiks on ka tarbijavaidluste komisjoni joustunud otsus ning kompromissi
kinnitav komisjoni esimehe méirus. Paragrahvis 3 muudetakse riigildivuseadust ja tdiendatakse
seda paragrahviga, millega kehtestatakse riigildiv 15 eurot tarbijavaidluste komisjonile esitatud
avalduse ldbivaatamise eest. Paragrahvis 4 sitestatakse seaduse joustumine 2022. aasta 1.
juunil.

Eelndu §-s 1 esitatakse uues sOnastuses tarbijakaitseseaduse 6. peatiikk, milles sitestatakse
tarbijavaidluse komisjoni padevus, selle moodustamine ja komisjoni menetluskord.
Tarbijakaitseseaduse uues sdnastuses koosneb 6. peatiikk kuuest jaost ja viiekiimne kaheksast
paragrahvist.

Esimeses jaos sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni puudutavad iildsdtted — komisjoni
padevus, komisjoni esimehe padevus ja nduded esimehele ning teenistuse erisused, komisjoni
kaasistujate nimetamine, nduded kaasistujale ja nende padevus ning komisjoni todkorralduse
pohimotted. Teises jaos sdtestatakse tarbijavaidluste komisjoni menetluse pdhimdtted.
Kolmandas jaos reguleeritakse avalduse esitamist tarbijavaidluste komisjonile. Neljandas jaos
on kehtestatud tarbijavaidluste komisjonis kui lepitusorganis ldbiviidava lepitusmenetluse
erisused ja viiendas jaos on reguleeritud tarbijavaidluse lahendamise menetlus tarbijavaidluste
komisjonis. Kuues jagu sisaldab sitteid tarbijavaidluste komisjoni otsuse tegemisele, selle
vormistamisele, kittetoimetamisele ja joustumisele ning kaupleja kohustuse kohta
menetlustasu maksmiseks.

TKS § 31 loiget 1 tdiendatakse nii, et laiendatakse juurdepddsu vaidluste kohtuvilise
lahendamise iiksusele. Kehtiv seadus néeb ette, et tarbijavaidluste komisjon votab menetlusse
vaidluse, mille {iheks osapooleks on Eestis asutatud kaupleja. Muudatuse jargi voib komisjonis
lahendada ka vaidlust, mis on seotud teises liikmesriigis asutatud ettevotjaga, kui vaidluse
pooleks oleva tarbija elukoht on Eestis ja lepingule kohaldub Eesti digus ning ettevotja on ndus
tarbijavaidluse lahendamisega komisjonis.

TKS §-s 40 sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni staatus ja padevus. Vorreldes kehtiva
regulatsiooniga komisjoni padevus ei muutu. Komisjon lahendab vaidlusi, mis on seotud Eestis
asutatud kauplejaga. Direktiivi 2013/11/EL artikkel 5 16ike 1 kohaselt peavad litkmesriigid
tagama, et tarbijavaidluste puhul, mille pooleks on nende territooriumil asutatud kaupleja, saab



tarbija esitada avalduse vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksusele , mis vastab direktiivis
sdtestatud nouetele. Direktiiv voimaldab litkmesriikidel kasutada erinevaid vaidluste
kohtuvilise lahendamise menetlusi (Iepitusmenetlus ja kokkulepe, liksus soovitab lahendust voi
madrab lahenduse). Direktiivi pohjenduspunktis 7 on maérgitud, et piiritilese kaubanduse ja
isikute liikuvuse suurenemise tottu on tdhtis, et vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksused
menetleksid piiritileseid vaidlusi tulemuslikult. Direktiivi 2013/11/EL pohjenduspunkti 26
kohaselt peaks liikmesriikidel olema voimalik otsustada kasutada teises litkmesriigis asutatud
vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksusi voi piirkondlikke, rahvusvahelisi voi tileeuroopalisi
vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksusi, kui eri liikmesriikidest pdrit kauplejad kuuluvad
sama vaidluste kohtuvdlise lahendamise iiksuse alla. Seega voib kaupleja ennast allutada
nditeks rahvusvahelise vaidluste kohtuvilise lahendamise liksuse alla voi siis voib liikmesriik
kohustada tema territooriumil asutatud kauplejat osalema selle liikmesriigi vaidluste
kohtuvélise lahendamise iiksuse menetluses.

Kohtualluvuse kindlaksméiiramisel tarbijalepingute puhul kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méérust (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades.

Vorreldes kehtiva regulatsiooniga késitlevad eelndukohased satted tarbijavaidluste komisjoni
kui iiht organit, millel on alalised litkmed (esimehed) ja tdiendavad litkmed (kaasistujad).
Komisjoni kui organi tegevust hakkab korraldama juhtiv esimees, nditeks jagab konkreetsed
vaidlused esimeeste vahel dra. Esimees, kellele konkreetne vaidlus menetlemiseks anti, valib
endale kaasistujad ehk kujundab komisjoni koosseisu, mis seda konkreetset vaidlust lahendama
asub.

TKS uue § 40 16ike 1 kohaselt on tarbijavaidluste komisjon Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (edaspidi ka T7JA4) juures tegutsev tarbijavaidlusi kohtuviliselt lahendav
organ riigivastutuse seaduse § 15 15ike 2 punkti 1 tdhenduses. Vorreldes tarbijavaidluste
komisjoni kehtiva regulatsiooniga on eelndus tépsustatud, et tarbijavaidluste komisjoni suhtes
kohaldub riigivastuste seaduse § 15, mille alusel on isikul digus nduda komisjoni menetluse
kaigus tekitatud kahju hiivitamist {iksnes juhul, kui komisjon on tarbijavaidlusasja menetluse
kédigus toime pannud kuriteo. Komisjonis lahendatav vaidlus on TKS 6. peatiiki tdhenduses
tarbijavaidlusasi.

TKS § 40 1dike 2 jérgi on komisjon sdltumatu ja erapooletu ning ldhtub tarbijavaidluse
lahendamisel seadusest ja muudest digusaktidest. Vorreldes kehtiva regulatsiooniga on eelndus
tdpsustatud, et seaduses ettendhtud juhtudel kohaldatakse tarbijavaidluse lahendamisele
tarbijavaidluste komisjonis tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétteid.

Ldikes 3 on tidpsustatud olukorrad, millisel juhul ei ole vaidluse lahendamine tarbijavaidluste
komisjoni pddevuses. Selles osas e ole muudatusi vorreldes kehtiva regulatsiooniga. Komisjoni
padevuses ei ole lahendada vaidlusi, mis puudutavad mittemajanduslike tildhuviteenuste ja
tervishoiuteenuste, samuti avalik-0igusliku isiku pakutava haridusteenuse osutamist.
Tervishoiuteenuseks on teenused, mida osutavad tervishoiutodtajad patsientidele nende tervise
hindamiseks, sdilitamiseks vO1 taastamiseks, sealhulgas ravimite ja meditsiiniseadmete
véljakirjutamine, véljastamine ja nendega varustamine. Komisjoni piddevusse ei kuulu ka
selliste vaidluste lahendamine, mille puhul kahjundue tuleneb surmajuhtumist, kehavigastusest
vOi tervisekahjustusest. Tarbijavaidluste komisjon ei lahenda ka vaidlusi, mille lahendamise
kord on ette nihtud teistes seadustes ja on kooskolas tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
TKS-ist tulenevate nduetega.



TKS §-i 41 kohaselt on tarbijavaidluste komisjon kollegiaalne organ, kuhu kuuluvad alaliste
litkkmetena komisjoni esimehed ja koosseisuliste liikmetena ettevotlus- voi kutseliitude ning
tarbijaiihenduste esindajad, keda nimetatakse komisjoni kaasistujateks. Komisjoni esimehed
nimetab valdkonna eest vastutav minister viieks aastaks. Esimehed valitakse avaliku konkursi
alusel ja ettepaneku ministrile isiku nimetamiseks komisjoni esimeheks teeb selleks otstarbeks
moodustatud nodustav komisjon. Vastava komisjoni moodustamist ja tegevust korraldab
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Tarbijavaidluste komisjoni esimeeste seast mddrab valdkonna eest vastutav minister esimehe,
kelle iilesandeks on juhtida komisjoni esimeeste t60d ja korraldada komisjoni iilesannete
tditmine. Komisjoni esimees teostab avalikku voimu avaliku teenistuse seaduse § 7 16ike 3
punktide 2, 8 ja 9 mdistes. Tarbijavaidluste komisjoni esimees teostab menetluse kaudu
riiklikku jarelevalvet tarbijadigusnormide tditmise iile vaidlusaluses asjas ning pakub kiiret ja
efektiivset voimalust vaidlused lahendada. Samuti on tegu TTJA kui ametiasutuse padevuses
olevate poliitikat kujundavate otsuste rakendamisega praktikas, iga vaidluse lahendamine loob
ka ise sisuliselt valdkondlikku praktikat. Sellist ilesannet pole avaliku vdimu aredamise
huvides anda iiksnes eradiguslikus suhtes olevale isikule.

Komisjoni kaasistujad nimetab TTJA peadirektor kolmeks kuni viieks aastaks. Kaasistuja ei
teosta avalikku voimu, vaid teeb liksnes avaliku vdimu teostamist toetavaid tegevusi. Kaasistuja
eesmirgiks  on, sarnaselt toovaidluskomisjoni  kaasistujale ja  toOstusomandi
apellatsioonikomisjoni tdiendavale liikmele, ndha vaidluse lahendamisel vaidlusasja eelkdige
valdkondlikust, mitte juriidilisest aspektist. Eeldatavalt on kaasistujatel valdkonnaspetsiifilised
teadmised ning see aitab kaasa konkreetse vaidlusasja efektiivsele ja kiirele lahendamisele.

Kehtiva TKS regulatsiooni alusel kooskolastab valdkonna eest vastutav minister komisjoni
esimeeste nimekirja justiitsministriga ja kinnitab selle késkkirjaga. Ettepaneku isiku
kandmiseks komisjoni esimeeste nimekirja teevad Oiguse moistmise vOi Oigusteenuse
osutamisega seotud isikute kutselihendused ning riigiasutused, esitades kandidaadi kohta
andmed tema nime, todkoha ja kontaktandmete kohta. Seaduse kohaselt peab komisjoni
esimehe kandidaadil olema magistrikraad diguse Gppesuunal voi sellele vastav kvalifikatsioon,
1sik peab tundma tarbijadigust ja omama vajalikke oskusi vaidluse lahendamise alal. Hetkel on
tarbijavaidluste komisjoni esimeeste nimekirjas 12 isikut, kes tegelevad komisjonis
tarbijavaidlusasjade lahendamisega lepingu alusel oma pohitdo korvalt.

Tarbijavaidluste komisjoni esimehe ametikoha loomine vdimaldab jirjepidevat tegelemist
tarbijavaidluste lahendamisega ning spetsialiseerumist teatud valdkondadele, mis suurendab
esimeeste asjatundlikkust ja kompetentsi ning vOimaldab tdsta otsuste kvaliteeti ja tagada
tihetaolisem ldhenemine vaidluste lahendamisel. Ka 2019. a labiviidud uuringus toodi vilja
TVK otsuste ebaiihtlane kvaliteet ja sisulise analiilisi puudulikkus ning leiti, et otsuste
poOhjendamisel tuleks enam tdhelepanu poodrata sellele, et otsust pdhjendav arutluskéik oleks
pooltele arusaadavam. Komisjoni valdkondliku kompetentsi suurendamiseks nahakse ette tasu
ka komisjoni kaasistujatele. Kavandatavad muudatused peaks avaldama mirkimisvédrset
positiivset moju lahendite kvaliteedile ja menetluse tohususele, 1dbi mille touseb {ildine
vaidluse osapoolte rahulolu menetlusega ja tarbijavaidluse lahendamisega.

TKS §-des 41' ja 41 on tépsemalt sitestatud komisjoni esimehe ja kaasistuja pidevus.
Komisjoni t66d korraldab komisjoni juhtiv esimees. Juhtiv esimees jaotab tarbijavaidlusasjad
esimeeste vahel, ldhtudes tarbijavaidluse olemusest ja esimeeste tookoormusest. Konkreetne
komisjoni esimees korraldab talle méddratud tarbijavaidlusasja menetluse ldbiviimise ja
tarbijavaidlusasja lahendamise. Komisjoni esimees otsustab avalduse menetlusse vdtmise,
korraldab avalduse lédbivaatamise ettevalmistamise, lahendab tarbijavaidlusasja ainuisikuliselt
vOi moodustab tarbijavaidlusasja lahendamiseks komisjoni koosseisu, viib menetluspoolte




soovil 1dbi lepitusmenetluse, vormistab komisjoni otsused ja menetlustoimingud midrusega
ning tagab tarbijavaidluse lahendamise seaduses ettendhtud téhtaja jooksul. Kaasistujateks on
ettevotlus- ja kutseliitude ning tarbijaithenduste poolt esitatud esindajad, kes osalevad
komisjoni koosseisus tarbijavaidlusasja lahendamisel ja omavad hééledigust otsuse tegemisel.

TKS § 42 reguleerib tarbijavaidluste komisjoni té6korraldust ja komisjoni tegevusega seotud
kulude kandmist. Tarbijavaidluste komisjoni t66 tehnilise korraldamise ja asjaajamise tagab
TTJA ning komisjoni tegevusega seotud kulud kaetakse selleks eraldatud vahenditest TTJA
eelarvest. TTJA eelarves ndhakse ette komisjoni esimehe todtasu ning tasud komisjoni
kaasistujatele. Eelndus on kavandatud volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile
midruse kehtestamiseks komisjoni esimeeste ja kaasistujate t60 tasustamise madrade
kehtestamiseks.

Loike 1 kohaselt tagab komisjoni td66 tehnilise korraldamise ja asjaajamise, sealhulgas istungi
ruumi, istungi protokollimise ja otsuste avaldamise ning komisjoni ja komisjoni tegevuse kohta
ndutava teabe esitamise Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet.

Loikes 2 sdtestatakse, et komisjoni tegevusega seotud kulud, sealhulgas komisjoni esimeeste
tootasu ja komisjoni kaasistujate tasud kaetakse TTJA eelarvest.

Loike 3 kohaselt makstakse komisjoni esimehele tootasu ja kaasistujatele tasu istungil
osalemise aja ning materjalidega tutvumise eest.

Analoogselt toovaidluskomisjoni juhataja palga miidramisega seotakse ka tarbijavaidluste
komisjoni esimehe pohipalk 80%—100% ulatuses riikliku lepitaja ametipalgaga. Alates 1.
aprillist 2021 on riikliku lepitaja ametipalk 3722,60 eurot. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe
pohipalk moodustab vihemalt 80% riikliku lepitaja ametipalgast ja oleks seega vihemalt 2978
eurot. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe palk vodib olla kuni 100% riikliku lepitaja
ametipalgast. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti peadirektor otsustab komisjoni
esimehe t00tasu suuruse, arvestades valdkonna eest vastutava ministri kehtestatud tasustamise
madrasid. Tarbija ja kaupleja vahelises vaidluses lahendab tarbijavaidluste komisjon diguslikku
vaidlust ja seega moistab Oigust selle sisulises tdhenduses. Vordluseks néiteks on
toostusomandi apellatsioonikomisjoni alalise litkme pdhipalk vahemalt 2500 eurot ja voimalik
on ka lisatasu maksmine.

Kehtiva seaduse alusel on majandus- ja taristuministri médrusega kehtestatud tarbijavaidluste
komisjoni esimehe tddtasustamise midr®, mille kohaselt on esimehe kuutddtasu aluseks
korgemate riigiteenijate kdrgeima ametipalga ja koefitsiendi 0,55 korrutis. Alates 1.04.2021 on
korgeim riigiteenija palk 6768,36 eurot. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe t60 tasustamisel
lahtutakse seega 3722,60 euro suurusest palgamédrast, mille alusel arvutatakse pdeva- ja
tunnipalk. Kehtiva regulatsiooni alusel tasustatakse komisjoni esimehi vastavalt todtatud
tundide arvule, kusjuures iihe vaidluse menetlemise eest makstav todtasu ei voi iiletada 170
eurot.

Analoogselt toovaidluskomisjoni kaasistujatele kavandatakse eelndus ka tarbijavaidluste
komisjoni kaasistujatele tasu maksmist komisjoni istungil osalemise ja tarbijavaidlusasja
materjalidega tutvumise aja eest. Kehtiva seaduse alusel tarbijavaidluste komisjoni kuuluvatele
litkkmetele tarbijavaidluse lahendamises osalemise eest tasu ei maksta, kuid suurendamaks
pohjendatud ja arusaadavate otsuste hulka ning valdkonda tundvate ekspertide motivatsiooni

6 https://www.riigiteataja.ee/akt/119022019033?dbNotReadOnly=true



osaleda tarbijavaidluste lahendamisel peaks selline muudatus olema positiivse modjuga. Tasu
maksmise aluseks on todlepinguseaduses sitestatud tunnitasu alammaér.

Loikes 4 on volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile kehtestada méaarusega komisjoni
esimeeste ja kaasistujate t60 tasustamise médrad. Volitusnormi loogikat ei muudeta. Ka kehtiva
seaduse alusel on valdkonna eest vastutaval ministril volitusnorm kehtestada méaarusega
komisjoni esimeeste to0tasustamise maar ja tasu médramise alused.

Loige 5 tdpsustab, et kui kaasistuja ei ole TTJA ametnik voi toGtaja, makstakse talle
tarbijavaidluste komisjoni koosseisu kaasistuja iilesannete tditmise eest tasu iga avalduse kohta,
mille lahendamises ta osaleb.

Ldikes 6 on volitusnorm valdkonna eest vastutavale ministrile vajadusel tdpsustada madrusega
komisjoni asjaajamis- ja tookorda. Kuivord kumbki, st 16ikes 4 ja 5 nimetatud akt ei hakka
reguleerima iiksikjuhtumit, mdlemad kehtestatakse méératlemata isikute ringile ja tdhtajatult,
siis tuleb vormistada need mééruste, mitte liksikaktidena.

TKS §-s 43 sitestatakse nouded komisjoni esimeestele ja nende teenistuse erisused. Lisaks tdna
kehtivas regulatsioonis sisalduvatele nduetele peab komisjoni esimees olema ametikohale
vajalike vOimete ja isiksuseomadustega, korgete kdlbeliste omadustega (laitmatu
reputatsiooniga, aus, viisakas) ega tohi olla siitidi moistetud kuriteo toimepanemise eest, samuti
ei tohi ta olla tagandatud kohtuniku, notari voi kohtutdituri ametikohalt ega vilja heidetud
advokatuurist.

Loikes 2 sitestatakse erisus, et tarbijavaidluste komisjoni esimehele ei kohaldata avaliku
teenistuse seaduse loetletud sdtted. Kohaldamisele ei kuulu niiteks sétted sisekonkursi
korraldamise, ametikohale nimetamise diguse, katseaja, palgakorralduse, tihtajalise tileviimise
ja muud avaliku teenistuse seaduse sétted, mis ei taga ametikoha sdltumatust ja mille puhul on
TKS-s sdtestatud erinev kord.

Loigetes 3 ja 4 sidtestatakse tdiendavad erisused ja piirangud tarbijavaidluste komisjoni
esimehele. Nimelt ei teostata komisjoni esimehe iile teenistuslikku jarelevalvet ja esimehele
distsiplinaarkaristuse médramise Oigus on valdkonna eest vastutaval ministril. Komisjoni
esimees ei vOi lisaks teenistusele tarbijavaidluste komisjonis todtada mujal kui Oppe- voi
teadustool. Sdtete eesmirk on tagada komisjoni esimeeste sOltumatus ja erapooletus
tarbijavaidlusasjade lahendamisel.

TKS §-s 44 sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni kaasistujaks esitamine ja nduded isiku
kaasistujaks nimetamisel.

Loikes 1 sidtestatakse, et ettepaneku isiku nimetamiseks komisjoni kaasistujaks teevad
ettevotlus- voi kutseliidud vai tarbijaiihendused. Selles osas ei ole muudatusi vorreldes kehtiva
regulatsiooniga, mille alusel on tarbijavaidluste komisjoni liikmetena kaasatud iile 20
ettevotlusliidu esindaja. Ettepaneku tegemisel esitatakse isiku kohta tema nimi, tdokoht ja
kontaktandmed ning elulookirjeldus.

Loikes 2 ndhakse ette, et kaasistuja volitused voib ennetidhtaegselt 10petada isiku esitanud
organisatsiooni voi isiku enda kirjalikul taotlusel.

Loikes 3 sidtestatakse nduded kaasistujale. Kaasistujaks saab olla tarbijadigust voi teatud
majandusvaldkonda voi kutseala tundev isik, kes ei ole siilidi mdistetud kuriteo toimepanemise
eest ega ole pankrotivdlgnik ning kes oskab eesti keelt vihemalt B2 tasemel. Vorreldes kehtiva
regulatsiooniga on nduded kaasistujale uuendus, mis on vajalik, et tdsta ja tagada
tarbijavaidluste komisjoni menetluse ja otsuste usaldusvairsust. Kaasistujatele on ette ndhtud
ka tasu komisjoni menetluses osalemise eest.



TKS 6. peatiiki 2. jaos sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni menetluse {ildpohimotted,
menetluse vorm, todkeel, poolte esindamine, menetluse ldbiviimisega seonduvad tasud,
selgituste andmine menetluses ning komisjoni liikkmete taandumine.

TKS §-s 45 sdtestataks menetluse iildpohimotted, mis kehtiva regulatsiooniga vorreldes jddvad
samaks.

Loikes 1 ndhakse ette, et tarbijavaidluste komisjoni iilesandeks on efektiivse menetluse
labiviimine ning vaidluse lahendamine diguspéraselt, kiirelt ja vdikeste kuludega.

Loikes 2 sitestatakse komisjoni kollegiaalne vorm ja tarbijavaidlusasjade ldbivaatamine
tildjuhul komisjoni vdhemalt kolmeliitkmelise koosseisu poolt, kuhu kuuluvad liikmetena
komisjoni esimees ja kaasistujatena vordne arv ettevotluspoole ning tarbijate huvide esindajaid.
Loikes 3 sitestatakse, et konkreetse tarbijavaidlusasja lahendamiseks nimetab komisjoni
esimees kaasistujad tulenevalt vaidluse valdkonnast ja sisust.

Loikes 4 ndhakse ette vdimalus, et komisjoni esimees voib tarbijavaidlusasjas teha otsuse
ainuisikuliselt, kui tarbijavaidlusasja lahendamine toimub kirjalikus menetluses ja vaidluse
asjaolud on selged. See voimaldab menetluse kiiremat ja efektiivsemat labiviimist.

TKS §-s 45! sitestatakse tarbijavaidlusasja menetlemise vorm ja menetlemise kiigus kogutud
andmete sdilitamine.

Ldikes 1 sitestatakse, et tarbijavaidlusasi lahendatakse kirjalikus menetluses.

Loikes 2 ndhakse ette, et pool v3ib taotleda asja arutamist suulisel istungil. Komisjoni esimees
vOib jitta poole taotluse rahuldamata, kui tarbijavaidlusasja lahendamise ettevalmistamise
kdigus kogutud teabe ja tdendite alusel on vaidluse asjaolud selged ja otsuse tegemine
tarbijavaidlusasjas on vdimalik ilma suulise arutamiseta. Kehtiva regulatsiooni alusel on asja
suulist arutamist vdoimalik taotleda vaid tarbijal, kuid eelnduga kavandatav muudatus annab
selle vdoimaluse ka kauplejale. Muudatuse eesmérk on tagada poolte vordsed voimalused.
Sealjuures néditab tarbijavaidluste komisjoni praktika , et ligi 75% tarbijavaidlusasjadest
lahendatakse kirjalikus menetluses ja kui tarbija ongi taotlenud asja suulist arutamist, siis sageli
kaupleja istungile ei ilmu, mistSttu v3ib eeldada, et kavandatav muudatus ei mojuta oluliselt
tarbijavaidluste komisjoni viljakujunenud praktikat.

Laikes 3 sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni esimehe voimalus otsustada tarbijavaidlusasja
menetlemisel korraldada selle suuline arutamine ja poolte drakuulamine komisjoni istungil.
Selline voimalus on ette ndhtud ka kehtivas regulatsioonis. Kui tarbijavaidlusasjas kogutud
teabe ja tdendite alusel ei ole vOimalik vaidlust lahendada, vdib olla mdistlik poolte suuline
drakuulamine, mille kéigus on pooltel vdimalik jouda kokkuleppeni.

Loikes 4 sitestatakse, et menetluse kédigus kogutud andmeid séilitatakse pdrast menetluse
10ppemist iiksnes nii kaua, kui see on vajalik poolte voi avalikes huvides. Seejuures tuleb
jargida isikuandmete kaitseks ettendhtud ndudeid.

TKS §-s 452 sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni esimehe digus teha menetlustoiminguid
madrusega. Midruse andmise digus on vaid komisjoni esimehel ja méiérusest peab néhtuma,
kelle kohta on madrus tehtud ja mis on méédruse sisu. Kehtivas seaduses ei ole komisjoni
menetlustoimingute ldbiviimist tdpsemalt reguleeritud. Eelnduga kavandatakse mitmeid
madrusega tehtavaid menetlustoiminguid erineva sisu ja eesmérgiga, sétestades sealjuures
madrusel vaid minimaalsed ja eesmirgile suunatud nduded. Séite on vajalik, et tagada
tarbijavaidlusasja menetlemise labipaistvus ja diguspédrasus, mis on eelduseks voimalusele, et
tarbijavaidlusasjas tehtud otsus on tditedokumendiks tditemenetluse seadustiku tdhenduses.

TKS §-s 46 sitestatakse komisjoni tookeel. Keeleseaduse (RT I, 13.03.2019, 80) § 10 1dige 3
kohustab kohtueelse menetluse keelekasutuse sdtestama asjakohase seadusega. Kehtivas
regulatsioonis on keeleseadusest tulenev kohustus tditmata.



Loikes 1 nidhakse ette, et komisjoni t60, sealhulgas protokollimine, toimub eesti keeles.
Naihakse ette ka voimalus, et tarbijavaidlusasja menetlus ja istung voib toimuda muus keeles,
kui pooled ja komisjoni litkmed sellega ndustuvad. Istungi pidamine muus keeles
protokollitakse sarnaselt menetluses tehtud muudele avaldustele.

Loikes 2 sdtestatakse, et menetlusosaline, kelleks on nii tarbija, kaupleja kui komisjoni liige,
voib oma nousoleku igal ajal tagasi votta, kui ta hindab, et tema keeleoskus on ebapiisav
saamaks aru menetluse kéigust voi véljendamaks end selgelt oma diguste kaitseks.

Loike 3 kohaselt, kui pool ei valda eesti keelt voi tal ei ole menetluses eesti keelt valdavat
esindajat, samuti juhul, kui isik vajab viipekeeletdlgi tuge, tuleb tal leida endale tdlk, et
menetluse kdigust aru saada ja vajadusel istungil osaleda. Istungi toimumise aega on voimalik
edasi liikata, kui poolel ei dnnestu selleks ajaks tolki leida. Eesti viipekeeletdlki vajaval isikul
on tolgiteenuse saamiseks voimalik poorduda kohaliku omavalitsuse poole, kelle iilesandeks on
sotsiaalhoolekandeseaduse § 15 alusel tagada puudega isikule tema abivajadusest tingitud
takistuste vdhendamiseks vastav abi, sealhulgas vajaliku tolketeenuse korraldamine.
Tarbijavaidluste komisjonis tarbijavaidlusasja lahendamisel kannab kumbki pool oma
menetluskulud ise. Tolkekulud on menetluskulud tsiviilkohtmenetluse seadustiku tdhenduses.
Tarbijavaidluste komisjoni iilesandeks on lahendada tarbijavaidlust ning komisjoni padevuses
ei ole lahendada ja otsustada protsessuaalsete kulude otstarbekuse ja modistlikkuse iile.
Tarbijavaidluste komisjoni pOdrdumine on tarbija vdimalus, mitte kohustus. Vaidluse
lahendamiseks on vdimalik podrduda otse kohtusse. Vorreldes kehtiva regulatsiooniga ei ole
menetluskulude kandmise osas muudatusi.

TKS §-s 47 kehtestatakse riigildivu tasumise kohustus tarbijavaidluste komisjonile esitatud
avalduse ldbivaatamise eest. Tarbija tasub riigildivu avalduse esitamisel ja lisab avaldusele
riigildivu tasumise kontrollimist voimaldavad andmed. Riigildivu suuruseks on kavandatud 15
eurot.

Riigildivu suuruse médramisel on arvestatud tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse
eelmenetlusega tegeleva juristi todtasu (1700 eurot) ja eelmenetlusele kuluvat aega (2 té6tundi).
Sellisel juhul on arvestuslik keskmine tunnitasu 13,5 eurot ja kahe toOtunni eest on
personalikulu 27 eurot. Lisaks personalikulule lisanduvad ka teatud tugiteenuste ja
majandamiskulud.

Avalduse eelmenetluse raames toimub esitatud avalduse registreerimine, esmane andmete ja
dokumentide kontrollimine, puuduste kdrvaldamiseks toimingute tegemine. Eelmenetluse
toimingud sisaldavad ka vajadusel andmete kontrollimist teistest infosiisteemidest (driregister,
rahvastikuregister) ning vajadusel avaldajale tema Oiguste ja kohustuste selgitamist. Riigildiv
suuruses 15 eurot kataks umbes poole avalduse eelmenetlusega seonduvast personalikulust.
Riigildivu kehtestamise eesmérgiks on vihendada tarbijavaidluste komisjoni halduskoormust
seoses tarbijate esitatavate 1dbi motlemata pahatahtlike ja pohjendamatute avaldustega, millega
kaasneb kohustus need 14bi vaadata ja vormistada menetlusse votmisest keeldumise otsused.
Kehtiva seaduse alusel toimub vaidluse lahendamine tarbijavaidluste komisjonis nii tarbijale
kui kauplejale tasuta. Samas on ette ndhtud voimalus keelduda avalduse menetlusse votmisest,
kui kauba vdi teenuse védrtuse voi ndude suurus jdab all 30 euro ja vaidluse lahendamine ei ole
oluline praktika kujundamise voi senise praktika muutmise vajaduse seisukohast. Sellise
rahalise piiri seadmine on problemaatiline. Sama asja vdivad miilia erinevad kauplejad
erinevate hindadega. Seega vdib juhtuda, et sama asja lepingutingimustele mittevastavusega
seotud probleemi saab tarbijavaidluste komisjonis lahendada, kui tarbija on asja eest maksnud
30 eurot, aga kui sama asja eest on tasutud 29.99, siis ei ole see voimalik. Riigildivu
sisseviimisel loobutakse nimetatud menetlusest keeldumise alusest, millel praktikas ei ole ka



suurt tdhendust. Nditeks 2019. aastal oli tarbija nduetest 41% vahemikus 101-500 eurot ja 35%
nduetest iile 500 euro’.

Riigildivu kavandamisel on kasutatud eeskujuna Taani mudeli vastavat elementi. Taani
siisteemis eksisteerivad nii eradiguslikud riiklikult tunnustatud wvaidlusi kohtuviliselt
lahendavad tliksused kui ka avalik-diguslikud iiksused. Taani slisteemi iseloomustab véga tugev
spetsialiseerumine, mis véljendub vaidlusi kohtuviliselt lahendavate {iksuste suures arvus.
Ernst & Young’i uuringus kirjeldatud Taani tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise silisteemis
on kasutusel sisenemistasu tarbijatele 100-500 DKK (13-67 eurot)®, olenevalt menetlusetapist.
Sisenemistasu 100 DKK, mis ei kuulu tagastamisele, tuleb tasuda vaidluste lahendamise
keskusele avalduse esitamisel. Tarbija avaldusega tegelev menetleja viib ldbi
vahendusmenetluse, mille eesmirgiks on saavutada pooltevaheline vabatahtlik kokkulepe. Kui
pooled vabatahtliku kokkuleppeni ei joua, saab tarbija teha avalduse tarbijavaidluste
komisjonile, tasudes 400 DKK (54 eurot) suuruse sisenemistasu, mis tagastatakse tarbijale
juhul, kui tema ndue rahuldatakse voi kui menetlus 1dpetatakse tulemuseta.

Fikseeritud summas riigildivu kehtestamine on kooskdlas direktiiviga 2013/11/EL, mille
kohaselt peavad vaidluste kohtuvélised menetlused olema tarbijatele kéttesaadavad ning
vaidluste lahendamine olema tarbijale tasuta voi siimboolse tasu eest.

Ernst & Young’i uuringu raames labiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 54% tarbijatest on
ndus maksma avalduse esitamise eest tasu, olenevalt muidugi summa suurusest. Lisaks 28%
tarbijatest oleks ndus maksma tasu juhul, kui see tagastatakse tarbijale positiivse lahendi korral.
Seega on 82% tarbijatest pdhimdtteliselt ndus maksma teatud tasu.’

Eelndus kavandatud muudatuste kohaselt voib tarbijavaidluste komisjon otsustada tarbija nduet
rahuldavas otsuses riigildivu hiivitamise kaupleja poolt.

TKS § 48 reguleerib poole esindamist tarbijavaidluste komisjoni menetluses. Kehtivas seaduses
esindamise regulatsioon puudub.

Laikes 1 sétestatakse, et pooled voivad komisjoni menetluses osaleda ise voi kasutada esindajat.
Tarbija voib tarbijavaidluste komisjoni péorduda isiklikult voi esindaja kaudu.

Loikes 2 sidtestatakse komisjoni esimehe kohustus kontrollida esindaja esindusdiguse
olemasolu. Kui isikul esindusdigus puudub, keelab komisjoni esimees isikul menetluses
osaleda. Tarbijavaidluse poolel on digus nduda teise poole esindaja esindusdiguse kontrollimist
igas menetlusstaadiumis. Esindusdiguse olemasolu ei ole vaja kontrollida juhul, kui esindajaks
on advokaat. Advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse olemasolu.

Loikes 3 sétestatakse, et esindusele kohaldatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses esinduse
kohta sitestatut. Sdtte kohaselt voib esindusdigus tuleneda nii tehingust (volitusega) kui ka
seadusest (seadusjdrgne esindusodigus). Tarbija esindajaks voib olla tarbijaiihendus tulenevalt
TKS § 19 16ike 2 punktis 6 sétestatud tarbijalihenduse digusest.

TE&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne, 17.12.2019,
Ik 108

8 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 16pparuanne, 17.12.2019,
1k 56-60
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TKS § 49 reguleerib menetluskulude kandmist.

Ldikes 1 sétestatakse, et tarbijavaidlusasja lahendamisel komisjonis kannab kumbki pool oma
menetluskulud ise.

Loikes 2 sitestatakse erisus, mille kohaselt voib komisjoni tarbijat nduet rahuldavas otsuses
kohustada kauplejat hiivitama tarbijale tema tasutud riigildiv ning vaidluse lahendamiseks
vajaliku eksperdiarvamuse saamisega seotud kulu, kui seaduse kohaselt oli vaidlusaluse
lepinguga seotud tdendamiskoormus kauplejal, kuid kaupleja asjas tdendeid ei esitanud.
Nimetatud kulude viljamodistmise kauplejalt otsustab tarbijavaidluste komisjon ja see kajastub
komisjoni otsuses.

Loikes 3 sdtestatakse, et kaupleja poolt menetluskulude hiivitamine tarbijale lahendatakse
komisjoni otsusega. Komisjoni otsuses kajastatakse kaupleja kohustused nii tarbija kui riigi ees.

Loikes 4 sétestatakse, et tarbijavaidlusasja lahendamisel tekkinud kulud on kohtuvilised kulud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 144 punkti 4 tdhenduses. Seega tarbijavaidlusasja
menetlemisega komisjonis seotud kulude kui kohtueelse menetluse kulude hiivitamist on
voimalik nduda hilisemas kohtumenetluses.

TKS §-s 49' sitestatakse kaupleja kohustus tasuda menetlustasu, selle sisu ja suurus.
Menetlustasu on kehtiva seadusega vorreldes uueks elemendiks. Menetlustasu sisseviimine
peaks eelduslikult mdjutama kauplejaid tegelema tarbija probleemidega tdsisemalt ja otsima ise
probleemile lahendusi, mis omakorda védhendaks tarbijavaidluste komisjoni po6rdumiste arvu.
Vaidluse lahenduse tulemusest sdltuv menetlustasu véimaldab kauplejal ka tarbijavaidluste
komisjonis algatatud menetluse kdigus pakkuda vilja omapoolseid lahendusi ja otsida
kokkuleppe voimalust, et lahendada vaidlus kokkuleppega. Menetluse kéigus kokkuleppe
saavutamist tuleb igati toetada ja vOimalusel selleni joudmist suunata ja soodustada.
Tarbijavaidluse kiire lahendamine vdhendab ka kaupleja menetluskoormust.

Loike 1 kohaselt on menetlustasu kaupleja poolt riigile tasutav summa tarbijavaidluste
komisjonis tarbijavaidlusasja lahendamisega seotud toimingute ja menetluse ldbiviimise eest.
Menetlustasu vOib samastada riigildivuga, mis tavaliselt ndutakse sisse enne mingi toimingu
tegemist voi taotluse 1dbivaatamist. Kuna tarbijavaidluste komisjoni saab pddrduda vaid tarbija,
siis tasu kauplejalt saab nduda vaid pédrast tarbijavaidlusasja lahendamist tarbijavaidluste
komisjonis.

Loikes 2 sétestatakse menetlustasu suuruseks 150 eurot. TTJA hinnangul on tarbijavaidluste
komisjoni otsusega loppeva menetluse keskmine kulu 306 eurot, mis sisaldab komisjoni
sekretariaadi menetleja tootasu, komisjoni esimehe tootasu ja biirookulusid. Eesmérgiks ei ole
teha menetlustasu kulupdhiseks, vaid luua lihtne ja ldbipaistev siisteem, et mojutada kauplejad
tegelema tarbija probleemidega tdsisemalt ja otsima probleemidele lahendusi, mis omakorda
viahendaks TVK-sse podrdumiste arvu. Eelndu autorite hinnangul voiks menetlustasu suuruseks
olla pool vaidluse lahendamise keskmisest kulust.

Kavandatav menetlustasu kauplejale on oluliselt vdiksem kui tegelikud vaidluse lahendamisega
seonduvad kulud riigile. Ernst & Young Baltic AS poolt 1dbiviidud uuringus (l1k 89) on vilja
toodud, et keskmiselt on tarbijavaidluste komisjonis on iihe vaidluse hinnaks 145 eurot'®.
Seejuures sisaldab lahendatud vaidluste arv (1829) ka vaidlusi, mis lahenesid pooltevahelise

19 Uuringu I15ppraport on leitav
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kompromissiga juba pdrast menetluse algatamist ja mille puhul jadb vaidluse hind allapoole
keskmist. Samas vaidluse, mille lahendamiseks teeb otsuse kolmeliikmeline komisjoni
koosseis, hinnaks kujuneb TTJA hinnangul keskmisest iile kahe korra suurem summa.

Menetlustasu vormis menetluskulu osaline sissendudmine kauplejalt voiks motiveerida
kauplejaid senisest enam tegelema tarbija probleemiga ning sellele lahenduse otsimisega ning
aitaks kaudselt vdhendada vdimalike pOoordumiste arvu tarbijavaidluste komisjoni ning
riigipoolseid kulutusi tarbija ja kaupleja vaheliste vaidluste lahendamisele.

Loikes 3 sitestatakse menetlustasu maksmine riigieelarve tuludesse tarbijavaidlusasja
lahendamise tulemuse pohiselt. Kauplejalt moistetakse vilja menetlustasu maksimaalses
suuruses, kui komisjoni otsusega rahuldatakse tarbija noue tdielikult. Kui tarbija ndue
rahuldatakse osaliselt, mdistetakse kauplejalt vilja pool menetlustasu suurusest. Kauplejal ei
ole menetlustasu maksmise kohustust, kui tarbijavaidlusasi lahendatakse lepituskokkuleppega
voi kompromissiga voi kui komisjoni otsusega tarbija nduet ei rahuldata voi kui menetlus 16peb
tulemuseta.

Loikes 4 ndhakse ette, et menetlustasu mdistetakse kauplejalt vélja tarbijavaidluste komisjoni
joustunud otsuse alusel tditemenetluse seadustikus sétestatud korras. Menetlustasu nduab sisse
TTIJA.

TKS §-s 49° siitestatakse, et analoogselt tddvaidluskomisjonile on tarbijavaidlusasja arutamine
komisjonis avalik, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Eelndu alusel ei ole tarbijavaidlusasja
arutamine komisjonis avalik, kui seda tehakse lepitusmenetluses voi kui menetlus on kuulutatud
kinniseks vastavalt eelndu §-le 49°. Tarbijavaidluste komisjoni istungi edastamisele ja
salvestamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 42 16ikeid 1 ja 2, mille kohaselt
on avalikul istungil lubatud teha mérkmeid, pildistada, filmida vdi helisalvestada istungit ning
kinnisel istungil vdib komisjon lubada vaid markmete tegemist.

TKS §-s 49° nihakse ette, et tarbijavaidlusasja menetluse vdib kuulutada kinniseks kas
komisjoni esimehe omal algatusel vo1 poole pohjendatud taotluse alusel, kui see on vajalik
poole huvides tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud alustel. Menetluse kinniseks
kuulutamisele ja kinnisele istungile isiku lubamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku menetluse kinniseks kuulutamise sétteid.

Sétte eesmérgiks on voimaldada tarbijavaidluste komisjoni istungi kinniseks kuulutamine, kui
selleks on tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenev alus. Imperatiivne menetluse avalikkus
tarbijavaidluste komisjonis vélistaks nditeks tarbijate poordumised, kelle vaidlus on seotud
delikaatsete isikuandmetega vdi nende kauplejate osalemise menetluses, kellega seonduva
vaidluse lahendamise kdigus esitatava teabe puhul voiks olla tegemist drisaladusega.

Kehtiva TKS-i tarbijavaidluste komisjoni regulatsioon ei sisalda sétteid komisjonis ldbiviidava
menetluse avalikuse ega kinniseks tunnistamise kohta.

TKS §-s 49* sitestatakse, et tarbijavaidluse menetlemise peatamisele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 356 16ikeid 1 ja 2. Tarbijavaidlusasja menetlus komisjonis
peatatakse, kui komisjoni otsus soOltub teise kdimasoleva kohtumenetluse esemest voi
peatatakse Riigikohtu menetluses oleva pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamise ajaks,
kui Riigikohtu otsus vOib mdjutada tarbijavaidlusasjas kohaldamisele kuuluva Gigusakti
kehtivust.

TKS §-s 50 néhakse ette komisjoni lilkme taandumise kohustus.



Ldikes 1 sétestatakse, et komisjoni liige peab ennast menetlemisest taandama, kui ta on olnud
samas tarbijavaidlusasjas lepitajaks voi1 kui ta pdhjendatult ei saa jddda asja lahendamisel
erapooletuks voi kui esineb moni tsiviilkohtmenetluse seadustiku §-s 23 nimetatud asjaolu.

Tarbijavaidluste komisjoni esimees ja kaasistuja on kohustatud ennast taandama, kui esineb
asjaolu, mille ilmnemisel voi kahtlusel tekib poolel digus taandamisavalduse esitamiseks ja
komisjoni liikkmel kohustus enda taandamiseks. Muu hulgas on komisjoni esimehel kohustus
ennast taandada, kui ta on samade poolte vahel samas vaidluses olnud lepitajaks. Taandamise
voimaldamine ja kohustamine on oluline, et tagada erapooletus tarbijavaidlusasja lahendamisel
ja otsuse tegemisel. Taandamise aluste puhul on eelndus viide tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§-s 23 nimetatud kohtuniku taandumise alustele. Ka kehtiv tarbijavaidluste komisjoni
regulatsioon (TKS § 42) sisaldab komisjoni esimehe ja litkme taandumise kohustust, sdtestades
ka taandumise alused, mis sisuliselt kattuvad tsiviilkohtumenetluse §-s 23 nimetatud alustega.
Analoogselt todvaidluskomisjoni regulatsiooniga on eelndus digusselguse huvides sétestatud
tarbijavaidluste komisjoni litkmete taandamise alused 1dbi viite tsiviilkohtumenetluse
seadustiku vastavale sittele. Tarbijavaidluste komisjoni menetluse usaldusvéirsuse ja
erapooletuse tagamiseks on komisjoni litkkmete taandumise kohustus oluline, vaatamata sellele,
et tegemist on kohtuvilise menetlusega.

Ldikes 2 ndhakse ette, et tarbijavaidluse pool voib seaduses ettendhtud juhul esitada avalduse
komisjoni litkkme taandamiseks.

TKS §-50' on reguleeritud taandamisavalduse esitamine ja ldbivaatamine tipsemalt, kui seda
reguleerib kehtiv seadus. Kehtiva regulatsiooni alusel lahendas taandumisteate TTJA
peadirektor v4i tema volitatud isik. Eelndus on taandamisavalduse esitamine ja ldbivaatamine
reguleeritud sarnaselt todvaidluskomisjoni regulatsioonile.

Loikes 1 sdtestatakse, et komisjoni kaasistuja taandamise avaldus esitatakse tarbijavaidlusasja
lahendavale komisjonile, kelle koosseisu taandatav kuulub, hiljemalt istungil enne asja sisulise
arutamise algust. Hiljem voib taandamisavalduse esitada iiksnes juhul, kui pool sai taandamise
alusest teada parast sisulise arutamise algust. Taandamise avaldus tuleb esitada esimesel
vOimalusel pédrast seda, kui isik on teada saanud taandamise aluseks olevast asjaolust. Nii
komisjoni litkmetel kui menetlusosalistel on voimalik tutvuda menetlusega seotud isikutega
ning kui esinevad asja arutamist taksitavad taandamise alused, siis tuleb sellest teada anda juba
enne istungit vO1 siis hiljemalt istungi ajal, enne asja sisulise arutamise algust.
Taandamisavalduse esitamisel istungil lilkatakse istung edasi.

Loikes 2 ndhakse ette, et kirjaliku menetluse puhul méiratakse taandamisavalduse esitamise
tahtaeg tarbijavaidlusasja menetlusse votmise kohta tehtavas komisjoni esimehe mééruses.
Loikes 3 sétestatakse, et taandamisavalduse rahuldamine voi rahuldamata jédtmine otsustatakse
kolme toopédeva jooksul avalduse esitamisest arvates.

Loikes 4 ndhakse ette, et komisjoni kaasistuja taandamise avalduse vaatab 1dbi taandatavaga
samasse komisjoni koosseisu kuuluv komisjoni esimees. Taandamisavalduse rahuldamisel
asendab komisjoni esimees taandatud kaasistuja.

Loikes 5 reguleeritakse komisjoni esimehe taandamise avalduse l&dbivaatamist. Tarbijavaidluste
komisjonis lahendavad vaidlusi hetkel 12 esimeest ja edaspidi on plaanitud tarbijavaidlusi
lahendama 3 alalist komisjoni esimeest, kelle seast méiératakse komisjoni t66d juhtiv esimees.
Vaidlust lahendama mééiratud komisjoni esimehe taandamise avalduse vaatab ldbi komisjoni
juhtiv esimees. Komisjoni juhtiva esimehe taandamisavalduse vaatab ldbi teine komisjoni
esimees. Sealjuures on taandamise avalduse esitajal vaba valik, millise teise komisjoni esimehe
poole vastava avaldusega poorduda. Taandamisavalduste jaotamise otsustamine eri esimeeste
vahel vOib, aga ei pea olema eelnevalt kokku lepitud. Kui taandamise avaldus jddb komisjoni
esimeeste poolt rahuldamata , voib komisjoni esimehe taandamiseks poorduda kirjalikult kolme
toOpdeva jooksul taandamisavalduse rahuldamata jatmise otsusest teada saamisest arvates
tarbijavaidluste komisjoni kaudu TTJA peadirektori poole. Kui tarbijavaidluse pool tuvastab



temaga seotud vaidlust lahendama méératud komisjoni esimehe taandamise aluseks oleva
asjaolu, poordub ta asjakohase avaldusega tarbijavaidluste komisjoni.

Loikes 6 sdtestatakse, et komisjoni kogu koosseisu taandamise otsustab ja uue
tarbijavaidlusasja lébi vaatava komisjoni esimehe méédrab TTJA peadirektor.

TKS §-s 50 reguleeritakse menetluse kiigus pooltele selgituste andmist.

Loike 1 kohaselt vOib komisjoni esimees poolte lepitamise vOi kompromissi saavutamise
huvides selgitada vaidluse pooltele vaidlusaluse lepinguga seotud ndudeid ja komisjoni
praktikat nende osas. Menetluse kidigus selgitab ta vajadusel pooltele menetlusega seotud
asjaolusid.

Loike 2 kohaselt voib selgitamine seisneda vajalikus ja asjakohases abis tarbijale avalduse
esitamisel komisjonile ja poolele menetluses osalemisel, et tagada poole diguste kaitse.

Loike 3 kohaselt voib komisjoni esimees poolele selgitada menetlusega seotud asjaolusid ja
teha tarbijale ettepaneku avaldus tagasi votta, kui komisjoni praktikast tulenevalt on
kohaldatavate digusaktide, komisjoni vdi kohtu otsuste alusel pohjendatud eeldada, et vaidlus
lahendatakse tema kahjuks.

TKS §-s 50° niihakse ette komisjoni esimehele vdimalus kasutada TTJA teenistuja abi
tarbijavaidlusasja ettevalmistamisel, sealhulgas poole esitatud teabe edastamine teisele poolele,
tdiendavate toendite kogumine, asjakohaste paringute tegemine, samuti menetlusdokumentide
vormistamisel ja kittetoimetamisel. TTJA-1 on tarbijavaidluste komisjoni abistav roll ja see ei
muutu vorreldes tarbijavaidluste komisjoni regulatsiooniga kehtivas seaduses.

TKS §-s 50* siitestatakse, et tarbijavaidlusasja menetlemisel tarbijavaidluste komisjonis toimub
menetlusdokumentide  kédttetoimetamine  vastavalt tsiviilkohtumenetluse  seadustikus
sdtestatule. Kehtivas seaduses ei ole tdpsustatud, kuidas komisjoni menetlusdokumendid
pooltele kitte toimetatakse. TKS § 59 10ikes 1 on sétestatud, et komisjoni otsuse drakiri
saadetakse pooltele posti vOi e-posti teel. Kuna tarbijavaidluste komisjon ei ole haldusorgan,
siis Oigusselguse huvides sitestatakse, et komisjoni menetlusdokumendi kéttetoimetamisele
kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus menetlusdokumendi kéttetoimetamise kohta
satestatut. Komisjoni menetlusdokumentideks on avaldus ja selle tdiendused, kutse, otsus ja
tarbijavaidlusasja menetluse 10petamise méarus, samuti muud kdesolevas eelndus nimetatud
menetlusdokumendid. Kattetoimetamise viisi valimisel peab tarbijavaidluste komisjon 1&htuma
seaduses sdtestatud komisjoni iilesandest viia menetlus 14bi efektiivselt, voimalikult kiiresti ja
viikeste kuludega.

TKS 6. peatiiki 3. jaos reguleeritakse avalduse esitamist tarbijavaidluste komisjonile.

TKS §-s 51 kehtestatakse tingimused avalduse esitamisele. Vorreldes tarbijavaidluste
komisjoni regulatsiooniga kehtiva seaduse alusel (§ 46) on eelndus avalduse esitamise
tdiendava tingimusena kehtestatud tarbija poolt riigildivu tasumine ja riigildivu tasumise
kontrollimist voimaldavate andmete lisamine avaldusele. Samuti tarbija kinnitus selle kohta, et
ta on teadlik komisjoni otsuse joustumisest 30 pdeva moddumisel selle tegemisest, kui pooled
el poordu samas vaidluses kohtusse. Kui tarbija soovib vaidluse lahendamiseks
lepitusmenetluse 1dbiviimist, mérgib ta seda avalduses ja v3ib avaldusele lisada omapoolse
lepitusettepaneku. Avaldus esitatakse kirjalikult ja seda voib teha ka elektrooniliselt komisjoni
veebilehe kaudu.

TKS §-s 51! nihakse ette, et kui tarbija esitatud avaldus ei vasta kehtestatud nduetele, antakse
tarbijale maistlik tdhtaeg puuduste kdrvaldamiseks. Maistlikuks tdhtajaks peetakse tildjuhul 14-
pédevast tdhtaega. Tédhtajaks puuduste korvaldamata jatmisel jatab komisjoni esimees avalduse
menetlusse votmata, tagastades selle tarbijale. Analoogne site sisaldub ka kehtivas seaduses
(TKS § 46 1g 8).



TKS §-s 512 sitestatakse avalduse menetlusse votmine.

Ldike 1 kohaselt otsustab komisjoni esimees avalduse menetlusse votmise hiljemalt 21
kalendripdeva jooksul avalduse saamise pdevast vOi puuduste korvaldamise tdhtaja
moddumisest arvates. Analoogne site sisaldub ka kehtivas seaduses (TKS § 47 Ig 4).

Loikes 2 ndhakse ette, et enne avalduse menetlusse votmise otsustamist on komisjoni esimehel
Oigus vajadusel dra kuulata ka kaupleja seisukoht. Kui kaupleja tunnistab nduet ja on valmis
selle rahuldama, teavitab komisjoni esimees tarbijat ja kauplejat menetluse mittealgatamisest
seoses tarbija ndude vabatahtliku tditmisega.

Loike 3 kohaselt kiisib komisjoni esimees ka kaupleja ndusolekut lepitusmenetluse
labiviimiseks, kui tarbija oma avalduses on seda soovinud.

TKS §-s 51° sitestatakse avalduse menetlusse votmata jitmise alused. Vorreldes kehtiva
seadusega (§ 47 10iked 1 ja 3) ei ole eelndus avalduse menetlusse votmisest keeldumise aluseks
enam kauba v0i teenuse véairtuse voi noude suurus alla 30 euro. VOib eeldada, et eelndus
kavandatud riigildiv tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse ldbivaatamise eest, aitab dra
hoida véga viikeste nduetega avalduste esitamise.

Loikes 1 tépsustatakse, et avalduse menetlusse votmata jitmise otsustab komisjoni esimees
maiidrusega ja sittes loetletakse avalduse menetlusse votmisest keeldumise alused. Keeldumise
alused tulenevad direktiivist 2013/11/EL. Avaldust ei vdeta menetlusse, kui tarbija ei ole
eelnevalt poordunud kaebusega kaupleja poole ja ei ole sellega andnud kauplejale vdimalust
probleemi lahendamiseks. Avaldust ei vdeta menetlusse ka juhul, kui avalduses esinenud
puuduste korvaldamiseks maiérati tdhtaeg, kuid puudused jdid tdhtajaks korvaldamata.
Komisjoni menetlusse ei veta tarbijavaidlust, mille lahendamine ei kuulu komisjoni padevusse
vastavalt seaduses sitestatule. Samuti ei voeta menetlusse vaidlust, mis on voi on olnud teise
tunnustatud vaidluste kohtuvilise lahendamise liksuse voi kohtu menetluses samade poolte
vahel ja samal alusel. Komisjon ei vdta menetlusse tarbijavaidlust, mille teiseks pooleks oleva
kaupleja suhtes on algatatud saneerimis- pankroti- voi likvideerimismenetlus. Sellisel juhul ei
ole kauplejal oma varade vaba kasutamise voimalust ning vaidluse menetlemine komisjonis ei
annaks soovitud tulemust. Tarbija ndue kaupleja vastu tuleks sel juhul esitada pankrotihaldurile.
Komisjoni menetlusse ei voeta tarbijavaidlust, mis on ilmselgelt sisutiihi vOi pahatahtlik, voi
puudub tarbijal diguskaitsevajadus. Naiteks erinevalt sidevahendi abil sdlmitud lepingust ei ole
tarbijal Oigust tavakaupluses solmitud lepingust taganeda ja sellise ndude puhul tarbija
oiguskaitsevajadus puudub. Tarbijavaidluste komisjoni menetlus peab olema lihtne, kiire ja
tohus ning eelkdige on see mdeldud lihtsamate tarbijavaidluste kiireks lahendamiseks. Néiteks
suuremate nouetega seotud remondi- vai ehitusteenustega seotud vaidlusi, mille puhul pooled
ei ole valmis kompromissiks ja vaidluse lahendamiseks on vajalik ajamahukas ja kulukas ning
keerukas ekspertiis, ei ole voimalik tdhtaegselt lahendada kohtuvélises menetluses. Komisjon
el vota menetlusse avaldust ndudega, mille tarbija on juba varem sama kaupleja vastu esitanud
ja seejdrel ndudest loobunud, samuti avaldust ndudega, mida komisjon on juba varem
lahendanud.

Ldike 2 kohaselt tehakse tarbijale kirjalikult teatavaks tema avalduse menetlusse votmisest
keeldumine koos asjakohase pdhjendusega.

TKS §-s 51 reguleeritakse avalduse muutmist. Kehtivas regulatsioonis selline siite puudub.

Loike 1 kohaselt on tarbijal voimalik pérast avalduse esitamist selles sisalduvate nduete
muutmiseks vOi tdiendamiseks esitada tdiendavaid avaldusi. Tarbijavaidluste komisjoni
praktika niitab, et tarbijavaidlusasja menetlemise kdigus voib tarbija soovida oma nduet
menetluse kestel muuta voi tdiendada. Selliste olukordade reguleerimiseks ja tarbijavaidlusasja



kiire lahendamise tagamiseks tépsustatakse avalduse muutmise vOimalust. Tarbija vdib
avalduse muutmist taotleda ka suuliselt komisjoni istungil (16ige 3).

Loikes 2 tidpsustatakse, millises osas on voimalik taotleda avalduse tdiendamist parast avalduse
menetlusse votmist. Vdimalik on tdiendada voi parandada juba esitatud faktilisi voi diguslikke
vaiteid, kui sellega ei muudeta avalduse aluseks olnud pdhilisi asjaolusid. Vimalik on taotleda
ndude suurendamist, vihendamist, laiendamist voi kitsendamist, samuti esialgu ndutud eseme
asemel asjaolude muutumise tottu teise eseme voi muu hiive ndoudmist.

Loikes 4 sitestatakse, et avalduse muutmisele kohaldatakse ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 376 15ikeid 1 ja 2. Nimetatud sétete alusel saab pirast avalduse menetlusse votmist ja selle
kauplejale edastamist, muuta avalduse eset vaid kaupleja vdi komisjoni esimehe nousolekul.
Komisjoni esimees ndustub avalduse muutmisega mdjuval pdhjusel, eelkdige kui menetluses
esitatud faktivdited ja tdendid vdimaldavad muudetud avaldust lahendada kiiremini ja
sadstlikumalt.

TKS §-s 51° reguleeritakse avaldusest loobumist. Ka kehtiva seaduse alusel on tarbijal vdimalik
avaldus tagasi votta, kuid tdpsemalt ei ole seda reguleeritud.

Loike 1 kohaselt v3ib tarbija avaldusest loobuda igal ajal enne tarbijavaidlusasjas tehtud otsuse
joustumist. Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi 2013/11/EL artikkel 9 16ike 2
punkti a) kohaselt peab tarbijal olema vdimalus igal ajal menetlusest loobuda, kui menetluse
teostamise viis teda ei rahulda.

Loike 2 kohaselt tehakse avaldusest loobumine komisjonile teatavaks kirjalikult voi istungil ja
viimasel juhul tarbija avaldus protokollitakse.

Loigete 3 ja 4 kohaselt 1dpetab tarbijavaidluste komisjoni esimees oma maddrusega
tarbijavaidlusasja menetlemise pérast avaldusest loobumist voi kui tarbija loobub avaldusest
enne menetluse alustamist siis keeldub komisjoni esimees avalduse menetlusse votmisest.

Laikes 5 sdtestatakse tarbija avaldusest loobumise tagajarjed. Kui tarbija avaldusest loobub siis
kaotab ta diguse poorduda sama ndudega tarbijavaidluste komisjoni. Tarbijale jadb aga digus
poorduda sama vaidlusega kohtusse.

Laike 6 kohaselt selgitatakse tarbijale avaldusest loobumise tagajirgi.

TKS §-s 51° reguleeritakse avalduste liitmist. Avalduste liitmisele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 374 sitestatud tingimusi. Kui komisjoni menetluses on
tihel ajal mitu theliigilist tarbijavaidlusasja, milles on samad pooled vdi mille on esitanud
tarbija erinevate kauplejate vastu voi mille on esitanud erinevad tarbijad sama kaupleja vastu,
vOib need liita iihte menetlusse, kui nduded on diguslikult omavahel seotud ja nende iihine
menetlemine voimaldab nende kiiremat lahendamist voi lihtsustab nende menetlemist.

TKS 6.peatiiki 4. jagu reguleerib lepitusmenetluse ldbiviimist tarbijavaidluste komisjonis.
Kehtiv regulatsioon ei sisalda sdtteid tarbijavaidluste komisjoni kui lepitusorgani kohta ega
reguleeri tdpsemalt lepitusmenetluse ldbiviimist. Eelnduga vdimaldatakse tarbijavaidluste
komisjoni podrdumisel valida lepitusmenetlus tarbijavaidluste komisjoni esimehe vahendusel.
Lepitusmenetlus ei ole avalik ja voimaldab jouda vaidluse pooli rahuldava kokkuleppeni.

TKS §-s 52 sétestatakse, et tarbijavaidluste komisjon on lepitusorganiks lepitusseaduse § 19
tdhenduses ja komisjonis lébiviidavale lepitusmenetlusele kohaldatakse lepitusseaduses



lepitusorgani tegevuse kohta sitestatut TKS-st tulenevate erisustega. Seega kohalduvad
tarbijavaidluste komisjonile koos kéesolevast eelndust tulenevate erisustega lepitusseaduse §-d
19 kuni 29, mis reguleerivad komisjoni kui lepitusorgani poole pddrdumist, avalduse
menetlusse votmisest keeldumist, lepitusmenetluse alustamist, lepituskohtumise lébiviimist,
erialaasjatundjate ja tunnistajate kaasamist, lepituskokkuleppe sdlmimise ettepanekut,
kokkuleppe kinnitamist, lepitusmenetluse lopetamist ja kokkuleppe tditmist ning kohtusse
poordumist. Tarbijavaidluste komisjoni kui lepitusorgani poole pdoérdumisele, lepitusmenetluse
alustamisele, lepituskokkuleppe so0lmimisele ja kohtusse pdordumisele kohaldatakse
kéesolevas eelndus sétestatud erisusi.

Tarbijavaidluste komisjonis kui lepitusorganis lepitusmenetlust ldbiviivaks isikuks on
tarbijavaidluste komisjoni esimees.

TKS §-s 52! reguleeritakse tarbijavaidluste komisjoni kui lepitusorgani poole poérdumist.
Loikes 1 sétestatakse, et tarbijavaidluste komisjoni kui lepitusorgani poole podrdumisel
kohaldatakse lepitusavaldusele kiesoleva eelndu §-s 51 avalduse esitamise kohta ja §-s 51°
avalduse menetlusse vOotmata jatmise kohta sétestatut. Samadele nouetele vastava avalduse
esitamine vOimaldab lepitusmenetluse luhtumisel votta tarbija taotlusel lepitusmenetluse
aluseks olnud avaldus tarbijavaidluste komisjoni tavamenetlusse. Piirdumine iihe avaldusega
on lihtsam tarbijale ning vdhendab ka komisjoni halduskoormust.

Loikes 2 sdtestatakse, et kui pooled ldhevad lepitusmenetlusse tarbijavaidluste komisjoni
tavamenetluse kestel, voib tarbija taotleda lepitusmenetluse alustamist tarbijavaidluse
lahendamise alustamiseks esitatud avalduse alusel.

Loikes 3 sitestatakse, et komisjonis alustatud tarbijavaidlusasja menetlemise kestel saab
taotleda lepitusmenetlusse minekut kuni tarbijavaidlusasjas otsuse tegemiseni.

Loikes 4 ndhakse ette, et tarbija voib juba tarbijavaidluste komisjonile esitatavas avalduses vilja
pakkuda omapoolse lepituskokkuleppe.

Loikes 5 sitestatakse, et avaldusele voi siis taotlusele lepitusmenetluse alustamiseks tuleb
lisada poolte kirjalik voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tarbija ja kaupleja vahel
solmitud kokkulepe lepitusmenetluse labiviimiseks. Tarbija ja kaupleja kirjaliku kokkuleppega
samavairseks loetakse seda, kui tarbija on komisjonile esitatud avalduses osundanud
lepitusmenetluse soovile ja kui komisjoni esimehe podrdumisel kaupleja poole on kaupleja
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis andnud ndusoleku lepitusmenetluse ldbiviimiseks.

TKS §-s 522 reguleeritakse lepituskokkuleppe sdlmimist.

Loike 1 kohaselt solmitakse kirjalik kokkulepe poolte vahel kiimne todpdeva jooksul
lepitusavalduse menetlusse votmise otsustamisest arvates. Erinevalt lepitusseaduses sitestatud
lepituskohtumise korraldamise tdhtajale, milleks on 1 kuu, on tarbijavaidluste komisjonis kui
lepitusorganis lepituskohtumise korraldamiseks ja lepituskokkuleppe solmimiseks liihem
tahtaeg. Lithem tdhtaeg on pohjendatud asjaoluga, et lepitusmenetluse luhtumisel on vdimalik
tarbijavaidluse lahendamine tarbijavaidluste komisjoni tavamenetluses ja vaidlus tuleb
lahendada 90 pieva jooksul avalduse menetlusse votmisest arvates. Lepitusmenetluse viga pikk
tdhtaeg ei voOimaldaks lepitusmenetluse luhtumisel tagada tarbijavaidluse tdhtaegset
lahendamist tarbijavaidluste komisjoni tavamenetluses.

Loikes 2 sdtestatakse, et kui ettendhtud téhtaja jooksul lepituskokkulepet ei sdlmita, loetakse
lepitusmenetlus 16ppenuks.

TKS §-s 52° reguleeritakse tarbijavaidluste komisjoni ja kohtusse pddrdumist olukorras, kui
lepitusmenetlus 10peb lepituskokkuleppe sdlmimiseta.

Laikes 1 ndhakse ette, et kuti lepituskokkulepe jadb sdlmimata, on tarbijal digus taotleda sama
tarbijavaidlusasja lahendamist tarbijavaidluste komisjoni menetluses voi pddrduda vaidluse
lahendamiseks kohtusse. Kui tarbija taotleb sama vaidluse lahendamist tarbijavaidluste



komisjoni menetluses, siis komisjoni erapooletuse tagamiseks ei vOi seda tarbijavaidlusasja
menetleda komisjoni esimees, kes oli lepitusmenetluses samas asjas lepitajaks.

Ldikes 2 ndhakse ette, et kui tarbijavaidlusasjas algatatakse tarbijavaidluste komisjoni menetlus
ja selle kestel soovib tarbija minna lepitusmenetlusse ning lepitusmenetluses kokkulepet ei
sOlmita, siis ei ole tarbijal enam Oigust taotleda sama tarbijavaidlusasja lahendamist uuesti
komisjoni menetluses. Sellisel juhul on tarbijal digus podrduda sama vaidluse lahendamiseks
kohtusse. Kavandatav regulatsioon on sarnane to&vaidluskomisjoni regulatsioonile ja
voimaldab vilistada olukorra, kus iihe vaidluse menetlemine komisjonis voib kesta viga piika
aega.

TKS 6.peatiiki 5. jaos reguleeritakse tarbijavaidluse lahendamist tarbijavaidluste komisjonis.
Kehtiva seadusega vorreldes on eelndus kavandatud regulatsioon tdpsem ning sisaldab uusi
sitteid tunnistaja kaasamise ja tunnistaja tlitluste andmise kohta. Menetluse ldbiviimise
pohimotted on samad, mis kehtivas regulatsioonis.

TKS §-s 53 sdtestatakse tarbija avalduse ldbivaatamise ettevalmistamine.

Ldikes 1 ndhakse ette, et parast tarbija avalduse menetlusse votmist saadab komisjon avalduse
kauplejale ja annab talle moistliku aja jooksul vdoimaluse vastata ning esitada oma vastuvéited
koos asjakohaste toenditega.

Loike 2 kohaselt, kui kaupleja tunnistab tarbija nduet ja ndustub selle rahuldama, otsustab
komisjoni esimees madrusega menetluse 10petamise. Kaupleja vastus, milles ta tunnistab tarbija
nduet ja ndustub seda rahuldama, saadetakse tarbijale ja pooli teavitatakse menetluse
1dpetamisest.

Loike 3 kohaselt selgitab komisjoni esimees pooltele vajadusel tdiendavate selgituste voi
toendite esitamise vajadust ja teeb muud vajalikud toimingud tarbijavaidlusasja lahendamiseks.

TKS §-s 53! siitestatakse tarbijavaidlusasja menetluse tihtaeg. Tarbijavaidlusasja libivaatamine
ja asjas otsuse tegemine peab toimuma 90 pédeva jooksul avalduse menetlusse votmisest arvates.
Nimetatud tdhtaeg tuleneb direktiivist 2013/11/EL. Komisjon voib pikendada nimetatud
tahtaega, kui tegemist on eriliselt keeruka tarbijavaidlusasjaga. Pooli teavitatakse tdhtaja
pikendamisest ja antakse teada tarbijavaidlusasja menetlemise l0petamise eeldatav aeg.
Sarnaselt on menetluse tdhtaeg reguleeritud ka kehtivas seaduses.

TKS § 54 sisaldab sitteid tdendamise ja tdendite hindamise ning kogumise kohta. Analoogsed
sétted toendite esitamise ja hindamise kohta sisalduvad ka kehtivas seaduses (TKS § 46 1g 5 ja
§ 57 1g 2).

Loike 1 kohaselt peavad pooled tdendama asjaolusid, millele tuginevad nende nouded, viited
javastuvdited. Seejuures tuleb arvestada ka vdladigusseaduses poolte tdendamiskoormise kohta
sétestatut.

Loikes 2 reguleeritakse tdendite hindamist. Tarbijavaidluste komisjon hindab
tarbijavaidlusasjas esitatud toendeid objektiivselt ning teeb tdendite pdhjal kaalutletud otsuse
komisjoni esimehe v3i komisjoni koosseisu siseveendumuse kohaselt.

Loikes 3 satestatakse komisjoni digus koguda tdendeid omal algatusel, kui see on vajalik poole
oiguse tohusaks kaitses ja tarbijavaidlusasja lahendamiseks. Komisjonil on omal algatusel digus
kiisida péddeva jarelevalveasutuse seisukohta wvaidluse lahendamisel tdhtsust omavates
kiisimustes. Nditeks vaidlusaluse asja lepingutingimustele vastavuse osas kiisida
turujirelevalveasutuse seisukohta asja nouetele vastavuse kohta.

Laikes 4 sétestatakse, et poolel on digus esitada komisjonile taotlus, et komisjon nduaks teiselt
poolelt tema kasutuses olevate tdendite ja andmete esitamist. Selline digus on vajalik, et
komisjon saaks vélja nduda selliseid tdendeid, mille olemasolu ei ole komisjonil voimalik
eeldada, kuid mille olemasolust on teadlikud vaidluse pooled. Vilistamaks selle diguse



pahatahtlikku kasutamist on taotlust esitaval poolel kohustus kirjeldada véljandutava tdendi voi
andmete sisu.

TKS §-s 54! tipsustatakse, mida tarbijavaidlusasja lahendamisel loetakse tdendiks. Kehtivas
seaduses taoline site puudub.

Loike 1 kohaselt on tdendiks igasugune teave, mis voimaldab komisjonil kindlaks teha poolte
ndudeid ja vastuviiteid pohjendavad asjaolud vOi nende puudumine ning tagada
tarbijavaidlusasja dige lahendamine.

Loikes 2 tépsustatakse, et tdendiks vdib olla dokumentaalne tdend, asitdend, vaatlus ja
tunnistaja iitlus. Komisjon voib tdendiks lugeda ka eksperdiarvamuse ja menetlusosalise
seletuse. Eelndus on tdendeid reguleeritud tsiviilkohtumenetlusele sarnaselt, kuid lihtsustatult,
arvestades vajadusega sdilitada tarbijavaidluste komisjoni lihtne ja kiire menetlus. Kui
tsiviilkohtumenetluses on tdendiks vaid poole vande all antud seletused, siis tarbijavaidluste
komisjoni menetluses ei ole vande all seletuste andmine asjakohane.

Loikes 3 sitestatakse, et dokumentaalsele tdendile, asitdendile ja vaatlusele kohaldatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-des 272-277 ja 285-291 sitestatut, arvestades kdesoleva
eelnduga sitestatud erisustega. Tarbijavaidluste komisjoni menetlusele ei oleks moistlik luua
tsiviilkohtumenetlusest erinevat tdendite regulatsiooni, kuid tdendite ja nende esitamise puhul
tuleb silmas pidada, et tarbijavaidluste komisjon on kohtuvéline organ, mille menetlus peab
olema lihtne ja kiire.

Toendi ja tdendi esitamise sidtete puhul on kasutatud téovaidluskomisjonile sarnast
regulatsiooni.

TKS §-s 54 on reguleeritud tunnistaja kaasamine. Kehtivas seaduses asjakohane siite puudub
ja kui tarbijavaidluse lahendamine eeldab tunnistajate drakuulamist, on tdnase regulatsiooni
puhul komisjonil digus tarbijavaidluse menetlemisest keelduda voi selle menetlemine 16petada.
Eelnduga kavandatava regulatsiooni puhul on iiheks eesmirgiks jouda tarbijavaidlusasja
menetluse tulemusena pooltele diguslikult siduva ja tditemenetluse korras tiidetava otsuseni
ning teiseks eesmdrgiks on anda vdimalus lahendada kohtuviliselt ka keerukamaid
tarbijavaidlusi, kus diguspirase ja kaalutletud otsuse tegemiseks oleks tunnistaja drakuulamine
vajalik. Eelnduga vodimaldatakse tarbijavaidluste komisjoni menetluses ka tunnistajate
kaasamine.

Loikes 1 sédtestatakse, et tarbijavaidluste komisjoni menetluses toimub tunnistaja kaasamine
poole taotluse alusel. Taotluses margitakse tunnistaja nimi ja asjaolud, mille kohta tunnistaja
itlusi annab, et komisjon saaks otsustada tunnistaja kaasamise vajaduse {ile.

Ldike 2 kohaselt saab tunnistajaks olla kolmas isik, kes teab voi voib teada asjaolusid, mis on
tarbijavaidlusasja lahendamisel olulised.

Ldikes 3 antakse tarbijavaidluste komisjonile digus mitte rahuldada tunnistaja kaasamiseks
esitatud taotlust, kui komisjoni hinnangul ei ole kolmanda isiku kaasamine ja temalt iitluste
saamine vajalik, arvestades tarbijavaidlusasja asjaolusid. Tunnistaja kaasamise taotluse
rahuldamata jatmise Oiguse andmine komisjonile on vajalik, et dra hoida menetlusosaliste
pahatahtlikku menetluse takistamist ning komisjonile asjatu halduskoormuse tekitamist.

TKS §-s 54° reguleeritakse tunnistaja iitluste andmist.

Loike 1 kohaselt on annab tunnistaja iitlusi kirjalikult, vastates komisjoni esimehe esitatud
kiisimusele ettenihtud tihtaja jooksul. Utluse kirjaliku andmise eelduseks on komisjoni
hinnang, et kirjalik {itlus on tdendamiseks piisav kiisimuse sisu ja tunnistaja isikut arvestades.
Loikes 2 ndhakse komisjonile ette vdoimalus kutsuda tunnistaja istungile iitluste andmiseks
suuliselt. Istungile voib kutsuda ka tunnistaja, kes on varem andnud kirjaliku iitluse. Sealjuures
peab tunnistaja istungil osalemise tagama pool, kelle taotlusel tunnistaja istungile kutsutakse.
Tunnistaja osalemine istungil toimub tema vaba tahte alusel ja komisjonil ei ole kohustust
tagada tunnistaja osalemine istungil.



Loikes 3 sitestatakse isiku Oigus keelduda tunnistajana iitluste andmisest, vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 257.

TKS §-s 55 reguleeritakse tarbijavaidlusasja arutamist istungil sarnaselt kehtivale seadusele.
Loike 1 kohaselt voib tarbijavaidluste komisjon korraldada istungi omal algatusel voi
menetlusosalise taotlusel, kui istungi korraldamine aitab kaasa tarbijavaidlusasja kiiremale ja
oigele lahendamisele.

Loikes 2 sétestatakse, et istungil viibivateks isikuteks on tarbijavaidlusasja menetleva
komisjoni koosseisu litkmed ja menetlusosalised, sealhulgas asjakohasel juhul ka menetlusse
kaasatud tunnistaja ja istungile kutsutud ekspert. Istungi juhatajaks on tarbijavaidlusasja
menetleva komisjoni koosseisu kuuluv komisjoni esimees.

Loikes 3 sdtestatakse, et kui istungile kutsutu ei saa istungil osaleda, siis peab ta sellest teatama
enne istungi algust ja teatama istungile ilmumist takistava pohjuse.

Loikes 4 ndhakse ette, et kui tarbijavaidlusasja pool jatab mojuva pdhjuseta istungile ilmumata,
siis toimub tarbijavaidlusasja arutamine istungil tema kohalolekuta.

TKS §-s 55! reguleeritakse poolte kutsumine istungile. Kehtivas seaduses asjakohane tipne
regulatsioon puudub. Eelndu kohaselt kutsutakse pooled istungile kutsega. Kutses mérgitakse
kutsutava isiku nimi, tarbijavaidlusasja lahendava komisjoni koosseis, istungi toimumise aeg ja
koht, tarbijavaidlusasja pohisisu, kellena isik istungile kutsutakse, istungile ilmumata jatmise
pOhjusest teatamise kohustus ja ilmumata jatmise tagajarjed.

TKS §-s 552 siitestatakse istungi ldbiviimise kord, mis sarnaneb kehtivas seaduses sisalduvale
regulatsioonile.

Loike 1 kohaselt teeb istungit juhatav komisjoni esimees kindlaks istungil osalejate
isikusamasuse ja esindajate volitused, kontrollib komisjoni litkmete taandamise aluste
puudumist ning selgitab ldbiviidava menetluse tulemuse diguslikku tdhendust.

Ldigete 2 ja 3 kohaselt selgitab komisjoni esimees istungil tarbijavaidluse sisu ja vaidlusaluse
lepinguga ja lepingu esemega seotud asjakohaseid Gigusaktide norme. Istungil tutvutakse
esitatud toenditega ja pooled vdivad esitada tdiendavaid tdendeid, mille varasem esitamine ei
olnud vdimalik. Vastaspoolele antakse voimalus istungil esitatud tdiendavate toendite osas
esitada omapoolne seisukoht. Poolte esitatud tdendite vastuvdtmise otsustab komisjoni esimees.
Istungil voib tarbija oma kirjalikus avalduses esitatud ndudeid suuliselt tdiendada voi neist
osaliselt voi tédielikult loobuda kuni tarbijavaidlusasja sisulise arutamiseni.

Ldike 4 kohaselt toimub istungil tarbijavaidlusasja sisuline arutamine, poolte selgituste ja
tunnistajate ning ekspertide drakuulamine, dokumentide ja muude tdenditega tutvumine ja
nende uurimine ning poolte 1dppseisukohtade drakuulamine.

Loike 5 kohaselt vdivad pooled tarbijavaidlusasja arutamise kéigus teha omapoolseid
ettepanekuid vaidluse lahendamiseks kompromissi sdlmimisega. Ettepaneku kompromissi
solmimiseks voib teha ka tarbijavaidlusasja ldbivaatava komisjoni koosseisu kuuluv komisjoni
esimees, kui konkreetse vaidluse asjaolusid arvestades oleks see moistlik ja aitaks
tarbijavaidlusasja lahendada. Kompromissi sdlmimise ettepaneku teeb eelkdige komisjoni
esimees ja mitte kaasistujad seetdttu, et esimees juhib tarbijavaidlusasja lahendamist, sh
konkreetselt ka istungit. Samas kaasistujatel ei ole keelatud esitada komisjoni esimehele
soovitust kompromissettepaneku tegemiseks.

Loike 6 kohaselt vOib komisjoni esimees asja arutamise istungil edasi liikkata, kui komisjoni
liige taandub istungil, kui vaidluse pool ei ilmunud istungile mdjuval pdhjusel voi kui ilmneb
muu takistus, mida ei ole voimalik istungil korvaldada.

Ldike 7 kohaselt teatab komisjoni esimees pdrast tarbijavaidlusasja sisulist arutamist otsuse
teatavakstegemise aja.



TKS §-s 55° reguleeritakse istungi pidamist menetluskonverentsina. Asjakohane site kehtivas
seaduses puudub. Samas on infoilihiskonna ja e-teenuste arengut ning inimeste piiriiilest
litkkumist arvestades praktiline vajadus vodimaldada istungi korraldamist kaasaegsete
infotehnoloogiliste voimaluste abil.

Laike 1 kohaselt voib tarbijavaidluste komisjoni istungi korraldada menetluskonverentsina kas
téielikult voi1 osaliselt. Menetlusosalisel voi tema esindajal on voimalik istungi ajal viibida muus
kohas ja teha menetlustoiminguid reaalajas. Vdimalik on menetluskonverentsi 1dbi viia ka viisil,
kus osad menetlusosalised viibivad istungi ruumis ja teised muus kohas.

Ldike 2 kohaselt peab menetluskonverentsina korraldatud istungil olema tehniliselt turvaliselt
tagatud isikute osalemine istungil ja istungi ldbiviimine nii pildi kui heli reaalajas tilekandmisel.
Vilistatud peab olema korvaliste isikute sekkumine menetluskonverentsi ajal.

Loike 3 kohaselt voib menetluskonverentsina toimuva istungi puhul protokolli asendada
menetluskonverentsina toimunud istungi salvestis. Menetluskonverentsina toimuva istungi
salvestamisele ja edastamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 42 15ikeid 1 ja
2, mille kohaselt voib avalikul istungil teha méarkmeid, pildistada, filmida voi helisalvestada
istungit ja kinnisel istungil on lubatud vaid mérkmete tegemine..

TKS §-s 55 sitestatakse nduded istungi protokollimisele. Vdrreldes kehtiva seadusega on
protokollimise ndudeid tipsustatud ja tdiendatud.

Loike 1 kohaselt komisjoni istung protokollitakse. Protokollile kirjutavad alla tarbijavaidlusasja
menetlenud komisjoni koosseisu kuulunud komisjoni esimees ja protokollija. Protokoll
allkirjastatakse kolme to6pdeva jooksul péarast istungi toimumist.

Loike 2 kohaselt mirgitakse protokolli istungi toimimise aeg ja koht ning tarbijavaidlusasja
number koos ndude liihikirjeldusega, tarbijavaidlusasja ldbivaatava komisjoni koosseisu
kuuluvate isikute ja protokollija nimi, poolte ja nende esindajate ja tunnistajate ilmumine ja
ilmumata jatmine, pooltele selgitatud digused ja kohustused, andmed istungi avalikkuse kohta,
andmed avalduste liitmise ja avalduse muutmise kohta, poolte muud avaldused ja taotlused,
ndude tunnustamine, ndudest loobumine ja kompromiss, poolte seletuste, nduete ja
vastuvdidete ning tunnistajate iitluste pohisisu, istungil tehtud korralduses, andmed
dokumentaalsete tdendite tutvustamise kohta, andmed asitdendite ja vaatluse kohta, andmed
komisjoni litkmete taandamise kohta, otsuse teatavakstegemise aeg ning andmed otsuse
vaidlustamise korra selgitamise kohta ja protokolli allkirjastamise kuupiev.

Loikes 3 sétestatakse, et protokoll edastatakse tarbijavaidluse poolele tema taotlusel hiljemalt
kolme toopédeva jooksul taotluse saamisest arvates. Arvates protokolli kéttetoimetamisest kahe
téOpédeva jooksul, on poolel digus esitada protokollile vastuviiteid.

Laike 4 kohaselt voib ka suuliselt toimuva istungi salvestada ja soovi korral asendada protokolli
istungi salvestisega. Istungi salvestamisele ja edastamisele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 42 16ikeid 1 ja 2, mille kohaselt voib avalikul istungil teha mérkmeid, pildistada,
filmida vai helisalvestada istungit ja kinnisel istungil on lubatud vaid méarkmete tegemine.
Ldikes 5 ndhakse ette, et andmed protokolli vdi istungil salvestatu pooltele tutvustamise voi
tutvustamisest loobumise kohta mérgitakse protokolli.

TKS §-s 55° tipsustatakse tarbijavaidlusasja menetlemisel kompromissi sdlmimist. Ka kehtiv
seadus vOimaldab tarbijavaidluste komisjoni menetluses lahendada vaidlus pooltevahelise
kompromissiga, kuid tdpsemalt ei ole seda reguleeritud. Kompromissiga 1opeb ligi viiendik
tarbijavaidluste komisjonis menetletavatest tarbijavaidlusasjadest.

Loike 1 kohaselt voivad nii vaidluse pooled kui tarbijavaidlusasja menetlev komisjoni esimees
teha menetluse kestel omapoolse ettepaneku vaidluse lahendamiseks kompromissiga.

Loike 2 kohaselt on vdimalik kompromissi sdlmimine kuni tarbijavaidlusasjas otsuse
joustumiseni. Vaidluse lahendamise vdimaldamine kompromissiga on mdistlik, kuna sellisel
juhul ei ole kaotajaid ega voditjaid, vaidluse pooled leiavad oma probleemile lahenduse ja jadb
dra edasine vaidlemine komisjonis vOi kohtus. Kompromiss voib olla tingimuslik. See



tadhendab, et liks pool on ndus tditma oma kohustusi ja rahuldama nduet, kui teine pool tagab
selleks vajalikud tingimused.

Loike 3 kohaselt vdivad pooled esitada nende poolt allkirjastatud kompromisslepingu
tarbijavaidluste komisjonile kinnitamiseks vOi teevad komisjonile teatavaks poolte vahel
sO0lmitud kompromissi selliselt, et kompromissi sdlmimise fakt ja tingimused oleks vdimalik
kanda protokolli. Protokolli alusel annab komisjoni esimees kompromissi kinnitava mééruse.
Kompromissi kinnitava komisjoni esimehe méadrusega 1dpetatakse iihtlasi tarbijavaidlusasja
menetlus.

Loike 4 kohaselt ei kinnita komisjoni esimees kompromissi, kui tema hinnangul on see
vastuolus seadusest tulenevate normidega voi heade kommetega voi kui kompromissi ei ole
voimalik tdita. Kompromissiga ei voi jétta tarbijat ilma talle seadusega antud digustest. Kui
kompromissi ei ole voimalik kinnitada, teeb komisjoni esimees selle kohta mééruse, milles
pohjendab kompromissi kinnitamisest keeldumist. Kompromissi mittekinnitamisel jétkatakse
tarbijavaidlusasja menetlemist.

Ldike 5 kohaselt joustub komisjoni esimehe méddrus kompromissi kinnitamise kohta selle
allkirjastamisel. Médrusega kinnitatud kompromissil on selle tditmise osas samasugune
oiguslik tdhendus ja tagajérg nagu on komisjoni otsusel. Seega on kompromissi kinnitav médrus
tditedokumendiks tditemenetluse seaduse tdhenduses ja kuulub pirast madruse joustumist
tditmisele vastavalt tditemenetluse seadustikus sétestatud korrale.

TKS §-s 55% siitestatakse tarbijavaidluste komisjoni menetluse 1dpetamise alused. Samadel
alustel 10petatakse tarbijavaidlusasja menetlus tarbijavaidluste komisjonis ka kehtiva seaduse
alusel.

Loike 1 kohaselt 16petab komisjoni esimees méédrusega tarbijavaidlusasja menetluse, kui tarbija
loobub avaldusest, kui tarbija soovil minnakse iile lepitusmenetlusse, kui komisjoni esimees
kinnitab poolt sdlmitud kompromissi vdi kui esinevad kiesoleva eelndu § 51° 1dikes 1
satestatud avalduse menetlusse votmisest keeldumise alused.

TKS 6. peatiiki 6. jaos satestatakse nduded komisjoni otsuse tegemisele ja otsuse sisule ning
otsuse joustumisele. Vorreldes kehtiva seadusega on eelndus suurimaks muudatuseks
komisjoni otsuse oOiguslik tdhendus. Eelndu kohaselt asendub senine soovituslik otsus
oiguslikult siduva otsusega, mida on pérast selle joustumist vdimalik podrata tditmisele
tditemenetluse seadustikus sitestatud korras. Sellest tingituna on eelndus oluliselt
pohjalikumalt reguleeritud komisjoni otsusega seonduvat, vorreldes kehtiva seadusega.

TKS §-s 56 sitestatakse tarbijavaidluste komisjoni otsuse tegemise tingimused ja aeg.

Loikes 1 antakse komisjonile kaalutlusdigus teha tarbijavaidlusasjas otsus siis, kui asja on
pohjalikult arutatud ja tarbijavaidlusasi on tdielikult valmis, et teha asjas 10plik lahend.

Loikes 2 ndhakse ette, et enne otsuse tegemist annab komisjoni esimees pooltele tdiendavate
avalduste ja tdendite esitamise vdimaluse ja mddrab nende esitamise tdhtpideva ning teavitab
otsuse tegemise kuupédevast. Maératud tdhtpdeva voib muuta, kui seda tingib menetlusolukorra
muutumine.

Loike 3 kohaselt teeb komisjoni koosseis otsuse lihthddlteenamusega. Komisjoni liige vOib
jadda eriarvamusele ja tema eriarvamus kajastatakse komisjoni otsuses. Komisjoni liige ei saa
jaédda erapooletuks.

TKS §-s 57 sitestatakse komisjoni otsuse seaduslikkuse ja pohjendatuse ndue. Ernst & Young
Baltic AS poolt ldbiviidud uuringus toodi vélja, et tarbijavaidluste komisjoni menetluses
osalenute arvamuse kohaselt on tarbijavaidluste komisjoni otsused ebakvaliteetsed, kuna
sarnaste asjaoludega olukordi lahendatakse erinevalt, ning raskesti arusaadavad ja ebapiisavalt
pohjendatud. Eelnduga kavandatavad muudatused peaksid kaasa aitama komisjoni otsuste
kvaliteetsemaks muutmisele.



Loike 1 kohaselt peab komisjoni otsus olema pohjendatud ja tuginema seadustel ning
tarbijavaidlusasjas esitatud ja kogutud tdendite ja asjaolude diguslikule hinnangule. Poolte
seaduslike diguste ja huvide kaitse tagamise eesméirgil vdib komisjon tdpsustada ndude
oiguslikku kvalifikatsiooni.

Loike 2 kohaselt vdib komisjon otsustamisel tugineda ainult tarbijavaidlusasjas kogutud
tdenditele, mida pooltel oli voimalik uurida ja asjaoludele, mille kohta pooltel oli voimalik
avaldada oma arvamust. Kui menetlusosaliste esile toodud asjaolusid hindab komisjon oma
otsuses menetlusosalisest erinevalt, siis peab ta eelnevalt olema nende tdhelepanu sellele
juhtinud ja andnud vdimaluse seisukoha avaldamiseks.

Loikes 3 sétestatakse, et kui tarbijavaidluste komisjoni menetluses on piiriiilene vaidlus ja tekib
kohaldatava diguse kiisimus, siis kohaldatav 6igus méairatakse kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miiruse (EU) nr 593/2008, mis kisitleb lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava
Oiguse mdiidramist, artikli 6 1digetega 1 ja 2. Seejuures arvestatakse tarbijavaidlusasja
lahendamisel ja otsuse tegemisel tarbija elukoha liikmesriigi lepingudiguse sitteid, millest
korvalekalduv kokkulepe on tithine. Médruse nr 593/2008 kohaselt kohaldub tarbijalepingule
tarbija hariliku viibimiskoha digus, kui lepingu pooleks olev kaupleja teostab oma tegevust voi
on suunanud oma tegevuse tarbija hariliku viibimiskoha litkmesriiki ja leping jaab nende
tegevuste raamesse. Néiteks kui Eesti kaupleja, kes on suunanud oma tegevuse Soome ja selle
raames sOlmib lepinguid Soome tarbijatega, kohaldub lepingule Soome digus. Seega sellise
lepinguga seonduva vaidluse lahendamisel Eesti tarbijavaidluste komisjonis tuleb arvestada
Soome lepingudiguse sitetega. Kui pooled valivad kohaldatavaks diguseks Eesti diguse, ei tohi
see siiski pohjustada Soome tarbija ilmajdtmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud selliste
sdtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda Soome diguse alusel. Kui ajutiselt Eestis
viibiv Soome turist s6lmib lepingu Eestis tegutseva kauplejaga, kohaldub sellele lepingule Eesti

oigus.

TKS §-s 57! sitestatakse komisjoni otsusele esitatavad nduded, mis on kehtiva seadusega
vorreldes iiksikasjalikumad.

Loikes 1 sitestatakse, et otsus koosneb sissejuhatusest, resolutsioonist, kirjeldavast ja
pohjendavast osas. Sama sisuga séte sisaldub kehtivas seaduses.

Loikes 2 tdpsustatakse otsuse sissejuhatuses kajastamist vajavaid andmeid. Otsuse
sissejuhatuses peab olema mirgitud otsuse tegemise aeg ja koht, tarbijavaidlusasja number,
otsuse teinud komisjoni koosseisu litkmete nimed, kui otsuse tegi komisjoni koosseis, ja
komisjoni esimehe nimi, kui otsuse tegi komisjoni esimees ainuisikuliselt, poolte ja nende
esindajate nimed ning isiku- ja registrikoodid voi siinniajad, tarbija ndude ese, istungi
toimumise aeg vOi viide tarbijavaidlusasja lahendamisele kirjalikus menetluses ja andmed
poole osalemise kohta istungil.

Loikes 3 tdpsustatakse noudeid otsuse resolutsioonile. Resolutsiooniga lahendab komisjon
selgelt ja tthemotteliselt nduded ja veel lahendamata taotlused. Resolutsioonis peab olema
margitud komisjoni seisukoht tarbija ndude rahuldamise, osalise rahuldamise voi rahuldamata
jatmise kohta. Samuti mirgitakse resolutsioonis otsuse vaidlustamise kord. Resolutsioon peab
olema eristatav otsuse muudest osadest, olema sdnastatud selgelt ja olema arusaadav ning
taidetav ka otsuse muude osadeta.

Loikes 4 tidpsustatakse ndudeid otsuse kirjeldavale osale. Otsuse kirjeldavas osas tuleb eelkdige
markida tarbija esitatud nduded ja nende kohta esitatud viited ja tdendid, mis kirjeldavad
olulises osas tarbijavaidluse sisu. Kirjeldavas osas esitatakse andmed loogilises jdrjekorras ja
lithidalt, tuues esile olulisema.

Loikes 5 tdpsustatakse ndudeid otsuse pdhjendavale osale. Otsuse pohjendavas osas peab olema
margitud tarbijavaidlusasja menetlemisel tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jareldused,
samuti toendid, millele tarbijavaidluste komisjoni jireldused tuginesid. Otsuse pdhjendavas
osas margitakse ka digusaktid, mida komisjon vaidluse lahendamisel kohaldas. Otsuses peab



pohjendama ka seda, miks komisjon iihe voi teise poole faktiliste vdidetega ei ndustu ja miks
ta mingit toendit ei arvesta.

Loikes 6 sétestatakse, et tarbija kasuks tehtud otsuses peab olema lahendatud tarbija tasutud
riigildivu ja asjakohasel juhul tarbija tellitud ekspertiisile tehtud kulutuste hiivitamine kaupleja
poolt vastavalt kiiesolevas eelndus kavandatud sittele TKS-is (§ 49'). Tarbija kasuks tehtud
otsuses peab olema lahendatud ka tarbijavaidlusasja lahendamise eest seaduse alusel ettendhtud
menetlustasu kandmine kaupleja poolt.

TKS § 58 reguleerib kohtusse podrdumist olukorras, kus pool ei ole rahul tarbijavaidluste
komisjoni otsusega. Komisjoni otsuse jdrel kohtusse pOoordumise regulatsioon on sarnane
toovaidluse lahendamise seaduses kohtusse podrdumist reguleerivatele sidtetele, mis on
kehtinud sisuliselt 1996. aastast, kui joustus individuaalse todvaidluse lahendamise seadus.
2017. aastal vastu voetud toovaidluse lahendamise seaduses neid sétteid ei muudetud, millest
voib jéareldada, et regulatsioon on toimiv.

Loikes 1 ndhakse ette vdimalus, et kui vaidluse pool ei ndustu tarbijavaidluste komisjoni
otsusega, vOib ta poorduda sama tarbijavaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse 30 kalendripdeva
jooksul arvates komisjoni otsuse kéttesaamisest.

Loikes 2 tdpsustatakse, et kohtusse podrdumise vormiks on hagiavaldus, mitte kaebus
tarbijavaidluste komisjoni otsuse peale.

Loike 3 kohaselt on tarbijal, kelle avaldus jéeti tarbijavaidluste komisjoni otsusega rahuldamata
vOi rahuldati osaliselt, digus esitada kohtusse hagi tarbijavaidluse lahendamiseks selle
rahuldamata osas. Hagis voib tarbija esitada vaid samu ndudeid, mis esitati tarbijavaidluste
komisjonile.

Loike 4 kohaselt v3ib kaupleja juhul, kui tarbijavaidluste komisjon rahuldab tarbija avalduse
taielikult voi osaliselt, esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks tarbijavaidluste komisjonile
esitatud tarbija avalduse libi hagimenetluse korras hagina. Sellisel juhul on kohtumenetluses
hagejaks tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitanud tarbija ja kostjaks kohtule taotluse
esitanud kaupleja.

Loikes 5 sitestatakse, et kui kaupleja esitab kohtule taotluse tarbijavaidluste komisjonile
esitatud tarbija avalduse ldbivaatamiseks hagimenetluses, loetakse komisjonile esitatud avaldus
hagiavalduseks. Vajaduse korral voib kohus anda tdhtaja, mille jooksul on tarbijal voimalik
esitada oma avaldus hagimenetluses ettendhtud vormis ning pooltel on vdimalik esitada kohtule
tdiendavaid tdendeid ja selgitusi oma seisukohtade tdiendavaks pdhjendamiseks. Kohus ei pea
pooltele kitte toimetama dokumente, mis on varem esitatud tarbijavaidluste komisjonile.
Loike 6 kohaselt, kui kohtule esitatakse hagi voi avaldus tarbijavaidlusasjas, mida komisjon on
juba lahendanud, maérgitakse seda asjaolu hagis vdi avalduses ja lisatakse tarbijavaidluste
komisjoni é&rakiri. Kohus nduab tarbijavaidluste komisjonist vilja tarbijavaidlusasja
lahendamise materjalid ja vdtab need kohtutoimikusse. Tarbija ja kaupleja poolt
tarbijavaidluste komisjonile esitatud tdendid loetakse kohtusse esitatuks.

Ldikes 7 satestatakse, et kui tarbija ei esita kohtu médratud ajaks oma avaldust hagiavaldusele
ettendhtud vormis, siis jdtab kohus avalduse 14dbi vaatamata. Sellisel juhul ei joustu
tarbijavaidluste komisjoni otsus selles ulatuses, mis on vaidlustatud. Kohus juhib sellele tarbija
tdhelepanu, kui annab téhtaja hagiavalduse vormis avalduse esitamiseks.

Loike 8 kohaselt vdib kaupleja, kes esitas kohtule avalduse taotlusega vaadata ldbi
tarbijavaidluste komisjonile tarbija esitatud avaldus hagimenetluse korras, oma avaldusest
loobuda. Avaldusest loobumise korral tarbijavaidluste komisjoni otsus joustub.

Loikes 9 sitestatakse, et kui kaupleja esitab kohtule taotluse tarbijavaidluste komisjonile
esitatud tarbija avalduse ldbivaatamiseks hagimenetluse korras, on Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametil digus abistada tarbijat kohtumenetluses, kui vaidlus on oluline seaduse voi
muu digusakti kohaldamise voi tarbijate kollektiivse huvi seisukohalt.

TKS § 58 reguleerib tarbijavaidluste komisjoni otsuse joustumist.



Loikel kohaselt joustub tarbijavaidluste komisjoni otsus, kui tarbija ega kaupleja ei poordu
ettendhtud tdhtaja jooksul kohtusse tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse
labivaatamiseks, kui kohus jattis avalduse menetlusse voOtmata, kui kohus jéttis
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 423 16ike 1 punkti 9 (oigustatud isiku nimel hagi
esitanud isik ei ole toendanud oma esindusoiguse olemasolu) alusel hagi 14bi vaatamata voi kui
kohus Iopetas menetluse tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 428 16ike 1 punkti 2 (samade
poolte vaidluses samal alusel sama hagieseme iile on joustunud menetluse lopetanud Eesti
kohtu lahend voi Eestis tunnustamisele kuuluv vilisriigi kohtu lahend) voi 16ike 2 alusel (kohus
lopetab menetluse muul seaduses sdtestatud alusel).

Loikes 2 sétestatakse, et komisjoni otsuse osalise vaidlustamise korral joustub komisjoni otsus
osas, mida ei ole kohtus vaidlustatud. Lisaks tépsustatakse, et kohus on tarbijavaidluse
lahendamisel seotud vaid otsuse selle resolutsiooniga, mida ei ole vaidlustatud.

TsMS § 423 sidtestab alused, millal vdib kohus jitta hagi 14bi vaatamata. Suurem osa hagi
labivaatamata jatmise alustest on seotud hageja tegevusetusega. Eelndukohase § 58 10ike 4
alusel on TVK avaldusega kohtusse poordumisel hagejaks tarbija. Kui TVK otsus joustuks
tarbija tegevusest vOi tegevusetusest tingitud hagi ldbivaatamata jatmise tottu, annaks see
voimaluse pahatahtlikult loobuda vaidlusest, et joustada varem tehtud TVK otsus. Analiiiisides
TsMS §-s 428 sitestatud hagi ldbivaatamata jatmise aluseid, on TVK otsuse joustumine
oiguslikult korrektne vaid juhul, kui kohus jdtab hagi 14bi vaatamata pdhjusel, et digustatud
isiku nimel hagi esitanud isik ei ole tdendanud esindusdiguse olemasolu.

Kohtus menetluse Iopetamise aluseid reguleerib TsMS § 428 1diked 1 ja 2. Kohus 1dpetab
menetluse otsust tegemata, kui:

1) kohtusse podrdunud isik ei ole kinni pidanud seda liiki asjade eelnevaks kohtuviliseks
lahendamiseks seadusega sitestatud kohustuslikust korrast ja seda korda ei saa enam
rakendada;

2) samade poolte vaidluses samal alusel sama hagieseme iile on joustunud menetluse 1opetanud
Eesti kohtu lahend voi Eestis tunnustamisele kuuluv vilisriigi kohtu lahend voi vahekohtu otsus
voi joustunud lahend kohtueelses menetluses, muu hulgas diguskantsleri kinnitatud kokkulepe,
mis vélistab samas asjas uue kohtusse poordumise;

3) hageja on hagist loobunud;

4) pooled on sdlminud kompromissi ja kohus kinnitab selle;

5) asjas pooleks oleva fiiiisilise isiku surma korral vaieldav digussuhe ei voimalda digusjérglust
vo1 juriidiline 1sik on 16ppenud digusjargluseta.

6) muul seaduses sétestatud alusel.

Tarbijavaidluse lahendamine TVK-s ei ole kohustuslik kohtueelne menetlus, seega ei ole TsMS
§ 428 1dike 1 punkti 1 alusel menetluse 10petamine kohaldatav tarbijavaidlusele, millega
poordutakse TVK jirel edasi kohtusse. Olukorras, kus kohtumenetluses hageja loobub seaduses
ettendhtud korras oma nodudest, ei ole diguse lildpohimdtetega kooskdlas, kui joustuks varem
sama noude alusel tehtud TVK otsus. Olukorras, kus pooled jouavad kohtumenetluses
kompromissile, ei saa iihel ajal joustuda kohtu poolt kinnitatud kompromiss ja varem samas
asjas tehtud TVK otsus. Olukorras, kus kohus on menetluse 10petanud pohjusel, et poole surma
vo1 juriidilise isiku 10ppemise jarel digusjarglus puudub, ei saa joustuda ka varem tehtud TVK
otsus, sest vastav otsus ei oleks digusjargluse puudumise tottu tdidetav. Seega sitestatakse
muudatusega, et TVK otsus joustub juhul, kui kohus Idpetab samas vaidluses menetluse TsMS
§ 428 1dike 1 punkti 2 v3i sama paragrahvi 1dike 2 alusel. TsMS § 428 15ike 1 punkt 2 viitab
olukorrale, kus kohtumenetluse ajal tuvastatakse, et samas vaidluses sama eseme iile on
joustunud vilisriigi kohtu, vahekohtu voi kohtueelse menetluse lahend.



TsMS § 428 loike 2 alusel lopetatakse menetlus muul seaduses sitestatud alusel. Muud
voimalikud alused peavad olema seaduses otseselt sétestatud.

Loikes 3 sitestataks, et tarbijavaidluste komisjoni joustunud otsus on pooltele tditmiseks
kohustuslik. Kuna otsusega lahendatakse vaid tarbija ndudeid kaupleja vastu, siis sisuliselt on
otsus tditmiseks kohustuslik vaid kauplejale.

Loikes 4 sdtestatakse, et poole taotlusel lisab komisjon otsusele joustumismérke, mille voib
viljastada ka elektroonilise kinnitusena.

TKS § 582 reguleerib otsuse tiihistamist.

Loike 1 kohaselt ei saa tarbijavaidluste komisjon pérast otsuse teatavakstegemist otsust muuta
ega tiihistada.

Loikes 2 sdtestatakse otsuse tiihistamise erisus, mille kohaselt on tarbijavaidluste komisjoni
esimehel 0igus veel joustumata otsus tiihistada, kui pooled sdlmivad enne otsuse joustumist
kompromissi.

TKS § 583 reguleerib vigade parandamist otsuses.

Loikes 1 ndhakse ette, et tarbijavaidluste komisjoni esimees vOib igal ajal parandada otsuses
kirja- ja arvutusvead ning ilmsed ebatépsused, mis ei mojuta otsuse sisu. Vigade parandamise
kohta teeb komisjoni esimees méédruse. Enne méiruse tegemist voib komisjoni esimees éra
kuulata ka pooled.

Loikes 2 sétestatakse, et komisjoni otsusele tehakse mérge otsuse parandamise méairuse kohta.
Ldikes 3 sidtestatakse, et komisjoni otsuses vigade parandamise kohta sétestatut kohaldatakse
vigade parandamisel ka komisjoni esimehe miéruses.

TKS §-s 58° reguleeritakse otsuse avalikustamist. Komisjoni joustunud otsus avalikustatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 462 1digetes 2-4 sitestatud tingimustel ja korras TTJA poolt
hallataval tarbijavaidluste komisjoni veebilehel. Avalikustamisele ei kuulu komisjoni esimehe
menetluslikud médrused. Sitte kohaselt voib tarbijavaidluste komisjon avalikustatavat otsust
toodelda viisil, mille tulemusel ei oleks otsusest voimalik tuvastada tarbija nime, isikukoodi voi
siinniaega, ega aadressi.

TKS §-s 58° reguleeritakse tarbijavaidluste komisjoni otsuse tiitmist. Otsus tuleb tdita pérast
selle joustumist. Otsust on voimalik pdorata tditmisele tditemenetluse seadustikus sdtestatud
korras.

TKS §-s 59 sitestatakse menetlustasu maksmise kohustus.

Laike 1 kohaselt on kaupleja kohustatud tasuma menetlustasu, kui tarbijavaidluste komisjoni
joustunud otsusega rahuldati tarbija noue tédielikult voi osaliselt.

Loike 2 kohaselt tasub kohustatud isik menetlustasu 30 pédeva jooksul komisjoni otsuse
jOustumisest ~ arvates. Menetlustasu ~ tasutakse =~ komisjoni ~ otsuses  ndidatud
Rahandusministeeriumi pangakontole.

TKS-i tdiendatakse §-ga 7', mis sitestab lileminekusatted.

Tarbijavaidlusasjadele, mille ldbivaatamine on algatatud, ehk mida menetletakse enne
kdesoleva seaduse jOustumist, kohaldatakse kuni tarbijavaidlusasja lahendamiseni enne
kdesoleva seaduse joustumist kehtinud TKS-i.

Eelnou §-s 2 muudetakse tditemenetluse seadustiku ja tdiendatakse § 2 16iget 1. Muudatusega
lisatakse tditedokumentide loetelusse tarbijavaidluste komisjoni joustunud otsus ja
kompromissi kinnitamise mééarus.



Eelndu §-s 3 muudetakse riigildivu seadust. Muudatus on vajalik riigildivu kehtestamiseks
tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse ldbivaatamise eest. Sellega seoses muudetakse
seaduse 6. jao pealkirja ja tiiendatakse 6. jagu jaotisega 5% ja §-ga 208> ning sitestatakse
riigildiv suuruses 15 eurot tarbijavaidluste komisjonile esitatud avalduse ldbivaatamise eest.

Eelnou § 4 reguleerib seaduse joustumist. Eelndu seadusena joustumine on kavandatud 2022.
aasta 1. juunil

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on puutumuses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2013/11/EL
tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise kohta (ELT L 165, 18.06.2013, 1k 63—71). Eelndus
kavandatavad tarbijavaidluste komisjoni menetluskorra muudatused on kooskolas direktiivis
sdtestatud nduetega vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustele ja menetlustele.

6. Seaduse mojud

Eelndu eesmirk on luua lihtne ja efektiivne kohtuviline tarbijavaidluse lahendamise siisteem,
muutes tarbijavaidluste komisjoni (edaspidi ka 7VK) kehtivat menetluskorda eesméirgiga
suurendada menetlusosaliste usaldust tarbijavaidluste komisjoni ja seal ldbiviidava menetluse vastu,
tosta menetluse kvaliteeti ning tarbijavaidluste komisjoni tulemuslikkust.

Eelnduga kavandatavad muudatused ei oma sotsiaalset, sh demograafilist moju, mdju riigi
julgeolekule ja vilissuhetele, mdju elu- ja looduskeskkonnale, mdju regionaalarengule ega
kohaliku omavalitsuse korraldusele. Kiill aga omavad muudatused modju majandusele
(menetlustasu kauplejatele) ja riigiasutuste korraldusele (kohustused riigile).

Eelnduga kavandatavad olulisemad muudatused on:

1. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe ametikoha loomine TTJA-sse ja komisjoni kaasistujate
t60 tasustamine;

2. Riigildivu kehtestamine tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitamisel;

3. Komisjonis tarbijavaidluse lahendamise eest menetlustasu kehtestamine kauplejatele;

4. Tarbijavaidluste komisjoni otsuse muutmine diguslikult siduvaks ja tiitemenetluse korras
tdidetavaks.

6.1. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe ametikoha loomine TTJA-sse ja komisjoni
kaasistujate t60 tasustamine

Kavandatava muudatusega luuakse TTJA-sse tarbijavaidluste komisjoni esimehe ametikoht
(eeldatavalt 3 ametikohta), mis tdidetakse avaliku konkurssi alusel. Ametikohale esitatavad nouded
on kehtestatud seaduses. Kehtiva regulatsiooni alusel on ettevatlus- ja kommunikatsiooniministri
kiskkirjaga kinnitatud tarbijavaidluste komisjoni esimeeste nimekiri, kuhu kuulub 12 isikut, kelle
t00d tarbijavaidluste komisjoni esimehena tasustatakse kdsunduslepingu alusel.

TTJA andmetel on tarbijavaidluste komisjoni t60s osalevaid kaasistujaid ligi 40. Kaasistujate
t60d kehtiva seaduse alusel ei tasustata.



Muudatus avaldab eelduslikult positiivset mdju tarbijavaidluste komisjoni professionaalsusele,
lahendite kvaliteedile ja menetluse tohususele, 1dbi mille tduseb iildine vaidluse osapoolte
rahulolu menetlusega ja tarbijavaidluste lahendamisega.

Sihtriihmaks on TTJA.
6.1.1.1. Moju valdkond: méju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

TTJA kulutused komisjoni esimeeste ametipalkadele suureneks 83 000 euro vorra ja komisjoni
kaasistujate t00 tasustamise kulud oleks 15 000 eurot.

Kehtiva regulatsiooni alusel makstakse komisjoni esimeestele todtasu vastavalt tootatud
tundide arvule. Kuutootasu aluseks on kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse § 2 16ikes
1 nimetatud korgeima palgamaééra ja koefitsiendi 0,55 korrutis, mis tédnasel padeval oleks 3664
eurot. Uhe vaidluse menetlemise eest makstav todtasu ei voi iiletada 170 eurot. Komisjoni
esimeeste tootasudeks kulus 2019. aastal 80 000 eurot.

Tarbijavaidluste komisjoni esimehe ametipalga suuruse osas on eeskujuks vdetud
toovaidluskomisjoni juhataja pohipalk, mis moodustab 80-100% riikliku lepitaja
ametipalgast.!! Alates 1. aprillist 2021 on riikliku lepitaja ametipalk 3722,60 eurot.
Tarbijavaidluste komisjoni esimehe pohipalk oleks viahemalt 80% riikliku lepitaja ametipalgast
ja oleks seega vdhemalt 2978 eurot. Tarbijavaidluste komisjoni esimehe palk vdib olla kuni
100% riikliku lepitaja ametipalgast.

Kui arvestada komisjoni esimehe keskmiseks pohipalgaks 3400 eurot oleks esimeeste
tootasudele kuluv summa 162 792 eurot aastas (koos maksudega). Muudatusega kaasnev
tdiendav kulu komisjoni esimeeste tootasudeks oleks 83 000 eurot.

Kaasistujale makstav tasu iihe tunni eest oleks vordne to6lepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel
kehtestatud tunnitasu alammaiéraga (alates 1.01.2020 on see 3.48 eurot). Komisjoni 2019. aasta
tegevusaruande pdhjal'? tegi komisjon kolmeliikmelises koosseisus 449 otsust. Tasustamise
aluseks kavandatakse kaasistujate ajalist panust komisjoni todsse — 1 tund vaidlusasja
materjalidega tutvumiseks pluss istungil osalemise aeg, mis keskmiselt oleks 2 tundi.
Kaasistujatele makstava tasu kulu oleks sellisel juhul aastas (2x3,48x3x450x1,33) 12500 eurot
koos sotsiaalmaksuga.

Muudatusega kaasnev kulu TTJA-le oleks seega ligi 100 000 eurot.

Mgju sihtrithmaks v3ib pidada ka ettevotlus- ja kutseliite ning tarbijaorganisatsioone, kes
nimetavad komisjoni kaasistujad ning nende poolt konkreetselt nimetatud isikuid. TTJA
andmetel on kaasistujaid ligi 40. Sihtriihma kéitumisele voib eeldada positiivseid muutusi ja
motivatsiooni tdusu nimetada kaasistujateks oma valdkonnas teadmiste ja kogemustega
asjatundjaid, kes oma teadmistega panustaksid komisjoni tddsse, aidates sellega kaasa
komisjoni valdkondliku kompetentsi ja komisjoni otsuste kvaliteedi suurenemisele.

Kavandatava muudatuse 1 moju ulatus on véheoluline, avaldumise sagedus vidike ning
muudatusel ei ole ebasoodsaid mojusid.

1 Tsvaidluse lahendamise seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017018
12 https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni_2019_tegevuse_ aruanne.pdf



https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017018

6.2. Muudatus 2: riigiloivu kehtestamine tarbijavaidluste komisjoni esitatud avalduse
labivaatamise eest

Muudatuse sihtrithmaks on tarbijad.

Tarbijavaidluste komisjoni otsusega 10ppeva iihe menetluse kulu riigile on keskmiselt 306
eurot'’. See on mirkimisviirne ressursikulu suhteliselt viikesemahuliste (kdige enam ndudeid
suuruses 100-500 eurot) nduetega seotud vaidluste lahendamiseks, eriti juhul, kui lahendit ei
tdideta ja seda ei saa ka tditmisele poorata.

Siinkohal esitame tarbijavaidlustes tarbija esitatud nduete suurused osakaaludena:

5% - 0-30 eur

19% - 31-100 eur

41% - 101-500 eur

13% - 501-1000 eur

22% - iile 1000 eur

Tarbijavaidluste arv on Eestis olnud suhteliselt korge. Aastal 2017 oli tarbijate podrdumisi
tarbijavaidluste komisjoni 3246'* ja aastal 2018 oli podrdumisi 3383'°. Aastal 2019 esitasid
tarbijad komisjoni 2375 avaldust'®. Kuivord vahepeal muudeti TTJA-s avalduste
klassifitseerimise pohimdtteid ja nende statistilise arvestuse pidamist, siis ei ole 2019. aasta
andmed varasemate aastatega liheselt vOrreldavad. Voib eeldada, et jirgnevatel aastatel
tarbijate podrdumiste arv tduseb, kuna TTJA on kavandanud mitmeid tegevusi selleks, et tosta
nii tarbijate kui ettevotjate teadlikkust tarbijavaidluste komisjoni olemasolust ning voimalusest
lahendada omavahelisi probleeme kohtuviliselt.

Kuigi kindlustusvaidluste lahendamine on vodimalik kindlustuse- ja liikluskindlustuse
lepitusorganis, kus registreeriti 2019. aastal 291 lepitusavaldust!’, siis on finantsteenuste
valdkonnas ka tarbijakaitse komisjoni pdordutud kdige enam just seoses kindlustusvaidlustega,
millest olulise osa moodustavad reisikindlustusega seotud vaidlused. 2019. aastal oli komisjoni
menetluses 23 vaidlust seoses finantsteenustega ja neist 10 olid kindlustusvaidlused.

Tarbijatingimuste tulemustabelis esitatud andmete alusel esines 2018. aastal probleeme
kauplejaga 24% Eesti tarbijatest's. Samas on meie tarbijad tarbijadiguste eest seismisel
passiivsemad vorreldes ELi keskmise néditajaga. Euroopa Komisjoni 2019.a tarbijatingimuste
tulemustabeli kohaselt vastas ca 18% kiisitletud Eesti tarbijatest, et nad ei esitanud kaebust, kui
esines probleeme kauba/teenuse ostmisel'.

Statistikaameti andmetel oli rahvaarv Eestis 1. jaanuari 2021 seisuga 1,33 miljonit®.
Potentsiaalseid aktiivseid ostjaid (elanikud vanuses 20—-80) on ligi 970 tuhat ja neist 24% ehk

13 Kulu komponentideks on TVK sekretariaadi t66j0ukulu, komisjoni esimeeste t6djoukulu, majandus- ja
biiroohoone kulu

14 Tarbijavaidluste komisjoni 2017 tegevusaruanne https://komisjon.ee/sites/default/files/tvk_2017_aruanne.pdf
15 Tarbijavaidluste komisjoni 2018 tegevusaruanne

https://komisjon.ee/sites/default/files/tvk aastaaruanne 2018.pdf

16 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne

https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019_tegevuse_aruanne.pdf

17 Lepitusorgani 2019 tegevusaruanne

https://www.lkf.ee/sites/default/files/Lepitusorgan_aruanne 2019%287%29.pdf?433.

18 Buroopa Komisjon (2019), figure 25, 1k 46

19 Figure 25 shows the scores, per country, of the problems and complaints composite indicator,

together with individual scores for the percentage of consumers who: (a) experienced a problem

with a product during or after their transaction with domestic traders, and (b) took no action to

resolve a non-negligible problem.

20 https://www.stat.ee/
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232 800 tarbijal voib teoreetiliselt tekkida probleeme kauplejaga, kuid suurem osa neist jouab
lahenduseni poolte omavaheliste 1dbirdékimiste teel.

Muudatus puudutab otseselt neid tarbijaid, kes esitavad avalduse TVK-le ehk siis tdnasel paeval
on neid kuni 3500 tarbijat.

Kavandatud muudatusega kehtestataks riigildiv TVK-le esitatud avalduse lédbivaatamise eest.
Riigildivu kehtestamise eesmirgiks on vihendada TVK halduskoormust seoses 1dbi motlemata
pahatahtlike ja pohjendamatute avaldustega, mis tuleb ldbi vaadata ja vormistada nende
menetlusse votmisest keeldumise otsused. Kehtiva seaduse alusel on vdimalik avalduse
menetlemisest keelduda, kui kauba/teenuse voi ndude suurus jédb all 30 euro ja vaidluse
lahendamine ei ole oluline praktika kujundamise vOi senise praktika muutmise vajaduse
seisukohast. Riigildivu sisseviimisel on eelndus loobutud nimetatud menetlusest keeldumise
alusest, kuna selline rahaline piir voib alati tekitada kiisimuse, miks ei ole TVK-sse voimalik
poorduda juhul, kui ostetud eseme véértuseks oli 29.99 eurot, kusjuures sama toode vdib olla
turul ka hinnaga 30 eurot. Samas ei ole vdikese vairtusega vaidluste osakaal eriti suur. 2019.
aastal oli TVK-sse esitatud tarbija nduetest 41% vahemikus 101-500 eurot ja 35% nduetest on

iile 500 euro?!.

Muudatuse kavandamisel on kasutatud eeskujuna Taani mudeli vastavat elementi. Taani
siisteemis eksisteerivad nii eradiguslikud riiklikult tunnustatud vaidlusi kohtuviliselt
lahendavad tiksused kui ka avalik-6iguslikud iiksused. Taani siisteemi iseloomustab viga tugev
spetsialiseerumine, mis véljendub vaidlusi kohtuviliselt lahendavate iiksuste suures arvus.
Ernst & Young’i uuringus kirjeldatud Taani tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemis
on kasutusel sisenemistasu tarbijatele 100-500 DKK (13-67 eurot)??, olenevalt
menetlusetapist. Sisenemistasu 100 DKK, mis ei kuulu tagastamisele, tuleb tasuda vaidluste
lahendamise keskusele avalduse esitamisel. Tarbija avaldusega tegelev menetleja viib 1dbi
vahendusmenetluse, mille eesmérgiks on saavutada pooltevaheline vabatahtlik kokkulepe. Kui
pooled vabatahtliku kokkuleppeni ei joua, saab tarbija teha avalduse tarbijavaidluste
komisjonile, tasudes 400 DKK (54 eurot) suuruse sisenemistasu, mis tagastatakse tarbijale
juhul, kui tema noue rahuldatakse voi kui menetlus 1opetatakse tulemuseta.

6.2.1. Muudatusega kaasnev majanduslik mdju tarbijatele
Muudatusel on otsene majanduslik moju tarbijatele.

Ernst & Young’i uuringu raames labiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 54% tarbijatest on
ndus maksma avalduse esitamise eest tasu, olenevalt muidugi summa suurusest. 28% tarbijatest
oleks ndus maksma tasu juhul, kui see tarbijale tagastatakse tarbijale positiivse lahendi korral.
Seega on 82% tarbijatest pdhimdtteliselt ndus maksma teatud tasu.?

Fikseeritud riigildivu summa puhul on ldhtutud direktiivist 2013/11/EL, mille kohaselt peavad
vaidluste kohtuvélised menetlused olema tarbijatele kittesaadavad ning vaidluste lahendamine
olema tarbijale tasuta voi stimboolse tasu eest.

221 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 16pparuanne,
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Riigildiv 15 eurot oleks vastavalt OECD statistikale Eesti kontekstis 0,7% igakuisest
netosissetulekust. Arvestades OECD palgastatistikat, tarbijate poolt makstavaid analoogseid
tasusid vélisriikides ning tasu suurust suhtena vaidlusaluste toodete/teenuste vairtusesse, ei saa
objektiivselt jareldada, et kavandatav riigildiv piiraks tarbijate voimalust saada neile seadusega
ettendihtud abi vaidluse kohtuvilise lahendamise niiol.>* Eelnduga on kavandatud, et kaupleja
hiivitab tarbijale tema tasutud riigildivu, kui tarbijavaidluse menetlemine 10peb tarbijale
positiivse otsusega ja tarbija ndue kas rahuldatakse téielikult voi osaliselt. Tarbija tasutav
riigiloiv ei ldhe otse TTJA eelarvesse vaid riigieelarvesse, mis voimaldab riigil tervikuna oma
teenuste taset tosta.

Seega oleks sellise riigildivu kehtestamine pohjendatud ning kooskdlas direktiiviga ega
kahjustaks tarbijate huve. Riigildiv on oluliselt vdiksem kui vaidluse lahendamisega seonduvad
menetluskulud. Samas oleks riigildivul avalduse esitajale distsiplineeriv moju. TVK-s vaidluse
lahendamise kulu soltub vaidluse lahendamise etapist ja viisist. Kdigi TVK-sse esitatud
avalduste puhul on keskmine lahendamise kulu 145 eurot®.

Kavandatava muudatuse mdju ulatus on viheoluline, majanduslikku mdju tarbijatele voib
hinnata védheoluliseks ja mdju avaldumise sagedust véikeseks, kuna tarbija digustatud ndude
korral on kaupleja kohustuseks hiivitada tarbijale ka tema tasutud riigildiv. Muudatusel ei ole
ebasoovitavaid mojusid. Suurem osa tehingutega seonduvatest probleemidest lahendatakse
lepingupoolte omavaheliste ldbirddkimiste teel.

6.3. Muudatus 3: Komisjonis tarbijavaidluse lahendamise eest menetlustasu kehtestamine
kauplejatele

Kavandatud muudatusega kehtestataks menetlustasu kauplejatele, kui menetluse tulemuseks on
tarbija nouet rahuldav voi osaliselt rahuldav otsus. Muudatusel on majanduslik mdju
kauplejatele. Vihesel méédral mojutab muudatus ka TTJA halduskoormust ja kohtutditureid, kui
kauplejad vabatahtlikult menetlustasu ei maksa. Menetlustasu sissendudmine toimuks TTJA
poolt tarbijavaidluste komisjoni otsuse alusel.

Ernst & Young’i uuringu raames ldbiviidud kiisitluse pohjal oleks 21% kauplejatest valmis
tarbijavaidluste rahastamises osalema juhul, kui tarbija ndue oli pohjendatud, 14% juhul, kui
vaidlustega tegeleb valdkonnale spetsialiseerinud vaidlusiiksus, ning 10% juhul, kui
vaidlustega tegeleb erialaliit.?®

Ernst & Young on oma uuringus vilja pakkunud fikseeritud mééras vaidluse lahendamise tasu
vastavalt menetluse tulemusele — tarbijaga kokkuleppele joudmisel oleks tasu 100 eurot ning
tarbija nduet rahuldava otsuse korral oleks tasu 200 eurot.?’

Kuna kokkulepe peaks tagama suurema rahulolu nii tarbijale kui kauplejale, siis on eelndus
kavandatud, et lepituskokkuleppe voi kompromiss korral ei ole kauplejal menetlustasu
maksmise kohustust. Fikseeritud menetlustasu suuruses 150 eurot kuuluks sissendudmisele
vaid juhul, kui menetlus 16peb tarbija nduet rahuldava otsusega. Kui otsusega rahuldatakse

X E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise voimalikud mudelid Eestis — 13pparuanne,
17.12.2019, 1k108

B E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne, 17.12.2019,
1k 89

2 E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise voimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 98

2 E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 99



tarbija osaliselt, oleks kauplejal kohustus tasuda pool menetlustasu suurusest. Kaupleja
kohustus menetlustasu maksmise osas kajastatakse tarbijavaidluste komisjoni otsuses.

6.3.1. Muudatusega kaasnev majanduslik méju kauplejatele

Menetlustasu sisseviimine peaks eelduslikult mojutama kauplejad tegelema tarbija
probleemidega tdsisemalt ja otsima probleemile lahendusi, mis omakorda vihendaks TVK-sse
pOordumiste arvu. Vaidluse lahenduse tulemusest soltuv menetlustasu peaks suunama
kauplejaid ka eelmenetluse kdigus pakkuma ning otsima kokkulepet. Vaidluse kéigus
kokkuleppe saavutamist tuleb igati toetada ja vdimalusel selleni joudmist suunata ja
soodustada.

Eeltoodu tagaks samaaegselt mdlema vaidluse osapoole huvide parema kaitse ja tagab tarbijale
kindluse vaidluse tegeliku molemaid osapooli rahuldava lahenduse osas. Teisalt oleks positiivse
mojuga ka see, et tarbijavaidluse lahendamise kulud oleks véiksemad, kui pooled jouavad
koostods kokkuleppele voi leiavad muu lahenduse, mille puhul ei oleks vaja vaidluse
menetlemist komisjoni poolt. See vihendaks menetluskoormust ka kaupleja jaoks. Kaudse
positiivse mdjuna vOib mérkida ka kauplejate ja iildise ettevitluskeskkonna usaldusvédrsuse
kasvu, kui suureneb TVK menetluses osalevate kauplejate osakaal vorreldes nendega, kes
praegu mingilgi médral vaidluse lahendamisest osa ei vota, kuigi tarbijal on selleks diguspirane
ootus.

2019. aastal tegi TVK vaidluse lahendamiseks 449 otsust ja neist tarbija kasuks oli 343 otsust.
Kui eeldada, et koik vaidlused olid seotud erinevate kauplejatega, oleks kavandatud
muudatusest puudutatud sihtrithma suuruseks 343 kauplejat. Menetlustasuna lackuks sel juhul
riigieelarvesse 51450 eurot. Eesmérgiks ei ole teha vaidluste kohtuvélise lahendamise eest
voetava tasu suurust kulupohiseks, vaid suunata kauplejaid tegelema rohkem tarbija
probleemidega ja jirgima ning arvestama tarbijate kaitseks kehtestatud norme. Suurem osa
kauplejatest teeb seda juba tina, mistottu voib kavandatud muudatuse negatiivset rahalist moju
teatud kauplejatele pidada vdheoluliseks.

Kui kaupleja on tarbijadigusi jarginud ja seaduslikult toiminud, siis ei suurene tema kohustused
muudatuste tagajirjel ehk kaupleja jaoks puuduvad senisega vorreldes tdiendavad kohustused
vOi kulud ning halduskoormus ei suurene. Samas, kui kaupleja on rikkunud tarbijadigusi, siis
voib kaupleja pdhjendatult eeldada, et sellega voib kaasneda tema jaoks ebasoodsaid tagajargi
nagu menetluskulu ning kauplejale negatiivse lahendi korral on vdimalik tditemenetluse
algatamine.

Kavandatav menetlustasu kauplejale on vidiksem kui tegelikud vaidluse lahendamisega
seonduvad kulud. Menetlustasu vormis menetluskulu osaline sissendudmine tarbija kasuks
tehtava lahendi korral suunab vaidluse osapoolt aktiivsemalt otsima kokkulepet ning aitab
kaudselt vihendada vdimalike p66rdumiste arvu ning riigipoolseid kulutusi tarbija ja kaupleja
vaheliste vaidluste lahendamisele.

Sihtriihma suurus on vdheoluline ja muudatuse moju ulatus vdike, kuna puudutab vaid seda osa
kauplejatest, kes oma hoolsuskohustust ei tdida ja tarbija probleemi lahendamisega tegeleda ei
soovi. Muudatuse mdju avaldumise sagedus voib pidada vdheoluliseks ja muudatusel ei ole
ebasoovitavaid mojusid.

6.4. Muudatus 4: 4. Tarbijavaidluste komisjoni otsuse muutmine diguslikult siduvaks ja
tiitemenetluse korras tiidetavaks.



Muudatus mojutab otseselt kohtutditureid ja kohust, kaudselt tarbijaid ja kauplejaid.

Kehtiva seaduse alusel on TVK otsus kauplejale vabatahtlikus tditmiseks. Eesti diguskorras on
TVK-ga analoogsed vaidlusi kohtuviliselt lahendavad komisjonid, nt todvaidlus- ja
titirikomisjon, mis teevad poolte jaoks siduvaid ja tiitmisele podratavaid otsuseid. Lihenemine
vaidluste kohtuvilisele lahendamisele peaks olema {iihetaoline, olenemata sellest, millise
valdkonna vaidlusi kohtuviliselt lahendatakse.

Ernst & Young’i uuringu kohaselt tehti 2018. aastal TVK 398-st otsusest tarbija kasuks 269
(68% otsustest). Téhtaegselt ehk 30 pédeva jooksul jdi neist tditmata 151 otsust kokku 129
erineva kaupleja poolt.?® Seega veidi enam kui pooled tarbijate kasuks tehtud otsused jdid
kauplejate poolt tdhtaegselt tditmata. Otsuse mittetditmise korral lisatakse kaupleja nn ,,musta
nimekirja“, mis on ainsaks hoovaks survestada kauplejat otsust tditma. Otsuse tegemisest on
kauplejal otsuse vabatahtlikuks tdimiseks 30 pdeva. Pirast selle aja moodumist, kui kaupleja ei
ole otsust tditnud, lisatakse tema nimi ,,musta nimekirja“. Teatud osa kauplejatest tdidab otsuse
pérast enda kandmist ,,musta nimekirja* ehk siis tarbija on oodanud otsuse tditmist iile 30 paeva.
Sageli tuleb aga tarbijal oodata ndude rahuldamist pool aastat voi kauem ja ligi 30% otsustest
jaabki tditmata.

Otsus jai taitmata 62
91-365 paeva 19
91-180 paeva 27
31-90 paeva 9
1-30 paeva 34
(6] 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 1. 2018. aasta jooksul mustast nimekirjast eemaldatud otsused?’

Olukord, kus peale tarbijavaidluse menetlust teatab kaupleja tarbijale, et ta ei kavatse otsust
tdita, kuna see on soovituslik — rikub mérkimisvéérselt tarbijate rahulolu ja usaldust. Selline
olukord ei vasta ka menetluse eesmaérgile leida kiire ja lihtne lahendus pooltevahelise vaidluse
lahendamiseks.

Sageli on otsuste mittetdidetavus {liks olulisemaid aspekti, mis mdjutab tarbija rahulolu vaidluse
tulemusega — paljudel juhtudel jidb tarbijale kohtuvilise menetluse eesmérk ebaselgeks, kui
vaidluse lahend ei ole pooltele kohustuslik ning menetluse kéigus ei jouta ka kokkuleppele ega
tdideta nduet vabatahtlikult.

Sellises olukorras on pdhjendatud TVK regulatsioon, mille puhul oleks menetluse tulemuseks
oiguslikult siduv ja tditemenetluse korras tditmisele pdoratav otsus. See vdimaldaks paremini
tdita kohtuvilise menetluse eesmirke, lahendada tarbija ja kaupleja vaheline probleem lihtsalt,
kiiresti ja tOhusalt. Arvestada tuleb ka seda, et sdltumata asjaolust, kas kaupleja otsuse tdidab
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vOi mitte, on vaidluse lahendamine igal juhul juba kaasa toonud arvestatava menetluskulu
riigile.

TVK otsuse sundtdidetavaks muutmisest puudutatud tarbijate ja kauplejate sihtriihmad on
viikesed — see vOib puudutada umbes 100 kauplejat aastas, kes ei tdida TVK otsuseid ja kelle
osas tekib voimalus algatada sundtditmine ning umbes sama suurusjark tarbijaid, kellel tekib
voimalus TVK otsuse sundtiitmiseks. Muudatuse otsene moju sihtrithmadele on vidheoluline.
Samas vdoimaldaks muudatus suurendada tarbijate usaldust TVK ja selle menetluse vastu ning
aitaks parandada TVK otsuste tditmist kauplejate poolt ning muuta kohtuvéline tarbijavaidluste
lahendamine tGhusamaks.

6.4.1. Muudatuse moju tarbijatele

Tarbija véimalus podrata TVK otsus tditmisele suurendaks kauplejate poolt otsuste tditmise
osakaalu ja kiirendaks seda. See omakorda tostaks tarbijate kindlustunnet ja usaldust vaidluse
kohtuvilise menetlemise vastu. Vdimalus saada tditmisele pdoratav otsus, suurendab tarbijate
valmisolekut otsida probleemile lahendust kohtuvilises menetluses. Kuna tditemenetluse
algatamine nduab tarbijalt tdiendavate sammude astumist ning teatud kulutusi, siis vdib
eeldada, et mitte kdik positiivse otsuse saanud tarbijad ei algata selle otsuse sundtiitmist.
Samas on tarbijal teatud risk, et tema kasuks tehtud TVK otsuse vaidlustab kohtus kaupleja ja
sellisel juhul vdivad tarbija kanda jaada nii kohtukulud kui kaupleja kantud kulud. Andmed
tarbija kulude kohta tarbijavaidluse lahendamisel puuduvad. Toovaidluskomisjoni ldabinud
vaidluste puhul on kohus leidnud, et tavaparane digusabi tunnihind on 150 eurot.

Ka TVK sundtéidetava otsuse korral vdivad tekkida olukorrad, kus kaupleja varast ei piisa
otsuse tiitmiseks, kuid teatud juhtudel on distsiplineeriv moju olemas.

Muudatusega ei kaasne tarbijavaidluse menetlusaja pikenemist TVK-s. Direktiivi kohaselt
tuleks vaidlus kohtuvélises menetluses lahendada 90 pieva jooksul parast vaidluste kohtuvilise
lahendamise iiksusele avalduse tdieliku toimiku lackumise kuupéevast. Aastal 2019 lahendati
TVK-s vaidlused keskmiselt 40 piaevaga.

6.4.2. Muudatuse moju kauplejatele

Suurem osa kauplejatest tdidab TVK otsuseid vabatahtlikult ja nendele kavandatav muudatus
moju ei avalda. TVK 2019. aasta tegevusaruande alusel ei tditnud TVK otsuseid 123 kauplejat,
kellel oli kokku tditmata 171 otsust. Tarbija kasuks tehtud 343 otsusest oli poole aasta jooksul
tditmata 93 lahendit.** Muudatusel on kauplejatele distsiplineeriv mdju, mille tagajérjel TVK
otsuste mittetditmise protsent viheneb. Kauplejatel, kes TVK otsuseid vabatahtlikult ei tdida,
tuleb arvestada ka tditemenetluse ldbiviimisega seotud kulude hiivitamisega.

6.4.3. Muudatuse mdju kohtutéituritele

Kavandatava muudatuse tulemusena suureneb eelduslikult kauplejate poolt vabatahtlikult
tdidetavate TVK otsuste osakaal ja tditmata jadks hinnanguliselt 100 otsust aastas. Eeldusel, et
osad tarbijad tiditemenetlust ei algata, v3ib sundtditmisele pdodratavate otsuste arv aastas olla 50-
70.

Seisuga 1. jaanuar 2020 kuulus ametikogusse 43 kohtutditurit.”® MdJju kohtutdituritele voib
pidada viheoluliseks. Muudatus ei too kaasa ebasoovitavaid mdjusid.
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6.4.4. Muudatuse mdju kohtule

Tooinspektsiooni avaldatud statistika alusel on todvaidluskomisjon aastatel 2016—2019 saanud
aastas 2500 kuni 3000 avaldust. Tooinspektsiooni dokumendiregistri andmetel seisuga
1.02.2021 oli todvaidluskomisjoni registreeritud otsuseid 2019. aastal 1432 ja 2020. aastal 1446
otsust. Riigi Teatajas avaldatud kohtupraktika alusel seisuga 1.02.21 oli 2020. aastal
toovaidluskomisjoni ldbinud t66diguse alastes vaidlustes esimese astme kohtutes tehtud 45
otsust ja 2019. aastal 79 otsust. Seega joudis kohtusse 5,5% toovaidluskomisjoni otsustest 2019.
aastal ja 3,2% aastal 2020.

Kui eeldada, et protsendimiir 5% on tdendoline ka tarbijavaidluste komisjoni otsuste osas ja
komisjon teeb 500-600 otsust aastas, siis jouaks kohtusse eelduslikult 25 kuni 30 vaidlust
aastas.

Kahjuks puuduvad tdpsemad andmed selle kohta, milline on tarbijavaidluste komisjoni tditmata
otsuste puhul nende vaidluste kohtus jitkamise midr kehtiva regulatsiooni alusel. TTJA
hinnangul voib aastas olla 5-10 kaupleja algatatud kohtumenetlust.

Kuna puuduvad tipsemad andmed tarbijavaidluste jatkuva lahendamise kohta kohtus, siis ei
ole teada ka seda, kui paljudes vaidlustes otsustas kohus teisiti, vOrreldes komisjoni
soovitusega. TVK menetluses oli kaasus seoses tasu votmisega tarbijale esitatud arve eest, mille
komisjon lahendas tarbija kasuks. Otsusest ldhtuvalt rakendas tollane Tarbijakaitseamet
meetmeid tarbijate kollektiivsete huvide kaitseks, mis kaupleja poolt vaidlustati. Asja
lahendamine joudis Euroopa Kohtusse ja lahend toetas TVK esialgset otsust. Komisjoni
siduvate otsuste korral oleks voimalik asjakohaste andmete kogumine ja nende alusel komisjoni
otsuste kvaliteedi hindamine.

Poolte rahulolu menetlusega saaks hinnata alles parast TVK uue toimemudeli juurutamist, mille
puhul on 1dhtutud eelnevates uuringutes vélja toodud kitsaskohtade parandamisest, nt esimeeste
professionaalsuse tostmine. Tuginedes E&Y uuringule, voib eeldada tarbijate rahulolu tdusu.
Voimalikku TVK ebadigete otsuste arvu, mida tditemenetluses tdidetaks, on keeruline
prognoosida. Kuni TVK otsuse joustumiseni on pooltel vdimalik lahendada wvaidlus
kompromissiga. Tuginedes kohtuteabele tehti 2020. aastal esimese astme kohtus 45 kohtuotsust
(seisuga 29.01.21) todvaidluskomisjoni menetluse ldbinud vaidlustes. Sellest 31 korral esitas
taotluse avalduse ldbivaatamiseks tooandja, 12 korral esitas hagi t66votja ja 2 korral esitasid
molemad. Esimese astme kohus muutis todvaidluskomisjoni otsust 10 juhul. V3ib eeldada, et
tarbijavaidluste komisjoni otsuste puhul ei oleks kohtumenetluses muudetavate otsuste osakaal
suurem.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndus kavandatavad muudatused ei mojuta kohalikke omavalitsusi. Muudatused
tarbijavaidluste komisjoni menetluskorras puudutavad TTJA eelarvet, kuna komisjoni tegevuse
rahastamine toimub TTJA eelarvest.

Muudatuste rakendamine toob riigile nii kulusid kui tulusid. Tarbijavaidluste komisjoni
esimehe palgalise ametikoha loomine suurendaks TTJA eelarvet ligi 8385 tuhande euro vorra
aastas, vorreldes senise komisjoni esimeeste tootasudeks makstava summaga. Komisjoni
kaasistujate to0 tasustamiseks vajalik kulu oleks 12-15 tuhat eurot.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud taotluse riigi eelarvestrateegia
2021-2024 protsessis lisavajaduse 100 tuhande euro suuruses summas tarbijavaidluste
komisjoni menetluskorra muutmisega seonduvateks kuludeks.



Tarbijale kavandatav sisenemistasu riigildivuna 15 eurot tarbijavaidluste komisjonile esitatava
avalduse ldbivaatamise eest tooks eelarvesse umbes 37 500 eurot eeldusel, et aastas on
keskmiselt 2500 tarbija podrdumist.

Eeldades, et tarbijavaidluste komisjonis lahendatakse keskmiselt 500 vaidlust otsusega ja neist
60% ehk 300 vaidlust lahendatakse tarbijale positiivselt, oleks kauplejatelt menetlustasuna
sissendutav summa 45000 eurot.

Seega oleks muudatuste rakendamisega seotud tulud riigile orienteerivalt 82500 eurot.
8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena rakendamiseks on vajalik valdkonna eest vastutava ministri médrusega
kehtestada tarbijavaidluste komisjoni esimeeste ja kaasistujate t60 tasustamise méérad.
Madruse kavand on lisatud seletuskirjale.

9. Seaduse joustumine

Seadus on planeeritud joustuma 2022. aasta 1. juunil. Tarbijavaidluste komisjoni litkkmete uutel
alustel nimetamine ja muudatused komisjoni menetluskorras eeldavad TTJA poolseid teatud
ettevalmistusi.

10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatisoon

Eelndu saadetakse eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks Justiitsministeeriumile ja
Rahandusministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametile, Eesti Tarbijakaitse Liidule, MTU-le Tarbijate Koostdokoda, Eesti Kaubandus-
Toostuskojale, Eesti Kauplejate Liidule, Eesti E-kaubanduse Liidule, Eesti Turismifirmade
Liidule, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti Liisingfirmade Liidule,
Eesti Pangaliidule, Eesti Juristide Liidule, Tartu Ulikooli &igusteaduskonnale, Tallinna
Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Eesti Advokatuurile, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
Kojale, Harju Maakohtule.

Algatab Vabariigi Valitsus



