Eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

Mirkuste arvestamise voi mittearvestamise tabel

Miirkuse esitaja/méirkuse sisu

Mirkusega
arvestamine/mittearvest
amine

Siseministeerium

1.

Eelndu § 2 lg 2 punkt 2 sitestab, et seadust
kohaldatakse riigikaitse ja julgeoleku ning
salastatud teabe valdkonnas, arvestades riigikaitset
ja julgeolekut ning salastatud teavet reguleerivates
Oigusaktides sétestatud erisusi.

Antud erisus peab olema soOnastatud selliselt, et
itheselt oleks arusaadav ja teadvustatav asjaolu, et
riigisaladuse kditlemine viisil, mis ei vasta seadustes
maérgitud ndudmistele, on rikkumine ja v3ib kaasa
tuua sililiteomenetluse ning karistamise. Seetdttu
riigisaladust sisaldava rikkumise avalikustamist
iildsusele (eelndu § 4 1g 3 ja § 12) ei tohiks eelndu
iiles kutsuda ning see vajaks selgitamist tdiendavalt
ka seletuskirjas. Juhime tdhelepanu, et digusaktides
on kasutusel mdiste riigisaladus ja salastatud
vélisteave (vt nt riigisaladuse ja salastatud vélisteabe
seadus (edaspidi RSVS), karistusseadustik).

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 2 Idike 2
punkti 2 sisu jargmiselt:

,,2) seadust kohaldatakse riigikaitse, julgeoleku ning
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe valdkonnas,
arvestades riigikaitset, julgeolekut ning riigisaladust
ja salastatud vilisteavet reguleerivates digusaktides
sitestatud erisusi; ™.

Arvestatud. Eelndu
vastavalt tdiendatud ning §
2 lg 2 p 2 jérgenvalt ,,2)

riigikaitse, julgeoleku
ning riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe
valdkonnas, kui see on
vastuolus riigikaitset,
julgeolekut ning

riigisaladust ja salastatud
vilisteavet reguleerivates
Oigusaktides  sdtestatud
erisustega“

Eelndu § 8 16ikes 1 on sétestatud: ,,(1) Asutusesisene
teavituskanal on asutuse sees rikkumisteadete
vastuvotmiseks loodud kanal, mis voOimaldab
konfidentsiaalsust  tagavalt teavitada  selleks
otstarbeks loodud elektronpostiaadressil,
telefoninumbril, tavapostkasti kaudu voi vahetul
kohtumisel.*

Antud soOnastus ,,...selleks otstarbeks loodud
elektronpostiaadressil, telefoninumbril,
tavapostkasti kaudu voi vahetul kohtumisel* annab
voimaluse tolgendamiseks, et kasutusele tuleb votta
I neljast mainitud kanalitest. Kuna aga mainitud
koik neli kanalit tuleks kasutusele votta, et
voimaldada teavitajale sobiv teatamisviis, siis tuleks
16ike 1 sonastust tdiendada. Samuti tuleks tédpsustada
seletuskirjas 1dike olemuse selgitust, millest oleks

Arvestatud osaliselt.
Eelnéu muudetud.
Asutusesisese
puhul  tuleb
kohustatud juriidilisel
isikul valida teavituste
vastuvotmiseks vdhemalt
iiks sobiv kanal, mis
voimaldab
konfidentsiaalselt
teavitada.

§ 8 Ig 1
jargmiselt:
Asutusesisene
teavituskanal on asutuse
sees rikkumisteadete

kanali
selleks

sOnastatud

(1)




iheselt voimalik vélja lugeda, et koik neli
teavitamiskanalit tuleb asutusel voi ettevottel
kasutusele votta.

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 8 16ike 1 sisu
jargmiselt:

»(1) Asutusesisene teavituskanal on asutuse sees
rikkumisteadete vastuvotmiseks loodud kanal, mis
vOimaldab konfidentsiaalsust tagavalt teavitada
selleks otstarbeks loodud elektronpostiaadressil,
telefoninumbril, tavapostkasti kaudu ja vahetul
kohtumisel;*

Palume sarnane muudatus viia sisse ka § 9 16ike 1
sOnastuses, mis késitleb asutusevalist
teavituskanalit.

vastuvotmiseks loodud
kanal, mis voOimaldab
konfidentsiaalselt
teavitada kirjalikult,
suuliselt molemal
viisil.“

vO1i

Eelndu § 8 10ige 2 sdtestab asutusesiseste kanalite
loomise kohustuse ja punkti 2 kohaselt on kohustus
see luua kohalikus omavalitsuses, kus on 50 voi
rohkem tdotajat voi omavalitsusiiksuses, kus on 10
000 vo1 rohkem elanikku, ning kohaliku
omavalitsuse hallataval asutusel.

Juhime téhelepanu, et rikkumisest teavitaja kaitse
puudutab valdkonda, mis annab vdimaluse senisest
enam kutsuda inimesi iiles mérkama ja rikkumistest
teavitama. See on iiks paljudest meetmetest, mis
ithiskonda ausama ja eetilisema lihenemise ning
praktiseerimise suunale kaasa aitab. Aastakiimneid
on avalik sektor vajanud tdiendavat tdhelepanu
pettuse ja korruptsiooni véltimisel, kus suureks
abiks on olnud kaasaegne Oigusraamistik,
labipaistev avalik sektor, diguskaitseasutuste tohus
to0, teadlikkuse tdstmisega seotud meetmete
kasutuselevott ja ennetavate meetmete rakendamine.
Ennetustegevusest kaasnev mdju, ausama kultuuri
ning motteviisi loomine vitab aega ja toob kaasa
olulised muudatused pikemas perspektiivis.
Avalikust sektorist on ebaseadusliku tegevusega
seotud juhtumitega enim silma paistnud kohalikud
omavalitsused ja seda olenemata omavalitsuse
suurusest, asukohast voi seal tOOtavate inimeste
arvust. Korruptsioonirisk on olnud aastakiimneid
kohalikes  omavalitsustes  korge. Monevorra
maandas tavapdraseid pettuse riske hiljutine
omavalitsuste reform, mille kdigus nende arvukus
oluliselt vihenes, kuid teisalt tdi juurde uusi riske,
mille suhtes ei tohiks todtajaskonnalt votta
vOimalust vdiksemates omavalitsustes rikkumisest
teavitaja kaitset pakkuva keskkonna loomiseks ja
samuti nendes kasutada koiki vajalikke meetmeid
kohaliku elu ausama edendamiseks ja kultuuri

Mittearvestatud. Eelndus
on selles  kiisimuses
lahtutud teavitaja kaitse
direktiivis ette nahtud
miinimumnouetest ning
asutusesisese
teavituskanali loomise
kohustust ei ole peetud
pohjendatuks laiendada.




loomiseks. Lisaks ei ole praeguses sOnastuses
piirangut kohalike omavalitsuse hallatavate asutuse
puhul ning see loetelu asutusi on kohustatud kanalid
sisse seadma hoolimata nende suurusest ja todtajate
arvust. Seetottu teeme ettepaneku teavitamiskanalite
loomise koikidele omavalitsuste, olenemata nende
suurusest.

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 8 Idike 2
punkt 2 jargmiselt:

,»2) kohalikel omavalitsustel, kohaliku omavalitsuse
hallataval asutusel;*

Eelndu § 8 16ige 2 toodud loetelust on vélja jaédnud
riigi osalusega ettevotted, olgugi, et seletuskirja
punktis 6.4 leiavad need eraldi dra mérkimist, et
plaanitav muudatus puudutab koiki avaliku sektori
asutusi ja lisatud, et avalikus sektoris to6tab kokku
132 225 inimest, sealjuures 53 358 keskvalitsuses
(riigiametid ja  hallatavad  asutused,  riigi
sihtasutused, avalik-diguslikud asutused, riigi
gritihingud, riigi mittetulundusiihingud (riigi MTU),
61 820  kohalikes  omavalitsustes, 1002
sotsiaalkindlustusfondides ning 16 045 muus
avalikus sektoris (avalik-diguslikud juriidilised
isikud, sihtasutused, riigi MTU-d, &riithingud ja
tulundusasutused). Muudatus mdjutab kdikide
asutuste to60koormust, sest kaasneb ndue luua
asutusesisene teavituskanal, mis nouab nii
personaliressurssi kui ka tehnilise vdimekuse
loomist. Leiame, et selliste ettevottete puhul on
teavitamiste juures teavitajale kaitse pakkumise
reeglistiku voimaldamine igati kohane.

Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 8 Idike 2
punkt 3 jargmiselt:

,»3) avalik-Oiguslikul juriidilisel isikul ning riigi
osalusega juriidilisel isikul;*

Arvestatud. Eelndu on
tdiendatud.

Eeln6u on muudetud nii,
et koik juriidilised isikud,
olenemata
omandivormist, on toodud
ithes punktis (§ 8 1g2 p 3),
kuna neile  kehtivad
ithesugused nduded.
Eelndu § 8 1g 2 p 2 sdtestab
asutusesisese

teavituskanali loomise
kohustuse
omavalitsusiiksuse
ametiasutustele vOi
ametiasutuse hallatavale
asutusele, kus on 50 voi
enam teenistujat, voOi
kohalikule

omavalitsusele, kus elab
10 000 voi enam elanikku.

Eelndu § 9 sitestab asutusevilise teavituskanaliga
seonduva, kus muu hulgas 1dike 3 kohaselt
asutusevilist rikkumisest teavitamise kanalit haldab
kdesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud asutuse
madratud isik voOi lksus, kes vastutab ka
jérelmeetmete rakendamise eest.

Kui viikeses ettevottes médratud isik tdendoliselt

menetlebki rikkumisteateid, siis Politsei- ja
Piirivalveametis asutusevilise rikkumisteate korral
ei ole see reaalne. Kui jidrelmeetmeks on

siititeomenetlus, siis edastatakse see sisust ldhtuvalt
menetlemiseks vastavale Keskkriminaalpolitsei voi
prefektuuri struktuuriiiksusele. Sellisel juhul suhtleb
teavitajaga juba menetleja, kes kiisib menetluse

Arvestatud. Eelndu
tdiendatud ning nii § 8 Ig 3
p3kuika§8Ilg3p3
kohaselt vastutab 16ikes 3
nimetatud 1sik
jérelmeetmete
rakendamisest teavitamise
eest.




raames temalt ka tdiendavat teavet. Sellisel juhul ei
saa rikkumiste registreerimise eest vastutav isik
vastutada ka jarelmeetme rakendamise eest.

Nagu néhtub eelndu § 8 16ikest 3 ja § 9 1dikest 3 v3ib
vastavat kanalit hallata ka iiksus. Samas on § 8 I16ike
4 ja § 9 1dike 4 kohaselt kanalile ligipdds vaid isikul.
Seetottu palume § 8 ja § 9 juures arvestada
vOimalusi, mis jirelmeetmete rakendamise rolli
tditmist voimaldaks asutuse vOi ettevotte poolt
mdidratud isikutel voi iiksustel.

Samuti juhime tdhelepanu, et OJigusaktides (vt
avaliku teabe seadus, RSVS jne) kasutatakse teabele
juurdepddsu kontekstis moistet ,,juurdepdds®, mitte
,,ligipdds®. Seetottu palume kaaluda eelndu § 8 ja 9
sOnastuses moiste ,,juurdepdis kasutamist.

Arvestatud. Eelndus on
tdiendatud ning § 8 Ig-s 4
ning § 9 Ig-s 4 kasutatakse
mdistet ,,juurdepais‘.

Eelnous kasutatakse labivalt moisteid
»asutusesisene teavituskanal® ja ,asutuseviline
teavituskanal“. Samas kasutatav § 8 10ikes 3 nimetus
»asutusesisesest rikkumisest teavitamise kanal* ja §
9 10ikes 3 ,,asutusevilisest rikkumisest teavitamise
kanal* voiks olla selgitav seletuskirjas ja eelndu
teksti jadks vaid liks moiste.

Arvestatud. Eelndu § 8 Ig
3 ning § 9 lg 3 sdnastust on
vastavalt muudetud.

Eelndu § 9 ldige 7 sétestab, et rikkumisteate
vastuvOotmise ning jarelmeetmete vOtmise korra
vaatab péddev asutus 1dbi vihemalt iga kolme aasta
jérel, hinnates nende muutmise vajadust.

Eelndust ei ndhtu aga vastava korra koostamise
kohustust. Palume korra osas tdpsustavat sonastust.

Arvestatud. Eelndu
muudetud ning § 8 1g 5 on
sdtestatud jargmises
sOnastuses: ,,(5) Péadev
asutus kehtestab
rikkumisteate
vastuvotmise
jarelmeetmete vOtmise
nouded, mille avaldab
oma veebilehel.
Nimetatud nouete
muutmise vajadust hindab
pidev asutus vihemalt iga
kolme aasta jirel.*

ning

Seletuskirjas on eelndu § 9 16ike 7 kohta selgitus
toodud ekslikult 16ike 6 selgituses. Sama paragrahvi
16ike 6 selgitus aga 10ike 5 selgituses. Eelnou § 9
16ike 5 kohta puuduvad seletuskirjas selgitused.
Palume selles osas seletuskirja tdpsustada.

Arvestatud.  Seletuskirja
on selliselt muudetud, et
selgitused vastavat eelnou
§ 9 vastavatele loigetele..

10.

Eelndu § 10 loike 1 kohaselt tuleb rikkumisteatest
teavitajale seitsme pdeva jooksul saata kinnitus
rikkumisteate kittesaamise kohta.

Seletuskiri voiks soovitada selgesonaliselt teate
edastamist  turvalisel  wviisil (nt  kasutades
kriipteerimist). Jattes kinnituse kriipteerimata, voib
see ekslikult jouda nt vale adressaadini, mis

Mittearvestatud.
Ettepanekuga ei  ole
arvestatud, kuna kdigil
teavitajatel ei pruugi olla
ligipddsu  kriipteerimist
voimaldavale tarkvarale.




omakorda voib oluliselt kahjustada rikkumisest
teavitajat. Vottes arvesse seaduse kohaldumisala,
siis vOiks aga see selgemini kirjas olla, kuna koik
asutused/ettevotted, keda see puudutab ei pruugi
teadvustada riske, mis kaasnevad tundliku info
saatmisega e-kirja teel kriipteerimata kujul. Kuigi
seletuskirjas § 15 all on seda teemat kaudselt
puudutatud, ei tule see otsesonu vilja.

1.

Sama tdhelepanek ka eelndu § 14 kohta.

Mittearvestatud.
Ettepanekuga ei  ole
arvestatud, kuna koigil
teavitajatel ei pruugi olla
ligipddsu  kriipteerimist
vOimaldavale tarkvarale.

12.

Eelndu § 11 reguleerib jarelmeetmete rakendamist ja
tagasiside andmist. Ldikes 1 on sdtestatud, et
kdesoleva seaduse §-des 8 ja 9 nimetatud asutused ja
ettevotted rakendavad rikkumise véljaselgitamiseks,
korvaldamiseks ja &rahoidmiseks asjakohaseid
jarelmeetmeid vOi  edastavad  rikkumisteate
menetlemiseks padevale asutusele.

Seletuskirja kohaselt paragrahv 11 sOnastab
pohimodtted  rikkumisteadetele  jirelmeetmete
rakendamiseks ja tagasiside andmiseks. Loike 1
kohaselt peavad asutused ja ettevotted, kellel on
asutusesisese vOi asutusevilise teavituskanali
loomise kohustus, tagama rikkumise
viljaselgitamise, vajadusel teavituse sisuks oleva
rikkumise kohta menetluse alustamise ja muude
jarelmeetmete rakendamise. See tdhendab, et neil on
kohustus rikkumisteatele reageerida ja vajadusel kas
ise alustada teavituse sisuks oleva rikkumise
menetlust voi siis see edastada asjakohasele
menetlejale.

Niiteks ei saa eraettevOote ise alustada
kriminaalmenetlust ja kui teavituse sisuks oleva
rikkumise puhul kerkib kuriteokahtlus, edastab
teavituse saanud ettevote kuriteoteate prokuratuuri
vOi PPA-le. Paragrahvi 11 pealkirjast (Jdrelmeetmed
ja tagasiside) tulenevalt on ettevotte poolt
rikkumisteate piddevale asutusele menetlemiseks
edastamine jdrelmeede, mille rakendamisest tuleb
teavitajat teavitada. Sellest tingituna on tekkinud
jargmised kiisimused, millele palume seletuskirjas
anda selgitus:

a) Kui rikkumise sisuks on stiiiteoteade ja ettevote
edastab selle Politsei-ja Piirivalveametile, kas seda
tuleb kasitleda tavalise siiliteoteatena, millele
kohaldub menetlusseadustik ehk politsei ei pea

Antud selgitus.

Kui siiliteoteade esitatakse
RtKSi alusel, siis tuleb
anda teavitajale tagasisidet
RtKS alusel, v.a KrMSis

sitestatud  erisused, st
kriminaalmenetluses on
rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse
tagamine vdimalik ainult
KrMSis sdtestatud
juhtudel.




teavitajale enam andma eelndus

sitestatud korras?

tagasisidet

13.

b) Kas ettevote peab selle rikkumisteatest tuleneva
suiteoteate  edastama nd  tavakorras  vOi
asutusevalise rikkumiskanali kaudu?

Antud selgitus.
Ettevotte edastab
suuteoteate tavakorras.

14.

c¢) Kui teavitaja esitab Politsei- ja Piirivalveametile
rikkumisteate asutusevélise teavituskanali kaudu
ning selle sisu on siiiiteoteade, kas sellisel juhul tuleb
teavitajale anda tagasisidet kéeolevas seaduses
satestatud korras voi menetlusseadustikes sdtestatud
korras?

Antud  selgitus.  Kui
siiiiteoteade esitatakse
RtKSi alusel, siis tuleb
anda teavitajale tagasisidet
RtKS ning
siiiteomenetluse erisétete
alusel, kuivord need ei ole
vastuolus RtKSist
tulenevate nduetega.
Erisus on  sitestatud
kriminaalmenetluses, kus
rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse
tagamine on vdimalik
ainult KrMSis sétestatud
juhtudel.

15.

Seletuskirjas vajaks selgitamist, miks kuriteoteade
tuleb esitada prokuratuurile voi Politsei- ja
Piirivalveametile. Palume kaaluda vdimalust antud
sonastuse muutmiseks nii eelndus kui seletuskirjas,
kus kuriteoteade tuleks esitada prokuratuurile voi
vastavalt uurimisalluvusele uurimisasutusele, nt
maksualase kuriteo korral Maksu- ja Tolliametile,
konkurentsialase kuriteo korral Konkurentsiametile,
keskkonna ja loodusvarade kaitse ning kasutamise
nduete rikkumise kuriteo korral Keskkonnaametile.

Arvestatud.  Seletuskirja
on vastavalt tdiendatud.

16.

Eelndu § 11 10ike 2 kohaselt tuleb rikkumisest
teavitajale  anda  tagasisidet  jdrelmeetmete
rakendamise kohta esimesel voimalusel, kuid mitte
hiljemalt kolme kuu moddumisel rikkumisteate
kéttesaamisest.

Soovime siinkohal maérkida, et eluliselt usutav on
keeruliste rikkumiste esinemine, milles selguse
saamine ning muudatuste rakendamine voib olla
aeganoudvam kui eelndus maérgitud 3 kuud.
Seetottu teeme ettepaneku lisada 10ikes 2 lause
tagasiside andmise vOimalusest ka peale 3 kuu
mooddumist, kui lahendatavas kaasuses pole joutud
vajalike meetmete rakendamiseni.

Arvestatud. Eelndou ja
seletuskirja tdiendatud.
§ 11 lg 2 on sOnastatud

jargmiselt: »(2)
Rikkumisest  teavitajale
tuleb anda tagasisidet
jarelmeetmete

rakendamise kohta

esimesel voimalusel, kuid
hiljemalt kolme kuu voi
asutusevélise
teavituskanali kaudu
rikkumisest  teavitamise
korral pdhjendatud juhul
kuue kuu moddumisel
rikkumisteate
kéttesaamisest.
Tagasisidet ei tule anda,




kui teavitaja on tagasiside
saatmise otsesonu
keelanud v6i on pdhjust
arvata, et see seaks ohtu

teavitaja
konfidentsiaalsuse.*

17. | Eelndu § 12 sonastab iildsusele avalikustamise | Arvestatud. Seletuskirja

korral kaitse saamise tingimused. Sellise meetme | vastavalt tdiendatud.
kehtivus julgeolekuasutuste tegevuse suhtes on
kaheldav. Nimelt néitlikustatud olukorras, kus
iildsusele avalikustamise meede (eelndu § 4 1g3 p 3
ja § 12) ei saaks olla digustuseks, mis seadustaks
riigisaladust sisaldava teabe avalikustamise, mille
pohjenduseks oleks see, et riigisaladust niiteks ei
kédidelda julgeolekuasutuses vastavalt
regulatsioonidele ja kuna julgeolekuasutuse tootaja
tegevus on seotud tema tddandja ehk asutusega, siis
oleks nagu pohjendatud kahtlus eelndu kohaselt
rikkumise mittenduetekohaseks menetlemiseks.
Hilisemate  segaduste  viltimiseks  palume
seletuskirjas eraldi vélja tuua julgeolekuasutuste ja
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe valdkonda
jédva erisuse ka selles eelnou punktis.

18. | Eelndu § 16 lg 1 punkt 1 kohaselt on iihe | Arvestatud. Naitlik loetelu
survemeetmena vilja toodud keeld 10petada | on eelndu §-st 16 vilja
tooleping rikkumisest teavitaja suhtes. voetud, kuid seletuskirjas
Eelndu § 3 Ig 1 punkti 2 kohaselt saab rikkumisest | on  nditlikku  loetelu
teavitaja kaitse seaduse alusel kaitse ka todalase | vastavalt tdiiendatud.
rikkumisega  teatavaks  saanud  rikkumisest
teavitanud ametnik. Kuigi eelndu §-s 16 ei ole
esitatud ammendav loetelu ja {ihe keelatud
survemeetmena on vdlja toodud tddlepingu
1dpetamine, siis teenistusest vabastamine on jaédnud
eraldi kajastamata.

Palume eelndus hinnata ka teenistusest vabastamise
lisamist § 16 1g 1 p 1 sOnastusse.

19. | Eelndu §-des 18-21 sdtestatakse ~ uued | Arvestatud osaliselt.
vaidrteokoosseisud. Seletuskirjas  kasutatud
Seletuskirjas antakse jargmine selgitus: Paragrahvi | termini
22 ldikega 1 ndhakse ette, et §-des 18-21 sétestatud | ,,politseiprefektuur*
vadrtegusid menetleb kohtuviliselt Politsei- ja | asemel terminit ,,PPA®.
Piirivalveamet. Loige 2 loob siia erandi ning selle | Ettepanekuga anda
kohaselt on nende véértegude kohtuviline menetleja | kdnealuste vairtegude
Kaitsepolitseiamet juhtudel, kus ta avastab §-des | menetluspadevus ka
18-21 rikkumised siiliteomenetluse kéigus. Sellega | teistele  siiliteomenetlust

tagatakse menetluse 6konoomsus, kui kriminaal- voi

védrteomenetluse kdigus tuvastatakse védrteo
tunnustega  teod.  Sellisel juhul e1 pea
Kaitsepolitseiamet  edastama neid materjale

labiviivatele asutustele ei
ole arvestatud. Tegemist
on §-des 18-21 sitestatud
vairtegude




politseile, vaid saab neid menetleda ise. Ulejiinud
juhtudel menetleb viirtegusid politseiprefektuur.
Teeme ettepaneku kasutada politseiprefektuuri
asemel sona PPA. Samuti voiks menetluse
okonoomsuse  huvides kaaluda  analoogselt
Kaitsepolitseiametiga anda konealuste viairtegude
menetluspddevus ka teistele siiliteomenetlusi
labiviivatele asutustele nt Maksu- ja Tolliametile voi
Keskkonnaametile, kui need nende kriminaal- voi
vadrteomenetluse kdigus tuvastatakse.

menetlemisega, mille
puhul ei ole pdhjendatud
menetluspddevuse
andmine lisaks PPA-le
ning Kaitsepolitseiametile
ka teistele
sliliteomenetlust

labiviivatele asutustele.

20.

Seletuskirjas punktides 6.3 (erasektor) ja 6.4 (avalik
sektor) on toodud Liti kogemus neile lackunud 75
teavitusega.

Seoses voimaliku ebatépsuse voOi selgitust vajava
tdhelepanekuga jaab kiisimus, et kas on véimalik, et
molemas osas (asutusesisene ja asutuseviline) oli
teateid sama palju voi oli neid kokku 75? Palume
seletuskirjas tdhelepanekut hinnata ja vajadusel
sOnastust tdiendada.

Mitte arvestatud.
Asutusesiseselt laekunud
rikkumisteadete kohta ei
koguta andmeid.

21.

Seletuskirja punkti 7 juures peame vajalikuks
mirkida jargmist.

Kui viiksematel ettevotetel ja ka asutustel
asutusesisese kanali loomisega kaasnevad kulud
voivad olla 270 eurot ilihes kalendrikuus (so 10 %
ithe todtaja todajast, nagu seletuskirjas on vilja
toodud), siis Politsei- ja Piirivalveametile kaasneb
kindlasti suurem tookoormus. Arvestatud ei ole
eelndus toodud lisanduvate koosseisudega, kus
tdiendava t66j0ukuluga kaasneb ka koolitusvajadus.
Arvestades asjaolu, et Politsei- ja Piirivalveameti
riikliku jarelevalve ja
menetluspddevus/uurimisalluvus on kdige laiem,
siis  toendoliselt edastatakse nii  erinevate
ettevotete/asutuste poolt kui ka otse asutusevilise
kanali kaudu koige rohkem rikkumisteateid just
Politsei- ja Piirivalveametile, kes peab need lédbi
analiilisima, menetlema vo0i ka pidevale asutusele
edastama. Kuivord voimalike rikkumisteadete ja
nendega seonduvate siiliteomenetlustega kaasneb
tdiendav ressursikulu, siis tuleb seda kindlasti
arvestada tinases kirpeprotsessis.

Teadmiseks voetud.
Seletuskirja on tdiendatud
viitega selles osas, et
lisandub neil uut
vadrteokoosseisu.

Kaits

eministeerium

22.

Eelndu § 2 1g 2 p 2 — eelndu aluseks oleva Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr (EL) 2019/1937
artikli 3 punkti 2 ja punkti 3 alapunkti a jérgi ei
kohaldu direktiiv riigikaitse ja julgeoleku ning
salastatud teabe kaitsega seotud rikkumistele.
Seevastu eelndu § 2 10ike 2 punkti 2 jérgi soovitakse
seadust kohaldada ka riigikaitse ja julgeoleku ning

Arvestatud.
vastavalt
tdiendatud.

Seletuskirja
valjapakutule




salastatud teabe valdkonnas, arvestades neid
valdkondi reguleerivates Oigusaktides sdtestatud
erisusi. Julgeolekuasutuste valdkonda reguleerib
eelkdige julgeolekuasutuste seadus. Oluline osa
julgeolekuasutuste iilesandeid kisitlevast teabest on
salastatud teave (riigisaladus vOi salastatud
vilisteave), mistottu on asjakohane ka riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe seadus (RSVS). Samas ei
sisalda  eelndbu nende seaduste vastavaid
muutmissitteid ning ka seletuskirjas ei ole
kirjeldatud, milliseid erisusi silmas peetakse. Kui
uusi erandeid ei ole plaanis luua, tuleb arvestada
muu hulgas RSVSist tulenevaid salastatud teabe
tootlemise ja kaitse iildisi pdhimdtteid, sh
teadmisvajaduse, juurdepédsuvajaduse ja
juurdepddsudiguse ndudeid. Palume eelndu
seletuskirjas konealust iild- ja erinormi vahekorda
pohjalikumalt  selgitada. Pakume seletuskirja
tdiendamiseks vilja allolevad selgitused. ,,Punktid 2
ja 3 sisaldavad samuti vélistavaid tdpsustusi. Nende
jargi kohaldatakse rikkumisest teavitaja kaitse
seadust riigikaitse, riigi julgeoleku tagamise,
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse ning
kriminaalmenetluse valdkonnas neid valdkondi
reguleerivates Oigusaktides sdtestatud erisustega.
See tdhendab, et kui monest asjaomasest
eriseadusest tuleneb kas sOnaselgelt vO1 sitete
koosmojus teistsugune rikkumistest teavitamise
kord, ei kohaldata

rikkumisest teavitaja kaitse seaduse
iildregulatsiooni.  Erandid vdivad puudutada
teavituskanalite olemasolu vdi nende omavahelist
jarjekorda, teavituse adressaate, edastatavat teavet
jms. Erandite hulka kuulub nditeks Kaitsevie
korralduse seaduse §-des 33 ja 34 sétestatud tiihisest
ja keelatud kisust teavitamise kord.

Samuti on erandlik koigist sellistest rikkumistest
teavitamine, mille puhul on rikkumist puudutav info
kas riigisaladus vo1 salastatud vélisteave. Selliseks
infoks on nditeks valdav osa julgeolekuasutuste
iilesandeid, tegevust, koosseisu ja vara puudutavast
teabest, mis salastatakse Vabariigi Valitsuse
20.12.2007 maéadruse nr 262 ,Riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe kaitse kord“ § 7 erinevate
16igete alusel. Sellisel juhul tuleb arvestada, et
riigisaladusega saab tutvuda iiksnes selline isik,
kellel on julgeolekukontrolli tulemusena antud
riigisaladusele juurdepéddsu luba ning sellele lisaks
teadmisvajadus. Teadmisvajadust tuleb eraldi




hinnata ka juhul, kui iildnormidest tulenevalt on isik
médratud asutusesisese vOi asutusevilise kanali
kaudu saabuvate teavituste vastuvotjaks. Ka
infosiisteem, milles toddeldakse riigisaladust, peab
vastava rangetele nduetele ja olema Vilisluureameti
poolt akrediteeritud. Seetdttu ei ole lubatud néiteks
riigisaladuse edastamine tavalise e-kirja vOi
telefonikdne kaudu, sest sellega pandaks toime
siilitegu  ehk omakorda rikkumine. Eelnevast
tulenevalt on tdielikult vilistatud avalikkuse
teavitamine julgeolekuasutustega seotud
rikkumistest.

Vahetult riigisaladuse ja salastatud vilisteabega
tootlemise nduete rikkumistest teavitamise erikord
tuleneb riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
seadusest (RSVS), mille § 19 16ike 1 punkti 4 jérgi
peab riigisaladusele juurdepddsu Oigust voi
tootlemisluba omav isik on teavitama samaaegselt
nii oma asutust kui ka Kaitsepolitseiametit kohe
igast temale teatavaks saanud RSVS voi selle alusel
antud Oigusakti nduete rikkumisest. Sellega
teavitamise siisteem ka piirdub ning nendele
kanalitele ei jirgne avalikkuse teavitamist.
Julgeolekuasutuste iilesannete tditmine on sageli
seotud isikute  pohidiguste ja  —vabaduste
piiramisega. Seda tehakse julgeolekuasutuste
seaduses (JAS) sétestatud ulatuses ja korras. Ka selle
valdkonna  rikkumistega  seotud  teavitused
sisaldavad {tldjuhul riigisaladust. Siin tuleb aga
silmas pidada veel seda, et pohidiguste ja -vabaduste
piiramise lile toimub kolmetasandiline jirelevalve:

ministeeriumi teenistuslik jérelevalve,
oiguskantsleri  jirelevalve  ning  Riigikogu
julgeolekuasutuste jérelevalve komisjon.

Asutusevilised teavitused selliste rikkumiste iile
tuleks esitada asjaomastele jdrelevalveorganitele
ning taaskord ei saa sellele {iildjuhul jirgneda
avalikkuse teavitamist.

Ka eelnimetatud valdkondades on vaja rikkumisest
teavitamist soodustada ja rikkumisest teavitajat
kaitsta, et viltida juhtumeid, kus riigisaladusega
kaitstud voi kriminaalmenetlust puudutav info saab
avalikuks, sest teavitajal ei olnud voimalik muul
viisil rikkumisest teada anda voi ei vietud tema
teavitust menetlusse vo1 seda ei menetletud
asjakohaselt. Seega on riigikaitse ja riigi julgeoleku
seisukohast vdga oluline luua sobiv teavitaja kaitse
ka neis valdkondades. Eelnevalt kirjeldatud
piirangute tottu on diguspédrane ja moistlik miirata
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Kaitsevies, julgeolekuasutustes, uurimisasutustes jt
viidatud valdkondade asutustes nende eripéra
arvestav asutusesisene teavituskanal ning hoolitseda
selle eest, et potentsiaalsed teavitajad oleksid
teadlikud asutusevélise kanali ja avalikkuse
teavitamisega seotud piirangutest

23. | Eelndu § 3 Ig 1 esitab loetelu isikutest, kelle suhtes | Mittearvestatud. Eelndus
seadust kohaldatakse. Kuivord tegevteenistus on | ei ole ajateenijaid
avaliku teenistuse eriliikk (kaitsevdeteenistuse | isikulisse
seaduse § 7), siis on tegevvielased eelnduga | kohaldamisalasse lisatud,
holmatud (eelndu § 3 lg 1 p 2). Ajateenijad aga | kuna parast
loetelusse  ei  kuulu. Ajateenija  tdidab | kooskolastamist andis
kaitsevdeteenistuskohustust, st on kaitsevdega | Kaitseministeerium teada,
teenistussuhtes. Ka ajateenija vOib maérgata | et ei pea siiski ajateenijate
rikkumist, millest tuleks teavitada, ning vajaks | holmamist vajalikuks.
eelnduga ette ndhtavat kaitset vdimaliku ebasoodsa
vOi ebadiglase kohtlemise eest. Seetdttu palume
eelndu § 3 1g 1 loetelu
tdiendada punktiga, mis sOnaselgelt hdlmab ka
ajateenijad.

24. | Eelndu § 8 Ig 1 ja § 9 1g 1 nimetavad viisid, kuidas | Arvestatud osaliselt.
peab olema vdimalik teavitust esitada — need on | Eelndu muudetud.
selleks otstarbeks loodud elektronpostiaadress, | Asutusesisese kanali
telefoninumber, tavapostkast ja vahetu kohtumine. | puhul (§ 8 lg 1) tuleb
Seletuskirja kohaselt on silmas peetud ka muid | selleks kohustatud
teavitamise viise, nt veebiplatvorm, sisevork, | juriidilisel isikul wvalida
internet, selleks otstarbeks loodud rakendus, | teavituste vastuvotmiseks
hidlsonumivahetuse siisteem. Normi praegune | vihemalt liks sobiv kanal,
sonastus neid seletuskirjas nimetatud teavitamise | mis voimaldab
viise ei holma, sest loetelu on esitatud ammendavalt. | konfidentsiaalselt
Leiame, et seaduse tekstis ei ole otstarbekas esitada | teavitada. § 9 1g 1 on lubab
voimalike tehnoloogiliste lahenduste ammendavat | teateid esitada suuliselt
loetelu. Palume eelndu § 8 1g 1 ja § 9 Ig 1 sOnastus | hddlsdonumiga ja vahetul
ile vaadata ja esitada teavitamise viiside loetelu | kohtumisel ning
tehnoloogianeutraalselt. Seaduse tekst peaks | kirjalikult, jattes
holmama ka niisugused tehnilised lahendused, mida | tehnoloogilise lahenduste
tdna veel ei ole vOi mis on alles arendusjérgus ega | valikud kanali pidajale.
ole veel joudnud laiemasse kasutusse.

25. | Eelndu § 8 lg 2 méératleb, millised asutused ja muud | Arvestatud. Eelndu ja
institutsioonid peavad sisse seadma asutusesisesed | seletuskirja muudetud
teavituskanalid. Sama paragrahvi 10ikes 3 | ning sOnad ,asutus ja
nimetatakse neid tildmoistega ,,asutus voi ettevote®. | ettevote on  ldbivalt
Mirgime, et see lildmdiste on kitsas ja ebatdpne. | parandatud  ,juriidiline
Ettevote on tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 661 | isikuks®.

kohaselt majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb,
mitte aga isik, kellele panna seadusega kohustusi.
Ariseadustik kasutab terminit ettevotja
(ariseadustiku § 1), kuid see eelndu konteksti ei sobi,
sest esiteks holmab lisaks drilihingutele ka
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flitisilisest isikust ettevotjad, keda aga § 8 lg 2
loetelu ei nimeta. Eelndu § 8 lg 2 jargi kuuluvad
kohustatud isikute hulka kohalikud omavalitsused ja
muud avalik-diguslikud juriidilised isikud (§ 8 1g 2
p 2 ja 3), kes iildmdistega ,,asutus voi ettevote
hdlmatud ei ole. Eelndu § 8 Ig 3 ja 5 ei pea samuti
silmas tliksnes dritthinguid, vaid ka muid juriidilisi
isikuid, sealhulgas mittetulundusiihinguid ja
sihtasutusi, kes praegusel juhul jadksid ildmdistega
katmata. Kohustatud isikute iildmoistena voiks
kaaluda véljendit ,,asutused ja isikud“ — terminiga
»isikud“ oleksid holmatud nii &riithingud, muud

eradiguslikud juriidilised isikud nagu
mittetulundusiihingud ja sihtasutused, samuti
avalik-Oiguslikud  juriidilised isikud.  Sellest

aspektist tuleks iile vaadata ja parandada eelndu
tervikuna, eelkdige § 3 1g 1 p 7ja 10, § 8 Ig 3 ning §
11.

26. | Eelndu § 8 lg 5 annab vdimaluse asutusesiseseid | Arvestatud. Eelndu § 8 1g-
teavituskanaleid jagada vdi iihiselt hallata juhul, kui [t 5  on  tdiendatud
tootajaid on vdhem kui 250, kuid piirab selle | voimalusega valitsus- ja
vOimaluse iiksnes kohalike omavalitsuse ja | riigiasutuste hallatavatel
erasektori juriidiliste isikutega (kas silmas on peetud | asutustel jagada sisemisi
eradiguslikke juriidilisi teavituskanaleid
isikuid?). Analiitisides Kaitseministeeriumi
valitsemisala struktuuriiiksusi, mille juurde luua
asutusesisene teavituskanal, oleme iihe variandina
kaalunud voimalust luua valitsemisala asutuste
jaoks tihine teavituskanal nditeks Kaitseressursside
Ametisse. Selline lahendus vdimaldaks ressursse
otstarbekamalt kasutada. Praegune eelndu tekst seda
vOimalust ei toeta. Seetdttu palume kaaluda
lahendust, mis laiendaks tihise asutusesisese
teavituskanali loomise vOimaluse ka
valitsusasutustele nditeks ministeeriumi
valitsemisala piires.

27. | Eelndu § 23 1g 1 jérgi soovitakse seadus joustada | Arvestatud.

17.12.2021. Mirgime, et riigieelarvest | Eelnduga ndhakse koigile
rahastatavatel avalik-0iguslikel juriidilistel isikutel | kohustatud isikutele ette
el pruugi olla piisavalt rahalisi vahendeid, et luua | ileminekuaeg ning seadus
jooksva eelarveaasta sees asutusesisese | joustub neil 1. juunil 2022.
teavituskanali tehniline lahendus, mis tagaks
rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse. Seetdttu
palume kaaluda pikema iileminekuaja kehtestamist.

28. | Palume {ile vaadata seletuskirja selgitused § 9 | Arvestatud.
16igete 5-7 kohta — 16ike 5 selgitus ndib olevat puudu | Seletuskirja  tdiendatud
ning ldigete 6-7 numeratsioon on nihkes. ning numeratsioon on

parandatud.

Sotsiaalministeerium
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29. | RtKS § 2 lg 2 punkti 1 jdrgi kohaldatakse seadust | Arvestatud. Eelndu ja
toooiguse rikkumisele juhul, kui tegemist ei ole | seletuskirja tdpsustatud.
kahepoolse vaidlusega. Seletuskirja jargi on sétte | § 2 Ig 2 p 1 on tdiendatud
eesmark vélistada RtKS kaitse alt rikkumised, mis | jargmiselt: ,,1) toosuhteid
tulenevad kahepoolsete lepingute vOi muude | reguleerivate ja teiste t60
kahepoolselt kokkulepitud tootingimuste | tegemist reguleerivate
rikkumisest ja mis kuuluvad kehtiva diguse kohaselt | digusnormide rikkumise
toovaidluskomisjoni  paddevusse.  Seletuskirjas | korral juhul, kui tegemist
selgitatakse, et selliste rikkumiste puhul ei ole | on kahepoolse
voimalik  tagada vajalikku kaitset, néiteks | vaidlusega;*
konfidentsiaalsust, sest tegemist on individuaalsete
oiguste rikkumisega, kus osapooled on selgelt
tuvastatavad. Samuti on selliste vaidluste
lahendamiseks  olemas  piisavad  Giguslikud
meetmed, kuivord todtaja saab  pddrduda
toovaidluskomisjoni vdi vajadusel kohtu poole.

Uldjuhul poordub todtaja esimesena tédandja poole
ning teisena toovaidluskomisjoni voi kohtusse.
Juhime tihelepanu, et hetkel ei selgu eelndu ja
seletuskirja sonastusest iihemotteliselt, millised
toovaldkonda puudutavad rikkumisest teavitused on
seaduse kohaldamisalast vélistatud ja millised
kuuluvad seaduse kohaldamisalasse.

30. | Palume selgitada ja eelndus tdpsustada, kas RtKS | Selgitus antud.
alusel vilistab kaitse toOsuhtest tulenevast | Paralleelseid  menetlusi
rikkumisest teavitamisel see, kui toolepingust | voib ette tulla, kui thel

tuleneva ndoudega on poordutud vaidlust lahendava
organi poole (nt todvaidluskomisjoni voi kohtusse
on esitatud saamata jddnud tOOtasu noue)?
Tépsustamist vajab samuti, kas olukorras, mil
toolepingust tuleneva ndudega ei ole veel
vaidlusorgani poole pdordutud, voOib koigist
toosuhtest tulenevatest rikkumistest teavitada?
Peame oluliseks tdpsustada, mis hetkest loetakse
kahepoolne vaidlus alanuks (néiteks kas hetkest, mil
iiks pool on vaidlust lahendava organi poole
podrdunud voi mil vaidlust lahendav organ on
kinnitanud asja menetlusse votmise)?

Toome néited praktikas ette tulevatest olukordadest,
et kohaldamisala vilistuse sétte eesmirki ja sisu
edukamalt moista. Praktikas voib ette tulla olukord,
kus tootaja tervis on kahjustunud ettevottes
kédideldavate ohtlike kemikaalide tottu, mistottu on
tootaja podrdunud kohtusse ja esitanud todandja
vastu kahju hiivitamise ndude. Palume selgitada, kas
kohtusse poordunud téotaja voib sellegi poolest
esitada vaidlusaluse ndude osas rikkumisteate (nt
teatada, et todandja ei tdida ohtlike kemikaalide
kiitlemisel seaduse ndudeid) ning kas kohtusse

juhul kaitseb inimene oma
personaalseid diguseid ja
teisel juhul on esitatud
rikkumisteade RtKSi
alusel.
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pOordunud tootaja voib esitada muu pooltevahelise
toosuhtega seotud rikkumise kohta rikkumisteate
(néiteks teatada, et to0andja ei pea kinni t60- ja
puhkeaja noduetest)? Ka jddb selgusetuks, kas
rikkumisteate voivad neil alustel (nt ohtlike
kemikaalide kiitlemise nouete rikkumine, mille iile
kdib vaidlus) esitada kohtusse pddrdunud tootaja
tookaaslased?

Samuti voib praktilise nditena tuua olukorrad, kus
tooandja viivitab tootasu maksmisega voi ei hiivitata
tootajale iiletunnitodd. Kas ja mis ajahetkeni on
tootajal voimalik sellisel juhul rikkumisest teavitada
ja RtKS alusel kaitse saada? Kas ka sellisel juhul
voivad rikkumisteate esitada tootaja kolleegid?
Rohutame, et seaduse kohaldamisala osas selguse
kujundamine on Sotsiaalministeeriumi hinnangul
moodapddsmatult oluline, et eelnduga
edasilitkumine voimalik oleks. Seetdttu palume
vastuseid eelnevatele kiisimustele ja pdhjalikku
selgitust sellele, mis on olnud eelndu koostajate
ndgemus ja eesmirk RtKS § 2 Ig 2 punkti 1
sonastamisel. Selleks, et tagada sitte parim
arusaadavus ja lihemotteline tdolgendamine, oleme
pdrast eelnevate kiisimuste osas selguse saamist
vajadusel valmis sétte tdpsemad sOnastused
koostdds Justiitsministeeriumi esindajatega 14bi
radkima. Juhime téhelepanu, et ka Tooinspektsioon
on eelndule esitatud kooskdlastuses tostatanud
kohaldamisala vaatest olulised kiisimused, millele
selgituste saamist oluliseks peame

31.

RtKS § 6 jirgi on pddev asutus RtKS tdhenduses
valitsusasutus, millele on seadusega antud péadevus
eelndu § 4 10ikes 1 nimetatud rikkumise suhtes
riikkliku, haldus- vdi teenistusliku jarelevalve
teostamiseks voOi siiliteo menetlemiseks. Juhime
tahelepanu, et eelndu praeguse sdnastuse kohaselt ei
pruugi alati selguda rikkumisteate menetlemiseks
padevat asutust.

Tooinspektsioon et teosta  riiklikku  ja
haldusjérelevalvet kogu to6lepingu seaduse (TLS)
iile, vaid TLS §-s 115 vilja toodud paragrahvides
satestatud nouete tditmise iile. Nditeks teostab
Tooinspektsioon jérelevalvet TLS § 29 Idike 6 ja
TLS § 33 10ike 1 iile. See tidhendab, et
Tooinspektsioonil  on  pddevus  menetleda
rikkumisteateid ~ olukordades, mil  todtajale
makstakse  Vabariigi  Valitsuse  kehtestatud
alammaddrast madalamat tod0tasu vOoi makstakse
tootasu vdhem kui kord kuus. Samuti on

Selgitus antud.

Naidetes toodud
olukordade  puhul on
tegemist kahepoolsete
toovaidlustega, mille

suhtes kéesolev seadus ei
kohaldu ning too6taja peab

sellises situatsioonis
kasutama olemasolevaid
oiguskaitsevahendeid.
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Tooinspektsioonil pddevus menetleda TLS §-des
51-52 toodud t66- ja puhkeaja nduete rikkumisi,
seega nditeks olukordi, kus tédandja ei pea kinni
igapdevase voi iganddalase puhkeaja piirangutest.

Samal ajal ei teosta Tooinspektsioon jarelevalvet
nditeks TLS § 54 16ike 1 iile, mis tdhendab, et kui
tootaja esitab Todinspektsioonile rikkumisteate, et
todandja ei voimalda tdotajale pdhipuhkust, ei ole
Tooinspektsioon padev asutus RtKS § 6 mottes.
Samuti ei teosta Todinspektsioon jarelevalvet TLS §
59 jj tle ehk niiteks olukordades, mil té6andja ei
voimalda todtajale isapuhkust, lapsepuhkust voi
oppepuhkust. Samuti ei ole Todinspektsioon padev
asutus RtKS § 6 kontekstis naditeks olukorras, mil
tootaja teavitab TLS § 78 16ike 1 rikkumisest ehk kui
todandja on todtaja tootasu ndudeid tasaarvestanud
ilma too6taja ndusolekuta. Todinspektsioon ei teosta
jarelevalvet ka mitmete nende sdtete osas, mis
kasitlevad toolepingu iilesiitlemise ndudeid voi
korda, niiteks kui todandja iitleb todlepingu iiles
muus kui kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis (TLS § 95 Ig 1) vdi etteteatamistihtaecgu

jargimata (TLS § 97). Seega teostab
Tooinspektsioon jérelevalvet vaid teatud TLS
rikkumiste  ile, vélistades  Tooinspektsiooni

padevuse mitmete rikkumisteadete menetlemisel.
Palume selgitada, kes on pddev asutus olukordades,
mil rikkumise suhtes riiklikku voi haldusjérelevalvet
el teostata. Seonduvalt esimese mairkusega vajab
selget arusaama, kas selliste rikkumiste korral on
RtKS alusel vdoimalik rikkumisest teavitada.
Tépsustada tuleb, kas kirjeldatud olukordades on
RtKS §-1 6 korrektne ja eesmirgiparane tolgendada
viisil, et pddeva asutuse puudumisel ei ole
rikkumisest teavitamine asutusevélise kanali kaudu
voimalik ning rikkumisest on vdimalik teavitada
kasutades  asutusesisest  teavituskanalit ~ vOi
avalikustada teave iildsusele.

32.

RtKS § 9 Idiked 3-4 reguleerivad asutusevilise
teavituskanali haldamist ja ligipdésu
teavituskanalile, RtKS § 10 Ig 1 sitestab tdhtaja
rikkumisteate kéttesaamise kinnitamisele ning RtKS
§ 14 reguleerib konfidentsiaalsuse tagamise
ndudeid. Selgitame, et hetkel on T6dinspektsioonile
toovaldkonna rikkumisest voimalik teavitada e-kirja
teel aadressil vihje@ti.ee, helistades infotelefonil
voi esitades kiisimus Todinspektsiooni juristile
inspektsiooni ametlikul veebilehel. E-kirja kaudu
poordudes saadetakse vilja automaatkiri

Selgitus antud.
Olemasolevaid

teavituskanaleid saab
kasutada, kui need

vastavad RtKSis toodud
nduetele, nditeks peavad
need tagama
konfidentsiaalsust ~ ning
kanalile on ligipéés iiksnes
selleks méaratud isikutel.
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poordumise kittesaamise kohta (RtKS § 10 Ig 1
nduab  rikkumisteate  kéttesaamise  kinnituse
edastamist seitsme pédeva jooksul). Infotelefonile
helistades ja inspektsiooni juristile kirjutades
vastavad kiisimustele ennetusosakonna
ndustamisjuristid (RtKS § 9 1dike 3 kohaselt peab
asutusevdlist teavituskanalit haldama asutuse
méidratud isik voi iiksus). Meile teadaolevalt ei pea
Tooinspektsioon  koostatava eelndu  noduetega
vastavuses olemiseks looma wuusi rikkumisest
teavitamise kanaleid, nditeks looma eraldiseisvat e-
posti vO1 telefoninumbrit, sest senisel kujul on
vOimalik kasutada praegu kasutusel olevaid
kanaleid. Ka on inspektsioonil asutusesiseselt
médratud isikud, kes infotelefonile ja kirjalikele
poordumistele vastamisega tegelevad. Senisel viisil
teadete vastuvOtmine aitab viltida paralleelsete
teavituskanalite = loomist, mis vodivad ka
inspektsiooni  poordujate  hulgas arusaamatust
pohjustada (nt kui RtKS alusel kaitse saamiseks
oleks vdimalik teavitada vaid selleks spetsiaalselt
loodud telefoninumbri voi e-posti teel, kuid mitte
iildise telefoninumbri vdi e-posti kaudu). Seega on
meie hinnangul praegu Tooinspektsiooni loodud
vOimalused rikkumisteadete vastu  votmiseks
piisavad, et tdita RtKS-ist tulenevaid asutusevilise
kanali ndudeid. Juhul, kui eelndu koostajate
hinnangul tuleks seaduse nduetega kooskdlas
olemiseks ja seaduse eesmaérgi tditmiseks luua siiski
lisakanal voi votta kasutusele muid meetmeid (nt
muuta teate kéttesaamisest teavitamise korda),
palume seda selgitada.

33.

RtKS § 3 Ig 1 punkti 8 jirgi saab RtKS alusel kaitse
todalase tegevusega teatavaks saanud rikkumisest
teavitanud to0suhte sOlmimise protsessis vOi
lepingueelses ldbirddkimises olev voi tdodsuhte
1opetanud isik. Teeme ettepaneku viidatud punkt
imber soOnastada jargmiselt: ,lepingueelsetes
labirddkimistes olev voi lepingut muul viisil ette
valmistav isik vai isik, kelle td6suhe on 10ppenud®.
Alternatiivselt teeme ettepaneku sitestada kdesolev
punkt kahe erineva punktina, millest iiks késitleb
toosuhte ettevalmistamist ja teine Ioppemist.

Lisame ettepaneku selgituseks, et todvaldkonna
seadustes ei kasutata moisteid todsuhte sOlmimise
protsess ja toosuhte lopetanud isik. Todsuhte
ettevalmistamisele viidates peame mdistlikuks
kasutada sarnast sonastust, mis on toodud TLS § 11
16ikes 1. Sonastus ,,t00suhte 1opetanud isik* viitab

Arvestatud.

Eelndu § 3 Ig 1 p 8 on
tdiendatud jargmiselt:

»3) lepingueelsetes
labirddkimistes olev voi
lepingut muul viisil ette
valmistav isik vo1 isik,
kelle toosuhe on
16ppenud;*
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isikule, kellelt on tulnud tddsuhte ISpetamise
initsiatiiv, nditeks kes on teinud todlepingu
iilesiitlemisavalduse. See vo0ib anda eksliku
arusaama, et tootaja, kellega todandja todlepingu
iles iitles, ei kuulu seaduse isikulisse
kohaldamisalasse.

34.

Nieme, et vilistatud ei ole olukord, kus iihe
rikkumisega seotult kulgevad mitu paralleelset
menetlust. Naéiteks teavitab tootaja
Tooinspektsiooni, et tddandja ei vdimalda temale
tervisekontrolli I&bimist, seejdrel alustab Politsei- ja
Piirivalveamet védarteomenetlust pdhjusel, et tootaja
osas on rakendatud survemeetmeid ning liihike aeg
hiljem poordub tootaja saamata jddnud toGtasu
ndudega kohtusse. Palume selgitada, kas sellisel
juhul kulgevad kdik menetlused paralleelselt, peatub
vadrteomenetlus kuni otsuse jOustumiseni voi
kulgevad menetlused mdnel muul viisil.

Antud selgitus.

Kui tddandja ei voimalda
konkreetsele tootajale
tervisekontrolli 1abimist,
siis on tegemist
kahepoolse  vaidlusega
ning olukord ei kuulu
kéesoleva seaduse
kohaldamisalasse.

Juhul, kui tegemist on
siisteemse  ja  laiema
rikkumisega, siis
Tooinspektsiooni
ilesanne  on
teavitaja
konfidentsiaalsus, kui see
el onnestu ning
survemeetmeid siiski
kasutatakse, siis vOib
toesti juhtuda, et mitu
erinevat menetlust kéib
paralleelselt.

tagada

35.

RtKS § 3 Idikes 2 on sétestatud, et kaitsemeetmeid
kohaldatakse ka teavitajaga seotud fiilisiliste ja
juriidiliste isikute suhtes. Seletuskirjas on vilja
toodud, et nendeks on nditeks abistavad isikud ja
teavitajaga lihes asutuses voOi ettevottes tootavad
perelitkkmed, kuid ka kolleegid, kelle vastu saab
survemeetmeid kasutada. Selgusetuks jdib aga see,
kuidas teavituse saanud asutus seotud isikutest
teadlikuks saab. Teeme ettepaneku selles osas
eelndu tdpsustada, vastavalt kas teavituse saanud
asutust peab seotud isikutest teavitama rikkumisest
teavitaja ise vO1 saavad kaitse iiksnes need
teavitajaga seotud isikud, kes on teavituse saanud
asutusele niigi teadaolevad voi on eelndu § 3 16ikes
2 silmas peetud seotud isikute tuvastamiseks moni
muu Vviis.

Mitte arvestada.

Seotud isik vajab kaitset
tiksnes  juhtudel, kui
nendest on teadlikuks
saadud. Juhul, kui seotud
isikust ei ole teavitatud,
siis puudub ka
kaitsevajadus. Seega ei ole
kohustust seotud isikutest
teavitada ning puudub ka
vajadus seletuskirja
tdiendada.

36.

RtKS § 4 loike 2 jargi loetakse rikkumisest
teavitajaks fiitisilist isikut, kes teavitab tooalase
tegevusega teatavaks saadud rikkumisest ja kellel on
pohjendatud alus arvata, et rikkumine on foime
pandud. Selgitamist vajab, millisest hetkest saab

Arvestatud.

Eelndu §-14 Ig 3 (varem 2)
tdiendatud ja § 131g 1 p 1
terminid on iihtlustatud
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lugeda rikkumise toime panduks ning kuidas séte
haakub eelndu §-s 13 Ig 1 punktis 1 toodud kaitse
saamise eeldusega. Nimelt on RtKS § 13 1g 1 punktis
1 sétestatud, et rikkumisest teavitaja saab eelndu
alusel kaitse ka siis kui tdidetud on kahest eeldusest
muuhulgas asjaolu, et teavitajal on rikkumisest
teavitamise ajal pohjendatud alus arvata, et
rikkumist on vahetult alustatud. Peame vajalikuks
kahe viidatud sitte terminite ,,toime pandud® ja
,vahetult alustatud“ {ihtlustamist, et paremini
selguks kaitse saamise eelduste kogum.

ning kasutatakse ,,vahetult
alustatud®..

37. | RtKS § 4 16ike 4 kohaselt voib rikkumisest teavitaja | Arvestatud.
valida asutusevilise teavituskanali rikkumisest | Eelndu § 12 Ig 1 kohaselt
teavitamiseks ka ilma asutusesisest kanalit eelnevalt | saab ildsusele
kasutamata. Samas ei ole eelndu tekstis sonaselgelt | avalikustades kaitse siis,
vilja toodud, et rikkumisest teavitaja vOib | kui eelnevalt on teavitatud
teavitamiseks valida ka iildsusele avalikustamise | vihemalt  asutusevilise
ning seda nii asutusesisest kui asutusevilist | kanali kaudu ning
teavituskanalit kasutamata. See selgub iiksnes | rikkumisteadet el
eelndu seletuskirjast, milles mirgitakse, et otsuse | menetletud RtKSi §-de 10
teavituskanali valiku iile teeb rikkumisest teavitaja, | ja 11 kohaselt.
kusjuures talle ei ndhta otsustamiseks ette valiku
tegemise  kriteeriume. Teeme ettepaneku
teavituskanali valiku digus seaduses tidpsemalt vilja
tuua.

38. | RtKS § 8 Ioike 1 kohaselt on asutusesisene | Arvestatud osaliselt.
teavituskanal  asutuse sees  rikkumisteadete | Eelndu ja  seletuskirja
vastuvotmiseks loodud kanal, mis vodimaldab | muudetud.
konfidentsiaalsust  tagavalt teavitada selleks | § 8 lg 1 kohaselt tuleb
otstarbeks loodud elektronpostiaadressil, | asutusesisese kanali puhul
telefoninumbril, tavapostkasti kaudu voi vahetul | selleks kohustatud
kohtumisel. Samasisuline teavitusviise kirjeldav | juriidilisel isikul valida
sdte asutusevilise teavituskanali kontekstis on RtKS | teavituste vastuvotmiseks
§ 9 lg 1. Palume seletuskirjas tipsustada, kas | vihemalt iiks sobiv kanal,
asutusesisene ja asutuseviline kanal peavad looma | mis vOimaldab
vOimaluse rikkumisteadet esitada nii | konfidentsiaalselt
elektronpostiaadressil, telefoninumbril, | teavitada.
tavapostkasti kaudu kui ka vahetul kohtumisel voi
piisab seaduse nduete tditmiseks sellest, kui
teavituskanal vOimaldab rikkumisteadet esitada
nditeks elektronpostiaadressi ja telefoninumbri teel.

39. |RtKS § 8 Idike 3 sOnastus on jiargmine: | Mitte arvestatud. Oluline

,Asutusesisesest rikkumisest teavitamise kanalit
haldab kidesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud
asutuse voOi ettevotte madratud isik voi iiksus voi
asutuseviline kolmas isik [...]*. Teeme ettepaneku

sonastada  osundatud  sdtte algus teisiti:
,,Rikkumisest teavitamise asutusesisest kanalit
haldab [...]*. Seeldbi on selgem, et rddgime

on sitte alguses kindlaks
médrata, millist kanalit
sattes kasitletakse.23
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asutusesisese teavituskanali haldamisest, mitte
asutusesisese  rikkumise  teavitamise  kanali
haldamisest.

40. | RtKS § 9 1dike 5 jargi avaldab padev asutus teabe | Arvestatud.
teadete vastuvotmise ja nende suhtes rakendatavate | Eelndu muudetud ning § 9
jarelmeetmete kohta veebilehel. RtKS § 9 lg 6 | Ig-d 5 ja 6 on tépsustatud..
tdpsustab, et sama paragrahvi 16ikes 5 nimetatud
teabe esitamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus
madrusega. RtKS § 9 Idike 7 jérgi vaatab
rikkumisteate  vastuvOotmise ja  jarelmeetmete
votmise korra padev asutus 14bi vihemalt iga kolme
aasta jérel, hinnates nende muutmise vajadust. Meie
hinnangul on viidatud paragrahvi 16iked 6 ja 7
vastuolulised. Olukorras, kus Vabariigi Valitsus
kehtestab teadete vastuvOtmise ja jarelmeetmete
votmise korra, puudub péadevatel asutustel padevus
Vabariigi Valitsuse kehtestatud korda iga kolme
aasta jérel iile vaadata. Palume eelndu muuta viisil,
et ndhtuks selgelt eri osapoolte péddevus ning
kohustused teadete vastuvOotmise ja nende suhtes
rakendatavate jarelmeetmete korra iile vaatamisel
ning muutmisel.

41. | RtKS § 10 16ike 2 kohaselt peab asutus, kes on vastu | Arvestatud ning antud
votnud rikkumisteate, kuid kellel puudub pédevus | selgitus.
teate menetlemiseks, teate edastama viivitamata | Eelndu ja  seletuskirja
rikkumise menetlemiseks pédevale asutusele. | muudetud.
Palume tépsustada, mida peab tegema rikkumisteate | RtKSi  alusel teatatud
menetlemise  piddevuseta  asutus, kes on | rikkumise puhul peab
rikkumisteate vastu votnud, kui teate menetlemiseks | olema péddev asutus, kes
padev asutus puudub (naiteks votab | sellega tegeleb, viidatud
Tooinspektsioon vastu rikkumisteate TLS § 21 16ike | TLS § 21 1g 3 rikkumine ei
3 rikkumise kohta ehk teate rikkumise kohta, millele | ole RtKS kohaldamisalas.
TLS §-s 115 ei viidata ja mis Todinspektsiooni | Seletuskirja on tipsustatud
padevuse RtKS § 6 alusel vilistab). Samuti vajab | selles osas, kuidas peab
tapsustamist, kas ja kuidas tuleb sellises olukorras | teavitaat informeerima.
rikkumisest teavitajat informeerida.

42. | RtKS § 16 sitestab survemeetmete rakendamise | Arvestatud.

keelu ja  toob  mitteammendava loetelu
survemeetmetest. Survemeetmete ndidisloetelus
kasutatakse segamini to6lepingu seaduse ja avaliku
teenistuse seaduse termineid. Niiteks punkti 1 jargi
on keelatud t66lepingu 10petamine, kuigi seaduse
eesmdrk on sitestada kaitse ka muu voladigusliku
lepingu l0petamise voOi1 avalikust teenistusest
vabastamise eest. Punkt 2 seevastu kasutab kitsalt
avaliku teenistuse seaduse terminoloogiat, viidates

ametikoha muutmisele. Punktis 3 kasutatakse
segamini nii todlepingu seaduse kui avaliku
teenistuse seaduse termineid, viidates

Naitlik loetelu on eelndu
§-st 16 vilja voetud, kuid
seletuskirjas on nditlikku
loetelu vastavalt
tdiendatud.
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tooiilesannetele (mitte teenistusiilesannetele) ja
palgale (mitte tootasule). Kuigi tegemist on
mitteammendava loeteluga, peaks loetelust ndhtuma
teatav terminoloogiline {iihtsus. Seetdttu palume
survemeetmete néidisloetelu sonastust ldbivalt
iihtlustada.

43.

Lisaks palume analiiiisida, kas survemeetmete
loetelu on vodimalik ja asjakohane lihtsustada.
Leiame, et Eesti kontekstis ei pruugi olla asjakohane
seaduses survemeetmena vilja tuua nditeks
toostusharu musta nimekirja kandmist
(Sotsiaalministeeriumile  teadaolevalt  selliseid
nimekirju ei koostata), kuid vdib olla asjakohane
tuua vélja nditeks hoiatuse esitamist.

Arvestatud. Naitlik loetelu
on eelndu §-st 16 vilja
voetud, kuid seletuskirjas
on nditlikku  loetelu
vastavalt tdiendatud.

44.

Tdiendavalt teeme survemeetmete loetelu osas
jargmised ettepanekud sdnastusmuudatusteks:

a) punktis 3 viidatakse tootamise koha muutmisele.
Selgitame, et TLS kasutab madistet t60 tegemist koht
(vt TLS § 5 1g 1 p 8 ja § 20). Samas punktis
viidatakse ka tdoiilesannete dra  votmisele.
Selgitame, et TLS kasutab moistet tooiilesannete
muutmine (hdlmates nii tooiilesannete vihendamist
kui juurde andmist, st mistahes {ihepoolset
muudatust). Palume punkti 3 sOnastust vastavalt
parandada;

Arvestatud. Niitlik loetelu
on eelndu §-st 16 vilja
voetud, kuid seletuskirjas
on  nditlikku  loetelu
vastavalt tdiendatud.

45.

b) punktis 9 kasutatakse moistet ajutine tooleping.
Selgitame, et korrektne on kasutada terminit
tahtajaline to6leping (vt TLS § 9). Samas punktis
kasutatakse moistet alaline to6koht, kuid korrektne
on kasutada terminit tdhtajatu to6leping. Palume
punkti 9 sdnastust parandada;

Arvestatud. Naitlik loetelu
on eelndu §-st 16 vilja
voetud, kuid seletuskirjas
on  nditlikku  loetelu
vastavalt tdiendatud.

46.

c) punkti 10 jéirgi késitletakse survemeetmetena
ajutise  toolepingu pikendamata jatmist vOi
ennetdhtaegset l0petamist. Juhime tdhelepanu, et
TLS ei anna alust, et tdhtajalise t&0lepingu
pikendamist nduda. Seetottu ei ole pdhjendatud selle
eraldi survemeetmena vidlja toomine. Samuti
reguleerib iilesiitlemist (ennetdhtacgset 10petamist)
survemeetmete loetelu punkt 1. Seetdttu teeme
ettepaneku punkt 10 loetelust vélja arvata.

Arvestatud.
Naitlik loetelu on eelndu
§-st 16 vélja voetud, kuid
seletuskirjas on niitlikku
loetelu vastavalt
muudetud.

Raha

ndusministeerium

47.

Eelndu reguleerimisala on piiritlemata, mistdttu
tekivad jargmised probleemid:

1) eelnduga tutvudes jddb mulje, et koik
uurimisasutused, sealhulgas Maksu- ja Tolliamet
peaksid  kasitlema  kdiki  digusrikkumistest
teavitamisi kui rikkumisest teavitamist eelndu
tdhenduses. Arvestades, et eelndu voimaldab ka
anontiiimset teavitamist (§ 13 10ike 2 kohaselt saab

Teadmiseks voetud.

Tegemist on horisontaalse
oigusaktiga, mis kehtib
arvestades §-s 2 toodud
erisusi koikides sektorites
ja valdkondades. Samas
tuleb arvestada, et seaduse
kohaldamisalasse ldhevad
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kaitse ka anoniilimne teavitaja), siis paistab selline
jéreldus olevat viltimatu. See vdib péadevatele
asutustele tdhendada aga ulatuslikku to6koormust ja
ressursikulu;

teavitamised rikkumistest,
mis on teada saadud
tooalases tegevuses.

48.

2) meie hinnangul miiratleb eelndu rikkumist liiga
laialt, seejuures on ka seletuskirjas selgitatud eelndu
mojuulatus kohati oluliselt kitsam vorreldes eelnou
endaga. Toome jargmise ndite: eelndu § 4 16ike 1
kohaselt on rikkumine seadusega vastuolus olev
tegevus voi tegevusetus. Eelndu § 2 16ike 2 punkt 1
aga sitestab, et seadust kohaldatakse to00iguse
rikkumisele juhul, kui tegemist ei ole kahepoolse
vaidlusega. Seletuskirjas on selgitatud, et eelndu § 2
16ike 2 punkti 1 eesmirgiks on vélistada seaduse
kohaldamisalast selline to6alane rikkumine, mille
vastu tootajal on vOimalik otsida diguskaitset 14bi
kohtu, toovaidluskomisjoni vdi muu asjaomase
vaidluse lahendamise instantsi kaudu. Sellest
ilmneb, et rikkumisest teavitaja kaitse peaks
aktualiseeruma kiisimustes, kus rikkumine on no
suurem teavitaja enda vahetutest subjektiivsetest
Oigustest, vabadustest ning huvidest. Sellest
ldhtuvalt tuleks ,,rikkumine® mdééaratleda oluliselt
kitsamalt ning viisil, et sinna alla ei asetuks
kohtulikus (v0i muus sarnases) korras kaitstavad
huvid sdltumata sellest, kas tegemist on todalase voi
muu Oigusalase kontekstiga.

Maksudiguse kontekstis vOiks rikkumised seega

piiritleda samuti suurema mastaabiga
oigusrikkumistega, st piiriiileste
maksudigusrikkumistega. Ka  direktiivi  enda

kohaselt ei ole selle direktiivi otseseks eesmaérgiks
tohustada konkreetselt riigisiseseid
maksudigusnorme, vaid suurendada diguskuulekust
laiema tihisturu kontekstis — ,,Samas ei iihtlustata
kdesoleva direktiiviga maksudega seotud sitteid,
olgu need siis materiaaldigusnormid Vo1
menetlusnormid, ega  tohustata  siseriiklikke
aritihingu tulumaksu norme, piiramata seejuures
litkkmesriikide ~ vOimalust kasutada teavitatud
andmeid sel eesmaérgil* (direktiivi pdhjenduspunkt
18).

Direktiivis endas on viidatud dritihingu tulumaksuga
seotud rikkumistele ning olemuslikult voiksid
direktiivi eesmargiga sobida ka
kdibemaksupettused, kuna kdibemaks on teatud
ulatuses ka EL vahendite allikas (kdibemaksupettus
viahendab EL sissetulekut).

Teadmiseks voetud.

Tegemist on horisontaalse
Oigusaktiga, mis kehtib
arvestades §-s 2 toodud
erisusi kdikides sektorites
ja valdkondades. Samuti

on rikkumise
madratlemisel lahtutud
direktiivi artikkel 5

punktist 1, mille kohaselt
on rikkumine tegevus voi
tegevusetus, mis  on
ebaseaduslik voi vastuolus
digusnormi eesmargiga.
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Rikkumiste direktiivist 1dhtuvalt kitsamalt sihitud
moiste médratlemine voimaldaks hoida ettevdtjate
halduskoormust moddukana ja hoiaks dra
uurimisasutuste plahvatusliku tddkoormuse kasvu
vihjete menetlemisel.

49. | 3) direktiivi artikli 5 punkti 2 kohaselt hdlmab teave | Arvestatud. Eelnou § 4 Ig
rikkumise kohta ka pdhjendatud kahtlust tegeliku | 3  muudetud jargmises
vOi potentsiaalse rikkumise kohta, mis on toime | sdnastuses:
pandud voi mis vdga tdoendoliselt pannakse toime. | ,,(3) Rikkumisest teavitaja
Eelndu § 4 16ike 1 kohaselt on rikkumine kdesoleva | kiesoleva seaduse
seadusega vastuolus olev tegevus voOi tegevusetus | tdhenduses on fiiiisiline
ning sama sitte 10ike 3 kohaselt on rikkumisest | isik, kes teavitab tddalase
teavitamine kédesolevas seaduses sitestatud alustel | tegevusega teatavaks
rikkumisest teavitamine. Selgusetuks jdédb, kuidas | saadud rikkumisest ja
on voi ei ole eelnduga holmatud ka juhtumid, kus | kellel on pohjendatud alus
rikkumist alles kavandatakse vOi valmistatakse ette | arvata, et rikkumist on
ehk tegemist on potentsiaalse rikkumise juhtumiga. | vahetult alustatud voi see
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku eelndud | on I6pule viidud.*
tdpsustada.

50. | Eelndu § 11 loike 2 kohaselt tuleb rikkumisest | Antud selgitus.
teavitajale = anda  tagasisidet  jdrelmeetmete | Info andmisel
rakendamise kohta ning seletuskirjas tdpsustatakse, | jarelmeetmete
et see tagasiside hdlmab nditeks teavet selle kohta, | rakendamise kohta tuleb
et milliseid jérelmeetmeid on rakendatud, millisel | arvestada eriseadustes
oiguslikul alusel jne. Toome vilja, et vdoimalikud | toodut ning ei ole
jarelmeetmed ei pruugi olla avalik info. Naiteks | kohustust anda detailset
maksudiguse kontekstis oleks sellise teabe | infot konkreetsete
avaldamine rikkumisest teavitajale problemaatiline, | tegevuste kohta.
sest maksumenetluse alustamine ning samuti sellega | Jarelmeetmetest
seonduvad jirelevalvemeetmed ja toimingud on | teavitamine v3ib dra hoida
késitletavad maksusaladusena. Eelndu § 11 16ige 2 | rikkumisest ~ avalikkuse
praegusel kujul justkui kohustaks Maksu- ja | teavitamise.

Tolliametit (edaspidi MTA) avaldama rikkumisest
teavitajale (st kolmandale isikule) selle isiku
maksusaladust (rakendatud jarelmeetmeid), kelle
kohta ta rikkumisteate on esitanud, kuigi selline
kohustus MTA-le saab tulla ainult maksukorralduse
seadusest.
51. | Juhul, kui teie hinnangul oleks direktiiviga | Antud selgitus.

kooskolas, eelistaksime lahendust, kus MTA ei
peaks rikkumisest teavitajale jarelmeetmete kohta
iikskasjalikku teavet andma, kui see tdhendaks
maksusaladuse avaldamist. Sellekohane tipsustus
voiks olla eelndu §-s 11. Direktiiv paistab
vOimaldavat teha erandeid é&risaladuse kaitseks
(direktiivi art 16 1g 4). Lisaks ei luba halduskoost6o
direktiiv (2011/16, millele direktiiv ka viitab
pohjenduspunktides) jagada teavet selle kohta, kas
vOi mis teavet on jagatud teise riigi maksuhalduriga.

Padeval asutusel ei ole

RtKSi  ega  direktiivi
kohaselt kohustust
jérelmeetmete kohta

iiksikasjalikku teave anda.
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Seos on asjakohane, kuna direktiiv sihib just
rahvusvahelisi maksukiisimusi.

Peame voOimalikuks jagada rikkumisest teavitajale
infot selle kohta, kas esitatud teabe pinnalt oli
pOhjust alustada maksukontrolli v6i mitte. Seda
saaks teha ilma maksukorralduse seadust muutmata.

52. | Eelndu § 1 106ige 1 sitestab seaduse eesmargiks ,,[...] | Arvestatud.
tagada t0Oalase tegevusega teatavaks saanud | Seletuskirja on vastavalt
rikkumisest teavitajale kaitse.” Seletuskirja lugedes | kommentaarile tdiendatud
jaab aga mulje, et eelndu peamiseks eesmérgiks on | ning selgitatud
siiski tagada parem ning tulemuslikum reageerimine | pohjalikumalt seaduse
oigusrikkumistele selleks, et kaitsta avalikke huve | eesmarki.
ning diguskorra toimimist — rikkumisest teavitaja
kaitsmine on instrument, st meede selle eesmargi
saavutamiseks, mitte tingimata eesmérk iseeneses.
Seaduse eesmirki kisitlevas sittes (eelndu § 1 16ikes
1) voiks lisaks rikkumisest teavitaja kaitsele mainida
ka seletuskirjas osundatud laiemat eesmérki, ehk
[...] tagada Giguskorra toimimine ja avalike huvide
kaitsmine.*
53. | On kiisitav, kas eelnduga on vodimalik panna | Arvestatud.
Euroopa Liidu institutsioonile, organile voi
asutusele kohustusi nagu sétestab nditeks eelndu § 9 | Eelndu § 6 lg-t 2 on
16ige 2, 3, 5ja 7 ning §-d 10ja 11. tadiendatud jargmiselt: ,,(2)
Pédeva asutuse
teavitamiseks kdesoleva
seaduse tahenduses
loetakse ka Euroopa Liidu
institutsiooni, organi voi
asutuse teavitamist.*
54. | Eelndu ja seletuskirjaga ei ole kaasas eelndu § 9 | Voetud teadmiseks.

punkti 6 ja § 10 1dike 3 alusel kehtestatavate
méiiruste kavandeid, mille kohaselt peaks iile
vOetama suur osa direktiivist. Samuti ei ole eelndus
ega seletuskirjas kajastatud volitusnormide arv ning
reguleerimisalad omavahel vastavuses. HONTE §
48 loike 2 kohaselt tuleb Vabariigi Valitsuse
algatatava seaduseelndou seletuskirjale olenevalt
volitusnormi sisust lisada Vabariigi Valitsuse voi
ministri miaruse eelndu kavand, mis sisaldab eelnou
esialgset sOnastust. Lisatava miéruse eelndu kavand
tuleb ette valmistada sellise tdpsusega, et oleks
vOimalik  hinnata  rakendusakti  vajalikkust,
volitusnormi ulatust, kohast tasandit ja muid
asjaolusid, mis on vajalikud volitusnormi sdnastuse
ja rakendusakti vastavuse hindamiseks.

Rakendusaktid on lisatud
eelnoule.
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Erinevad huvipooled peavad seadust rakendama
hakkama 17. detsembrist 2021, kuid ilma
rakendusaktideta on keeruline vastavaid
ettevalmistusi teha.

Mairustes tuleks jétta pddevatele asutustele, sh
MTA-le digus kehtestada oma vastutusvaldkonna
eripdradest tingitud erisusi, nditeks eelpool
kasitletud rikkumisest teavitajale tagasiside andmise
kiisimus, kui tagasiside sisaldab maksusaladust jne.
Oluline on see, et paddevatel asutustel ei tekiks
ebaproportsionaaselt koormavat aruandluskohustust
rikkumisest teavitajate ees.

55. | Tekib ka kiisimus, kui kaugele peab rikkumisest | Esitatud selgitus.
teavitaja anoniilimsusega minema direktiivi mottes. | Rikkumisest teavitaja
Viirteomenetluses anoniilimsust ei tagata, kuna | konfidentsiaalsus  tuleb
stiidistataval ei ole muidu vdimalik ennast | tagada, vélja arvatud
siiidistuste ~ vastu  kaitsta. ~ Kriminaalasjades | seaduses sdtestatud
tagatakse  tunnistaja  anoniilimsus  erandlikel | juhtudel. Eelndu § 14 1g 2
asjaoludel. Eelndust ei selgu, kuidas rikkumisest | kohaselt tagatakse
teavitaja anoniliiimsuse tagamine peaks haakuma | kriminaalmenetluses
rikkumismenetlustega. teavitaja

konfidentsiaalsuse ainult
KrMS-is sdtestatud
juhtudel.

Viirteomenetluse puhul
sellist erisust ette ei ndhta
ning  vdidrteomenetluses
tuleb teavitaja
konfidentsiaalsus tagada.

56. | Eelndbu ja  seletuskirja  kohaselt  luuakse | Mitte arvestatud.

iildregulatsioon, millega tagatakse kaitse isikule, kes
teatab t0oOalase tegevusega teatavaks saanud
rikkumisest. Eelndu § 2 sétestab sisulise
kohaldamisala. Seletuskirja kohaselt saavad seaduse
alusel kaitse koik inimesed, kes teavitavad to6alases
kontekstis teada saadud Oigusrikkumisest Vo1
tegemata jatmisest. Eelnou § 2 10ikes 2 tuuakse aga
erandid, millele tildregulatsioon ei kehti. Eelndu § 2
loike 2 punktiga 4 vilistatakse seaduse
kohaldamisalast teave, mis on advokaadile teatavaks
saanud digusteenust osutades.

Kutsesaladuse hoidmise kohustust ei pea jérgima
ainult advokaadid. Ka audiitorettevdtja ja seaduse
alusel audiitorithingut esindav vandeaudiitor on
kohustatud hoidma saladuses talle vandeaudiitori
kutsetegevuse kdigus teatavaks saanud infot ja
dokumente. Selline kohustus tuleb audiitortegevuse
seaduse §-st 48.

Audiitoritele ei ole erandi
tegemine  pdhjendatud,
kuna nende kutsesaaduse
hoidmise kohustuse
eesmirk ning sisu erineb
oluliselt advokaadi
kutsesaladusest. Lisaks ei
nde  teavitaja  kaitse
direktiiv  sellise erandi
tegemist ette. Direktiiv
néeb ette valdkonnad, kus
saab erandid ette ndha

ning loetletud
valdkondades direktiiv
selliseid  erandeid ei
voimalda.

Direktiiv  selgitab veel
iisna otse, et teiste
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Tekib kiisimus, kuidas suhestuvad omavahel
eelnduga sétestatud iildregulatsioon ning audiitori
kutsesaladuse hoidmise kohustus. Vandeaudiitori
kutsesaladuse noue on iiheks kliendi ja
vandeaudiitori usaldusliku suhte loomise eeldustest,
mis omakorda tagab, et klient edastaks
vandeaudiitorile toest informatsiooni ja
vandeaudiitori t60 tulemused oleksid voimalikult
tdpsed. Seetdttu on oluline voimalikult tépselt
piiritleda, mis tingimustel kdesolevas seaduses olev
raamistik kohalduks ja kuidas see suhestub erinevate
kutsete saladuse hoidmise kohustustesse, mis on
kehtestatud seadusega. Kui vandeaudiitor saab teada
oma t60d tehes Oigusrikkumisest vOi tegemata
jatmisest, siis kas loodav iildregulatsioon kaitseb
vandeaudiitorit vOi pigem kohaldub audiitori
kutsesaladuse hoidmise kohustus ning audiitorile ei
kohaldu rikkumisest teavitaja kaitse seadus? Sellele
kiisimusele voiks leida vastuse seletuskirjast. Hetkel
jaab mulje, et sellises olukorras vandeaudiitori
klienti ei pruugi kaitsta kutsesaladuse hoidmise
kohustus. Kas seaduse eelnduga soovitaksegi sellist
olukorda tekitada? Kui see on seaduse eelndu mate,
siis oleme mures tulevikus tekkida vdiva olukorra
parast. Selline muudatus toob kaasa vandeaudiitorite
usalduse kadumise. Ariiihingud ei pruugi usaldada
enam audiitoreid ning ei pruugi esitada audiitoritele
vajalikku infot ning materjale.

Sarnane mure vOib tekkida ka notaritel, kuna
notariaadiseaduse § 3 kehtestab notarile saladuse
hoidmise kohustuse.

Kuigi tundub, et eelndu puudutab audiitoreid, ei
ndhtu seletuskirjast, et oleks audiitoreid kaasatud
ning nendelt arvamust kiisitud. Edastasime ise
Audiitorkogule eelndu ning seletuskirja. Kui saame
audiitoritelt olulist tagasisidet, edastame nende
seisukohad esimesel voimalusel.

kutsealade esindajatel, kes

ei ole juristid ega
tervishoiuteenuse
osutajad, peaks olema

vOimalik saada kéesoleva
direktiivi kohast Kkaitset,

kui nad esitavad
kohaldatavate kutse-
eeskirjadega kaitstud
teavet ning kui selle teabe
edastamine on vajalik
rikkumise  paljastamise
eesmargil.

57.

Kohaliku omavalitsuse Tlksustele (KOV-d) on
eelndu § 8 10ike 2 punktis 3 ette nidhtud kohustus
asutusesisese teavituskanali loomiseks, kui KOV-s
tootab enam kui 50 tootajat. Palume eelndus iiheselt

satestada, kas seatav 50 tdotaja piir on
omavalitsusiiksuse vOi omavalitsuse iihe
ametiasutuse pohine. Seejuures palume lause

iilesehitus iile vaadata, et oleks arusaadav, kas ka
hallatavatele asutustele kehtib 50 tootaja piir.
Pracguses  sOnastuses  kehtiks  asutusesisese
teavituskanali loomise kohustus koigile
omavalitsuse hallatavatele asutustele olenemata

Voetud arvesse.

Eelndu § 8 Ig 2 p-1 2 on
tdiendatud vastavalt
Rahandusministeeriumi
poolt  vilja  pakutud
sOnastusega.
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tootajate arvust. Lisaks juhime tdhelepanu, et KOV
ametiasutustes eristatakse ametnikke ja todtajaid
ning peaks tdpsustama, et antud seaduse késitluses
mdistetakse tOotajate all koiki asutuses tootavaid
teenistujaid.

58.

Eelndu § 16 1dike 1 punkti 12 kohaselt on keelatud
isikut kanda sektori/todstusharu pohisesse n-6 musta
nimekirja, mis vdib kaasa tuua selle, et isik ei leia
enam sektoris voi toostusharus t66d. Lisaks sektori
vOi todstusharu pohisusele ei tohiks olla isiku t66
leidmise voimalused piiratud ka teistes sektorites.

Esitatud selgitus.

Eelndu § 16 1g 1 nimekiri
on nditlik ning ei anna
koikehdlmavat loetelu
voimalikest
survemeetmetest. Seetottu
el pea tdiendamist
vajalikuks.

59.

Eelndu § 8 loike 2 punkt 4 nieb ette, et
asutusesiseste teavituskanalite loomise kohustus on
finantsvaldkonna juriidilisel isikul, arvestades
vastavatest eriseadustest tulenevaid noudeid. Esiteks
on maidratlemata Oigusmoiste ,,finantsvaldkonna
juriidiline isik*. Teiseks, palume eriseaduste asemel
kasutada laiemat terminit, kuivord finantssektoris on
rikkumisest teavitamise sétted reguleeritud mh EL
otsekohalduvates méarustes.

Arvestatud. Eelndus on
finantsvaldkonna
juriidiliste isikute, kellel
on asutusesisese
teavituskanalite loomise
kohustus, madistet
tapsustatud. Eelndu § 8
16ike 2 punkti 4 kohaselt
on selline kohustus
finantsinspektsiooni
seaduse § 2 Ig-s 2
nimetatud riiklikul
finantsjarelevalve
subjektil.

60.

Lisaks, eelnou § 8 10ike 2 punkti 4 kohaselt ei
kohaldata 50 tootaja piirmddra finantsvaldkonna
juriidilistele isikutele. Direktiivi artikli 8 1dike 4
kohaselt ei kohaldata sama artikli 15ikes 3 sitestatud
kiinnist juriidiliste isikute suhtes, mis kuuluvad lisa
I osa B osas ja II osas osutatud liidu digusaktide
kohaldamisalasse. Kas see eelndu sOnastuse
lauseosa ,,arvestades vastavatest eriseadustest
tulenevaid noudeid* peaks dra defineerima, et see 50
tootaja piirmddr kohaldub ainult reguleeritud
finantsvaldkonna  juriidilistele  isikutele (ehk
nendele, kellele on direktiivi artikli 8 1dikes 4
viidatud)? Finantssektori eriseadustest on hetkel
ainult iihes seaduses rikkumisest teavitamise
voimaldamise site (investeerimisfondide seadus).
Siit jouame tagasi teemani, et kas finantsvaldkonna
juriidilised isikud ei peaks olema selgemalt
defineeritud? Kui eriseadustes ei ole sonagi
rikkumisest teavitamise kohta, siis loodetavasti ei
saa jareldada, et selline viide justkui nulliks &ra ka
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse regulatsiooni.

Arvestatud. Eelndus on §
8 1oikke 2 punkti 4
sOnastust tapsustatud
selliselt, et lisaI osa B ja Il
0sas osutatud EL
digusaktides osutatud
juriidilised isikud oleksid
hoélmatud.
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61.

Seoses asutusesisese teavituskanali joustumisséttega
on meil tekkinud kiisimus, millele sooviksime
vastust finantsettevotjate vaates:

Eelndu kohaselt joustub koikidele
finantsettevotjatele  ametisisese  teavituskanali
loomise kohustus 2023. aastast, sdltumata ettevdtja
suurusest. Paluks tipsustust, kas see on kuidagi
riigisiseselt nii kokku lepitud voi direktiivist
tulenevalt?

Direktiivist tulenevalt:

- artikli 8 10ige 3 méadratleb, et erasektori juriidiline
isik peab ametisisese teavituskanali looma siis, kui
seal on iile 50 tootaja.

- artikli 8 10ige 4 iitleb, et seda kiinnist ei kohaldata
finantsteenuse ettevotjatele ehk seal peab see kanal
olema loodud ka 1 toGtajaga ettevotjatel.

- Artikli 26 1dige 2 iitleb, et need art 8 ldikes 3
viidatud isikud, + kus on 50-249 tdotajat, peavad
teavituskanali looma alles 2023. aastaks. Kui on 1—
49 voi 250+ todtajat, siis 2021. aastaks. See 50-249
vahemik on direktiivis ja seletuskirjas, kuid eelndus
mitte...

- Kuidas tolgendada direktiivis seda koike
finantsettevotete vaates? Kui finantsettevotted
vélistatakse artikli 8 10ike 3 kiinnisest, aga
jOustumissidte viitab just samale artikli 8 Idike 3
isikutele, mille  kiinnise alt Idikega 4
finantsettevotjad vilistatakse, siis kuidas on eelndus
joutud jareldusele, et kdik finantsettevotjad peavad
kanali looma alles 2023. aastaks?

Antud selgitus.

Seaduse kohaldamisala on
eelndus tédpsustatud,
sidtestades, et § 8 10ike 2
punktis 3 toodud
juriidilistele isikutele, st
juriidilistel isikutel, kus on
50-249 tootajat, joustub
kdesolev seadus 2023. a
17. detsembril. Eelnou § 8
16ike 2 punkti 4 kohaselt
on tédpsustatud
finantsvaldkonna
juriidiliste isikute puhul
seaduse  kohaldamisala,
sdtestades, et
asutusesiseste
teavituskanalite loomise
kohustus on
finantsinspektsiooni
seaduse § 2 loikes 2
nimetatud riiklikul
finantsjarelevalve
subjektil, st eriseadustes
sitestatud juhtudel voib
selline kohustus olla ka
juriidilisel isikul, kus on 1-
49  tootajat.  Seaduse
hilisem jOustumisaeg
kohaldus ainult
juriidilistele  asutustele,
kus on 50 vdi rohkem
tooOtajat.

62.

Eelndus on mdistete segadus. Niiteks eelndu § 3
16ike 1 punktis 1 ei mainita toGtajat, kuigi tootaja
kiib sinna alla. Eraldi on vilja toodud ametnik (§ 3
lg 1 p 2). Eelndu § 8 on mainitud KOV tdotajaid,
kuid selgusetuks jdéb, kas siia hulka arvatakse ka
ametnikke. Samuti puudutab survemeetmete
rakendamise keelu sdte (eelndu § 16) iiksnes
toosuhtega  seotud  termineid, mitte aga
teenistussuhtega, mis tekib ametnike puhul.

Antud selgitus.
Seletuskirja tdiendatud
Avaliku teenistuja
tootajad tootavad
toolepingu alusel ning on
hdlmatud RtKS § 3 1g 1 p
1.

63.

Seletuskirja osas 2.2. ,Kehtiv regulatsioon” on
selgitatud kehtivatest regulatsioonidest tulenevaid
erisusi, millega tuleb arvestada ka rikkumisest
teavitaja kaitse seaduse joustumisel. Rahapesu ja
terrorismi  rahastamise  tOkestamise seadusest
tulenevaid erisusi késitlevas 16igus puudub viide
nimetatud seaduse §-le 52!, mis sitestab teavitaja

Arvestatud.
Seletuskirja vastavat osa
on markusest tulenevalt
tdiendatud.
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kaitse regulatsiooni. Palume ka vastav viide
seletuskirjas vilja tuua.

64. | Seletuskirja punkti 9 kohaselt ,,erandina joustub | Arvestatud.
direktiivi artikli 26 18ike 2 kohaselt 50-249 | Seletuskirjas on ebadige
tootajaga erasektori juriidiliste isikute puhul eelndu | viide §-le 10 asendatud
§ 10 punktides 4 ja 5 toodud kohustus asutusesisese | viitega §-le 8.
kanali sisseseadmiseks 17. detsembril 2023, aga
eelndu §-s 10 ei ole punkte 4 ja 5.

65. | Palume lisaks seaduse eelndu menetlemisele vilja | Teadmiseks voetud.
tootada juhendmaterjal voi soovituslikud suunised
asutusesisese teavituskanali vilja tootamiseks
(seaduse rakendamiseks) ja votta eesmirgiks heade
praktikate jagamine, et abistada asutusi ja ettevotjaid
seaduse tditmisel. Seejuures soovitame korraldada
infopéevi seaduse selgitamiseks.

66. | Esitame eelnduga seonduvalt finantsvaldkonna | Arvestatud. Eelndu ja
eriseaduste muutmisettepanekud (lisatud). Palume | seletuskirja on vastavalt
need lisada eelndusse. tdiendatud ning eelndule

on finantsvaldkonna
eriseaduste
muutmisettepanekud
lisatud.

Vilisministeerium

67. | Vilisministeerium tervitab rikkumisest teavitaja | Teadmiseks voetud.
kaitse seaduse eelndu (edaspidi eelndu) valmimist
ning  Vilisministeeriumi  poolt  asjaomase
véljatootamiskavatsuse (VTK) kohta esitatud
markuste  arvessevOtmist. Toetame  jatkuvalt
valdkondadeiilese ~ horisontaalse  regulatsiooni
loomist ning ndustume, et Odigem on valida
voimalikult lai sisuline ja isikuline kohaldamisala,
nagu eelndus on tehtud.

68. | Eelndu § 4 10ige 1 sétestab rikkumise mdiste, mille | Arvestatud.
kohaselt on rikkumine seadusega vastuolus olev | Eelndu § 4 on tdiendatud
tegevus vOi tegevusetus. Seletuskirjas késitletakse | ning lisatud Ig 2, mille
rikkumise moistet laiemalt, mérkides, et lisaks | kohaselt on rikkumine ka
voivad ,,rikkumise® mdiste alla minna ka juhtumid, | tegevus vo0i tegevusetus,
kus tegemist ei ole formaalselt digusrikkumisega, | mis e1  kujuta endast
vaid tegemist on Oigusnormide eesmérgiga | digusrikkumist, kuid on
vastuolus oleva teo vOi tegevusetusega. Ka teavitaja | vastuolus digusnormi
kaitse direktiivi artikli 5 punkt 1 sétestab, et | eesmirgiga.
rikkumine on tegu vO1 tegevusetus, mis on
ebaseaduslik  vdoi  vastuolus  digusnormide
eesmdrgiga. Eelndu koostamisel on teavitaja kaitse
direktiivi artikli 5 punkti 1 tdlgendatud kitsalt ning
eelndu soOnastusest on vidlja jdetud vdimalus
teavitada sellistest rikkumistest, mis ei ole kiill
formaalselt Oigusrikkumised, kuid on wvastuolus
digusnormi eesméirgiga.
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Seletuskirjas on rikkumise moiste sisustamist
selgitatud jiargmiselt: Direktiivis ei ole tipsustatud,
kuidas  vastuolu  Oigusnormide  eesmaérgiga
tolgendada. See jddb kohtupraktika sisustada ja
kohtupraktika  peab  tagama, et vastuolu
Oigusnormide  eesmédrgiga ei  tdlgendataks
soovimatult laialt. Vilisministeerium noustub, et
see, kuidas ja kui laialt sisustada vastuolu
oigusnormi eesmargiga, peaks jddma kohtupraktika
otsustada, kuid eelndu § 4 10ike 1 sellise sOnastuse
kohaselt ei ole Oigusnormi eesméirgiga vastuolus
olev tegu rikkumine kdnealuse seaduse tdhenduses.
Rikkumisest teavitamise siisteemi rakendamisel on
oluline teada, millisest rikkumisest teavitamise
korral on teavitaja kaitstud. Kui rikkumisest
teavitamise kord ei ole oOiguses selgesOnaliselt
reguleeritud, v3ib potentsiaalne teavitaja pigem jitta
teavitamata. Soodustamaks seadusega ja ka
Oigusnormi eesmargiga vastuolus olevatest tegudest
teavitamist, tuleb anda selged juhised, millistest
rikkumistest teavitamist kdesoleva seaduseelnduga
reguleeritakse.

Vilisministeerium teeb ettepancku tdiendada
eelndu § 4 16iget 1 selliselt, et rikkumiseks ei loeta

ainult Oigusrikkumist, vaid ka Oigusnormide
eesmirgiga  vastuolus olevat tegevust VOi
tegevusetust.

69. | Eelndu § 4 1dige 3 loetleb rikkumisest teavitamise | Mitte arvestatud.
vOimalused, milleks on asutusesisese | RtKSi pohimotte kohaselt
teavitamiskanali kaudu, asutusevilise | on teavitajal digus valida

teavitamiskanali kaudu ja iildsusele avalikustades.
Eelndu § 4 10ikes 4 on eraldi vilja toodud, et
asutusevilise  teavituskanali ~ vOib  teavitaja
rikkumisest  teavitamiseks valida ka ilma
asutusesisest kanalit eelnevalt kasutamata. Seega on
eelndu kohaselt asutusesisene ja asutusevéline
teavitamiskanal vordsustatud. Seletuskirjas on § 4
1diget 3 tépsustatud, et teavitajal on oigus p-des 1-3
nimetatud teavitamiskanalit valida. Samuti, et
loetelus nimetatud kanalid ei ole omavahel
hierarhiliselt seotud, mis tihendab, et rikkumisest
voib teavitada kohe ka asutusevilist kanalit
kasutades.

Kuigi teavitaja kaitse direktiivi artiklist 10 1dhtudes
vOib teavitaja esimese vOimalusena rikkumisest
teada anda asutusevilise kanali kaudu (nt kui ta
leiab, et asutusesisesel teavitamisel ei ole tulemust
voi  sellele  vdib  jdrgneda  survemeetme
rakendamine), siis direktiivi artikli 7 1dike 1 kohaselt

kanal, mille kaudu ta
teavitada soovib ning seda
pohimotet ei saa piirata.
Kill aga on § -s 12 Ig 1
siatestatud, et {ildsusele
avalikustades saab Kkaitse
juhul, kui eelnevalt on
vahemalt asutusvalise
kanali kaudu teavitatud
ning seda ei menetletud
RtKS §-de 10 ja 11
kohaselt.
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peavad liikmesriigid siiski  julgustama enne
asutusevilise teavituskanali kaudu teavitamist
kasutama  asutusesisest  teavituskanalit,  kui

rikkumist saab tOhusalt kisitleda asutusesiseselt
ning kui rikkumisest teavitav isik leiab, et puudub
survemeetmete oht. Kuigi teavitaja kaitse direktiiv
seda otseselt ei kohusta, soovitatakse rikkumisest
esmajoones teada anda asutusesiseselt. Nii kditub
teavitaja heauskselt, hoides &dra asutuse maine
kahjustamise. Lisaks on asutuse siseselt voimalik
kohe probleemiga tegelema hakata.

Eelndu § 4 16ikest 3 ei ndhtu kuidagi, et seadusandja
julgustaks vOi suunaks rikkumisest teavitajat
esimese  variandina  kasutama  asutusesisest
teavitamisekanalit. Pigem rohutab eelndu § 4 16ige 4
vOimalust kasutada esimese variandina asutusevélist
teavitamiskanalit. Seletuskirjas on § 4 16ike 3 punkti
1 kohta selgitatud, et vottes arvesse, et seaduse
kohaselt on teavitamise eesmdrgiks oigusrikkumise
drahoidmine ja sellele voimalikult varane
reageerimine, Ssiis tuleks soovituslikult eelistada
teavitamist asutusesisese teavituskanali vahendusel.
Asutusesisene teavitamine annab voimaluse n-6
rohujuure tasandil rikkumine korvaldada ja
taastada rikkumisele eelnenud olukord. Samuti
voimaldab see viltida voimalikku mainekahju, mis
tekiks rikkumise avalikustamisest voi péordumisest
pddeva asutuse poole. See on nii eelkoige juhul, kui
rikkumisest teavitavad isikud arvavad, et rikkumist
saab tohusalt kdsitleda asjaomase organisatsiooni
sees, ja puudub survemeetmete oht.
Vilisministeerium ndustub seletuskirjas toodud
seisukohtadega ning teeb ettepaneku lisada ka
eelndusse site, mis soodustaks koigepealt
asutusesisese teavitamiskanali kasutamist.

70.

Sisulise ~ kohaldamisalaga  seoses  pddrame
tdhelepanu eelndu § 2 16ike 2 punktile 2 ning § 17
16ikele 1. Nimelt on eelndu § 2 16ike 2 punktis 2 ette
ndhtud, et loodavat seadust kohaldatakse riigikaitse
ja julgeoleku ning salastatud teabe valdkonnas neid
valdkondi reguleerivates seadustes sétestatud erisusi
arvestades. Seletuskirjas on § 2 1dike 2 punktide 2 ja
3 kohta rohutatud, et riigisaladusega kaitstud teabe
ja kriminaalmenetlust puudutava rikkumise suhtes ei
kohaldu teavitaja kaitse seaduse iildregulatsioon
ning rikkumisest teavitamise reguleerimine ei ole
moeldav iildnormide kohaselt. Seega on riigikaitse
ja turvalisuse seisukohast vdga oluline luua sobiv
teavitaja kaitse ka neis valdkondades.

Mittearvestatud.
Riigisaladuse vOi
salastatud  vilisteabega
seotud rikkumisest
teavitamine on kédesoleva
eelndu  kohaldamisalast
vilistatud, mistottu ei ole
eelndu tdiendamine
pohjendatud.
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Seletuskirjas on § 2 1dike 2 punkti 2 kohta vilja
toodud, et riigi julgeolekuga ja salastatud teabega
seotud valdkondade asutustel on kohustus luua
sisemine tookorraldus, mis voimaldab rikkumisest
turvaliselt teada anda ja teavitajat (mitte rikkujat)
voimalike survemeetmete eest kaitsta. Eelnou § 17
16ike 1 kohaselt ei ole rikkumisest teavitaja vastutus
aga vilistatud, kui teabe avaldamine on kuritegu.
Karistusseadustiku (KarS) §-des 241 ja 242 on ette
ndhtud kriminaaldiguslik vastutus juhtudel, kui
riigisaladus voi salastatud vilisteave avalikustatakse
vOi edastatakse tahtlikult voi ettevaatamatusest.
KarS kommenteeritud véljaande jargi loetakse teabe
lubamatuks edastamiseks selle teise isiku valdusse
andmist, kui isikul ei olnud lubatud teavet edastada
vOi vastuvotjal sellega tutvuda. Ebaseaduslikuks
edastamiseks on ka teabe avaldamine néiteks
koosolekul, kus koigil ei ole 0Oigust asjaomase
teabega tutvuda. 1l

Vilisministeerium leiab, et selleks, et asjaomastes
asutustes (Kaitsepolitseiamet, Vélisluureamet jne)
oleks rikkumisest teavitamine vdimalik — mida
eelnduga ka oluliseks peetakse — peaks olema selgelt
méidratletud asutusesisene teavituskanal ja nduded
sellele, et teavitaja ei satuks olukorda, kus ta paneb
teadmatusest toime kuriteo. Kuna eelndu néeb ette
asutusesisese ja  asutusevilise teavituskanali
kasutamisvoimaluse, siis peaks ka antud juhul
selgelt madratletud olema lisaks asutusesisele
kanalile asutuseviline teavituskanal. Palume
eelndus ja seletuskirjas neid aspekte tdpsustada, et
oleks selge, kuidas isikud, kes avastavad
riigisaladusega vO1 salastatud vilisteabega seotud
rikkumise, saavad kasutada seaduslikku digust
rikkumisest teavitada.

71.

Lisaks méargime, et kuigi riigi julgeoleku valdkonnas
on erisuste kehtestamine {ildiselt aktsepteeritud,
tuleb siiski arvestada, et ka selliste valdkondade
puhul voib Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) isiku
liiga range karistamise korral rikkumise leida.
Naiteks leidis EIK inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi konventsioon) artikli
10 (sOnavabadus) rikkumise asjas, kus isik oli
kriminaalkorras siiiidi moistetud salastatud teabe
avalikustamise eest. EIK mairkis muu hulgas, et
julgeolekuasutuses  toime pandud rikkumise
avalikustamine on demokraatlikus iihiskonnas
niivord oluline, et kaalub iiles vajaduse tagada
avalikkuse usaldus selliste asutuste vastu.3 Teeme

Arvestatud.
Seletuskirjas on viide
EIK-i praktikale lisatud.
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ettepaneku seletuskirjas kajastada viidatud EIK
lahendit, et oleks selge, et asjaomast kiisimust ei
reguleeri vaid EL direktiiv, vaid see kuulub ka
konventsiooniga kaitstud valdkondade hulka.

72.

Viitega Vilisministeeriumi markustele VTK kohta
ja eelpool viljatoodud pdhjendusele kordame
ildisemat palvet, et eelndu seletuskirjas oleks
kajastatud EIK asjaomane olulisem praktika. EIK
praktika kajastamine aitab tulevaste voOimalike
vaidluste korral niiteks survemeetmete rakendamise
iile Eesti kohtutel teha EIK ndutud testi. Nimelt on
EIK suurkoda pretsedenti loovas kohtuasjas Guja vs.
Moldova4 toonud kriteeriumid, mille jérgi tuleb iga
nn vilepuhumisjuhtumi korral hinnata:

[ kas paljastuse teinud isiku késutuses olid ka muud
kanalid teabe teatavakstegemiseks;

[ avaldatud teabe tdhtsust avalikkuse jaoks;

0 avaldatud teabe autentsust;

[ kas teabe avaldamine avalikkusele oli tdhtsam kui
selle salastamine tooandja jaoks;

O kas teave oli avaldatud heas usus;

[ tootajale voi teenistujale kohaldatud karistuse voi
muude tagajirgede raskust.5

Kohtuasjas Halet vs. Luxembourg 11.05.2021
tehtud otsuses6, kus nn Luxleaksi asjas tuli kaaluda
iildsuse huvi avalikustatud maksudega seotud
dokumentide suhtes ja  todandjale (PwC)
avalikustamisest tekkinud reaalset kahju, pidas EIK
viga oluliseks just seda, et Luxembourgi kohtud olid
hinnanud asjaolusid Guja otsuses vilja todtatud
kriteertumite alusel.

Arvestatud.
Seletuskirja on § 13 1g 1
viitega EIK-1 praktikale
tdiendatud.

73.

Eelndu § 13 10ike 2 kohaselt saab rikkumisest
teavitaja kdesoleva seaduse alusel kaitse ka siis, kui
ta on teate esitanud anoniilimselt. Ei ole iiheselt
selge, kuidas saab kaitsta kedagi, kelle isikut ei ole
voimalik kindlaks teha. Seletuskirjas on selgitatud,
et kuigi anoniiiimse teavitaja antud seadusest
tulenevate Oiguste tagamine ei ole alati voimalik,
tuleb anoniilimsele teavitajale tagada kaitse
vihemalt juhtudel, kus tema isik tehakse hiljem
kindlaks ja tema suhtes kasutatakse survemeetmeid.
Arvestades, et anoniilimset rikkumisest teavitajat ei
ole eelduslikult tldse voimalik kaitsta, teeb
Vilisministeerium ettepaneku tépsustada eelndu §
13 16ike 2 sonastust selliselt, et anoniiiimsele
rikkumisest teavitajale tagatakse kaitse juhtudel, kus
tema isik tehakse hiljem kindlaks.

Arvestatud.
Eelndu § 13 Ig-t 2 on
vastavalt tdiendatud.

74.

Eelndu seletuskirja § 8 1dike 4 osas (seletuskirja 1k
17 kolmas 16ik) on ,jirelmeetmete rakendamiseks

Arvestatud.
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padev  isik“  ekslikult asendatud sonadega
,survemeetmete rakendamiseks padev isik*.

Seletuskirja on vastavalt
muudetud.

Maja

ndus- ja Kommunikatsiooniministeerium

75.

Eelnduga luuakse raamistik tdoalases kontekstis
teada saadud rikkumisteadete vastuvotmiseks,
menetlemiseks ning teavitaja kaitsmiseks. Eelndu §s
3 on toodud seaduse isikuline kohaldamisala. Loike
1 kohaselt saavad rikkumisest teavitajad kaitse
survemeetmete  kasutamise eest.  Seletuskirja
kohaselt 1doige 2 iitleb, et lisaks on pdhjendatud
juhtudel kaitstud ka teavitajaga seotud fiiiisilised ja
juriidilised isikud. Samas eelndu ei sétesta, millised
on nimetatud pohjendatud juhud. Leiame, et 15ikes 2
toodud isikute osas peaks kaitsemeetmete
rakendamine olema selgemalt reguleeritud.

Arvestatud.
Seletuskirja § 3 lg 2
selgituse osas tdiendatud.

76.

Eelndu § 4 lg 1 kohaselt on rikkumine seadusega
vastuolus olev tegevus vai tegevusetus. Seletuskirja
kohaselt voOivad lisaks ,rikkumise® moiste alla
minna ka juhtumid, kus tegemist ei ole formaalselt
digusrikkumisega, vaid tegemist on digusnormide
eesmargiga vastuolus oleva teo vOi tegevusetusega.
Soovime siinkohal vilja tuua, et seletuskirjas on
»rikkumise® mdistet laiemalt tdlgendatud kui
eelndus. Mida tdhendab Sigusnormide eesmirgiga
vastuolus olev tegu voi tegevusetus ja kuidas see
erineb seadusega vastuolus olevast teost voi
tegevusetusest? Palume eelndu sOnastust vastavalt
korrigeerida ja kaaluda ka vdimalust, et rikkumise
alla laheksid ka eetikaga vastuolus olevad teod voi
tegevusetused. Eelndu praegune sonastus ei ole meie
arvates piisavalt selge ega arvesta rikkumisi, mis ei
ole otseselt seaduse vastased, kuid rikuvad néiteks
eetika standardeid/juhendeid.

Arvestatud.
Eelndu §-i 4 on lisatud uus
16ige, mille kohaselt

loetakse rikkumiseks ka
tegevus vO1 tegevusetus,
mis on  Odigusnormi
eesmairgiga vastuolus.

75.

Eelndu paneb juriidilisele isikule, kus on 50 voi
rohkem td6tajat, ning finantsvaldkonna juriidilistele
isikutele kohustuse luua asutusesisene teavituskanal
(eelndu § 8 1g 2 p-d 4 ja 5). Uus kohustus tdhendab
seda, et ettevOotja peab maidrama tootaja(d) (nt
sisekontrolor, jurist, andmekaitsespetsialist,
tooohutusspetsialist, personalitéotaja), kes tegeleb
lackunud rikkumisteadete lahendamisega. Lisaks
tuleb ettevotjal teha investeering teavituskanalisse
(nt e-posti aadressi loomine). Erasektori juriidilised
isikud, kus on kuni 249 to6tajat, voivad
asutusesiseseid teavituskanaleid jagada voi thiselt
hallata (eelndu § 8 lg 5). See tdhendab, et
asutusesisese teavituskanali loomise kohustus nduab
ettevotjatelt nii  personaliressurssi, personali
koolitamise ressurssi kui ka tehnilise vdimekuse

Teadmiseks voetud.
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loomist. Toetame riigi poolt keskse tehnilise
lahenduse  loomist, mida  saaks teadete
vastuvOtmiseks ja menetlemiseks kasutada nii
avalik- kui ka erasektor. Samuti toetame riigi
valmisolekut aidata ettevotetel luua
teavitamisprotsesse, pakkudes nodustamist ning
vajalike ressursside olemasolu korral luues selleks
vajaliku  tehnilise vdimekuse. Lisaks juhime
tdhelepanu ka koolitusvajadusele, mida riik saaks
pakkuda.

76. | Eelndu kohaselt on seaduse joustumise ajaks | Arvestatud.
kavandatud 17.12.2021. Erandina joustub ndue, et | Eelndu tdiendatud ning
50 voi rohkem tootajaga eradiguslik juriidiline isik | seaduse joustub jatkuvalt
ja finantsvaldkonna juriidiline isik peavad looma | juriidiliste isikute jaoks,
asutusesisese teavituskanali, 2023. aasta 17. | kellel on 50-249 tdotajat
detsembril. Juhime tdhelepanu, et ettevotjatel peab | 17.12.2023 ning muude
jddma piisavalt aega oma tegevuse kohandamiseks | kohustatud isikute jaoks
koigi seaduse nduetega. 1.06.2022.

Kultuuriministeerium

77. | Kultuuriministeerium maérkis eelndu viljatodtamise | Mitte arvestatud.

kavatsuse kooskdlastamisel jargmist:
Kultuuriministeerium toetab muudatusi vilepuhujate
kaitse parandamisel ja selleks otstarbeks iihtse
horisontaalse oigusakti loomist, mitte eriseaduste
tdiendamist. Spordivaldkonnaga seonduvalt
mdrgime veel, et problemaatiliseks voib osutuda
kavandatava teavitaja kaitse seaduse isikuline
kohaldamisala. Spordipahedest teavitaja ei ole alati
téoandjaga  seotud.  Nditeks voib  dopingu
kasutamisest teavitada moni teine sportlane voi
treener. Samasugune olukord voib olla ka
spordivoistlustega manipuleerimise puhul.
Teavitaja vajab tegelikult kaitset mitte ainult
tooandja, vaid ka kolleegide ja rikkumise toime
pannud isikute ning ka avalikkuse eest.

Eelnduga tutvudes jddb  selgusetuks selle
reguleerimisala — kas kaitse saab ka isik, kes esitab
rikkumisteate oma todalases tegevuses teada saadud,
aga teist todandjat puudutava rikkumise asjus.
Leiame, et survemeetmeks voivad sellisel juhul
osutuda mitte niivord konkreetse todandja ja
toosuhtega seonduvad meetmed, vaid néiteks
litsentsi dravOotmine, loa tithistamine voi moni muu
survemeede (nt koondisesse mittearvamine). Samad
probleemid voivad tekkida teisteski
kultuurivaldkondades, kus isikule véljastatakse
kutse vOi ta vajab katusorganisatsiooni kinnitust
vastavuse kohta valdkonnas esitatud nduetele.
Rikkumisest teavitamine vOib panna isiku

Regulatsiooni alusel
saavad kaitse tooOalases
kontekstis teada saadud
rikkumisest ~ teavitajad.
Seega on jadvad juba selle
seaduse isikulisse
kohaldamisalasse ~ need
inimesed, kes teavitavad
todalases tegevuses teada
saadud rikkumisest isegi,
kui see kiib teise todandja
kohta.

Kui rikkumisest ei ole
teada saadud tooalases
kontekstis, siis  selles
regulatsiooni alusel
kaitsest ei saa, samas vOib
iga valdkond vO1 sektor
nidha ette kaitse ka
sellisteks juhtumiteks ning
luua teavituste
vastuvotmiseks turvalise
Viisi.
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ebasoodsasse olukorda, aga kui kitsalt eelndu
reguleerimisala lugeda, siis ta selle eelnduga
ettendhtud kaitset ei saa. Seaduse kitsas ldhenemine
vOib voOtta motivatsiooni rikkumistest teavitada.
Kultuuriministeerium toetab selles regulatsiooni
laiendamist voi tdpsustamist.

78.

Eelndbu § 3 10ike 1 punktis 6 nimetatud
vabatahtlikuna tegutseva isiku moiste vajab
tdpsustamist — kas tegemist on to0tamise registris
registreeritud tasuta todtamisega voOi vabatahtliku
tegevusena ildlevinud moistes (nt
spordivabatahtlik). Toetame vabatahtliku mdistet
selle laiemas tdhenduses.

Juhul kui vabatahtlikuna tegutsevat isikut
defineeritakse laiemalt, tuleks tuua seletuskirjas
eraldi vilja, et vabatahtlikuks loetakse ka nditeks
spordiklubi/alaliitu vabatahtlikult esindavat
sportlast, treenerit voi muud taustajoudu.

Osaliselt arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud.
Seletuskirja ei ole eraldi
lisatud, et vabatahtlikuna
kisitletakse ka sportlast
vOi  treenerit.  Kaitse
saamine celdab
tookonteksti ning
vabatahtlikul ~ sportlasel
vOi treeneril alaliiduga
sellist suhet ei teki. Samas
voib iga valdkond voi
sektor ndha ette kaitse ka
sellisteks juhtumiteks ning
luua teavituste
vastuvotmiseks turvalise
viisi.

79.

Palume tdpsustada, kas seadus laieneb ka
vabakutselistele; voimaluse selleks annab direktiivi
pohjenduspunkt 39. Naiteks loovisikud vdivad olla
vabakutselistena fiilisilisest isikust ettevotjad, mis
on eelnduga kaetud, aga nad ei pea seda olema.

Antud selgitus.
Vabakutselised
seaduse  alusel
juhtudel, kus neil on
sOlmitud  mingit  liiki
toosuhteid reguleeriv
leping. Kui vabakutselisel
sellist lepingut ei ole, siis
toendoliselt voib  teda
kasitelda ka
vabatahtlikuna.

saavad
kaitse

80.

Mirgime, et eelndu § 3 15ike 1 punkti 2 kohaselt
laieneb seadus ametnikele, aga eelndu §-s 16 toodud
survemeetmete loetelu on todtaja keskne (loetelus
puudub  survemeetmena  nditeks  ametniku
teenistusest vabastamine, kiill aga on sdtestatud
toolepingu Iopetamine).

Arvestatud.

Eelndu §-st 16 on nditlik
loetelu vilja vdetud, mis
on leitav niiid
seletuskirjast ning on
vastavalt tdiendatud.

1.

Eelndu § 8 sétestab asutusesisese teavituskanaliga
seonduva ja loetleb kohustatud isikud, kes peavad
teavituskanali looma. Samas ei ole lahendust ega
viidet, kuidas toimub asutusesisene teavitamine
mittekohustatud isikute/asutuste puhul. Et saada
teavitajale seaduse kaitset, tuleb teavitada
nouetekohaselt, sh iihe vOoimalusena asutuse sees.
Kui mittekohustatud asutus teavituskanalit loonud ei
ole, ei saa ka seaduse sitteid jirgides teavitada.

Antud selgitus.

Kui asutuses vOi
juriidilises isikus puudub
asutusesisene
teavituskanal, siis saab
poorduda  asutusevilise
teavituskanali poole voi
teavitada § 4 1g 3 p 2 alusel
otsest juhti.
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Palume regulatsiooni tdpsustada voi seda kiisimust
selgitada.

82. | Teeme ettepaneku lisada eelndu §-s 16 loetletud | Teadmiseks voetud.
survemeetmete alla voimalikena veel | Nditlik loetelu voetakse
(sportlas)toetuse vdhendamine vOi dravOotmine, | eelndu  §-st 16  vilja,
rahvuskoondisse mittearvamine ning {ritustel | seletuskirja selles osas ei
nditeks spordivoistlustel osalemise takistamine. Kui | tdiendata.
neid ei ole vaja eraldi meetmetena vélja tuua, palume
tdiendada seletuskirja, lisades need ,,muude
survemeetmete* selgituste hulka.

Maaeluministeerium

83. | Palume veelkord analiilisida, kas Euroopa | Arvestatud.

Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1937, | Naitlik loetelu on eelndust
lildu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse | vélja voetud, kuid
kohta (edaspidi teavitajate kaitse direktiiv), artikli | seletuskirjas on nditlikku
19 punktis a kehtestatud survemeetmete | loetelu vastavalt

rakendamise keeld on kavandatava eelnduga
piisavalt iile voetud.

Viidatud artikli 19 punkti a kohaselt votavad
litkmesriigid vajalikud meetmed, et keelata tikskdik
millisel kujul rakendatavad survemeetmed /../
isikute vastu, sealhulgas survemeetmete
rakendamise dhvardused ja katsed, eeskétt jairgmisel
kujul: a) todsuhte peatamine, vallandamine, ametist
vabastamine v0i samavéirsed meetmed. Teavitajate
kaitse direktiivi artikli 4 kohaselt holmab direktiivi
isikuline kohaldamisala nii to6tajaid kui ka avalikke
teenistujaid.

Eelndu § 16 16ike 1 teise lause kohaselt on keelatud
vihemalt jdrgmiste survemeetmete rakendamine,
selle katse ning sellega dhvardamine: 1) todlepingu
10petamine; 2) madalamale ametikohale viimine voi
edutamise takistamine jne. Eelndu seletuskirjas
antud asjakohane selgitus rohutab, et tegemist on

iksnes nditliku loeteluga, millel on seeldbi
informatiivne tdhendus.
Eelnevast ndhtub, et kuigi teavitajate kaitse

direktiivi artikli 19 punkti a kohaselt loetakse
survemeetmeks igasuguse toosuhte 1dpetamine, siis
eelndu § 16 10ike 1 kohaselt loetakse survemeetmeks
tiksnes to6lepingu 1dpetamine.

Kuna eelndu ametniku osas sOnaselget erisitet ette
ei née, siis on eelndu kohane seadus ametniku
teenistusest vabastamise suhtes lildseaduseks ning
kohaldada tuleb avaliku teenistuse seaduse § 105
16iget 1, mis on ametnike suhtes erisdtteks, ja mille
kohaselt on digusvastaselt teenistusest vabastatud
ametnikul Oigus ndouda vabastamise kohta antud
haldusakti digusvastaseks tunnistamist, teenistusest

tdiendatud. Selgitame, et
tegemist on vaid néiitliku
loeteluga  ning  mitte
ammendava loeteluga.
Selguse huvides on aga
teenistusest vabastamine
nditlikku loetellu lisatud.
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vabastamise aluse muutmist ning hiivitist ametniku
kolme kuu keskmise palga ulatuses. Jarelikult on
pdrast eelndu kohast rikkumisest teavitamist
voimalik ametniku teenistusest vabastamine, mis
hiivitatakse tema kolme kuu keskmise palga
ulatuses, samas kui tootaja suhtes kehtiks
selgesonaline téolepingu 1opetamise keeld.
Maaeluministeerium leiab, et eelndu § 16 Idikes 1
satestatud survemeetmete rakendamise keeld ei
paku ametnikule (avaliku teenistuse seaduse § 7
tahenduses) direktiivi artikli 19 punktis a ettendhtud
toosuhte 10petamise keeluga samaviirset kaitset
ning seetdttu jddb saavutamata ka direktiiviga
saavutada soovitav eesmédrk. Teeme ettepaneku
tdiendada eelndu § 16 Idiget 1 ning sitestada
kaitsemeetmena  selgesonaliselt ka ametniku
teenistusest vabastamise keeld.

Keskkonnaministeerium

84. | Teeme ettepancku sonastada eelndu § 8 1dike 3 | Mitte arvestatud.

sissejuhatav lauseosa jargmiselt: Eelndus ei ole eelnevalt
,»(3) Asutusesisesest rikkumisest teavitamise kanalit | kasutatud mdistet vastutav
haldab kéesoleva paragrahvi 18ikes 2 nimetatud | isik.
asutuse voi ettevotte madratud isik voi iiksus voi
asutuseviline kolmas isik, edaspidi vastutav isik,
kes...“. Ettepanekust ldhtuvalt asendada eelndu
tekstis sonad ,,isik voi lksus® ldbivalt sonadega
,,vastutav isik*.
Sellisel juhul antakse ldbivalt {iihine nimetaja
teavitamise kanalit haldavale isikule, tliksusele voi
asutusevilisele kolmandale isikule, kes iihtlasi
vastutab ka teadete vastuvOtmise, teatajaga
ithenduse hoidmise ja jarelmeetmete rakendamise
eest. Eelndus on ilmselt ekslikult § 9 Idike 3
sissejuhatavast lausest vidlja jddnud ,,asutusevéline
kolmas isik*ja § 14 1dikest 3 vélja jddnud ,,iiksus voi
asutuseviline kolmas 1s1k*. Muudatuse
sisseviimisega oleks nende sdtetes kaetud muu
hulgas nii vastutav {iksus kui ka § 8 16ikes 3 viidatud
asutuseviline kolmas isik.

85. | Palume seletuskirjas tépsustada, kas eelndou § 8 | Arvestatud.
16ikes 2 nimetatud muu riigiasutuse all moeldakse ka | Eelndu §-i 8 Ig-t 2 on
riigitulundusasutust. tdiendatud ning punkt 3

kisitleb olenemata
omandivormist koiki
juriidilisi isikuid.

86. | Palume selgitada voi tuua nditeid, kuidas peaks | Arvestatud.
toimuma teavituse menetlemine peale teavituse | Seletuskiri tdiendatud,

saamist. Hetkel on vastava  mehhanismi
kujundamise kohustus pandud igale asutusele eraldi.

lisame eelnduga ei looda
uusi menetlusliike.
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Selliselt kujutab see kohustus kiillalt suurt
halduskoormust ning kindlasti on tulemuse kvaliteet
ebaiihtlane. Uhe lahendusena nieme ka seletuskirjas
véljatoodud motet luua tihtne tehniline lahendus.
Leiame, et selline lahendus peaks olema valmis ja

kohustatud isikutele kittesaadav enne vastava
kohustuse tekkimist.
Riigikohus
87. | Eelndu § 2 Ig-s 1 mairgitud tdoalane tegevus on | Arvestatud.

moistetav laialt, st seadust kohaldatakse ka
viljaspool t660iguse reguleerimisala, s.o mistahes
to0 tegemisega seotud lepingutele ja suhetele
(sellele wviitab mh §-s 3 esitatud isikuline
kohaldamisala). Seega kohaldub seadus mh nii
toosuhte kui ka voladigusliku teenuse osutamise
suhte raames, samuti avalikus teenistuses teatavaks
saanud rikkumistele. Samas on § 2 lg 2 p-s 1
tapsustatud, et t060iguse rikkumistele kohaldub
seadus iiksnes siis, kui tegemist ei ole kahepoolse
vaidlusega. Tekib kiisimus, kas sarnane kitsendus ei
kehti to60igusliku suhtega sarnanevates
Oigussuhetes, mida t660iguse normid ei reguleeri,
nditeks voladigusliku teenuse osutamise lepingu
tditmisel ja ametniku teenistussuhtes, ja miks see ei
kehti.  Viidatud  juhtudel = v0ib  sarnaselt
toolepingulise suhtega esineda rikkumisi, mis
tulenevad kahepoolsetest digussuhetest. Kui seaduse

kohaldamisala on piiratud iksnes to00iguse
reguleerimisalaga,  soltub  sama  asutusega
oigussuhtes olevate isikute puhul seaduse
kohaldamine lepingu vd&i digussuhte liigist.

Seletuskirjas nimetatud asjaolud, et toGtingimuste
rikkumisest tekkinud todvaidluste korral ei saa
tagada  konfidentsiaalsust ning  toovaidlusi
lahendavad lisaks kohtutele todvaidluskomisjonid,
ei ole konealuses olukorras eristamiskriteeriumidena
pohjendatud. Kui § 2 Ig 2 p 1 eesmérk on vilistada
seaduse kohaldamine ka todlepingu-sarnaste
lepingute vOi  Oigussuhete raames tekkinud
kahepoolsete vaidluste korral, tuleks selle sitte
sOnastust muuta, arvestades, et t660igus kohaldub
iiksnes to0lepingulises suhtes.

Eelndu §-1 2 on tidiendatud
nii, et ldige 2 punkt 1
muudetud nii, et holmab
koikvoimalikke t60
tegemise vorme.

88.

Ka teistes eelndu sétetes kasutatakse termineid, mis
voivad Eesti diguskorras segadust tekitada. Nt
,,kohaliku omavalitsuse* (§ 8 1g 2 p 2 ja Ig 5), mitte
»kohaliku omavalitsuse iiksuse* ja ,,to0taja“
kasutamine ndhtavasti ka teistsuguseid digussuhteid
holmava iildmdistena. Eelndou § 16 1g-s 1 toodud
survemeetmete loetelus kasutatakse termineid, mille

Arvestatud.
Eelnbu § 8 Ilg 2
terminoloogia on

korrigeeritud ja samuti on
§-st 16 vilja voetud néitlik
loetelu, mis on
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sisu pole Eesti diguskeeles selge, nditeks on juttu
toolepingu 16petamisest (samas kui
toolepinguseadus (TLS) tunneb selle iilesiitlemist),
ajutisest toolepingust (TLS-is sétestatud tdhtajalise
toolepingu asemel), litsentsi vOi loa tiihistamisest
(samas kui haldusmenetluse seadus tunneb
kehtetuks tunnistamist) jne. Need terminid ndivad
olevat eelndusse voetud otse Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi (EL) nr 2019/1937 eestikeelsest
tekstist. Moondes, et nendel terminitel voib olla
Euroopa Liidu diguses autonoomne tidhendus, tasub
ile vaadata, kas direktiivi tulevotmiseks on
hédavajalik kasutada direktiivi tekstis sisalduvaid
termineid voi on direktiivis kasutatud moistete sisu
kattuv  Eesti riigisiseses ©Oiguskorras tuntud
oigusinstituutidega. Voimalusel tuleks hoiduda uute
ja ebaselge sisuga terminite kasutusele votmisest.
Juhtudel, kui see on viltimatu, vOiks
tolgendamisraskuste véltimiseks kaaluda eelndus
nende sisustamist.

korrigeeritud kujul leitav
seletuskirjast.

89. | Eelndust jddb monevorra ebaselgeks, mismoodi | Selgitus antud.
toimub menetlus pérast rikkumisest teavitamist ning | Eelnduga el looda
kuidas see menetlus 10ppeb. Samuti puudub selge | rikkumise menetlemiseks
volitusnorm, mis lubaks padeval asutusel sellise | uusi menetlusliike.
korra kehtestada (eelndu § 9 lg 7 justkui sellele
voimalusele viitab, jdddes siiski ebaselgeks). Kuigi
direktiivi nr 2019/1937 art 11 1g-d 3-5 néevad
litkkmesriigile ette {iiksnes vdimaluse teatud
menetluse 10petamise aluste vOi menetluste
prioriseerimise  aluste  sdtestamiseks,  vdib
oigusselguse huvides olla vajalik selgelt ette nédha,
millal menetlus 10peb ja millisel juhul voib see
16ppeda 1lma jérelmeetmeteta.

90. | Eelndu jatab ebaselgeks ka, kas rikkumisest | Selgitus antud.
teavitamise menetlus (véahemalt nditeks | Asutusevilise teavitamise
asutusevilise teavitamise vormis) vOib olla | korral on  rikkumisest
haldusmenetlus. teavitamise menetlus

késitletav
haldusmenetlusena.

91. | Kuivord eelndust ei nédhtu teiste Oigusaktide | Mitte arvestatud.
muutmine vOi tdpsustamine, juhime tdhelepanu, et | RtKS  § 16  nieb
otstarbekas voib olla tdiendada TLS § 92 Ig-t 1 (vt | survemeetmete
eelndu§ 161glpl). rakendamise keelu, mille

osas el anta ammendavat
loetelu, seetdttu ei ole TLS
§ 92 Ig 1 tdiendamine
vajalik.

Riigiprokuratuur
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92. | Prokuratuur tdnab Teid vOimaluse eest anda | Teadmiseks voetud.
arvamus rikkumisest teavitaja kaitse seaduse
eelndule.
Eelnduga luuakse raamistik tddalases kontekstis
teada saadud rikkumisteadete vastuvotmiseks,
menetlemiseks ning teavitaja kaitsmiseks.
Prokuratuuri  hinnangul modjutavad  mistahes
oigusrikkumistest teavitajate suhtes kohaldatavad
tdiendavad kaitsemeetmed Giguskorda positiivselt.
Seetottu toetab prokuratuur ka konealuse eelndu
edasist menetlemist.
93. | Prokuratuuri hinnangul on asjakohane eelndus | Teadmiseks voetud.
margitud pohimdte, mille kohaselt tagatakse
rikkujast teavitamise konfidentsiaalsuse kaitse
kriminaalmenetluses KrMS-s sétestatud erisusi
arvestades. Sama poOhimdtet on prokuratuuri
hinnangul oluline jilgida ka eelndu edasise
menetlemise kédigus ning arvestada seejuures
voimalike muudatusettepanekute tegemisel sellega,
et voimalikud kriminaalmenetlusega seotud
konfidentsiaalsuse  kaitsemeetmed  lisanduksid
KrMS-i, mitte kdesolevale eelndule.
Eesti Advokatuur
94. | Eelndu § 2 Arvestatud osaliselt.
a) Komisjon teeb ettepaneku sonastada eelndu § 2 | Eelndu § 2 1g 2 punkt 1 on
16ike 2 punkt 1 jargmiselt: taiendatud nii, et holmatud
1)  téosuhteid  reguleerivate  oigusnormide | oleks koik t60 tegemist
rikkumisele juhul, kui tegemist ei ole kahepoolse | reguleerivad digusnormid.
vaidlusega;
95. | b) Komisjon teeb ettepaneku tidiendada § 2 1dikes 2 | Arvestatud osaliselt.
sdtestatud loetelu jargmiste punktidega: Eelndu ja seletuskirja
5) kohtuniku kutsetegevuses, arvestades kohtute | tdiendatud
seaduse §-des 71 ja 72 sdtestatud kohtuniku | tervisehoiuteenuse osutaja
vaikimiskohustuse ja noupidamissaladuse erisusi; | erandi sitestamisega §-s 2.
6) tervishoiuteenuse osutaja ja tervishoiuteenuse | Kohtuniku
osutamisel  osalevate isikute  kutsetegevuses, | vaikimiskohustuse ja
arvestades volaoigusseaduse §-s 768 sdtestatud | ndupidamissaladusega
tervishoiuteenuse osutajate saladuse hoidmise | seonduva erisuse
kohustuse erisusi. sdtestamist e1  peeta
vajalikuks, kuna viidatud
saladuse hoidmise
kohustuse eesmaérk erineb
olemuslikult  advokaadi
ning  tervishoiuteenuse
osutaja saladuses
hoidmise kohustusest.
96. | Eelndu §-de 8 ja 9 10ige 1 reguleerib rikkumisteadete | Arvestatud.

vastuvotmiseks loodud kanalit ning mdlema
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paragrahvi I6ikes 1 on vélja toodud kinnine loetelu
- elektronpostiaadressil, telefoninumbril,
tavapostkasti kaudu voi vahetul kohtumisel.
Komisjon on seisukohal, et kdnealune loetelu ehk
rikkumisteadete vastuvotmiseks loodud kanal ja
selle vdimalikud variandid ei peaks olema piiratud
ehk tegemist ei tohiks olla kinnise loeteluga. Naiteks
peaks vastavasse loetelusse olema lisatud ka
veebiplatvorm ning loetelu tuleks jéitta lahtiseks, mis
arvestaks ka tehnoloogia arenguga.

Eelndu muudetud, § 8 1g 1
kohaselt voib
asutusesiseseks
teavitamiseks valida tihe
teavitamisviisi ning § 9 Ig-
s 1 on loobutud suletud
leotelust.

97.

Lisaks méargib komisjon, et isikul, keda on moeldud
paragrahvides 8 ja 9 ehk, kes vastutab rikkumise
teavitamise kanali haldamise eest, puudub eelndus
kaitse rikkuja eest olukorras, kui rikkuja peaks
viidatud isiku suhtes kohaldama survemeetmeid.
Kaitse rikkuja poolt survemeetmete rakendamise
eest laieneb vaid rikkumisest teavitajale. Seevastu
toolepingu seaduses on nt tdotajate esindajale ette
ndhtud teatud tagatised nagu nt todle jddmise
eelisdigus koondamisel, digusvastase iilesiitlemise
eeldus (limberpodratud tdendamiskoormis), digus
jéada todle iilesiitlemise tithisuse tuvastamise korral,
suurem hiivitis tddlepingu digusvastase iilesiitlemise
korral.

Eeltoodule tuginedes teeb komisjon ettepaneku
satestada rikkumise teavitamise kanalit haldavale
isikule, kui tegemist on ettevotte tOotajaga, sarnane
kaitse to0tajate esindajatega.

Arvestatud.

Eelndu § 2 lg 2 kohaselt
rakendatakse
survemeetmete
rakendamise keeldu ka
teavitusi vastu vOtva isiku
voi iiksuse suhtes.

98.

Komisjon teeb ettepaneku tidiendada eelndu § 10
10iget 2 sarnaselt sama paragrahvi loikega 1, mis
puudutab  kinnituse saatmise keelamist ja
konfidentsiaalsuse = ohtu seadmist, jargmises
sonastuses: ,,(2) Kui rikkumisteate vastu votnud
asutusel puudub pddevus teate menetlemiseks,
edastab ta teate pddevale asutusele viivitamata, kuid
hiljemalt  viiendal  téopdeval  pdrast  selle
vastuvotmist, teatades sellest samal ajal ka
rikkumisest teavitajale, vilja arvatud juhul, kui
teavitaja on kinnituse saatmise otsesonu keelanud
vOi on pohjust arvata, et see seaks ohtu teavitaja
konfidentsiaalsuse.

Arvestatud.
Eelndu § 10 Ig-t 2 on
vastavalt tdiendatud.

99.

Eelndu § 16 1dike 1 punktide 9 ja 10 osas teeb
komisjon ettepaneku, et sOnastuse ,ajutise
tooleping asemel on Oigusselguse eesmirgil
korrektsem kasutada TLS-is kasutatavat juriidilist
terminit ,,tdhtajaline t66leping®. Eelndu § 16 16ike 1
punkti 10 osas mérgib komisjon, et kuivord TLS ei
vOoimalda ,ajutise tddlepingu ehk tdhtajalise
toolepingu sOlmimist ilma konkreetse aluseta ja

Arvestatud.
Naitlik loetelu on eelndu
§-st 16 vilja voetud ning
seletuskirjas on nditlikku
loetelu vastavalt
tdiendatud.
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téhtajalise toolepingu pikendamist rohkem kui {iks
kord viie aasta jooksul, ei ole voimalik tdhtajalise
toolepingu  pikendamata  jitmist  késitleda
survemeetmena § 16 tdhenduses, kuivord selle
pikendamata jatmine vOib tuleneda seadusest.

100. | Eelndu § 16 ldike 2 jirgi on tdendamiskoormise | Arvestatud.
iimberpodrdumise eelduseks teavitaja poolt talle | Eelndu § 16 on muudetud
tekkinud kahju tdendamine. Komisjoni hinnangul on | vastavas sdnastuses:
selline ndue selges vastuolus direktiiviga. Direktiivi | ,,(2) Kui  rikkumisest
artikkel 21 1dike 5 ning preambula punkti 93 | teavitaja suhtes
kohaselt piisab toendamiskoormise | rakendatakse
iimberpoordumiseks sellest, kui teavitaja tdendab | survemeetmeid ning ta
vaid (i) teavitamist ning (i) tema suhtes | tdendab, et ta teavitas
survemeetme rakendamist. Direktiiv el sea | rikkumisest, loetakse, et
toendamise iimberpddrdumise eelduseks kahju | survemeetmeid on
tekkimist ega selle tdendamist. Lisaks, direktiivis | rakendatud  rikkumisest
kasutatav sOnastus suffered a detriment ei ole | teavitamise tottu, kui
samastatav voladigusseaduses sitestatud ,.kahju® | survemeetmeid
moistega. rakendanud isik ei tdenda,
Eelnevale tuginedes teeb komisjon ettepaneku jétta | et see oli pohjendatud.*
eelndu § 16 lg 2 sonastusest vilja direktiiviga
vastuolus olev sOnastus ,,ning ta tdendab, et kandis
selle tottu kahju®.

101. | Eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et esialgse | Arvestatud.
oiguskaitse korras peab saama 1dpetada dhvardused, | Seletuskirja on tdiendatud
kéttemaksukatsed voi jitkuvad survemeetmed (nt | nii, et todlepingu
ahistamine) ning t60lt vabastamise, kuna viimast | iilesiitlemisel ei ole to6taja
voib olla pika menetluse moodudes raskem | toole ennistamine TLS-i
ennistada ja see voOib olla isikule majanduslikult | kohaselt voimalik.
viga raske, mis muudab selle potentsiaalsele
rikkumisest teavitajale eriti heidutavaks. Esialgse
oiguskaitse vOimalus on ette ndhtud ka teavitaja
kaitse direktiivis. Komisjon toob vélja, et kehtiva
toolepingu  seaduse ja  tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kohaselt on aga selline esialgne
oiguskaitse taotlus  Oiguslikult perspektiivitu,
kuivdrd todtajat ei ole voimalik kohtu vahendusel,
sh ka esialgse Oiguskaitse korras toole ennistada
olukorras, kus tddandja on todtaja todlepingu liles
oelnud. Tootajate digusi saaks survemeetmete eest
esialgse diguskaitse korras kaitsta nt olukorras, kui
nendele isikutele saaks kohaldada TLS § 107 16iget
3, mis aga eeldaks TLS-i muutmist.

102. | Eelndust ja selle seletuskirjast jddb ebaselgeks, mis | Antud selgitus.

on vastavast seadusest tulenevate kaitsemeetmete
ajaline  kehtivus. Vastav  kiisimus  ajalisest
kehtivusest on eriti asjakohane just §-i 16 kontekstis.
Nimelt § 16 16ikes 2 on sdtestatud kaitsemeetmena
vaidluse korral toendamiskoormise jagamine. Loige

Eelnduga el nihta
kaitsemeetmete osas ette

ajalisi  piiranguid. Kui
kaitsemeetmed on
vajalikud seoses
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2 sdtestab, et rikkumisest teavitaja peab tdendama,
et ta teavitas rikkumisest ja kandis survemeetmete
rakendamise tottu kahju. Seejdrel pdOordub
toendamiskoormis  iimber ja  survemeetmeid
rakendanud isik peab tdendama, et meetmete
rakendamine oli pdhjendatud. Kui ta seda tdendada
ei suuda, eeldatakse, et survemeetmeid rakendati
rikkumisest teavitamise tottu. Kokkuvotvalt jadb
ebaselgeks, mis on selliste kaitsemeetmete, mh
jagatud tdendamiskoormise ajaline kehtivus — ehk
kui kaua peab to0andja sellises olukorras arvestama
toolepingu 10petamisel jagatud
toendamiskoormisega. TeisisOonu, kui todtaja
rikkumisest teavitab, kas siis sellise teavitamise
alusel saab ta teavitaja kaitse tdhtajatuna konkreetses
toosuhtes.  Komisjon  leiab, et  jagatud
toendamiskoormise kohaldamine néiteks 10 aastat
vOi ka 15 aastat teavitamisest hiljem oleks juba
selgelt ebamaistlik.

rikkumisest
teavitamisega, siis need on
téhtajatud.

Finantsinspektsioon

103.

Eelndu § 6 16ike 1 kohaselt on padeva asutuse suhtes
kasutatud terminit ,,valitsusasutus®.
Finantsinspektsiooni hinnangul vo6ib nimetatud
termin olla eelndu eesmérki arvestades liialt piirav,
sest eelndu definitsioon padevast asutusest vOib
holmata suuremat ringi asutusi kui ainult
valitsusasutused. Eelnevast tulenevalt on ettepanek
kasutada terminit Lriigiasutus® termini
,valitsusasutus asemel. Eelnevat arvestades tuleks
sdtet muuta ja kehtestada jirgnevas sonastuses: ,,(1)
Pédev asutus kiesoleva seaduse tdhenduses on
riigiasutus, millele on seadusega antud pédevus
kéesoleva seaduse § 4 1dikes 1 nimetatud rikkumise
suhtes riikliku, haldus- voi teenistusliku jirelevalve
teostamiseks voi siiliteo menetlemiseks. .

Arvestatud.

Eelndu § 6 Ig 1 on sdna
,,valitsusasutus*
asendatud
Hriigiasutus®.

terminiga

104.

Eelndu kohaselt lasub eelndus holmatud isikute
ringil kohustus luua ja tagada asutusesisene
teavituskanal rikkumise teatamisteks. Eelnou
sdtestab teavituskanali osas tldised Kkriteeriumid,
kuid ei sdtesta kohustust luua teavituskanali jaoks

sisemine kord, mis kirjeldaks asutusesisese
teavitamiskanali toimimist. Arvestades
finantssektori eripdra ning selles kehtestatud

korgendatud ndudeid on Finantsinspektsiooni
ettepanek sétestada Finantsinspektsiooni jarelevalve
all olevate subjektide tegevust reguleerivates
eriseadustes  kohustus, et finantsjdrelevalve
subjektid looks korra, mis sdtestab asutusesisese
teavitamist ja selle toimimist. Kohustuste

Mitte arvestada.

Sellise  korra  loomise
vajadus jddb ettevotete
enda otsustada, kuna lisab
ettevotetele tookoormust.
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sdtestamine eriseadustes on Finantsinspektsiooni
hinnangul otstarbekam, kui vastava kohustuse
sitestamine {ldiselt mones muus seaduses, k.a
eelnduga loodavas seaduses, sest: - korra loomise
kohustus tuleks ainult finantsjarelevalve
subjektidele, mistdttu ei touseks halduskoormus
ithingutel, kes ei tegutse korgendatud nduetega
valdkonnas; - korra loomise kohustuse sitestamine
eriseadustes  tdhendaks, et finantsjarelevalve
subjektide kohustus korra loomiseks ning selle
kohustuse tile jérelevalve tegemine
Finantsinspektsiooni poolt oleks juriidiliselt selgem

105.

Eelnou § 9 Idikes 5 tuleks asendada sOna ,,teabe‘
sOnaga ,.tingimused®, et tuleks selgemalt vélja, mida
on sdttega moeldud. Vastasel juhul voib sitte
eesmirk vOi sisu jddda mitmeti tdlgendatavaks.
Muudetud soOnastuses vastaks sidte ka rohkem
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL)
2019/1937 (edaspidi  direktiiv) sédtestatud
sOonastusele ning reguleeriks selgemalt, mida
padevad asutused on kohustatud enda veebilehel
avalikustama. Eelnevat arvestades tuleks sétet
muuta ning kehtestada jérgnevas sOnastuses: ,,(5)
Pddev  asutus avaldab tingimused teadete
vastuvOotmise ja nende suhtes rakendatavate
jarelmeetmete kohta veebilehel.*.

Arvestatud osaliselt.
Eelndu § 9 lg-t 5 on
muudetud jirgmiselt:

»(5) Padev asutus
kehtestab  rikkumisteate
vastuvotmise ning
jdrelmeetmete  vOtmise
nouded, mille avaldab
oma veebilehel.
Nimetatud nduete
muutmise vajadust hindab
padev asutus vihemalt iga
kolme aasta jérel.*

106.

Eelndu § 11 10ike 2 kohaselt tuleb rikkumisest
teavitajale  anda  tagasisidet  jdrelmeetmete
rakendamise kohta esimesel voimalused, kuid
hiljemalt kolme kuu moodumisel rikkumisteate
kéttesaamisest. ~ Nimetatud  sdtte osas on
Finantsinspektsioonil kaks tdhelepanekut: i) sitte
praeguse sonastuse puhul peaksid pddevad asutused
andma rikkumisest teavitajale alati tagasisidet.
Eelnev ei pruugi olla voimalik olukordades, kus
eriseaduste kohaselt on tegemist konfidentsiaalse

infoga.  Finantsinspektsiooni ettepanek oleks
tapsustada, et olukorras, kus teavitajale tagasisidena
andev informatsioon vOib sisaldada

konfidentsiaalset teavet, tuleb ldhtuda eriseadustes
sdtestatud erisustega vastava info kéitlemise osas.
Eelnevat ldhenemist toetab ka direktiivi artikkel 11
16ike 2 punkt d), mille kohaselt pidevad asutused
teavitavad rikkumisest teavitavat isikut teate alusel
algatatud uurimise lopptulemusest kooskdlas
litkkmesriigi Oiguses sdtestatud menetlusega. ii)
direktiivi artikkel 11 1dike 2 punkt d) sétestab, et
padevad asutused annavad rikkumisest teavitavale

Osaliselt arvestatud.

Pddeva asutuse poolt
antav tagasiside ei pea
olema  detailne  ning
sisaldama
konfidentsiaalset infot,
kiill aga peab see andma
teabe selle kohta, et
rikkumisteadet
menetletakse.
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isikule tagasisidet moistliku ajavahemiku jooksul,
mis ei ole pikem kui kolm kuud voi pdhjendatud
juhtudel kuus kuud. Direktiivist ei ndhtu, et
litkmesriikidele oleks jéetud diskretsioon otsustada,
kas kohaldada kuue kuulist tdhtaega vOi mitte.
Uhtlasi ei nihtu ka eelndu seletuskirjast, miks ei ole
eelndu § 11 10ikes 2 sdtestatud, et padevatel asutustel
on pdhjendatud juhtudel tdhtaeg 6 kuud. Eelnevat
arvestades tuleb eelndu séitet muuta ning kehtestada
jargnevas sonastuses: ,,(2) Rikkumisest teavitajale
tuleb anda tagasisidet jarelmeetmete rakendamise
kohta esimesel voimalusel, hiljemalt kolme kuu
moodumisel rikkumisteate kéttesaamisest vOi
pohjendatud juhtudel mitte hiljem kui 6 kuu
moodumisel. (3) Juhul, kui Idikes 2 sdtestatud

tagasiside  sisaldab  konfidentsiaalset teavet,
lahtutakse informatsiooni kditlemisel ja selle
jagamisel  rikkumisest  teavitajale  vastavalt

asjakohases eriseaduses sitestatule®.

107.

Eelndu § 12 punkti 1 kohaselt rikkumisest iildsusele
teavitaja saab eelndu alusel kaitse juhul, kui teavitaja
on rikkumisest eelnevalt teavitanud asutusesisese
vOi  asutusevilise teavituskanali kaudu ja
rikkumisteadet ei ole menetletud eelndu § 10 ja 11
kohaselt. Direktiivi artikkel 15 1dike 1 punkti a)
kohaselt saab teavitaja kaitse, kui ta teavitas
rikkumisest koigepealt asutusesiseselt  ja
asutusevdliselt voi kohe asutuseviliselt kooskdlas 11
ja III peatiikiga, ent sellele teatele reageerimiseks ei
voetud asjakohased meetmeid.../. Eelndu § 12 punkt
1 enda praegusel kujul voib jitta mulje, et iildsusele
avalikustamise puhul saab rikkumisest teavitaja
kaitse ka juhul, kui isik kasutab ainult asutusesisest
teavituskanalit, mis on selgelt vastuolus direktiivis
sdtestatuga. Kuigi eelndu § 4 1dikes 4 on toodud
vélja pohimdte, et rikkumisest teavitaja saab
podrduda kohe asutusevilise teavituskanali poole,
on asutusevilise teavituskanali kasutamise kohustus
jddnud eelndus piisavalt selgelt sdtestamata.
Téiendavalt médrgime, et finantsstabiilsuse kaitse
eeldab muu hulgas teatud probleemide puhul ka
avalikkuse mitteteavitamist - vihemalt mitte faasis,
kus probleemiga saab veel tegeleda voi olukorda
korrastada. Kui anda finantssektori subjekti
puudutavate menetluste teavitamisel eelndu §-s 12
kirjeldatud kaitse, vO3ib see negatiivselt mdjutada
kogu finantssektorit ja selle toimimist. Teeme
ettepaneku  kaaluda § 12 osas erireziimi
kehtestamist, et finantsjdrelevalve  subjekte

Arvestatud osaliselt.
Eelnbu on muudetud
selliselt, et § 12 lg 1
kohaselt on  vajalik
vihemalt  asutusevilise
teavituskanali kasutamine
enne ildsusele
avalikustamist.
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puudutavas saab teavitaja kaitse vaid siis, kui
jarelevalveasutusega on eelnevalt konsulteeritud,
saadud heakskiit selleks vms. Vastava heakskiidu
vms saab finantsjdrelevalve asutus anda, kui
menetlus on 10ppenud ja/voi ei kahjusta FIS § 3
eesmirke ning kui see puudutab jérelevalve
rikkumisi.

108.

Eelndu § 23 Idike 2 sitestab, et eelndu § 8 15ike 2
punktid 4 ja 5 joustuvad 2023. aasta 17. detsembril.
Eelndu vastav sdte tugineb direktiivi artikli 26
16ikele 2. Samas eksisteerivad eelndu ja direktiivi
vastavate sitete vahel olulised erinevused, mistottu
el vasta eelndus sétestatu direktiivi regulatsioonile:
1) eelndu § 23 18ike 2 hetke sonastuse kohaselt on
finantsvaldkonna juriidilised isikud kohustatud
asutusesiseseid teavituskanaleid looma 17.12.2023.
Direktiivist ei  ndhtu, et finantsvaldkonna
juriidilistele isikutele on ndhtud vastav erand ette
vOi, et litkkmesriikidele oleks jaetud selles kiisimuses
diskretsioon. Eelnevast tulenevalt ei tohiks eelndus
vastavat erandit olla; i1) eelndu § 23 1dike 2 hetke
sonastuse kohaselt ei pea eelndu § 8 Idike 2
punktides 1 — 4 nimetamata juriidilised isikud, kus
on rohkem kui 50 v0i rohkem tdotajat looma
asutusesiseseid teavituskanaleid enne 17.12.2023.
Direktiivi artikli 26 16ike 2 kohaselt peaks vastav
erand kehtima ainult erasektorite juriidiliste isikute
puhul, kellel on 50 — 249 tdotajat. Eelnevat
tulenevalt ei vasta eelndu § 23 10ikes 2 sitestatud
joustumise erand direktiivis sdtestatule.

Esitatud selgitus.

Seaduse kohaldamisala on
eelndus tépsustatud,
sitestades, et § 8 Idike 2
punktis 3 toodud
juriidilistele isikutele, st
juriidilistel isikutel, kus on
50 vdi rohkem tdotajat,
joustub kidesolev seadus
2023. a 17. detsembril.
Eelndu § 8 1dike 2 punkti
4 kohaselt on tépsustatud
finantsvaldkonna
juriidiliste isikute puhul
seaduse  kohaldamisala,
sdtestades, et
asutusesiseste
teavituskanalite loomise
kohustus on
finantsinspektsiooni
seaduse § 2 loikes 2
nimetatud riiklikul
finantsjédrelevalve
subjektil, st eriseadustes
satestatud juhtudel voib
selline kohustus olla kaa
juriidilisel isikul, kus on 1-
49  tootajat.  Seaduse
hilisem jOoustumisaeg
kohaldus ainult
juriidilistele  asutustele,
kus on 50 voi rohkem
toOtajat.

109.

Eelndu § 9 sisaldab seitset loiget, kuid eelndu
seletuskirjas on esitatud pdhjendused 6 16ike osas.
Lisaks néhtub, et seletuskirja pdhjendused ei {ihti
koigi eelndu § 9 ldigetega, ehk pdhjendused on
margitud valesti ning ei tihti nende 15igetega, mille
kohta need peaks kéima..

Arvestatud.
Seletuskiri
parandatud.

vastavalt

110.

Eelndu seletuskirjas on mirgitud RahaPTS-i ja
vilepuhumisega seonduvalt jargmist (joonitult
Finantsinspektsiooni rohutused): ,,RahaPTS § 49

Arvestatud.
Seletuskirja
tdiendatud.

vastavalt
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reguleerib rahapesu ja terrorismi rahastamise
kahtlusest teatamise kohustust ning § 51 sétestab
kohustatud  isiku teate  konfidentsiaalsusega
seonduva. RahaPTS § 52 kohaselt on heas usus
teatamiskohustuse tditmise tagajirjeks tekitatud
kahju osas vastutusest vabastamine ning sama satte
lg 4 kohaselt kehtestab kohustatud isik meetmete
siisteemi, millega tagatakse, et kohustatud isiku
tootajad ja esindajad, kes teatavad rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlusest kas kohustatud
isiku siseselt vOi otse rahapesu andmebiiroole, on
kaitstud kohustatud isiku teiste to6tajate, juhtorgani
litkkmete vOi klientide &hvarduste voi vaenuliku
tegevuse eest ning todalase ebasoodsa VoI
diskrimineeriva kohtlemise eest. Need sitted ei
kohaldu  koigile  rahapesu ja  terrorismi
rahastamisega seotud rikkumisest teavitamiste
puhul, vaid reguleerivad kitsalt RahaPTS mdttes
kohustatud isiku poolt seaduses ette néhtud
teavitamiskohustust.. Finantsinspektsiooni
hinnangul on eelndu seletuskiri ebatipne, viitamata
ja votmata arvesse RahaPTS §-1 521 , mille Idikest 1
jéreldub tulenevalt sitte enda sOnastusest ning
eespool osundatud RahaPTS-1 vastavast
seletuskirjast, et RahaPTS § 521 Ig 1 on kohaldatav
RahaPTS §-s 49 sitestatud teavitamiskohustuse

korval ka muudele RahaPTS-1 rikkumistele
kohustatud isikute poolt.

Korruptsioonivaba Eesti

110. | Leiame, et praeguse soOnastuse puhul on | Arvestatud.
problemaatiline § 16 1g 2, mille jérgi peab teavitaja
lisaks tema suhtes survemeetmete kohaldamisele | Eelndu § 16 lg 2 on
tdendama ka seda, et “kandis selle tdttu kahju”. Et | muudetud jérgmiselt: ,,(2)
mitte iga ebavdrdne kohtlemine ei too endaga kaasa | Kui rikkumisest teavitaja
mdddetavat kahju, on sellise tingimuse lisamine | suhtes rakendatakse
teavitajale ebamdistlikult koormav ja vdib vilistada | survemeetmeid ning ta
tdendamiskoormuse {imberpddramise. Lisaks on | toendab, et ta teavitas
tsiviildiguslikult kahju (VOS § 128) tdendamine | rikkumisest, loetakse, et
keeruline ja ressursse ndudev ja ei ole ilmselt | survemeetmeid on
enamusele teavitajatest jdukohane. Analoogne site | rakendatud  rikkumisest
KVS § 6 lg 4 ei sisalda kahju tekkimise eeltingimust | teavitamise  tdttu,  Kui
ning jiib selgusetuks, miks on see vajalik siinse | survemeetmeid
sitte kohaldamise tingimusena. Et todandjal on | rakendanud isik ei tdenda,
keelatud survemeetmeid rakendada, peaks nende | et see oli pdhjendatud.
rakendamise fakt olema ainuke tingimus, mille tGttu
vihjeandjale kaitse rakendub.

111. | Organisatsioonide praktikale tuginedes voib 6elda, | Arvestatud.

et vaarkditumisest teavitatakse olemasoleva
usalduse tottu esmalt oma vahetule juhile. Toimiva

Eelndu § 4 1g 4 on lisatud
p 2, mille kohaselt on
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teavitamiskultuuriga, probleemide lahendamisele
avatud organisatsioonid soovitavad ka praegu
esmalt poorduda vahetu juhi ning alles
varuvariandina vihjekanali poole. Sisse on seatud ka
kord, mille jargi rakendatakse distsiplinaarmeetmeid
nende suhtes, kes teavitaja osas survemeetmeid
rakendavad. Praeguse eelndu puhul on vastupidiselt
sellisele  heale praktikale seaduse raames
kaitsemeetmetest ilmajddmise ohus aga just need
tootajad, kes teavitavad oma juhile voi kellelegi
teisele peale ametliku vihjeliini. Néiteks v3ib vahetu
juht  rakendada  survemeetmeid ning  kui
organisatsioon pole antud juhul heatahtlik, voib
juhtuda, et teavitaja ei saa end antud seaduse piires
enam kaitsta ning seda isegi juhul, kui
organisatsiooni  sise-eeskiri  soovitab  esmalt
poorduda vahetu juhi poole. Kuigi véljapoole
vihjekanalit teavitades on teavitaja llesanne
toendada, et teavitus tehti, paneme ette selgitada §
16 raames , et survemeetme rakendamise keeld
eksisteerib ka  juhul, kui teavitatakse
organisatsioonisiseselt véljaspool ametlikku
vihjeliini.  Sel viisil ei suurene organisatsiooni
halduskoormus (st nduded tagasiside andmisele ja
jarelmeetmete rakendamisele on endiselt ametlikul
vihjekanalil). Samuti pakub see organisatsioonidele
lisamotivatsiooni tdsta usaldust oma vihjekanalite
vastu ning oma tootajaid koolitada, kuidas vihjete
vastuvotmisel kédituda ning kuhu need vajadusel
suunata. Vaata ka Whistleblowing International
Networki seisukohta. Sarnane olukord tekib juhul,
kus inimene soovib digusrikkumisest teavitada, kuid
tema organisatsioon pole kohustatud vihjeliini iiles
seadma. Seletuskirjas on vélja toodud, et “vdiksema
tootajate arvuga juriidilistel isikutel [tuleb]
arvestada, et sisemiste teavituskanalite puudumise
korral on teavitajal digus kasutada asutuseviliseid
kanaleid”. Arvestades, et erinevate uuringute jargi
63-97% kordadest toimub esmane vihjeandmine just
asutuse sees', voime eeldada sarnast tendentsi ka
viikestes organisatsioonides, kus vihjeliini pole
loodud. Oigusselguse tagamiseks on oluline eelndus
vilja tuua, et survemeetmete eest on ka véiksemates
organisatsioonides digus teavitajal kaitset saada.

RtKSi alusel rikkumisest
teavitamine ka juhi kaudu
toimuv teavitamine.

112.

Pea pooled Eesti kohalikest omavalitsustest pole
eelndu jirgi kohustatud vihjeandmise meetmeid

Mitte arvestada.

! 'Vt tépset sOnastust: ,,A Best Practice Guide for Whistleblowing Legislation®, 1k 13. Link:
http://www.transparency.ee/cm/files/2018 guideforwhistleblowinglegislation en-2.pdf
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vilja tootama. Eriti vdiksemates kohtades on oluline
tagada, et teavitajale pakutakse vajalikku
konfidentsiaalsust ja kaitset survemeetmete eest,
sest inimeste t0ovoimalused on sageli piiratumad ja
on toendoline, et praeguses olukorras eelndu selles
valdkonnas teavitamist ei julgusta. Punktiga 3
sarnaselt tekib eelndu puhul kiisimus, kas teavitaja
saab diguse kaitsele voi mitte, kui ta soovib teavitada
allikale koige ldhemas kohas ehk seaduse
kohaldamisalast vilja jddvas omavalitsuses. Et
tegemist on avaliku sektoriga, leiame, et alla 50
tootaja voi 10 000 elanikuga kohalikule
omavalitsusele tuleks siiski panna kohustus kas luua
enda vihjekanalid vO1 neid teiste kohalike
omavalitsustega jagada.

Loob vaikestele
omavalitsustele liigset
halduskoormust.

113.

Meie hinnangul ei sétesta § 4 Ig 1 piisavalt laialt
teavitamise objektiks olevate rikkumiste ulatust.
Nende organisatsioonide seas, kes vihjeliine
aktiivselt kasutavad, on levinud praktika oodata ja
vastu votta teavitusi ka otseselt Oigusnormiga
vastuolus mitteolevast, kuid ebaeetilisest
kaitumisest, mis rikub naiteks nende
eetikakoodeksit. Seadusvastane ei pruugi olla
nditeks huvide konflikt erasektoris, kuid paljud
ettevotted on otsustanud ise reguleerida, millal
tootajatel on kohustus huvide konfliktis end
taandada voi sellest kedagi teavitada., Samuti voib
organisatsioonil olla vajalik teada saada
olukordadest, mis mojutavad tema mainet, tegevust
ja partnerlusi, sh tootajate kéitumisest toovélisel
ajal, sotsiaalmeedias jne. Meie ettepanek on seaduse
tasandil tagada, et organisatsioonidel on odiguslik
voimalus kasutada teavituskanaleid ka sellise info
saamiseks, sh tagada, et sellega kaasneva
isikuandmete to6tlemiseks on olemas (sellest)
seadusest tulenev diguslik alus.

Ka “digusnormi eesmirgiga vastuolus oleva
tegevuse voi tegevusetuse” (vt seletuskiri, § 4 Ig 1
kommentaar) sdtestamine ei koOrvalda eelnevalt
tostatatud probleemi, kuna on kaheldav, et
kohtupraktika annab v&i suudab igakordselt anda
eetilistele  védrtustele  konkreetse = digusnormi
eesmargiga holmatud modtme. Liiatigi on tegemist
tiksikisikule suunatud seadusega, mille subjektil
peaks olema lihtne hinnata, kas a) tal on 0igus
koguda andmeid rikkumise kohta; ning b) kas tal on
oigus rikkumisest teavitada. Eelndust vo1 ddrmisel
juhul seletuskirjast peaks tekkima iildjuhul selge
arusaam seaduse kohaldamisalast ning ei oleks Oige

Osaliselt arvestada.

Seletuskirja tépsustatud,
asutus voi juriidiline isik
voib ise sisse seada korra,
mille alusel votab
asutusesisese kanali kaudi
vastu ka rikkumisteateid,
mis puudutab sisemiste
tookorralduste, nt
eetikakoodeksi, rikkumist.
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panna iiksikisikule kohustust testida tema voimekust
Oigusnormi moista kohtus ning kanda ebadige
tolgendamise riski ja tagajargi - praegusel juhul siis
koguda teavitusi voi teavitada rikkumisest, mis ei
olegi tegelikult selle seaduse kohaldamisalas.

114.

Teadvalt esitatud valeteadete eest on seaduseelndus
ette ndhtud sanktsioonid. Soovitame tungivalt
analiiisida, ega praegusel hetkel kehtivad
tsiviiloiguslikud meetmed pole juba asutusesiseste
sanktsioonide rakendamiseks piisavad. Leiame, et
iga organisatsiooni enda otsustada olevad
asutusesisesed meetmed on juba piisavalt
heidutavad ja proportsionaalsed, mille abil
valeteadete esitamist ennetada vOi nende esitajat
sanktsioneerida. Lisaks vdivad taolised lisameetmed
modjuda ithe vdimaliku survemeetmena just
teavitajale heidutavalt ning viia kas teavituse
mitteedastamise  vOi  asutusevilisele kanalile
teavitamiseni, mis pole aga kdige ldhem koht
probleemi lahendamiseks. Seetdttu pole antud juhul
uue vairteokoosseisu senises mahus loomine
otstarbekas.

Mittearvestatud.
Direktiivist tuleneb selge
noue sellisel juhul
karistused ette niha.

115.

Palume kontrollida eelndu §-s 19 sitestatud
blanketse véairteokoosseisu puhul vdimalikku
vastuolu karistusdiguses tunnustatud
médratletusndudega. Eelndu § 16 lg 1 ndeb ette
mitteammendava loetelu survemeetmetest ja § 19
nende rakendamise eest véirteovastutuse. Antud
juhul voib viirteokoosseisu tdlgendamisel esineda
oht voimalikust méératletusndude rikkumisest ning
esineda vajadus §-s 16 ammendava loetelu
esitamiseks vO1 muul viisil korrigeerimiseks.
Viirteokoosseisu tunnused peavad ka blanketse
koosseisu puhul andma véimalikult tdpse keelatud ja
karistatava teo kirjelduse, mis peab piisava selguse
ja tdpsusega nditama, millis(t)e teo(tegude) eest isik
vastutusele voetakse. Igaiihel peab olema vdimalik
ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav
ning milline karistus selle eest dhvardab, et oleks
voimalik oma kéitumist vastavalt sellele kujundada.

Mittearvestatud.
Riigikohus on asjas 1-17-
6580 (p 12) selgitanud, et
madratletuspohimotte
kohaselt on  keelatud
arendada karistusseaduse

regulatsiooni edasi
viljapoole seaduses endas
selgelt ette antud
karistatavuspiire.
Teisisonu el tohi
karistusdigusnormi  sisu
avamine  vila  normi
piiridest véljumiseni ega
nende juhtumite
holmamiseni
karistusnormiga, mida
seadusandja pole soovinud
karistatavaks  kuulutada.
Kooskolaks
médratletuspohimottega ei
ole tingimata  vajalik
seaduses sdtestada
ammendav loetelu
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olukordadest, mida
loetakse

survemeetmeteks.

116.

Kuigi § 16-s on keelatud survemeetmete
kohaldamise katse ja &hvardamine, pole seda
sanktsioneeritud § 19-s. Seega tuleks survemeetmete
rakendamise  viidrteokoosseisu  kohaldamisala
laiendada, et karistatavad oleksid ka
survemeetmetega dhvardamine  ja nende
kohaldamise katse, mida saab vastasel juhul viga
tohusalt kasutada heidutusmeetmetena.

Arvestatud.

Eelnou § 19 on tidiendatud
l1oikega 3  selliselt, et
survemeetmete
kohaldamise
samuti  vadrteo
karistatav.

katse on
korras

117.

Sanktsioonid tuleks ette niha ka isikule, kes firitab
teavitaja isikut vélja selgitada. Eelndus pannakse
karistus isikule, kes konfidentsiaalsuskohustust
rikub, kuid isik, kes seda infot valdab, voib sattuda
vélise surve alla nditeks oma tddandja poolt, kes
tahab isikut kindlaks teha. Naiteid sellest, kuidas
rikkumise korvaldamise asemel keskendutakse
teavitaja isiku viljaselgitamisele, vOib tuua lirimaalt
ja USAst. Seega peaks sanktsioonid sellises
olukorras heidutama survestajat, kes vastasel juhul
vOib kasutada survemeetmeid hoopis
konfidentsiaalsuse hoidja vastu.

Mittearvestatud.

Teavitaja vélja selgitada
sooviva isiku karistamist
vadrteokorras  ei  ole
eelndu koostamisel peetud
pohjendatuks. Sellist
nduet ei ole ka direktiivis
ette nihtud ning
vajalikuks peetud.

118.

Arvestades, et Eesti teavitamiskultuur on
vidhearenenud, on positiivne, et anoniilimseid
teavitusi eelndu raames voOimaldatakse, ning et
kaitse saavad anoniilimsed teavitajad, kelle isik on
hiljem teatavaks saanud. Seaduse l0plikule sisule
vaatamata  soovitame  igal  organisatsioonil
anontiiimseid vihjeid vastu votta, sest nende abil on
voimalik teadlikuks saada kas eriti tundlikest
probleemidest voi1 julgustada teavitamist veel vihese
usaldusega  keskkonnas.  Kiisimusi  tekitab
seaduseelndu raames aga potentsiaalne olukord, kus
suhtlus teavitajaga on voimalik, kuid tema isikut
tuvastada ei saa. Niiteks kasutatakse varikontot voi
on juba teavitussiisteem sellisel médral anoniitimsust
voimaldav. Kuigi menetleja jaoks voib see tekitada
olukorra, kus ta ei tea, kas isik kuulub antud seaduse
kohaldamisalasse, tuleks seletuskirja tasandil
selgitada, et kuniks pole tdestatud vastupidist, on
organisatsioonil igal juhul soovitatav koiki vihjeid
uurida ning vaid isiku tuvastamatuse tottu ei tohiks
vihjeid korvale heita.

Arvestatud.

Seletuskirja on vastavalt
kommnetaarile

tdiendatud.

119.

Survemeetmete eest on oluline kaitsta ka neid, keda
ekslikult peetakse teavitajateks voi kes planeerisid
teavitada. Taolise ohu alla voivad sattuda isikud, kes
tootavad tegeliku teavitajaga samas iiksuses voi kes
on probleemile varem tdhelepanu juhtinud. Nende

Mittearvestatud.

Isikuline  kohaldamisala
muutuks liiga segaseks
ning oleks pdhjendamatu
seda laiendata. Lisaks
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osas survemeetmete rakendamisel voib edaspidi
kindel olla, et teavitamiseks vajalikku usaldust antud
organisatsioonis on &diretult raske tekitada. Naiite
sellest voib tuua meilt Eestist. Et sellist kaitset
pahatahtlikult dra ei kasutataks, tasub tdpsustada
eelndu sdnastust niiteks Serbia seaduse? eeskujul,

juhime tdhelepanu, et
todandja poolt
pohjendamatute
survemeetmete

rakendamine on ka pracgu
keelatud ja on vdimalik

konfidentsiaalsus kriminaalmenetluse seadustikus
sdtestatud erisustega, kui rikkumisteate alusel
alustatakse kriminaalmenetlust. Samas ei ilmne, et
teatud  juhtudel ei ole vOimalik  isiku
konfidentsiaalsust tagada, kuna siilidistataval on
oigus tutvuda toenditega, sh teavitusega. Samuti ei
ole selgitatud, et rikkumisest teavitamine ei vabasta
vastutusest, kui isik on ise rikkumise toime pannud.
Teeme ettepaneku tdpsustada, milliseid erisusi on
silmas peetud.

mis nduab, et isik muudab piisavalt tdendoliseks | kasutada erinevad
(,,makes probable®), et ta sai tagakiusu osaliseks just | tsiviildiguslikke
seetOttu, et teda peeti teavitajaks (nditeks e-maili voi | kaitsevahendeid.
salvestatud vestluse pohjal).

120. | On positiivne, et eelndu isikulise kohaldamisala | Mittearvestatud.
votab arvesse eri toosuhte vorme, nt sporditoetuse | Ettepanekust ei  selgu
saaja, mistottu leiame, et skoopi peaks laiendama | pohjused, miks peaks
teistelegi isikutele, kelle osas saab kohaldada | kohaldamisala vastavalt
survemeetmeid. Naiteks on vdimusuhte tdttu | laiendama. RtKS késitleb
haavatavad isikud, kellel voladiguslik suhe puudub - | tookeskkonnas
iillidpilased, erinevate komisjonide liikmed (mille | ettetulevaid rikkumisi
aluseks on nt ministri késkkiri) ning valitud | ning kaitseb tdoalase
esindajad (nagu volikogu litkmed, kes kinnitatakse | kiusu eest.
valimiskomisjoni otsusega). Mdne puhul saab kaitse
tingimuse aluseks ilmselt mainida TuMS § 9, kuid
mitmed vOib otseselt eelndus ka dra mainida.

Eesti Pangaliit

121. | § 10 (1) kohaselt tuleb kinnitus rikkumisteate | Arvestatud.
kéttesaamise kohta saata rikkumisest teavitajale | Eelndu § lgt 2 on
seitsme pédeva jooksul pérast teate kittesaamist, | vastavalt tdiendatud.
vélja arvatud juhul, kui teavitaja on kinnituse
saatmise otsesonu keelanud voi on pohjust arvata, et
see seaks ohtu teavitaja konfidentsiaalsuse. Samas
tuleb § 11 (2) kohaselt anda tagasisidet
jarelmeetmete  rakendamise = kohta.  Teeme
ettepaneku tipsustada, et tagasiside andmise
kohustus ei kohaldu, kui teavitaja on kinnituse
saatmise otsesonu keelanud voi on pdhjust arvata, et
see seaks ohtu teavitaja konfidentsiaalsuse.

122. | § 14 (2) kohaselt tagatakse teavitamise fakti | Arvestatud.

Seletuskirja on vastavalt
taiendatud. Toome vilja,
et seletuskirjas on KrMS-
ist tulenevad erisused juba
nimetatud.

2 Vt tépset sOnastust: ,,A Best Practice Guide for Whistleblowing Legislation®, 1k 13. Link:
http://www.transparency.ee/cm/files/2018 guideforwhistleblowinglegislation en-2.pdf
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123.

§ 21 kohaselt karistatakse teadvalt ebadige
teavitamise eest rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut,
kui puudub KarS § 319 sitestatud siiliteokoosseis.
KarS § 319 koosseisu oluliseks tunnuseks on
teadvalt vale kaebuse esitamine  kuriteo
toimepanemise kohta. Samas hdlmab § 4 (1)
sdtestatud rikkumise moiste ka tegevusi ja
tegevusetusi, mis ei vasta kuriteo tunnustele.
Kusjuures kuriteo tunnustele vastavad iiksnes
vihesed tegevused ja tegevusetused, mille puhul on
kohane rakendada rikkumisest teavitaja kaitse
seadust. Ehk paljud tegevused ja tegevusetused,
mille kohta teavitus esitatakse, ei vasta kuriteo
tunnustele. See tdhendab, et sisuliselt on vilistatud
KarS § 319 sitestatud karistuste kohaldamine
teadvalt ebadige teavitamise eest.

Eelkdige muutub see oluliseks iildsusele teadvalt
ecbadige avalikustamise korral. Uldsusele teadvalt
ebadige avalikustamine voib oluliselt kahjustada
turu korrapdrast toimimist ning pohjustada kahju,
mille hiivitamine ei ole fiiiisilisele isikule
joukohane. Seetdttu on oluline, et keeldu tagab
heidutav karistus. Rahatrahv kuni 300 trahviiihikut
ei ole potentsiaalseid tagajdrgi arvestades tohus,
proportsionaalne ega hoiatav. Omakorda tuleneb
siit, et teadvalt ebadige teavitamise eest § 21
ettendhtud karistus ei vasta EL direktiivi 2019/1937
nduetele.

Arvestades, et tegemist on karistusega teadvalt
ebadige teavitamise eest, mille puhul teavitaja
tahtlikult avaldab ebadigeid andmeid vidhemalt
pidades vdimalikuks negatiivsete tagajirgede
saabumist, on pdhjendatud KarS § 319 séatestatud
karistuste kohaldamine teadvalt ebadige teavitamise
eest. Alternatiivina on tdhusaks ja hoiatavaks
karistuseks nditeks madruses 596/2014 sitestatud
karistused. Ka EL méiéruses 596/2014 sitestatud
karistuste eesmdrk on tagada turu Kkorrapérane
toimimine, mida ebadige avalikustamine voib
oluliselt kahjustada.

Teeme ettepaneku eristada teadvalt ebadige
teavitamise koosseise (asutusesisene, asutuseviline,
iildsusele avalikustamine) ning sétestada rikkumise
potentsiaalset modju ja  karistuse ild- ja
eripreventiivset eesmdrki arvestavad tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, sh
iildsusele teadvalt ebadige avalikustamise korral.

Mittearvestatud.
Uue kuriteo sédtestamist ei
pea pdhjendatuks.

Tooinspektsioon
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124.

Eelndu § 2 1g 2 p 1 kohaselt kohaldatakse seadust
,t000iguse rikkumisele juhul, kui tegemist ei ole
kahepoolse vaidlusega®“. Eelndu § 3 jirgi saab
seaduse alusel kaitse todalase tegevusega teatavaks
saanud rikkumisest teavitanud todlepingu voi muu
volaodigusliku lepingu alusel t66d tegev isik. Eelndu
§ 4 tdpsustab, et , Rikkumine kidesoleva seaduse
tadhenduses on seadusega vastuolus olev tegevus voi
tegevusetus. Tooinspektsiooni praktikas on iisna
tavalised juhtumis, kus a. Inimene esitab to6suhete
voi tookeskkonnaga seotud kaebuse. Niiteks kurtes
selle iile, et temaga ja ka teiste toOtajatega on
sOlmitud toovotuleping toojoukulude
optimeerimiseks ning toosuhte varjamiseks ja
maksupettuse sooritamiseks. b. Samal ajal alustab ta
toosuhte tuvastamise ja saamata jadnud tootasu voi
siis  juba  I0pparve ndudega  tdovaidlust
toovaidluskomisjonis voi kohtus. c. Samas on ta
teinud veel ka majanduskuriteoga seotud teate
politseile. Palume tépsustada, kas sellises olukorras
laieneb eelkirjeldatud kaebuse a. mdistes poordujale
teavitaja kaitse seadus voi tuleb olukorda késitleda
juba vaidlusena (arvestades asjaolu b.), mis vélistab
teavitaja kaitse seaduse rakendamise. Voi tuleb see
otsus, kas ldhtuda teavitaja kaitse seaduse
pohimdtetest voi  mitte, inspektsiooni  poolt
langetada menetluse kestel, et vélja selgitada
asjaolud ehk millises osas on vaidlus ja millises osas
siiski vajab inimene olukorra lahendamist padeva
jérelevalve organi poolt, sh teavitaja kaitset?

Selgitus antud.
Paralleelseid  menetlusi
voib ette tulla, kui iihel
juhul kaitseb inimene oma
personaalseid diguseid ja
teisel juhul on esitatud
rikkumisteade RtKSi
alusel ning sellisel juhul
on tal ka digus kaitsele.

125.

Eelnbu § 8 kohaselt on asutusesiseste
teavituskanalite loomise kohustus muuhulgas ,,muul
juriidilisel isikul, kus on 50 vOi rohkem tootajat®.
Palume tépsustada, kuidas médratakse tootajate arv.
Kas see voiks toimuda sarnaselt TLS § 90 15ikes 2
sitestatule seoses kollektiivse koondamisega ehk
viitega tootajate usaldusisiku seaduse § 18 1oikele 2?
TUIS § 18 1dike 2 kohaselt: Tootajate arvu
madramisel votab todandja arvesse kuue kuu
keskmise tootajate arvu informeerimise ja
konsulteerimise  kohustuse tekkimise péevast
arvates. Palume {htlasi kaaluda seletuskirja
selgituse lisamist, kas tootajate arvu médramisel
tuleb arvestada ka fliiisilisest isikust teenuse
osutajatega vOi mitte.

Arvestatud.

Seletuskirja on
tdiendatud, selle kohaselt
lahtutakse tootajate arvu
madramisel tootajate
usaldusisiku seaduse § 18
loikest 2, mille kohaselt
tootajate arvu médramisel
votab todandja arvesse
kuue  kuu  keskmise
tootajate arvu
informeerimise ja
konsulteerimise
kohustuse
péevast arvates.

tekkimise

126.

Eelndbu § 8 Idike 5 kohaselt ,Kohalikud
omavalitsused ja erasektori juriidilised isikud, kus
on kuni 249 to6tajat, vdivad asutusesiseseid
teavituskanaleid jagada voi iihiselt hallata.*

Arvestatud.
Seletuskirja on vastavalt
tdiendatud ning lisatud
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Palume tdpsustada seletuskirja  konkreetsete
ndidetega, kuidas sellisel puhul mitme asutuse voi
ettevotte peale iihine teavituskanal luuakse voi
jagatakse voi hallatakse ehk kuidas on seadusandja
tapselt kavandanud selle voimaluse rakendamist
praktikas. Samuti teeme ettepanku tdpsustada
seaduse teksti kontserniettevotete osas, et luua neile
eraldi voOimalused info jagamiseks ema- ja
titarettevotete vahel. Néiteks andes vodimaluse
infokanali loomiseks tiitarettevottest
emaettevottesse vOi madrates juhtumi lahendajaks
mone tltarettevotetest.

ndited, kuidas  voiks
teavituskanaleid jagada.

127. | Eelndu § 9 loiked 2-4 reguleerivad asutusevilise | Selgitus antud.
teavituskanali loomist. Palume tdpsustada, kas | Olemasolevaid
nditeks kéesoleval ajal Todinspektsiooni poolt | teavituskanaleid saab
toovaldkonna rikkumistest teavitamiseks loodud | kasutada, kui need
voimalused 1) E-kirja saatmiseks aadressil | vastavad RtKSis toodud
vihje@ti.ee, vt | nduetele, nditeks peavad
https://www.ti.ee/et/organisatsioonkontaktid/vihjed | need tagama
2) Infotelefonile 6406 000 helistamiseks voi 3) | konfidentsiaalsust  ning
Kiisimuse esitamiseks Todinspektsiooni juristile | kanalile on  ligipéés
inspektsiooni kodulehel | iksnes selleks maédratud
https://www.ti.ee/et/node/9646 On piisavad kanalid | isikutel.
vOi siiski mitte ning tuleks luua uued voimalused ja
kanalid. Potentsiaalselt peame voimalikuks uue
kanali loomist Tooinspektsiooni
iseteeninduskeskkonnas
https://iseteenindus.ti.ee/login, kuhu saab kiill ka
praegu iga fliisiline isik sisse logida ja vaadata enda
tooandajaga seotud andmeid. Kuid ei saa tavalise
tootajana, kellele ei ole ettevdtte osas esindusdigust,
suhelda Tooinspektsiooniga. Kuid selline uus
lahenemine eeldab tdiendavat arendusressurssi ehk
rahalist kulu (hinnanguliselt kuni 100 000 eurot).

128. | Eelndu § 10 sdtestab rikkumisteate vastuvotmise | Selgitus antud.

reeglid, sh ,Kinnitus rikkumisteate kéttesaamise
kohta tuleb saata rikkumisest teavitajale seitsme
pdeva jooksul pérast teate kéttesaamist, vélja
arvatud juhul, kui teavitaja on kinnituse saatmise
otsesonu keelanud voi on pohjust arvata, et see seaks
ohtu teavitaja  konfidentsiaalsuse.”  Palume
seletuskirjas tdpsustada, kas nditeks vihje@ti.ee
aadressile saadetud kirjale véljastatav automaatteade
on piisav kinnitus rikkumisteate kittesaamise kohta
vOi eeldatakse siiski personaalset teavitamist
konkreetse pdordumise osas.

Seletuskirja tdiendatud.

Rikkumisteate kétte
saamise Kkinnitus ei saa
olla automaatvastus, kuna
eelnevalt tuleb
kontrollida, kas ei esine
asjaolusid, mis vilistavad
kinnituse saatmise,
nditeks on rikkumisteate
saatja viéljendanud soovi

mitte saada sellist
kinnitust vOi vOib
kinnituse saatmine
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ohustada teavitaja
konfidentsiaalsust.

129. | Eelndu § 16 sitestab survemeetmete rakendamise | Selgitus antud.
keelu, sh 1oike 2 kohaselt ,,Kui rikkumisest teavitaja | Hinnangu survemeetmete
suhtes rakendatakse survemeetmeid ning ta tdendab, | kasutamise kohta vdib
et kandis selle tottu kahju, loetakse, et |anda erineva menetluse
survemeetmeid on  rakendatud  rikkumisest | kdigus, soltudes
teavitamise tottu, kui survemeetmeid rakendanud | konkreetse olukorra
isik ei tdenda, et see oli pohjendatud.” Palume | asjaoludest. Naiteks kui
tapsustada  seletuskirjas, = kas  vdimalikule | to6taja vaidlustab enda
survemeetmete  saab  hinnangu anda  ka | vallandamise, kuna
jarelevalvemenetluse kdigus voi teeb seda ainut | teavitas rikkumisest, siis
vadrteomenetleja vOi siis tehakse seda nditeks | antakse  survemeetmete
toovaidluse lahendamise kdigus | rakendamise
toovaidluskomisjonis voi kohtus. Lisaks palume | pdohjendatusele  hinnang
selgitada, kas ka toovaidluskomisjon kohtuvilise | esmalt
organina omab Oigust sellist hinnangut anda ning | td6vaidluskomisjonis voi
sellest tingituna nditeks suurendada tdotajale | kohtus ning teisena ka
véljamoistetavat hiivitist. vadrteomenetluses.
Eelndu 4. peatiikk sitestab vastutuse ning reguleerib
vadrteomenetlusdigust. Palume selgitada, kas
seadusandja aktsepteerib seejuures mitme eriliigilise
menetluse liheaegset kulgemist voi siiski ndeb ette
mone menetluse peatumise kuni teise menetluse
10ppemiseni. Naiteks alustab politsei
vadrteomenetlust seoses rikkumisest teavitaja suhtes
survemeetmete rakendamisega, kuid samal ajal kédib
samal  teemal  toovaidlusasja  lahendamine
toovaidluskomisjonis  vdi  kohtus. Kas need
menetlused kulgevad paralleelselt vo1  siiski
vadrteomenetlus peatub kuni todvaidluskomisjoni
vOi kohtu otsuse joustumiseni?

130. | Samuti teeme ettepaneku kaaluda | Mittearvestatud.
vadrteokoosseisude sOnastuse tdpsustust, sest | Riigikohtu praktikast
vastasel korral voib tekkida samasugune oOiguslik | tulenevat teo omistamise
takistus seoses teo omistamisega juriidilisele isikule | probleemi  ei  tohiks
nagu esines toovaldkonna Oigusaktides kuni | eelndus satestatud
2020.aastani, vt tdpsemalt Justiitsministeeriumi | vadrtegude puhul
18.05.2020 kiri nr 8-2/3257. eelduslikult tekkida, kuna

tegemist el ole
tegevusetusdeliktidega.

131. | Lisaks toome vilja, et juhul, kui seadusandja siiski | Teadmiseks voetud.

eeldab  teavitaja  kaitse  seaduse  modistes
rikkumisteadete menetlemist muul moel, kui
Too6inspektsioon on seda teinud seni HMS, KorS ja
eriseadustest ning todvaidluskomisjon téovaidluse
lahendamise seadusest tulenevalt, siis vOib see
tdhendada tdiendava ressursi vajadust, sh nii
teavituskanalite loomiseks vajalike arenduste
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tegemiseks kui ka juhtumite menetlemiseks

vajalikku t66joukulu.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

132. | Muuta Eelndu § 2 lg 2 sonastust digusselguse | Arvestatud.
tagamiseks selliselt, et seal oleks kirjas olukorrad, | Eelndu § 2 lgt 2 on
kus seadust ei kohaldada. Néiteks seadust ei | vastavalt tdiendatud.
kohaldada t66diguse rikkumisele juhul, kui tegemist
on individuaalse todvaidlusega

133. | Palume selgitada, miks ei ole p-s 10 vilja toodud | Arvestatud.
sihtasutust ja mittetulundusiihingut sarnaselt p-ga 7. | Eelndus on termin
Kui sihtasutuse ja mittetulundusiihingu | ,,ettevote™ labivalt
véljajadmiseks ei ole mojuvat pdhjust, siis teeme | muudetud ,,juriidiliseks
ettepaneku tdiendada p 10 sOnastust. isikuks®, mis hdolmab ka

SA-d jaMTU-d..

134. | Kaubanduskoda peab véga oluliseks, et Eelndu | Teadmiseks voetud.

sisaldab meetmeid, mis viahendavad riski, et isikud
hakkavad esitama pahatahtlikke, pdhjendamatuid ja
kuritahtlikke teateid. Seetottu toetame igati Eelndu §
5 lg 2, mille kohaselt on keelatud teadvalt ebadige
teavituse esitamine. Samuti peame vajalikuks
Eelndu §-1 21, mille kohaselt Kkaristatakse
rikkumisest teavitajat teadvalt ebadige teavitamise
eest rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut.

135. | Muuta Eelndu § 8 Ig 1 ja § 9 1g 1 sOnastust selliselt, | Arvestatud osaliselt.
et seadus ei sisaldaks teavituskanalite loetelu voi | Eelnou § 8 Ig-t 1ja § 9 Ig-
alternatiivina tiiendada viidatud sétteid selliselt, et | t 1 on muudetud.
lisaks e-postile, tavapostile, telefonile ja vahetule | Asutusesisese kanali
kohtumisele voib teavet edastada ka muul viisil. puhul tuleb selleks

kohustatud juriidilisel
isikul valida teavituste
vastuvotmiseks vihemalt
iks sobiv kanal, mis
voimaldab
konfidentsiaalselt
teavitada.

136. | Toetame ldihenemist, et selle punkti osas on voetud | Teadmiseks voetud.
aluseks Direktiivi miinimumndue. Kaubanduskoda
el pea moistlikuks sellise kohustuse laiendamist
isikutele, kus on vdhem kui 50 tdotajat.

137. | Kui selline lahendus luuakse, siis kas seda saavad | Antud selgitus.
soovi korral kasutada ka erasektori ettevotted ning | Keskse tehnilise
milline on loodava lahenduse planeeritav valmimise | lahenduse loomiseks
aeg? puuduvad hetkel ressursid

ning nende  saamisel
kaalutakse voOimalust, et
kas erasektor saab seda
kasutada.

138. | Eelndu § 8 lg 5 kohaselt voivad kohalikud | Arvestatud.

omavalitsused ja erasektori juriidilised isikud, kus
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on kuni 249 tootajat, asutusesiseseid
teavituskanaleid jagada vai tihiselt hallata.

Tdna on levinud praktika see, et kontsernis
pakutakse tugiteenuseid (nt raamatupidamine,
juriidiline teenus jne) grupitileselt. Sama praktikat
soovitakse rakendada ka asutusesisese
teavituskanali loomisel, kuid Eelndu justkui ei
voimalda sellist lahendust ning kohustab igat
ettevotjat, sh kontserni kuuluvat ettevotjat, kus on
rohkem kui 249 todtajat, looma endale eraldi
asutusesisese teavituskanali.

Kas viidatud sédte lubab kontsernidel, kuhu kuulub
ka ettevdtjaid, kus on rohkem kui 249 todtajat, luua
grupiiilest ~ asutusesisest teavituskanalit?  Kas
ettevotja, kus on rohkem kui 249 tootajat, voib
kasutada mone teise isiku poolt loodud asutusesisese
teavituskanali lahendust? Naiteks kui ritk voi
erasektori loob sellise lahenduse, siis kas suurematel
ettevotjatel on lubatud sellist lahendust kasutada?
Kui vastus eelnevatele kiisimustele on ,,ei* ja kui
Direktiiv voimaldab, siis palume muuta Eelnou § 8
lg 5 sdnastust selliselt, et kontsernis on lubatud luua
iihine asutusesisene teavituskanal, s6ltumata sellest,
kui palju on kontserni kuuluvates ettevotjates
tootajaid.

Eelnbu § 8 lg 5 on
tdiendatud nii, et kontserni

kuuluvad ettevotjad
voivad sisemisi
teavituskanaleid  jagada

vOi thiselt hallata.

139. | Mida on Eelndus moeldud fraasi all, et teavitajal on | Antud selgitused.
rikkumisest teavitamise ajal pohjendatud alus | Seletuskirjas § 13 1g 1
arvata, et rikkumist on alustatud voi see on ldpule | selgitusi konkreetsete
viidud? Moistame, et kui teavitaja esitab teadlikult | ndidetega tdiendatud.
rikkumise kohta valeinfot, siis ei ole kaitse saamise
tingimused tdidetud. Samas kui inimene kuuleb
nditeks oma tuttavalt vdi talle jéetakse anoniilimne
vihje, et tema todandja rikub keskkonnaalaseid
norme, siis kas sellisel juhul on teavitajal
pohjendatud alus arvata, et tema tddandja on
rikkumist alustanud vai 16pule viinud.

140. Antud selgitus.

Lisaks tekkis meil kiisimus, kas teavitaja saab kaitse
ka juhul, kui ta teavitab rikkumisest, mis on
avalikkusele juba teada. Eelndus sitestatud kaitse
saamise tingimused on sellises olukorras vihemalt
formaalselt taidetud, kuid Direktiivi
pohjenduspunkti 43 kohaselt ei tohiks kaitset
kohaldada isiku suhtes, kes edastab teavet, mis on
avalikkusele juba tiielikult kéttesaadav. Sama
pohimdte voiks sisalduda ka Eelndus voi olla
véljatoodud seletuskirjas.

Kui tegemist on juba
tildtuntud  avalikkusele
teada oleva faktiga ning
uut infot ei avalikustata,
siis el ole tegemist RtKS
alusel rikkumisest
teavitamisega.
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141.

Kas isik saab kaitse, kui rikkumisest teavitaja kaitse
saamise tingimused on tdidetud, kuid padev asutus
on varasemalt rikkumisest juba teadlik?

Antud selgitus.

Kui teavitaja ei olnud
teadlik, et rikkumist juba
menetletakse ning annab
rikkumisest teada, siis
saab ta ka kaitse RtKSi
alusel.

142.

Kes ja mis ajahetkel hindab/tdendab rikkumisest
teavitaja kaitse saamise tingimuste tditmist voOi
mittetditmist? Naiteks kui tootaja avalikustab
iildsusele oma tooandja rikkumise ning avalikustab
sellega konfidentsiaalset teavet; tdidetud on
iildsusele avalikustamise tingimused; todtaja ja
todandja vahel on wvaidlus, kas tootajal oli
rikkumisest teavitamise ajal pohjendatud alus
arvata, et rikkumist on alustatud; tdoandja iitleb
toolepingu tliles usalduse kaotuse tottu ning nduab
leppetrahvi é&risaladuse avalikustamise eest, siis
kuidas toimub sellises olukorras rikkumisest
teavitaja kaitse saamise tingimuste kontroll? Kes
peab tdendama, et tingimused olid tdidetud? Kas see
toimub niiteks toovaidluskomisjonis, kui tdotaja ei
ole rahul todlepingu 10petamisega vOi hoopis
kohtus, kui tdodandja nduab toodtajalt leppetrahvi
drisaladuse lekitamise eest?

Antud selgitus.

Uldsusele avalikustamine
on piiratud ning kaitse
saamisel peavad olema
tdidetud §-s 12 toodud
tingimused.

Teavitaja peab tdendama,
et on RtKSi kohaselt
teavitanud ja siis on tema
suhtes kasutatud
survemeetmeid ning siis
jéab toodandjale kohustus
tdendada, et inimene ei
vallandatud  teavitamise
fakti tottu. Ei ole vahet,
millises institutsioonis
teavitaja oma  digusi
kaitseb.

143.

Ebaselgeks jaib ka see, mida moeldakse selle all, et
teavitajal oli pohjendatud alus eeldada, et rikkumine
kuulub konesoleva seaduse kohaldamisalasse.
Segadust suurendab seletuskirjas (lk 20) olev lause,
et teavitaja saab kaitse ka siis, kui hiljem
tuvastatakse, et teavituse esemeks olev rikkumine ei
kuulu antud seaduse kohaldamisalasse. Néiteks kui
tootajal on  todandjaga  vaidlus  lletundide
hiivitamise teemal ja tootaja arvab ekslikult, et
tegemist on iihe- voi kolmepoolse vaidlusega, kuid
hiljem leiab kinnitust asjaolu, et tegemist on
kahepoolse vaidlusega, siis kas sellises olukorras
saab rikkumisest teavitaja kaitse.

Antud selgitus.
Pdhjendatud aluseks saab
pidada  pahatahtlikkuse
puudumist, ehk teavitaja
on teavitamise momendil
kindel, et rikkumine
kuulub RtKS
kohaldamisalasse.

Niites toodud olukorras
kaitseb inimene enda
subjektiivseid digusi ning
ei ole voimalik juba tema
konfidentsiaalsust tagada
ja ei saa anda RtKSi alusel
kaitset.

144,

Rikkumisest teavitaja kaitse saamise tingimused
anoniilimse teate esitamisel (Eelndu § 13 Ig 2)
Eelndu kohaselt saab rikkumisest teavitaja kaitse ka
siis, kui ta on teate esitanud anoniiiimselt.

Palume seletuskirjas selgitada, kas teavitaja on
kaitse saamiseks kohustatud tdendama, et ta esitas
anoniilimse teate. Naiteks kui tootaja esitab padevale
asutusele voOi avalikkusele teate rikkumise kohta

Antud selgitused.
Seletuskirja § 13 1diget 2
on tdiendatud.
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ning tooandja litleb selle tootaja todlepingu iiles
juhuslikult voi aimates, et rikkumisest andis teada
just see tootaja, siis kas ja kuidas peab tOotaja
toendama, et talle kohaldub seadusest tulenev kaitse.

145.

Eelndu nideb ette, et seaduses sitestatud alustel
rikkumisest teavitamise korral ei vastuta teavitaja
teabe avaldamisest tulenevate diguslike tagajargede
eest, kui tal oli pdhjendatud alus arvata, et teabe
avaldamine oli rikkumise paljastamiseks vajalik,
vélja arvatud juhul, kui selline teabe avaldamine on
kuriteona karistatav.

Palume seletuskirjas selgitada, mis saab olukorras,
kus kaitse saamise tingimused on tdidetud, kuid
rikkumisest teavitaja avalikustab pdhjendamatult ka
iileliigset teavet. Kas todandjal on oOigus sellises
olukorras nduda tootajalt nditeks leppetrahvi
drisaladuse lekitamise eest, kui selles on todlepingus
kokku lepitud, ja Oelda todleping iiles usalduse
kaotuse

146.

Eelndu § 23 nieb ette, et Eelndu joustub 2021. aasta
17. detsembril. Erandina joustuvad Eelndu § 8 16ike
2 punktid 4 ja 5 2023. aasta 17. detsembril.

Kaubanduskoja hinnangul jéddb Eelndu vastuvtmise
ja joustumise vahele liiga lithike ajaperiood.
Arvestades asjaoluga, et Eelndu on alles
kooskolastusringil, siis ei pea me realistlikuks, et
Riigikogu jouab Eelndu enne detsembrit vastu votta.
Seega jddb Eelndu vastuvitmise ja joustumise
vahele heal juhul mdned nddalad, mis ei ole piisav
aeg selleks, et ettevotjad saaksid koolitada oma
tootajaid. Ilmselt ei pruugi see olla ka piisav aeg
padevatele asutustele, kes peavad tagama oma
valdkonnas asutusevilise teavituskanali loomise ja
toimimise alates 17. detsembrist.

Palume joustumise tdhtaega edasi liikata, et nii et nii
ettevotjatel, padevatel asutustel kui ka teistel isikutel
oleks aega kohaneda plaanitavate muudatustega.
Teeme ettepaneku muuta seaduse jOustumise
tahtaega selliselt, et Eelndu vastuvotmise ja
joustumise vahele jidb minimaalselt kuus kuud.

Arvestatud.
Seletuskirjas § 17 1g 1
selgitusi ndidetega
tdiendatud.
Arvestatud.

Eelndu tdiendatud ning
seaduse joustub jatkuvalt
juriidiliste isikute jaoks,
kellel on 50-249 todtajat
17.12.2023 ning muude
kohustatud isikute jaoks
1.06.2022.

147.

Oleme jatkuvalt seisukohal, et ettevdtjaid, inimesi ja
ka muid isikuid tuleb enne Eelndu joustumist ja ka
parast seda teavitada rikkumisest teavitaja kaitse
seadusest. Selleks oleks vaja korraldada koolitusi,
anda vilja juhiseid ja abimaterjale ning ndustada
isikuid. Kaubanduskoda plaanib sel teemal teha
ettevotjatele koolitusi ning anda soovitusi seaduse
rakendamiseks. Samas ndeme, et ka avalik sektor

Votame teadmiseks.

60



peaks sellesse protsessi panustama. Ehkki
teavitamiskanalite loomine ja
menetlusprotseduuride  véljatodtamine on iga

ettevotja enda otsustada, oleks Justiitsministeeriumi
vOoi mone teise avaliku sektori asutuse panus
teavitamisel ja juhiste andmisel vdga vajalik. Seega
on Kaubanduskoja hinnangul védga oluline
teavitustegevusele enam tdhelepanu podrata ning
ettevotjatega nendes kiisimustes konsulteerida juba
enne Eelndu joustumist.

Eesti Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooni Liit

148.

Eelndu § 1 lg 1 sétestab seaduse eesmérgi tagada
tooalase tegevusega teatavaks saanud rikkumisest
teavitajale kaitse. Eelndu seletuskiri selgitab (1k 10),
et lisaks ettevotte tOOtajatele tagatakse kaitse
rikkumisest teada andvatele lepingupartneritele.
Eelndu § 3 nimetab tdpsemalt koik isikud, kes
eelndu kohaselt kaitse saavad. Kuigi kaitsemeetmeid
kohaldatakse ka juriidiliste isikute suhtes (eelndu §
3 lg 2), on meie hinnangul oluline selgitada eelndu
seletuskirjas, et rikkumisteate esitaja saab olla vaid
fuiisiline, mitte juriidiline isik. Seega palume eelndu
§ 1 Ig 1 selgituse juures tapsustada, et rikkumisest
saab teavitada lepingupartneri todtaja vOi muu
eelndbu § 3 loikes 1 nimetatud isik, mitte
lepingupartner kui ettevote.

Arvestatud.

Seletuskirja on vastavalt
kommentaarile
tdiendatud.

149.

Eelndu § 4 Ig 1 selgituse (seletuskiri lk 12) kohaselt
tdhendab kaitse saamine rikkumisest teavitaja jaoks
nditeks seda, et ta ei vastuta todandja ees
konfidentsiaalsus- voi lojaalsuskohustuse rikkumise
eest. Palume tépsustada, et rikkumisest teavitamisel
kaitse saamine ei vabasta siiski kdikehdlmavalt
teavitada konfidentsiaalsus- vOi
lojaalsuskohustusest ettevotte ees, vaid {iksnes
konkreetse rikkumisega seotu osas. Hetkel on
eelndu seletuskiri eksitav ja jétab vale mulje.

Arvestatud.

Seletuskirjas on § 4
selgituses lisatud viide §-
le 17, mille kohaselt ei
vastuta teavitaja tooandja
ees konfidentsiaalsus- voi
lojaalsuskohustuse
rikkumise  eest  ning
selgitus, et vastutusest
vabanemine seondub
rikkumisest teavitamisega
ning ei ole kdikehdlmav.

150.

Eelndu § 8 1g 1 kohustab asutused looma kanali, mis
voimaldab konfidentsiaalsust tagavalt
rikkumisteateid esitada. Juhime tdhelepanu, et
konfidentsiaalsuse mdiste on viga lai, mis tdhendab,
et teavitamise konfidentsiaalsusest on voimalik viga
erinevalt aru saada. Seetottu palume seadusandjal
selgitada, milline on piisav konfidentsiaalsuse tase,
mis tuleb rikkumisest teavitamise kanalite loojatel ja
kasutajatel tagada. Muuhulgas voiks eelndu
seletuskirjas sisalduda vastus kiisimusele, kelle eest

Arvestatud.

Seletuskirjas on
konfidentsiaalsuse
tagamisega seonduvat
tdiendatud.
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ja mil madral tuleb rikkumisteadet
konfidentsiaalsena hoida. Seetdttu on meie
hinnangul véiga vajalikud ka juhised, selgitused ja
koolitused selle uue digusakti rakendajatele. Peame
oluliseks, et ettevotted ja asutused, kes hakkavad
looma ja tellima omale rikkumisest teavitamise
kanaleid, ning nende kanalite loojad (s.h tarkvara
arendajad) oskaks neid kanaleid luua nii, et need
tagavad périselt konfidentsiaalsust. Leiame, et
teavitamise konfidentsiaalsuse sisustamine on
vajalik, et eelndu saavutaks oma eesmdirgi nii, et
koik ettevotted ja asutused suudaksid sisemiselt
tagada piisavalt konfidentsiaalse kanali. See annab
omakorda rikkumistest teavitajatele kindluse ja
julguse rikkumisteateid esitada.

151.

Teeme ettepaneku vdimaldada asutusesiseseks
teavitamiseks Iuua kanal ka kolmanda isiku
vahendusel. Leiame, et oluline on asutusesisese
teavitamise voOimaldamine, mitte see, et ettevote
peab tingimata ise seda kanalit haldama voi looma
(seda motet toetab ka eelndu § 8 Ig 3). See
vOimaldaks paremini ettevotetel valida, millisel
viisil tagada loodava kanali konfidentsiaalsus
teavitaja seisukohast. Praeguse eelnou § 8 Ig 1
sonastuse kohaselt (,,asutuse sees ... loodud kanal*)
vOib jitta mulje, et see kiib ka kanali loomise kohta.

Arvestatud.

Eelndu on tidiendatud ning
vastav ~ vOimalus  on
sitestatud § 8 1g-s 3, mille
kohaselt voib asutusesisest
teavituskanalit hallata ka §
8 10ikes 2 nimetatud
asutuse voi juriidilise isiku
madratud  asutuseviline
kolmas isik.

152.

Samuti teeme ettepaneku lisada eelndu § 8 15ikes 1
nimetatud kanalite loetellu ka veebiplatvorm. Hetkel
on selles séttes suletud loetelu, aga eelndu seletuskiri
nimetab ka veebiplatvorme, mis on ka praktikas
teavituskanalitena juba ka levinud. Alternatiivina
soovitame kaaluda ka vOimalust jétta see loetelu
tuleviku arenguid arvestavalt lahtiseks. Seega on
ITL-1 ettepanek sonastada eelndu § 8 1g 1 jargmiselt:
,,Asutusesisene teavituskanal on asutuse siseste
rikkumisteadete vastuvotmiseks loodud kanal, mis
voimaldab konfidentsiaalsust tagavalt teavitada
selleks otstarbeks loodud elektronpostiaadressil,
telefoninumbril,  tavapostkasti,  veebiplatvormi
kaudu vo1 vahetul kohtumisel.*

Arvestatud osaliselt.
Eelndu muudetud
tildisemaks.
Asutusesisese
puhul  tuleb
kohustatud juriidilisel
isikul valida teavituste
vastuvotmiseks vdhemalt
iiks sobiv kanal, mis
voimaldab
konfidentsiaalselt
teavitada.

kanali
selleks

153.

Teeme ettepaneku mitte seada eelndu § 8 1dike 5
kohaseid piiranguid todtajate arvust tulenevalt ja
tdiendada eelndu sdnastust ka vdoimalusega jagada ja
hallata teavituskanaleid tihiselt {ile kontserni
kuuluvatel ettevotetel, sh teises riigis asuvate
ettevotetel. Praegu ei ole see otseselt keelatud, aga
eelndus ei ole selgesdnaliselt kirjas, et see oleks
lubatud. Piirangu seab sellele eelkdige aga tootajate
arv 249, mida meie hinnangul iihise haldamise puhul

Osaliselt arvestatud.
Eelndu § 8 1g 5 tdaiendatud
nii, et kontserni kuuluvad
ettevotjad voivad jagada
sisemisi teavituskanaleid.

Teises  riigis  asuvate
ettevotetega on vdimalik
jagada  teavituskanaleid

tiksnes juhul, kui need
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olema ei peaks. Iga ettevote ei pea eraldi kanalit
looma, kui seda on vdimalik kasutada mitmes riigis
nii, et tehakse ligipdds ja teavitamise vOimalus
voimalikuks iga riigi pohiselt sdltumata asukohast.
Sellisel juhul on menetlust voimalik suunata ka
kohalikul tasemel méaératud isikule, kui teavitaja
seda soovib. Kontsernililene siisteem annab pigem
juurde  konfidentsiaalsust ja  valikuvdimalusi
teavitaja vaatenurgast ning voimaldab esitada oma
mure voimalikult korgele tasemele.

Lisame, et Eesti suuremad ettevotted tegutsevad
sageli kontsernides (s.h rahvusvahelistes) ning
praktikas on juba loodud ja kasutusel teatud
kontserniiilesed teavituskanalid. Ettevotted
soovivad nende kasutamist jitkata ka eelndu
jOustumise jargselt, mitte neid 16hkuda ehk tekitada
eraldi vidiksemad kanalid. ITL-i ettepanek on
sonastada eelndu § 8 lg 5 jargmiselt: ,,Kohalikud
omavalitsused ja erasektori juriidilised isikud, sh
ithte kontserni kuuluvad ja erinevates riikides
tegutsevad juriidilised isikud, voivad
asutusesiseseid teavituskanaleid jagada voi iihiselt
hallata. Ule 249 tootajaga ettevdtetel on kohustus
tagada rohkem kui iiks teavituste menetlemiseks
médratud isik.*

vastata Eesti siseriiklikule
regulatsioonile

154.

Eelndu § 13 lg 2 kohaselt saab teavitaja kaitse ka
siis, kui ta on rikkumisteate esitanud anoniitimselt.
ITL-1 hinnangul vajab anoniiiimsus teavitamise
kontekstis eelndus paremini sisustamist. Hetkel jadb
arusaamatuks, kuidas eelndus moeldud on: kas
rikkumisteate esitaja lisab igal juhul ka oma
kontaktandmed, et saada tagasisidet ja eelnduga
ettendhtud kaitset vOi mitte. Tuleb arvestada, et
tavainimene saab anoniilimsusest aru nii, et sel juhul
el pea enda kohta andmeid kirja panema. Kui teade
on tdiesti anoniilimne ehk kontaktandmeid juurde ei
lisata, siis ei ole teavitajal voimalik saada teada, et
tema rikkumisteadet menetleti ja juhtum Idpetati
rikkumist leidmata ning midagi muutmata, ega
ettevottel tdita oma kohustust teavitajaga ihenduse
hoidmiseks ja talle tagasiside andmiseks ning
vajaduse korral tdiendava teabe kiisimiseks (§ 8 Ig
3). See omakorda aga annaks teavitajale kolme kuu
parast aluse arvata, et tema rikkumisteade on
menetlemata seaduse jdrgi ja teavitada tildsust, kuigi
rikkumisteade oli alusetu. Juhul, kui seadusandja on
seisukohal, et voimalikud peavad olema ka téiesti
anoniiiimsed teavitused kontakte lisamata, peaks
iildsusele teavitamine olema siiski digustatud ainult

Arvestatud.
Seletuskirjas on § 13 Ig 2
ning § 12 p 1 vastavalt
taiendatud.
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juhul, kui teavitaja on saanud info, et tema
rikkumisteadet ei menetletud eelndu kohaselt. Seega
see kiisimus tuleb sel juhul tdiendavalt 1dbi moelda.
Juhime ka tdhelepanu, et kui teade on tiiesti
anoniiiimne, siis ei tea menetleja, et konkreetse isiku
suhtes kehtivad kaitsemeetmed.

155.

Teeme ettepaneku eelndu § 16 16ikes 1 toodud
niidisloetelu viia seletuskirja selgituseks, mitte anda
seaduse sittes loeteluna. Seaduses sétestada iiksnes
keeld rakendada survemeetmeid. Ndeme ohtu, et
selline loetelu tekitab tulevikus potentsiaalselt palju
vaidlusi t660iguses selles osas, kas mistahes
teemaline teavitusliini kasutamisele jargnev tegevus
on téoandja poolne survemeede voi mitte. Naiteks ei
pruugi todtulemuste hindamine olla mitte kuidagi
seotud rikkumisest teavitamisega, aga see teavitus
annab justkui pdhjendamatult sellele todtajale
puutumatuse, et tema téotulemusi ei tohi varasemalt
kehvemini hinnata. Ka tdoiilesannete muutmine ja
ametikoha muutmine ei pruugi olla {ildse seotud
selle teavitusega, vaid vOib olla tddandja
tookorraldusest tulenevalt vajalik.

Arvestatud.

Niitlik loetelu on eelndu §
16 vilja voetud ning see
on antud seletuskirjas.
Selgitame, et mistahes
survemeetmete
rakendamine on keelatud,
kui see tuleneb pelgalt
asjaolust, et isik on
rikkumisest  teavitanud.
See tdhendab, et tootaja ei
saa Uleiildist puutumatust
nditeks tooiilesannete
muutmise  eest, vaid
toolilesannete  muutmise
eest ainuiliksi pohjusel, et
tegemist on rikkumisest
tevaitajaga.

156.

Niidisloetelu eemaldamine on vajalik ka sel
pohjusel, et kuigi eelndu seletuskirja kohaselt ei ole
rikkumisest teavitaja motiiv oluline, peaks teavitaja
motiiviks  iildjuhul olema ikkagi rikkumise
korvaldamine, mitte kaitse saavutamine ja sellega
nditeks pahatahtlikult lepingulise suhte séilitamine.
Pracguses soOnastuses jdtab eelndu mulje, et kui
tootaja voi lepingupartner ei soovi eelndu § 16 16ikes
1 sisalduvaid tegevusi (mille hulgas on ka neid, mis
on td0- ja lepingulistes suhetes tdiesti tavapirased),
siis piisab vaid rikkumisteate esitamisest ja kaitse on
olemas.

Esitatud selgitus.
Mistahes survemeetmete
rakendamine on keelatud,
kui see tuleneb pelgalt
asjaolust, et isik on
rikkumisest  teavitanud.
Tootaja ei saa {letildist
puutumatust nditeks
tulemuslikkusele
negatiivse hinnangu
andmise ecest, vaid Kkaitse
selle eest, et negatiivne
hinnang antakse ainuiiksi
sellepdrast, et ta on
rikkumisest  teavitanud.
Kui esineb objektiivne
pohjus negatiivse
hinnangu andmiseks, siis
on see ka edaspidi
vOimalik.

157.

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 17 1diget 2
selliselt, et teabele juurdepddsu hankimine oleks
keelatud mitte liksnes siiiiteona karistatava, vaid ka
muu seadusevastase vOi Oigusaktidega vastuolus
olev teona. Teabele juurdepddsu hankimine ei saa

Mittearvestatud.

Direktiivi art 21 3)
kohaselt piiritletud
stititegudega.
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olla lubatud nditeks vastuolus elektroonilise side
seadusega voi muude digusaktidega. See tdihendab,
et teabe hankija ei saa omakorda seadust rikkuda,
vaid teavitab siis sellisel juhul {iksnes kahtlusest
ning asja uurivad ja menetlevad selleks padevad voi
oigustatud isikud/ asutused (kas asutusesisene voi -
viline). ITL-1 ettepanek on sonastada eelnou § 17 Ig
2 jargmiselt: , Teavitaja ei vastuta rikkumisest
teavitamiseks teabele juurdepéddsu hankimise eest,
vilja arvatud juhul, kui selline teabele juurdepédédsu
hankimine  on  siiliteona  karistatav ~ voi
seadusevastane.

158.

Juhime veel tdhelepanu, et kuigi ettevotetele on
antud natuke rohkem aega eelndus sisalduvate
kohustuste tditmiseks, peavad riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutused omama konfidentsiaalset
asutusesisest teavituskanalit enne kdesoleva aasta
16ppu. Kuigi see on seotud eelndu aluseks olema
direktiivi iilevotmise tdhtajaga, oleme seisukohal, et
iilemineku aeg peab olema pikem. Selliste kanalite
loomine ja teavitustega tegelevate todtajate
ettevalmistamine vOtab aega. Meie hinnangul oleks
moeldav, kui iileriigiliselt tehakse iiks teavitamise
kanal kiiresti, aga asutuste sisemiste kanalite
loomine vajab  iilemineku aega  sarnaselt
ettevotetega. Arvestades kéesoleva kirja punktis 1
kasitletud temaatikat ehk seda, et konfidentsiaalsuse
madiste vajab veel selgemat sisustamist, julgeme
viita, et Eesti arendusettevotted ei ole valmis nii
liihikese ajaga tehniliselt looma ja toetama kiimneid
selliseid kanaleid, mida riigiasutused kiirustades
kasutusele votavad. Joustumisajaga seoses juhime
tdhelepanu ka vastuolule eelndu teksti ja
seletuskirjas ~ vahel  seoses  iileminekuajaga
asutusesisese teavituskanali loomisele. Eelndu § 8 Ig
2 punktide 4 ja 5 jirgi peavad teavituskanali looma
finantsvaldkonna ettevotted ja muud juriidilised
isikud, kus on iile 50 to6taja. Eelndu rakendussitte §
23 lg 2 kohaselt joustuvad need mdlemad punktid
17.12.2023. Seletuskiri iitleb aga lk 33 punktis 9, et
erandina on joustumise edasiliikkamine 17.12.2023
moeldud {tiksnes 50-249 tootajaga ettevotetele.
Seega on Oigusakti tekst ja seletuskirja tekst
omavahel vastuolus. Eelndu aluseks oleva direktiivi
artikkel 26 lg 2 jargi on seletuskirjas toodu odige,
mistottu palume muuta vastavalt eelndu § 23 Ig 2
teksti.

Arvestatud.

Eelndu tdiendatud ning
seaduse joustub jitkuvalt
juriidiliste isikute jaoks,
kellel on 50-249 tootajat
17.12.2023 ning muude
kohustatud isikute jaoks
1.06.2022.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

65



159.

Eelnou § 3 1lg 2 kohaselt kohaldatakse
kaitsemeetmeid ka teavitajaga seotud fiitisiliste ja
juriidiliste isikute suhtes. Seletuskirja kohaselt 15ige
2 {itleb, et lisaks on pdhjendatud juhtudel kaitstud ka
teavitajaga seotud fiilisilised ja juriidilised isikud.
Samas eelndu ei sitesta, millised on nimetatud
pohjendatud juhud. Leiame, et nimetatud isikute
osas peaks kaitsemeetmete rakendamine olema
selgemalt reguleeritud, pidades silmas, et seosed on
kaudsemad. Omavalitsuste puhul on vdimalik
nditeks olukord, et omavalitsuse tootaja, kes
teavitajaks on, vOib elada ise V01 tema
perekond/sugulased elada omavalitsuse
territooriumil ning sdltuvad mone teenuse saamisel
omavalitsuse tegevusest. Nt ehitusload, kasutuload,
sotsiaal- ja haridusteenused jne. Oluline on
seletuskirjas voi seaduses niha ette vihemalt tildised
suunised, kuidas sellisel puhul omavalitsus kdituma
peaks, sest iga keeldumist voidakse lugeda
survemeetmeks.

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud § 3
lg 2 selgituses tdiendatud.

160.

Eelndu § 8 Ig 2 p 2 kohaselt on asutusesiseste
teavituskanalite loomise kohustus kohalikus
omavalitsuses, kus on 50 vdi rohkem todtajat voi
omavalitsusiiksuses, kus on 10 000 vo6i rohkem
elanikku, ning kohaliku omavalitsuse hallataval
asutusel. Nimetatud sdte jitab ebaselgeks, kellel on
kohustus asutusesisene teavituskanal luua. Uhelt
poolt on  sitestatud  kohustus  kohalikele
omavalitsustele kui juriidilistele isikutele, teiselt
poolt on toodud eraldi vilja, et kohustus on ka
hallatavatel asutustel, seejuures ilma tdotajate
miinimumkriteeriumita. Ebaselgeks jddb mh, kas
moeldud on kohaliku omavalitsuse ametiasutusi voi
ametiasutuse hallatavaid asutusi ning kuidas on
seotud kohaliku omavalitsuse {ldine kohustus
hallatavate asutuste kohustusega, mis tegelikult
kuuluvad kohaliku omavalitsuse struktuuri. Samuti
ei ole selge, kas ,tootajate” all tuleb moista ka
ametnikke.  Seletuskirja  kohaselt  kohalikel
omavalitsustel on kohustus luua sisemised
teavituskanalid juhul, kui neis to6tab rohkem kui 50
inimest v0i nende omavalitsuse territooriumil elab
rohkem kui 10 000 elanikku. Seletuskirjas
rohutatakse eraldi, et samuti peavad asutusesisesed
teavituskanalid looma omavalitsuse hallatavad
asutused juhtudel, kui nendes t66tab rohkem kui 50
inimest. Eelndust koos seletuskirja selgitustega
tuleneb, et kohalikul omavalitsusel ei ole voimalik

Arvestatud.

Eelndu § 8 Ig 2 p 2 on
tdiendatud jargmiselt: ,,2)
omavalitsusiiksuse
ametiasutusel vOi
ametiasutuse  hallataval
asutusel, kus on 50 voi
enam teenistujat, voOi
kohalikul omavalitsusel,
kus elab 10 000 voi enam
elanikku
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valida sobiv korraldus, sh luua oma ametiasutuste ja
hallatavate asutuste jaoks iihtne teavituskanal.
Arvestades kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust, vOib teatud juhtudel olla
proportsionaalne ja modistlik luua kohalikus
omavalitsuses ks teavituskanal, arvestades
kohalike omavalitsuste erisusi ning kulude
kokkuhoiu eesmirki teavituskanali haldamisel ja
rikkumisteatega tegelemisel. Eelndu aga seda
voimalust ette ei née.

161.

Ettepanek on tdiendada eelndu § 13 Idikega 3
jargmises sOnastuses: ,,Rikkumisteade, kui selle sisu
voimaldab teavitaja tuvastamist, ja teavitaja andmed
on juurdepddsupiiranguga teave.“ Tiiendus on
vajalik, et tdiendada avalikule teabe
juurdepadsupiirangute  klassifikaatorit. ~ Samuti
oigusselguse huvides, et teabevaldajatel oleks
teabenodude korral selge alus andmete véljastamisest
keelduda.

Mitte arvestada.

AvTSis on  piisavalt
aluseid selleks, et
vajadusel andmetele
juurdepidisu piirata.

162.

Paragrahvi § 15 10ige 2 sitestab, et isikuandmete
tootlemisel kdesoleva seaduse alusel piirab vastutav
tootleja andmesubjekti Oigusi, kui see on vajalik
rikkumisest teavitaja konfidentsiaalsuse tagamiseks.
Ettepanek on asendada ,,vastutav todtleja“ ,,andmete
tootleja™ vastu. Kui jétta 16ike sOnastusse vastutav
tootleja, siis laieneks kohustus ainult vastutavalt
tootlejale, aga mitte volitatud tootlejale, kelleks voib
olla ka erasektoris asuv ettevote, mis korraldab
andmete majutamist, siisteemi arendamist jms, kuid
saab hooldustodde kdigus andmetele ligi ja on
lepingujérgselt kohustatud vastutavat tootlejat tema
Oiguste teostamisel aitama.

Mittearvestatud.
Vastavalt  iildméérusele
vOib  vastutav  tootleja
kaasata andmeto6tlusesse
volitatud  todtleja ning
selleks ei ole siseriikliku
diguse tdiendamine antud
juhul vajalik. Volitatud
tootleja  voib  toodelda
isikuandmeid

ainult vastutava tootleja
juhiste kohaselt. Vastutav
tootleja voib
andmesubjekti oigusi
piirata konfidentsiaalsuse
tagamiseks. Seda tehes on
volitatut tootleja
kohustatud seda piirangut
tditma.

163.

Asutusesisese teavituskanali loomise kohustus
nduab nii personaliressurssi kui ka tehnilise
voimekuse loomist. Siinjuures toetame riigi poolt
keskse tehnilise lahenduse loomist, mida saaks
teadete vastuvotmiseks ja menetlemiseks kasutada
nii avalik- kui ka erasektor. Kulutused tekivad lisaks
ka koolitustega. Vajalik on 1dbi viia koolitusi nii
linna- ja vallavalitsustes kui ka asutustes,
sihtasutustes ning driithingutes. Arvestades seaduse
rakendamisega kaasnevaid  kulutusi, juhime
tadhelepanu, et wvastavalt Vabariigi Valitsuse

Votame teadmiseks.
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22.12.2011 maidruse nr 180 ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri §-le 7 Ig 2 tuleb kohaliku
omavalitsuse lksusele lisakulude sédtestamisel
eelnou koostamisel kavandada nimetatud lisakulude
katteallikad.

164. | Eelndu kohaselt on seaduse joustumise ajaks | Arvestatud.
kavandatud 17.12.2021. Juhime tdhelepanu, et | Eelndu tdiendatud ning
kohalikel omavalitsustel peab jiima piisavalt acga | seaduse joustub jitkuvalt
oma tegevuse kohandamiseks seaduse nduetega, mis | juriidiliste isikute jaoks,
on kaheldav, arvestades eelndu kiesolevat | kellel on 50-249 tdotajat
menetlusetappi. 17.12.2023 ning muude

kohustatud isikute jaoks
1.06.2022.

165. | Ettepanek on muuta eelndu iilesehitust nii, et §-s 5 | Mitte arvestada.
satestatud keelud ja §-s 18 sdtestatud karistused | Eelndus on vastutus eraldi
oleksid, kas iihes paragrahvis vOi jarjestikustes | peatikkina ning §-s 5
paragrahvides. toodud keelud

olemuslikud vastutuse
peatiikki ei sobi. Kohustav
norm ei saa olla sétestatud
sanktsiooni juures.

166. | Eelndu § 9 1dige 5 sdtestab, et padev asutus avaldab | Arvestatud.

teabe teadete vastuvOotmise ja nende suhtes | Seletuskirja on vastavalt
rakendatavate jarelmeetmete kohta veebilehel ning | muudetud.
1dige 6 sitestab, et Vabariigi Valitsus kehtestab
médrusega loikes 5 nimetatud teabe esitamise korra.
Seletuskirjas (Ik 18) on eelndu § 9 lg 5 kohta
maérgitud jargmist: ,LOike 5 kohaselt sitestab
Vabariigi Valitsus méiédrusega piadeva asutuse poolt
teadete vastuvOotmise ja nende suhtes voetavate
jérelmeetmete kohta veebilehel teabe esitamise
korra. Teavitajate kaitse direktiivi artiklis 13 on
sitestatud, millise teabe peavad pédevad asutused
oma  veebilehel lihtsalt  tuvastatavalt ja
ligipddsetavalt avaldama. Vastav kord sétestatakse
madrusega.” Ettepanek on parandada seletuskirjas
1dige 5 ldikeks 6, sest Vabariigi Valitsuse volitus
kehtestada kord méérusega tuleneb § 9 1dikest 6,
mitte 10ikest 5.

167. | Seletuskirjas (Ik 18) on § 9 ldoike 6 selgitatud | Arvestatud.
jargmist: “Loige 6 paneb péddevatele asutustele | Seletuskirjas on ebadige
kohustuse vaadata iga kolme aasta tagant {ile | viide parandatud.

rikkumisteate  vastuvOotmise ja  jarelmeetmete
rakendamise kord. Antud ndude eesmirk on hinnata
korra muutmise ja ajakohastamise vajadust.
Nimetatud noude kehtestab § 9 15ige 7, mitte § 9
1dige 6. Ettepanek on parandada viljatoodud
seletuskirja 101gus viide § 9 1dikele 6 viiteks § 9 15ige
7.
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168.

Eelndu §-des 18-21 on reguleeritud nii isikute, kes
seaduses rikkumisest teavitaja kaitseks sétestatud
noudeid rikuvad, kui ka rikkumisest teavitaja
vastutus. Seletuskirjas (Ik 28) on nimetatud sétete
kohta margitud jargmist: ,Isik vastutab nimetatud
satte kohaselt vairteo korras ainult siis, kui puudub
karistusseadustiku §-s 319 sitestatud
stititeokoosseis. Kui rikkumisest teavitaja esitab
teadvalt vale kaebuse kuriteo toimepanemise kohta,
vastutab ta KrMS § 319 kohaselt kuriteo toime
panemise eest.“ Seletuskirjas on esitatud viide
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-le 319,
mis sétestab apellatsioonitihtaja. Oige oleks esitada
viide, karistusseadustiku §’le 319, mis sétestab
valekaebuse  siiliteokoosseisu.  Ettepanek  on
parandada viide KrMS § 319 viiteks KarS § 319

Arvestatud.
Seletuskirjas on ebadige
viide parandatud.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

169.

Esitatud kujul ning eelndu 4. peatiikis sdtestatud
sanktsioonidega on tegu tdiesti tasakaalust véljas
oigusliku regulatsiooniga. On ebapéddev viita, et
eelndul mdju majandusele laiemalt puudub kui
samas lauses nenditakse, et eelndu mojutab
erasektori 1lile 50 tootajaga organisatsioone.
Teavituskanalite sisseseadmine on eelndu jérgi
kohustuslik alates 50 tootajast aga koik muud
regulatsioonid — s.t. asutusevilise teavituskanali
kaudu voi eelndus sitestatud tingimustel iildsusele
avalikustamine - kehtivad ja annavad vdimaluse
pohjendamatuteks pealekaebusteks — toovad
pohjendamatut kulu ning halduskoormust ka
viiksematele organisatsioonidele Loodetava
eesmargi (luua raamistik tooalases kontekstis teada
saadud rikkumisteadete vastuvotmiseks,
menetlemiseks ning teavitaja kaitsmiseks) asemel
saame regulatsiooni, mis soodustab pahatahtlikku
pealekaebamist ning seeldbi annab tulevikus ilmselt
ka sisutute kaebustega iilekoormatud ametnikele
ebamdistlikku lisatood.

Seaduse kohaldamisala - tddalase tegevusega
teatavaks saanud rikkumisest teavitaja kaitse — saab
taielikult moonutatud juba ldbi normi, et seda
regulatsiooni koos kavandatavate sanktsioonidega
kohaldatakse t060iguse rikkumisele juhul, kui
tegemist ei ole kahepoolse vaidlusega. See tdhendab,
et nditeks kolmepoolse vaidluse (nditeks kaks
tootajat!) puhul see regulatsioon juba kehtiks!
Tundub uskumatu ning on tiiesti pohjendamatu, et
Eesti Vabariik soovib siseriiklikku digusesse ning
toosuhetesse iile tuua FEuroopa Parlamendi ja

Mitte arvestatud.

Teiste riikide praktika,
kus vastavasisuline
oigusakt juba olemas on
(nt USA, Suurbritannia,
lirimaa, Léati, Taani jpt),
néitab, et viidatud mure ei
ole pohjendatud ning
teavitaja kaitsmine aitab
luua labipaistvama
arikeskkonna ja
korvaldada  vdimalikud
rikkumised varases
staadiumis.
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noukogu direktiivi nr (EL) 2019/1937, mille art 2(1)
on sitestatud EL Oiguse valdkonnad, mille puhul
peavad olema tagatud direktiivis sétestatud
rikkumisest teavitamise miinimumstandardid. See,
et direktiivi art 1(2) kohaselt vdivad liikmesriigid
direktiivi laiemalt tile votta, ei tdhenda, et see oleks
Eestis — mikro- ja viikeettevotjate iilekaaluka
enamusega riigis ning eelndus kavandatud
sanktsioonidega (koos fliiisilisele isikule
kohaldatava kuni 300 trahviihiku suuruse ja
juriidilisele isikule kuni 400 000 euro suuruse
trahviméiraga) kuidagigi pohjendatud ja vajalik.
EVEA  palub tungivalt loobuda  sellise
ebaproportsionaalse ning stalinistlikku
pealekaebamist soosiva, jaburalt suurte
trahvimééradega eelndu vastuvotmisest kuna tina
puudub igasugune sisuline vajadus sellise
regulatsiooni loomiseks meie todsuhetes. Ka téna on
Eesti kehtivas odiguses isikutel kdik vdimalused,
teavitada rikkumisest asjakohaseid ametiasutusi,
ning iksikjuhtumid ei saa olla piisavaks
pohjenduseks sellise regulatsiooni kehtestamisel.
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