Rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga luuakse raamistik to0alases kontekstis teada saadud rikkumisteadete vastuvotmiseks,
menetlemiseks ning teavitaja kaitsmiseks. Eelnduga nihakse ette teavitaja kaitse isikuline ja
sisuline kohaldamisala, kaitse saamise tingimused ja ulatus ning teavitamise viisid ja kanalid.
Eelnduga ndhakse ette kolmeastmeline teavitamise slisteem, st asutusesisene, asutusevéline
ning avalikkuse teavitamine. Kuna eesmairgiks on rikkumise korvaldamine, siis tuleks
esmajoones teavitada seda asutust voi ettevotet, kus rikkumine aset leiab voi on toimunud, voi
rikkumise korvaldamiseks péddevat valitsusasutust. Teavitajal on vdimalik valida, kas ta
teavitab asutusesiseselt voi asutuseviliselt. Selline 1dhenemine kaitseb potentsiaalselt rikkujaks
olevat asutust voi ettevotet voimaliku mainekahju eest, mis voib kaasneda rikkumise tarbetu
avalikustamisega enne rikkumisele sisulise hinnangu andmist. Lisaks on eelduslikult rikkujaks
oleval asutusel voOi ettevottel koige lihtsam rikkumine korvaldada. Asutuseviliste
teavituskanalite loomisel kasutatakse dra juba olemasolevaid jérelevalvemehhanisme ning
asutuseviliste teavituste vastuvotjaks on asutused, kes on ka praegu pddevad rikkumisi
menetlema vai jarelevalvet teostama. Avalikkuse teavitamine ei peaks olema eelduslikult
esimeseks teavitamise viisiks, mistdttu avalikkuse poole pdordumisel saab teavitaja kaitse
piiratud tingimustel. Avalikkuse poole pdordumise konesolevas seaduses sdtestatud eelduste
sisustamisel on oluline tagada {ihelt poolt avalikud huvid ja sdnavabadus ning teiselt poolt
teavitamisest puudutatud isikute Oiguste kaitse ja avalikkuse poole podrdumise odiguse
kuritarvitamise viltimine.

Rikkumisest teavitamine ei vélista isiku vastutust enda poolt toime pandud rikkumise eest.
Eelndu kohaselt on kaitse saamiseks oluline, et isikul on pohjendatud alus arvata, et teave vastab
toele, ja teavitamine vastab nduetele, teavitaja motivatsioon ei ole siinkohal oluline. Ka
anoniliimse teavitamise korral tagatakse teavitajale kaitse juhul, kui ta on teavitanud
nduetekohaselt ning tema isik hiljem kindlaks tehakse.

Oluliste kaitsemeetmetena ndhakse eelnduga ette rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete
rakendamise keeld, rikkumisest teavitaja vastutuse vilistamine ning rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamine. Survemeetmete kasutamise, rikkumisest teavitamise takistamise,
teavitaja konfidentsiaalsuse rikkumise ning teadvalt ebadigete teavituste esitamise eest ndhakse
ette vastutus.

Rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eelndu eesmérgiks on reageerida voimalikult kiiresti ja
tulemuslikult seadusega vastuolus olevatele tegudele ning seeldbi tagada diguskorra toimimine
ja avalike huvide kaitsmine. Seadusega vastuolus olev tegu on eelkdige digusrikkumine ehk
ebaseaduslik tegevus voi tegevusetus, aga voib olla ka digusnormide eesmérgiga vastuolus olev
tegu, mis ei ole formaalselt digusrikkumine. Rikkumised voivad aset leida nii era- kui avalikus
sektoris. Enamasti saavad to0alastest rikkumistest esimesena teadlikuks ettevotte vO1 asutuse
tootajad voi nendega muul viisil todalaselt seotud isikud. Seetdttu on just neil oluline roll
seadusega vastuolus olevate tegude ennetamisel ja potentsiaalse kahju drahoidmisel ning juba
aset leidnud rikkumiste puhul rikkumistest teavitamisel. Ainuiiksi riigisisesest kriminaalkohtu
praktikast on néiteks tuua mitmeid kaasuseid, mille puhul vdinuks kohase teavituskanali



olemasolu ja teavitamine &dra hoida raskeid tagajérgi — olgu selleks surmaga 15ppenud
hooldekodu kaasus, surmaga Idppenud kaasused tervishoiuteenuste osutamisel voi surmani
viinud todohutusnduete eiramised, usalduse kuritarvitamise ja riigihangete rikkumise kaasused,
soodustus- ja maksukelmuste kaasused, rahapesu- ja ametialaste rikkumistega seotud kaasused,
korruptsiooni-, sh erasektori korruptsioonijuhtumid jne. Seega on rikkumisest teavitajate
tegevusel rikkumiste ja kahju drahoidmisel, ent ka rikkumiste avastamisel suur véértus ja kaal.
Arvestades rikkumistega kaasnevate Oigushiivede intensiivset kahjustamist, on rikkumisest
teavitajate kaitse regulatsiooni kehtestamine oluline ja vajalik horisontaalse digusaktina.

Kui rikkumisest teavitamise kord ning teavitaja kaitse ei ole Oiguses selgesoOnaliselt
reguleeritud, vOib potentsiaalne teavitaja tddandjapoolsete survemeetmete rakendamise hirmus
jétta teavitamata. Vélistamaks ja minimeerimaks taolise olukorra tekkimist ning soodustamaks
seadusega vastuolus olevatest tegudest teavitamist, tuleb luua tingimused, milles teavitaja ei
riskiks teavitamise tottu tdokoha kaotusega voi muu todandjapoolse pohjendamatu ebavordse
kohtlemisega. Teavitaja kaitse tagamine aitab kaasa ka sellele, et tookeskkonnas ette tulevad
rikkumised saaksid korvaldatud kiiresti nii, et need ei mdjutaks todtajate, partnerite, klientide
jt inimeste turvalisust ja ohutust, t60 tegemist ning ettevotete voi asutuste mainet.

Eelndu on seotud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr (EL) 2019/1937 liidu
oiguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta (ELT L 305, 26.11.2019, lk 17-56) (edaspidi
teavitajate kaitse direktiiv), mille eesmérgiks on Euroopa Liidu (EL) diguse rikkumisest
teavitajate kaitse. Regulatsioon sétestab liidu tasandil normid védrkditumisest teavitamise ja
teavitajate kaitse kohta ning seda kodige suuremate rahavoogude, korruptsiooniriskide,
konkurentsimoonutuste ning kahjudega (sh nii isiku- kui varakahju) seotud valdkondades,
milleks on riigihanked; finantsteenused, -tooted ja -turud ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamine; tooteohutus ja nduetele vastavus; transpordiohutus, keskkonnakaitse,
kiirguskaitse ja tuumaohutus; toiduainete ja s6dda ohutus, loomatervis ja loomade heaolu;
rahvatervis; tarbijakaitse; eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse ning vOrgu- ja
infosiisteemide turvalisus; liidu finantshuve kahjustavad rikkumised; siseturuga seotud
rikkumised, sh konkurentsi- ja riigiabi digusnormide rikkumised, samuti siseturuga seotud
tulumaksurikkumised ning rikkumised seoses kokkulepetega, mille eesmirk on
maksusoodustuste saamine. Ehkki eelndu on seotud EL diguse iilevOtmisega, siis eelndu
koostamisel on lihtekohaks eelkdige Eesti diguskorra kaitsmine ning eelndus ei keskenduta
kitsalt EL digusrikkumisest teavitamisele. Hinnates osutatud valdkondade mdoju ja tahtsust riigi,
ettevotluse ja iiksikisiku tasandil, on keeruline, kui mitte voimatu leida argumente, miks need
valdkonnad peaksid riigisiseselt, vordluses liidu digusega, olema vihem kaitstud. Vastupidi —
viikeriigi jaoks on korruptsioonivaba, innovatsioonisdbralik, vordsete vOimalustega aus ja
labipaistev  ettevotluskeskkond ning pohidigusi kaitsev ja  vddrtustav  turvaline
ihiskonnakorraldus  véartused, mis mdjutavad vahetult riigi konkurentsivoimet,
jatkusuutlikkust ja rahvusliku rikkuse suurenemist. Seega on oluline hoolitseda riigisisese
ettevotluskeskkonna ja iihiskondlike véddrtuste eest samavéirsete ja tohusate Oiguslike
hoobadega, kui seda teeb EL liiduiileste huvide hoidmisel ja kaitsel. Kuigi rikkumisest
teadasaamine on voimalik ka véljaspool tooalast tegevust, keskendub eelndu kitsalt todalase
tegevusega teatavaks saadud rikkumistest teavitamisele ja vajadusele kaitsta teavitajat
tooandjapoolse ebavordse kohtlemise eest. Seaduseelnduga ei reguleerita muudest rikkumistest
teavitamist.

Eesti diguses puudub rikkumisest teavitajate kaitse regulatsioon. Rikkumisest teavitamisega
seonduvad tagatised on ette nidhtud vaid iiksikutes valdkondlikes eriseadustes. Eriseaduste
regulatsioonid tagavad teavitaja konfidentsiaalsuse ja kaitsemeetmed vaid teatud juhtudel ning



el madratle teavitamise korda, kaitse saamiseks digustatud isiku moistet ja kaitse saamist ning
tagamise mehhanisme voi teevad seda osaliselt. Selline osaline ja kitsa valdkonna pdhine
teavitaja kaitse regulatsioon on puudulik, sest avalike huvide kaitse realiseerub piiratult vaid
teatud valdkondade puhul. Lisaks, kui rikkumisest teavitajale ei tagata seadusega piisavat
kaitset, ei teki rikkumisega kokku puutunud isikul piisavat kindlust teavitamiseks. Kuna
oigusrikkumistest teavitamine ning nende kaudu kahju viltimine voi vdhendamine on
ithiskonna huvides, on rikkumisest teavitaja valdkonnaiilene kaitsmine vajalik. Eelndu
koostamisel on kaalutud nii eriseaduste tdiendamist kui ka uue seaduse siatestamist ning peetud
pohjendatuks sétestada uus rikkumisest teavitaja kaitse seadus, mis kohaldub valdkonnaiileselt,
kuna digusrikkumisest teadasaamine ja teavitajate kaitsmine on oluline iga tegevusvaldkonna
puhul.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
analiiiisitalituse ndunik Kaitlin-Chris Kruusmaa (katlin.kruusmaa@just.ee, 620 8206) ning
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunik Mare Tannberg (mare.tannberg@just.ee, 620 8237).
Eelndu on keeleliselt toimetanud odiguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse
toimetaja Mari Koik (620 8270; mari.koik@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud teavitajate kaitse direktiiviga. EL-i litkmesriikidel on kohustus teavitajate
kaitse direktiiv iile votta hiljemalt 17.12.2021. Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva
eelnduga.

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi 2021-2023 punktiga 8.23, mis néeb
ette rikkumisest teavitajatele kaitse andmise.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vaja Riigikogu poolthédilte enamust.
2. Seaduse eesmirk
2.1. Eelndu eesmirk

Eelndu eesmérgiks on reageerida voimalikult kiiresti ja tulemuslikult seadusega vastuolus
olevatele tegudele, et seeldbi tagada diguskorra toimimine ja avalike huvide kaitsmine. Selleks
luuakse eelnduga todalase tegevusega teatavaks saadud rikkumisest teavitaja kaitse tingimused.
Uue regulatsiooniga nihakse ette teavitaja kaitse isikuline ja sisuline kohaldamisala, kaitse
saamise tingimused ning teavitamise viisid ja kanalid. Kaitse saamiseks on ndutav, et isikul on
pohjendatud alus arvata, et tema antav teave vastab toele, ja teavitamine toimub kooskdlas
kdnesoleva seadusega.

Kuigi eelndu laiemaks eesmirgiks on avalike huvide ja diguskorra toimimise kaitsmine, ei sdltu
kaitse saamine teavitaja enda motivatsioonist ega tegutsemisest avalikes huvides. Ka siis, kui
teavitaja ajendiks on kéttemaks kolleegile voi édripartnerile, ent rikkumisest teavitamine leidis
aset kooskolas rikkumisest teavitaja kaitse seadusega (eelkdige esmalt asutusesiseselt voi
asutuseviliselt), siis tagatakse kaitse ka sellisele isikule. Oigusrikkumised peegeldavad
iihiskonna jaoks olulisi pdhimdtteid ja hoiakuid, mille eiramist ei aktsepteerita. Uhiskonna
jaoks on oluline, et rikkumised saaksid korvaldatud. Seetdttu on aktsepteeritav ja lubatav ka



anoniiiimne teavitamine. Anoniilimse nduetekohase teavitamise korral tagatakse teavitajale
kaitse ka olukorras, kus teavitaja isik hiljem avalikuks tuleb.

Hetkel on rikkumisest teavitamisega seonduvad tagatised selgesonaliselt ette ndhtud vaid
iiksikutes valdkondlikes eriseadustes. Ka kehtiva seaduse kohaselt on rikkumisest teavitajatel
teatud juhtudel Oigus kaitsele ning konfidentsiaalsusele, ent kehtiva regulatsiooniga ei
méidratleta, kes ja kuidas peab tagama diguse kaitsele ja konfidentsiaalsusele ning kes tdpsemalt
on kaitset saav rikkumisest teavitaja. Soodustamaks rikkumistest teadaandmist ja selle kaudu
rikkumise drahoidmist vOi kdorvaldamist, tuleb teavitamise kord ning kaitsemeetmed
reguleerida.

2.2. Kehtiv regulatsioon

Eesti diguses puudub iihtne ja valdkonnaiilene teavitaja kaitse regulatsioon; teavitamise ja
teavitaja kaitsega seonduv on sitestatud vaid teatud valdkondlikes eriseaduses. Jargnevalt
antaksegi lilevaade rikkumisest teavitamise kehtivast regulatsioonist, mille puhul tuleb silmas
pidada, et konesoleva eelnduga tépsustatakse rikkumisest teavitamist ja teavitaja kaitsmist ka
neis valdkondades.

Toolepingu seaduses (TLS) ja avaliku teenistuse seaduses (ATS) on sétestatud iildised vordse
kohtlemise pdhimdtted. TLS-s on sidtestatud ka todlepingu muutmise ning ldppemisega
seonduv ning seadusest tuleneva aluseta v0i seaduse nduetele mittevastava todlepingu
iilestitlemise tiihisus. Eelndu § 16 néeb ette {ildise survemeetmete rakendamise keelu, kusjuures
seaduses antakse mitteammendav loetelu sellest, mida survemeetmetena kasitatakse.

Korruptsioonivastases seaduses (KVS) on sidtestatud korruptsioonijuhtumist teavitamise
konfidentsiaalsuse tagamise ndue ja korruptsioonijuhtumist teavitanud isiku kaitseks jagatud
toendamiskohustus kohtumenetluses. Eelndu § 14 sdtestab iildise ndude rikkumisest teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamiseks.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 49 reguleerib rahapesu ja
terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise kohustust ja § 51 sdtestab kohustatud isiku teate
konfidentsiaalsusega seonduva. RahaPTS § 52 kohaselt on heas usus teatamiskohustuse
tditmise tagajdrjeks tekitatud kahju osas vastutusest vabastamine; sama sétte 1dike 4 kohaselt
kehtestab kohustatud isik meetmete siisteemi, millega tagatakse, et kohustatud isiku to6tajad ja
esindajad, kes teatavad rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusest kas kohustatud isiku
siseselt vOi1 otse rahapesu andmebiiroole, on kaitstud kohustatud isiku teiste toGtajate, juhtorgani
litkkmete voi klientide dhvarduste voi vaenuliku tegevuse eest ning tddalase ebasoodsa voi
diskrimineeriva kohtlemise eest. Need sédtted ei kohaldu koigi rahapesu ja terrorismi
rahastamisega seotud rikkumisest teavitamiste puhul, vaid reguleerivad kitsalt RahaPTS mdttes
kohustatud isiku seaduses ette ndhtud teavitamiskohustust.

Finantssektoris kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 596/2014' (edaspidi
turukuritarvituse mddrus) ning asjaomased nduded on sdtestatud nii finantsinspektsiooni
seaduses (FIS) kui ka viirtpaberituru seaduses (VPTS). FIS § 50% kohaselt kehtestab
Finantsinspektsioon sise-eeskirjad digusrikkumistest teavitamise kohta ning FIS § 50°
reguleerib teavitaja ja rikkuja kaitsega seonduvat. Teavitamise fakti konfidentsiaalsus tagatakse

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 596/2014, mis kisitleb turukuritarvitusi ning millega
tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid
2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 1-61).



ja kohus voi toovaidluskomisjon kohaldab teavitaja ja rikkuja kaitseks jagatud
toendamiskohustust. Rikkumisest heas usus Finantsinspektsiooni teavitamist ja sellest
rikkumisega seotud isikute teavitamata jatmist ei kisitata digusakti voi lepinguga sétestatud
konfidentsiaalsus- vO0i muu ndude vOi kohustuse rikkumisena ning heas usus
Finantsinspektsiooni teavitanud isiku suhtes ei kohaldata digusakti voi lepinguga ettendhtud
vastutust. VPTS § 201! nieb ette rikkumisest teavitamise korra kehtestamise kohustuse ja §
201>  kohaselt  kohaldatakse  turukuritarvituse = méidruses  sitestatud  juhtudel
Finantsinspektsioonile teabe esitamisele FIS § 50° 1dikes 5 rikkumisest teavitamise kohta
sitestatut. VPTS § 237% nieb ette menetluse 1dpetamise tiiendava aluse ning selle sitte
kohaselt voib  Finantsinspektsioonile turukuritarvitusest voi selle kahtlusest enne
turukuritarvituse toimumist vOi viivitamata pérast seda esimesena kirjalikult teatanud isiku
suhtes 10petada VPTS-s sdtestatud turukuritarvituse kohta algatatud védrteomenetluse
otstarbekuse kaalutlusel.

Tsiviillennunduses on ohutusjuhtumitest teavitamine reguleeritud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirusega (EL) nr 376/2014% (edaspidi tsiviillennunduse mddrus), mis kisitleb
tsiviillennunduses toimunud juhtumitest teavitamist ning juhtumite analiilisi ja jarelmeid.
Konkreetsed meetmed tuleb aga votta vastu riigisiseselt, mistdttu on mééruse riigisiseseks
kohaldamiseks kehtestatud sitted lennundusseaduse §-s 47. Lennuohutust mojutavatest
juhtumitest teatamise eesmirk on lennudnnetuste ja intsidentide drahoidmine, mitte siiiile voi
vastutusele osutamine. Teatamine jaguneb kohustuslikuks teatamiseks ning vabatahtlikuks
teatamiseks, milleks peavad litkmesriigid ja litkmesriigis asutatud organisatsioonid
(lennundusettevotted) kehtestama teatamise siisteemi. Tsiviillennunduse médrus ei erista suuri
ja viikseid organisatsioone ning ndudeid teavitamissiisteemidele, kuid kokkuleppel padeva
asutusega (Eestis Transpordiamet) vdivad véiksed organisatsioonid kehtestada teatud juhtumite
iiksikasjade tootlemiseks lihtsustatud siisteemi. Riigisiseses regulatsioonis ei eristata
vabatahtlikku ja kohustuslikku teavitamist, erisused vabatahtlikule ja kohustuslikule
teavitamisele on sitestatud tsiviillennunduse méiruses. Oiglane suhtumine lennunduses on
tegutsemine nii, et ei otseseid teenuseosutajaid ega ka teisi isikuid ei karistata nende tegevuse,
tegemata jatmise vOi otsuste pdrast, mis vastavad nende kogemusele ja koolitusele, lubamata
samas rasket hooletust, tahtlikke rikkumisi ja hévitavaid tegusid. Kohustuslik teatamine
puudutab Ohusdiduki kdaitamise, OShusdiduki tehnilise seisukorra, hoolduskorralduse ja
remondiga seotud lennuohutust mojutavaid juhtumeid. Maiidruse kohaselt peavad kdoik
litkmesriigid kehtestama kohustusliku teatamise silisteemi, et hdlbustada lennuohutust
mojutavate juhtumite iiksikasjade kogumist. Vabatahtliku teatamise eesmirgiks on hdlbustada
kohustusliku teatamise siisteemiga mittehdlmatud lennuohutust mdjutavate juhtumite ja muude
lennuohutusele tegelikku voi1  vOimalikku ohtu kujutavate iiksikasjade kogumist.
Tsiviillennunduse médruse kohaselt peavad liikmesriigid oma riigisisese Oiguse kohaselt
tarvitusele votma meetmeid, mis tagavad teatamise kdigus saadud teabe konfidentsiaalsuse.
Teavet kasutatakse ainult sel eesmadrgil, milleks seda koguti. Tsiviillennunduse médruse
kohaselt ei ole lubatud teha kittesaadavaks ega kasutada lennuohutust mojutavaid juhtumeid
késitlevat teavet siilile vOi vastutusele osutamiseks ega lihelgi muul otstarbel kui lennuohutuse
sdilitamiseks vOi1 suurendamiseks. Teavet kasutatakse anontitimitult. Liikmesriikidel on
kohustus tagada, et lennuohutuse ja digusemdistmise eest vastutavad piddevad asutused teevad
omavahel koost6dd eelhalduskokkulepete alusel, eesmérgiga tagada dige tasakaal iihelt poolt
korrakohase digusemdistmise vajaduse ning teiselt poolt ohutusteabe jitkuva kdttesaadavuse

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 376/2014, mis kisitleb tsiviillennunduses toimunud juhtumitest
teavitamist ning juhtumite analiiiisi ja jarelmeid, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust
(EL) nr 996/2010 ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/42/EU ja komisjoni
miirused (EU) nr 1321/2007 ja (EU) nr 1330/2007 (ELT L 122, 24.04.2014, Ik 18-43).



vahel. Teabeallika kaitset ei kohaldata tahtlike {ileastumiste korral vai kui aset on leidnud ilmse
riski vaieldamatu, raske ja tdsine eiramine ning selliste ametialaste kohustustega seotud
meetmete tdielik vastu votmata jatmine. Asjaolusid arvestades on meetmed selgelt vajalikud ja
nende kasutusele votmata jatmisel pohjustatakse ilmselt otsest kahju inimesele voi varale voi
kahjustatakse mirgatavalt lennusohutust. Eestis on EL nduete tditmiseks veebilehe kaudu voi
anontiiimsel teavitustelefoninumbril voimalik edastada Transpordiametile lennutegevusega
seotud tdhelepanekute kohta teavet, mis v0ib kaasa aidata lennunduse ohutuse tagamisele.
Lennundusettevotetes on loodud siisteemid ohutusjuhtumitest voi ohutusele voimalikku ohtu
kujutavatest iiksikasjadest teavitamiseks. Transpordiamet ja Ohutusjuurdluskeskus (Eestis
tsiviillennunduse méairuse mdistes ohutusjuhtumitest teavitamiseks pddevad asutused) koguvad
teavet ohutusjuhtumite kohta ning to6tlevad andmeid kooskdlas tsiviillennunduse méiruse ja
lennundusseadusega. Transpordiamet informeerib ohutusjuhtumitest prokuratuuri, kuid ei tee
seda kriminaalmenetluse algatamise eesmadrgil, tagades nii diglase suhtumise pohimdtte
kohaldamise riigi sees ametite vahelise suulise kokkuleppe alusel. Kui ohutusjuhtumiga seotud
info jouab Oiguskaitseasutusteni muude kanalite kaudu, ei ole vélistatud siiliteomenetluse
alustamine. Seega tdidetakse Eesti lennunduses ohutusteabe saamisel diglase suhtumise
pohimdtet, kuid praktikas tuleb kindlasti arvesse votta Eesti lennundusringkonna véiksust.
Lisaks on oluline tdhele panna, et tsiviillennunduse méérus, lennundusseadus ega
karistusseadustik ei garanteeri vabatahtlikult ohutusjuhtumist teavitajale ega ohutusjuhtumiga
seotud isikule vabastust vastutusest.

Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 Idikes 6 on
satestatud erandid, mille esinemisel é&risaladuse ebaseaduslik saamine, kasutamine ja/voi
avaldamine ei too kaasa tsiviildiguslikku vastutust juhul, kui see on vajalik, et avalikustada
avalike huvide kaitsmise eesmaérgil ebaseaduslik tegu voi et tootaja saaks tOotajate esindaja
kaudu kaitsta oma digusi ja huve, tingimusel et to6taja poolt esindajale drisaladuse avaldamine
on vajalik esindaja pddevuses olevate iilesannete tditmiseks, voi kaitsta tunnustatud digustatud
huvi. Teisisdnu, EKTAKS § 5 1ige 6 sitestab nduet vilistavad materiaaldiguslikud eeldused
ehk erandid, mis vabastavad ebaseadusliku tegevusega kaasnevast vastutusest. Nimetatud séte
on Eesti diguses sitestatud seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi EL (2016/943)?
(edaspidi drisaladuse direktiiv) iilevotmisega. Arisaladuse direktiivi artikli 5 punkt b nieb
litkkmesriikidele ette kohustuse luua d&risaladuse ebaseadusliku saamise, kasutamise ja
avaldamise regulatsiooni kohaldumisele rikkumisest teavitajate erandi, mille kohaselt on isik,
kes on drisaladuse ebaseaduslikult saanud, seda kasutanud voi selle avaldanud, vabastatud
sellega kaasnevast vastutusest juhul, kui drisaladus on saadud, kasutatud vo1 avaldatud selleks,
et avalikustada avalike huvide kaitsmise eesmargil ebaseaduslik tegu. Rikkumisest teavitaja
kaitse seaduses on see pohimadte sétestatud §-s 17, mille kohaselt loetakse rikkumisest teavitaja
kaitse seaduses sdtestatud alusel rikkumisest teavitamise korral &risaladuse avaldamine
seaduslikuks, kuna teavitaja ei vastuta diguslike tagajiargede eest, kui tal oli pdhjendatud alus
arvata, et teabe avaldamine oli rikkumise paljastamiseks vajalik.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) sétestab vdimaluse kriminaalmenetluse 10petamiseks
seoses isikult tdendamiseseme asjaolude véljaselgitamisel saadud abiga. KrMS § 205 Ig 1
kohaselt vdib Riigiprokuratuur oma maéérusega kriminaalmenetluse kahtlustatava voi
stitidistatava isiku suhtes tema nousolekul 16petada, kui kahtlustatav voi siitidistatav on oluliselt
kaasa aidanud avaliku menetlushuvi seisukohalt tdhtsa kuriteo tdendamiseseme asjaolude
selgitamisele ja kui ilma selleta oleks selle kuriteo avastamine ja tdendite kogumine olnud

3 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv EL (2016/943), milles kisitletakse avalikustamata oskusteabe ja
driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157,
15.06.2016, 1k 1-18).



vélistatud voi oluliselt raskendatud. Riigikohus on lahendi nr 3-1-1-10-12 p-s 12 selgitanud, et
KrMS §-s 205 sisalduv nn kroontunnistaja instituut kuulub KrMS §-s 6 sitestatud
oportuniteedipdhimdtte toimealasse. Kriminaalmenetluse 10petamine kroontunnistaja suhtes
tdhendab sisuliselt talle andestamist kuriteo asjaolude selgitamiseks osutatud abi eest.
Riigikohus toi vilja, et selline andestamine riivab olulisel méairal avalikkuse diglustunnet ja
kahjustab ka iihiskonna moraalset kliimat ning kroontunnistaja regulatsioon on iseenesest
késitatav siilituse presumptsiooni, eriti enese mittesiilistamise privileegi, riivena. Seetdttu peaks
kriminaalmenetluse Idpetamine kroontunnistaja suhtes olema eriti pohjalikult kaalutud
otsustuse tulemiks ning Riigiprokuratuuril on selleks KrMS § 205 kohaselt avar
kaalutlusvoimalus. Ajavahemikus 01.01.2013-31.12.2017 on KrMS § 205 alusel 10petatud
menetlus 22 kuriteo suhtes.

KrMS §-s 205! on niihtud ette ka eraldi alus kriminaalmenetluse 1dpetamiseks konkurentsialase
kuriteo korral seoses leebuse kohaldamisega, mis on kisitatav KrMS §-s 205 sisalduva nn
kroontunnistaja suhtes kriminaalmenetluse l0petamise erijuhuna. Erinevalt KrMS §-s 205
sitestatud nn kroontunnistaja iildregulatsioonist, kus menetluse 10petamine on
Riigiprokuratuuri diskretsiooniotsus, on KrMS § 205! sdnastatud imperatiivsena ning kdigi
aluste ja tingimuste tditmise korral puudub Riigiprokuratuuril kaalutlusdigus, kas leebust
kohaldada vdi mitte. KrMS §-s 205! sitestatud eriregulatsiooni vajadust on pdhjendatud sellega,
et muud seaduses ettenidhtud voimalused koostodvalmis digusrikkuja leebemaks kohtlemiseks
(nt karistuse kergendamine KarS § 57 alusel, kriminaalmenetluse 16petamine koostdd korral
KrMS § 205 alusel vdi oportuniteedist ldhtudes § 203 alusel) ei loo piisavaid eeldusi
leebusprogrammi edukaks kiivitamiseks, kuna nende sétete alusel ei ole koostddd tegeval
oigusrikkujal garantiid, et ta karistusest tdielikult voi osaliselt vabaneb. Leebusprogrammi
toimemehhanism pohineb tuntud vangi dilemmal: kui digusrikkumisest vaikides voib loota, et
seda ei avastata, lisandub leebusprogrammi olemasolu korral hirm, et teine digusrikkuja annab
oma kaaslased iiles ja pddseb ise kergemalt. See hirm sunnib vdimalikult vara ja téielikult
jérelevalve- ja uurimisasutustega koostodle asuma, et olla ise see, kes pilvib leebema
kohtlemise. Selle ootuse tditumise eelduseks on vaja luua digusrikkujale kindlustunne, et kui ta
tdidab leebusprogrammi tingimusi, on riik kohustatud teda leebemalt kohtlema.* Perioodil
01.01.2013-31.12.2017 on KrMS § 205! alusel kriminaalmenetlus 1dpetatud iihel korral.
Rikkumisest teavitaja kaitse seadus eelviidatud kriminaalmenetluse ldpetamise aluseid ei
muuda. Rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 17 10ige 2 sitestab, et kui rikkumisest teavitaja
poolt teabe omandamine voi sellele juurdepddsu saamine on kuritegu, siis ei ole teavitaja
vastutus vilistatud.

Kuriteoteadet ja kuriteokaebust kisitletakse asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabena.
Seega on teavitaja konfidentsiaalsus siiliteomenetluses seaduses sitestatud korras tagatud, kuid
teatud juhtudel ei ole Eesti Oiguse kohaselt isiku konfidentsiaalsuse tagamine
kriminaalmenetluses voimalik. Teate esitajale tuleb KrMS § 198 1g 1 kohaselt kiimne pdeva
jooksul kriminaalmenetluse alustamata jatmisest teatada. KrMS § 198 lg 2 kohaselt ei pea
kriminaalmenetluse alustamata jdtmisest isikut, kelle kohta kuriteokaebus on esitatud,
teavitama, kui seadusest tulenevalt tagatakse kuriteost teavitamise fakti konfidentsiaalsus voi
kui teatamata jdtmine on vajalik kuriteo drahoidmiseks. Rikkumisest teavitamise seaduse § 2
1oike 2 punkti 3 kohaselt kohaldatakse seda seadust kriminaalmenetlus, arvestades

4 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seaduse (438 SE)
seletuskiri, 1k 2. Kédttesaadav arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6418dd83-4b7b-2314-e6af-

44103 faf7f60/Karistusseadustiku,%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20konkurentsiseaduse%20muu
tmise%20seadus
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kriminaalmenetluse seadustikus sdtestatud erisusi, ning § 15 ldikes 2 on konkreetsemalt
sdtestatud erisus konfidentsiaalsuse tagamise kohta. Seega teavitamise fakti konfidentsiaalsuse
tagamisel arvestatakse eelndu kohaselt KrMS-s sétestatud erisustega.

Ajakirjandusliku teabeallika kaitsega seonduvalt tuleb rikkumisest teavitajate avalikkuse poole
pddrdumisel silmas pidada jirgmist. KrMS § 72 1g 1 p 3! kohaselt on &igus tunnistajana
keelduda kutse- vOi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andmisest
ajakirjanduslikul eesmirgil informatsiooni tootleval isikul teabe kohta, mis vdimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on tdendite
kogumine vilistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu,
mille eest on ette ndhtud karistusena vihemalt kuni kaheksa aastat vangistust, {itluste andmiseks
esineb lilekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse titluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku voi kohtu miiruse alusel. Sama pdhimote laieneb ka abipersonalile.
Pohimote ei kehti, kui kahtlustatav voi slilidistatav taotleb info avaldamist. Lisaks on
meediateenuste seaduse §-s 15 sitestatud informatsiooniallika kaitse reeglid.

Samuti on Politsei- ja Piirivalveamet sisse seadnud mitmed erinevad vihjetelefonid ja
elektronposti aadressid, mille kaudu on vdimalik anoniitimselt kuriteokahtluse korral politseile
infot anda®. Maksu- ja Tolliametil on olemas teavituskanalid maksu- ja salakaubaveoga seotud
rikkumistest teavitamiseks®. Ka mitmes erasektori juriidilises isikus on sisse seatud rikkumisest
teavitamise kanalid, eelkdige on tegemist suurte ettevotetega. Olemasolevad vihjeandmise
liinid on spetsiifilised ja loodud konkreetsetest rikkumistest teavitamiseks — nditeks Politsei-ja
Piirivalveameti korruptsiooni vihjeliin vdi MTU Lastekaitse Liit peetav vihjeliin veebis laste
véadrkohtlemisest teadaandmiseks jms. Loodava seadusega iihtlustakse todalaselt teatavaks
saanud rikkumistest vihje andmise korraldus ja vihjeid saab anda erinevat laadi rikkumiste
kohta, sealhulgas nende kohta, milleks praegu ei ole eraldi vihjeliini.

2.3. Plaanitavad oiguslikud lahendused

Eelndu koostamise kdigus kaardistati kaks voimalikku lahendust, millest iiks oli uue digusliku
raamistiku loomine, teine aga valdkondlike eriseaduste tdiendamine teavitaja kaitset
puudutavate sétetega. Rikkumisest teavitajate kaitse seaduse kohaldamisala puhul kaaluti
valdkonnaiilese kohaldamisala kehtestamist ning kitsalt teavitajate kaitse direktiivis nimetatud
oigusaktidest lahtumist. Valikute kaalumisel jouti jidreldusele, et otstarbekam on luua uus tihtne
valdkondadeiilene digusakt. Seda ldhenemist toetab ka rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi
artikli 2 1oige 2, mille kohaselt ei piirata liikmesriikide digust laiendada kaitset valdkondadele
vO1 tegevustele, mis ei kuulu sama artikli 1 161ike kohaldamisalasse.

Eelnduga vilja pakutud horisontaalne regulatsioon vdimaldab kaitse anda koikides
valdkondades rikkumisest teavitamise puhul. Puudub pdhjus kaitse andmist kitsalt piiritleda,
sest oigusrikkumisest teadasaamine ja selle soodustamiseks teavitajate kaitsmine on oluline iga
tegevusvaldkonna puhul.

Valdkondlike eriseaduste tdiendamise ja direktiivi kitsa iilevotmise raskused seisnevad
asjaolus, et direktiivi artiklis 2 on kiill méératletud direktiivi sisuline kohaldamisala, mis
holmab riigihankeid; finantsteenuseid, -tooteid ja -turgusid ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamist; tooteohutust ja nduetele vastavust; transpordiohutust;
keskkonnakaitset; kiirguskaitset ja tuumaohutust; toiduainete ja s66da ohutust, loomatervist ja
loomade heaolu; rahvatervist; tarbijakaitset; eraclu puutumatust ja isikuandmete kaitset ning

5 https://www.politsei.ee/et/vihje-saatmine
¢ https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/kontaktid-tagasiside/vihjeinfo
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vorgu- ja infosilisteemide turvalisust; liidu finantshuve kahjustavaid rikkumisi, millele on
osutatud EL-i toimimise lepingu artiklis 325 ja mida on tidpsustatud asjakohastes liidu
meemetes, ning EL-i toimimise lepingu artikli 26 1dikes 2 osutatud siseturuga seotud
rikkumised, sealhulgas liidu konkurentsi- ja riigiabi Oigusnormide rikkumised, samuti
siseturuga seotud rikkumised, mis puudutavad tegevust, millega rikutakse dritihingu tulumaksu
kidsitlevaid norme, ning rikkumised seoses kokkulepetega, mille eesmédrk on saada
maksusoodustusi, mis on vastuolus dritihingu tulumaksu suhtes kohaldatavate digusaktide
eesmargiga, ent samuti teeb konealune direktiivi norm viite lisale 1. Lisa 1 kajastab omakorda
osutusi ligikaudu 140 Euroopa Liidu digusaktile, millest tuleks juhinduda direktiivi kitsa
iilevtmise korral.

Margitust ndhtub, et direktiivi kitsalt ile vottes tuleb iga valdkonna riigisisese digusakti puhul
méidirata, milline kohustus ja mis ulatuses tuleb EL-i digusest, ning ndha rikkumisest teavitamise
kaitse ette ainult teatud piiritletud juhtudel. Arvestades riigisisesesse digusesse iile voetava EL-
i regulatsiooni mahtu, osutuks taoline lahenemine hoomamatuks, ebamdistlikult koormavaks ja
sellega ei oleks voimalik saavutada teavitaja kontseptsiooniga piistitatud eesmirke, sest
valdkondlike eriseaduste normid muutuksid sedavdrd spetsiifiliseks, et nduaksid seaduse
rakendajalt, sh teavitajalt, slivateadmisi EL-1 digusest. Seega ei ole direktiivi kitsas iilevotmine
mdistlik ning pohjustaks ulatuslikku digusselgusetust ja ebamiérasusust.

Lisaks kaaluti voimalust teavitajate kaitse direktiivis toodud valdkondadest ldhtudes lisada
satted uue horisontaalse digusakti asemel eriseadustesse. Kuna uue digusakti loomine on vajalik
iihtselt ja arusaadavalt rakendamiseks nii potentsiaalsele rikkumisest teavitajale kui ka
rikkumisteateid vastu vOtvatele asutustele, siis on otsustatud eriseaduste tdiendamise asemel
uue thtse digusakti kasuks.

Direktiivi kitsa iilevotmisega kaasnevad ebamdistlik halduskoormus ja ebaméérasus toetavad
ithe, voimalikult viheste eranditega, valdkondadeiilese digusakti loomist, et tagada riigi tasandil
terviklik ja sidus rikkumisest teavitajate kaitse raamistik. Kirjeldatud viisil toimimist toetab ka
teavitajate kaitse direktiivi artikli 2 15ige 2.

Eraldi regulatsiooni kasuks rddgib ka asjaolu, et teiste riitkide kogemus on ndidanud, et
tulemuslikult ja laiapohjaliselt saab teavitajatele vajalikku kaitset pakkuda selleks otstarbeks
ettendhtud regulatsiooni toel. Siinjuures on paslik voimalikult suures ulatuses édra kasutada juba
toimivaid jdrelevalvemehhanisme ja infrastruktuuri, sh on mdistlik kasutada &ra
valdkonnapodhiselt  erinevate  jdrelevalveasutuste  juba  olemasolevat kompetentsi.
Olemasolevate mehhanismide, infrastruktuuri ja kompetentsi drakasutamise korral puudub
vajadus luua rikkumiste vastuvdotmiseks ja menetlemiseks eraldi asutust.

Eelndule eclnes viljatdotamiskavatsus’, mis 2020. aasta suvel ldbis kooskdlastusringi.
Viljatootamiskavatsuse kohta esitasid arvamuse Kaitseministeerium, Rahandusministeerium,
Sotsiaalministeerium, Siseministeerium, Vailisministeerium, Maaeluministeerium, Eesti
Linnade ja Valdade Liit, To0inspektsioon, Finantsinspektsioon, Riigiprokuratuur, Tartu
Ulikool, Eesti Advokatuur, Korruptsioonivaba Eesti MTU, Eesti Ajakirjanike Liit, Eesti
Tooandjate Keskliit ja Eesti Pangaliit. Eelndu koostamisel on véljatdotamiskavatsusele antud
tagasisidega arvestatud.

3. Eelnéu sisu ja vordlev analiiiis

7 Arvutivorgus https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/9118fcOc-c5b3-4e71-a7b8-988dalalaald




Eelndu 1. peatiikk sisaldab iildsitteid.

Paragrahvis 1 soOnastatakse seaduse reguleerimisala ja eesmirk. Loike 1 kohaselt on
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse eesmérgiks todalase diskrimineerimise eest kaitse tagamine
inimestele, kes annavad teada todalase tegevusega teatavaks saanud digusrikkumisest. Oluline
on soodustada digusrikkumiste drahoidmist ja neile voimalikult kiiret reageerimist ning tagada
teavitajate kaitse tooandjapoolse kidttemaksu ja survemeetmete kasutamise eest. Kaitsevajadus
tekib, kui teave, mida teavitajad avaldavad, on saadud nende todalase tegevuse kaudu ja neid
dhvardavad to60ga seotud survemeetmed, nditeks konfidentsiaalsus- voi lojaalsuskohustuse
rikkumise eest. To6alane kontekst antud sétte tihenduses on mistahes lepingu alusel voi vormis
tooalane kokkupuude. Samuti loetakse todalase tegevusega teatavaks saanud rikkumiseks ja
tagatakse kaitse, kui rikkumisest annab teada lepingupartner.

Paragrahvi 1 16ike 2 kohaselt sitestatakse seaduses digusrikkumisest teada andnud inimese
kaitsmise diguslikud alused ja ndhakse ette vastutus juhtudeks, mil seaduses toodud kohustusi
on rikutud voi neid ei ole piisava hoolsusega tdidetud.

Paragrahvis 2 mairatletakse seaduse sisuline kohaldamisala. Léike 1 kohaselt saavad seaduse
alusel kaitse koik inimesed, kes todalases kontekstis teada saadud oOigusrikkumisest voi
tegemata jitmisest teavitavad. Ei ole oluline, kas rikkumine leiab aset erasektoris, avalikus
sektoris vOi kolmandas sektoris, samuti ei ole oluline teavitaja td6- ning lepinguvorm. Té6alane
kontekst voib tekkida ametisse nimetamise, voladigusliku lepingu, to6lepingu voi mdne muu
lepingu alusel, samuti juhtudel, kus teavitaja on asutuses vOi ettevottes vabatahtlik voi
praktikant.

Loike 2 punkt 1 vilistab konesoleva seaduse kaitse alt to60iguse rikkumised, mis tulenevad
kahepoolsete lepingute voi muude kahepoolselt kokkulepitud tootingimuste rikkumisest ja mis
kuuluvad kehtiva Oiguse kohaselt toovaidluskomisjoni piddevusse. Esiteks ei ole selliste
rikkumiste puhul voimalik tagada vajalikku kaitset — nditeks on vdimatu tagada
konfidentsiaalsust, sest tegemist on individuaalsete Oiguste rikkumisega, kus mdlemad
osapooled on selgelt tuvastatavad. Teiseks on selliste vaidluste lahendamiseks olemas piisavad
oiguslikud meetmed — toGtaja saab poorduda todvaidluskomisjoni voi vajadusel kohtu poole.
Naiteks kui tootajale ei maksta lepinguga kokku lepitud todtasu, siis pdordub ta esimesena
tooandja poole ning teisena soltuvalt lepingu liigist todvaidluskomisjoni voi kohtusse. Seega
esiteks on individuaalsete diguste kaitseks tulemuslikumaid meetmeid ja teiseks ei ole voimalik
selliste vaidluste puhul rikkumisest teavitaja kaitse seaduse kohast kaitset tagada.

Punktid 2 ja 3 sisaldavad samuti vilistavaid tdpsustusi, mis seisnevad selles, et riigisaladusega
kaitstud teabe ja kriminaalmenetlust puudutava rikkumise suhtes ei kohaldu teavitaja kaitse
seaduse iildregulatsioon. Riigi julgeolekut ja salastatud teavet puudutavas ning
kriminaalmenetluse valdkonnas ei ole rikkumisest teavitamise reguleerimine moeldav
iildnormide kohaselt. Siiski on nimetatud valdkondades vaja rikkumisest teavitamist
soodustada ja rikkumisest teavitajat kaitsta, et vidltida juhtumeid, kus riigisaladusega kaitstud
vOi1 kriminaalmenetlust puudutav info saab avalikuks, sest teavitajal ei olnud voimalik muul
viisil rikkumisest teada anda voi ei voetud tema teavitust menetlusse voi seda ei menetletud
asjakohaselt. Seega on riigikaitse ja turvalisuse seisukohast viga oluline luua sobiv teavitaja
kaitse ka neis valdkondades.



Uhelt poolt on riigikaitses ja julgeolekus mitmeid riigisaladusega kaitstud aspekte, mistdttu ei
saa neid valdkondi allutada iildisele teavitaja kaitse regulatsioonile. Teiselt poolt peab ka neis
valdkondades ette tulevate rikkumiste korral olema ette néhtud turvaline voimalus rikkumisest
teavitada ja pakkuda rikkumisest teavitajale kaitset voimaliku diskrimineerimise eest. Sestap
on riigi julgeolekuga ja salastatud teabega seotud valdkondade asutustes, nt Kaitsepolitseiamet,
Vilisluureamet jt, kohustus luua sisemine tookorraldus, mis voimaldab rikkumistest turvaliselt
teada anda ja rikkujat voimalike survemeetmete eest kaitsta.

Tuleb ka téhele panna, et kui eelnimetud asutuses soovib teavitaja teavitada rikkumisest, mis ei
ole kaitstud riigisaladusega, ei ole seotud riigikaitse ega julgeolekuga, siis kehtib
iildregulatsioon.

Punkt 4 vilistab seaduse kohaldamisalast teabe, mis on advokaadile teatavaks saanud
oigusteenust osutades, holmates nii advokaadi poole podrdumise fakti kui ka digusteenuse eest
makstud tasu suurust. Sarnaselt advokatuuriseaduse § 45 lg-le 2 voib infot avaldada ja selle eest
kaitse saada juhtudel, kus advokaadi klient v4i tema Oigusjirglane on selle kohta andnud
kirjaliku ndusoleku. Nimetatud vilistus kaitseb advokaadi klienti olukordades, kus advokaat ei
ole jarginud kutsesaladuse hoidmise kohustust. Seega kui advokaat on advokaaditodga seoses
teada saadud info ilma kliendi ndusolekuta avalikustanud, siis ei peagi ta kaitset saama.

Paragrahvis 3 on toodud seaduse isikuline kohaldamisala. Ldike 1 kohaselt saavad
rikkumisest teavitajad kaitse survemeetmete kasutamise eest. Kaitset saavate isikutena
hdlmatakse kdik avalikus ja erasektoris todtavad isikud, olenemata toovormist, sealhulgas nii
tootajad kui ka isikud, kes on fiiiisilisest isikust ettevotjad, aktsionérid, osanikud, ettevotte juht-
vai kontrollorgani liikkmed, vabatahtlikud, praktikandid (nii tasustatud kui ka tasustamata) ning
isikud, kes tootavad toovotjate, alltoovotjate voi tarnijate jarelevalve ja juhtimise all.

Rikkumisest teavitajate tohus kaitse tdhendab ka selliste isikute kaitsmist, kes ei pruugi kiill
oma tOdalasest tegevusest majanduslikult soltuda, kuid kelle suhtes voidakse rikkumisest
teavitamise tottu siiski survemeetmeid kasutada. Vabatahtlike ja tasustatud vdi tasustamata
praktikantide puhul vodivad survemeetmed tdhendada, et loobutakse nende teenuste
kasutamisest vOi et neile antakse tulevase tookoha jaoks negatiivne todalane soovitus voi
kahjustatakse nende mainet voi karjddrivoimalusi muul viisil.

Seega tuleks kaitse tagada ka tootajatele, kes on mittestandardses toosuhtes, sealhulgas osalise
to0ajaga tootajatele ja téhtajalise lepinguga todtajatele, ning isikutele, kellel on todleping voi
toosuhe rendit6ojou agentuuriga, ning ebakindla toohdivevormiga isikutele, kelle puhul on
standardseid ebadiglase kohtlemise vastaseid kaitsemeetmeid sageli keeruline kohaldada.

Tuleb ka meeles pidada, et isikud, kes annavad td0alase tegevuse kontekstis saadud teavet
avalikule huvile tekitatud ohtude voi kahju kohta, kasutavad oma sdonavabadust. See tdhendab,
et neil on digus rikkumise kohta infot anda ja seda digust ei tohi piirata, v.a juhul, kui seda
oigust on piiratud seaduse alusel.

Loige 2 iitleb, et lisaks on pohjendatud juhtudel kaitstud ka teavitajaga seotud fiiiisilised ja
juriidilised isikud. Nimetatud isikutele kohaldatakse pdhjendatud juhtudel konesolevas
seaduses sitestatud kaitsemeetmeid, mis on sdtestatud §-des 14—17. Sellisteks fiitisilisteks
isikuteks on niiteks abistavad isikud ja teavitajaga ilihes asutuses voi ettevottes tootavad
perelitkkmed, kuid ka kolleegid, kelle vastu saab survemeetmeid kasutada. Samuti tuleb



asjakohasel juhul tagada kaitse juriidilisele isikule, mis on seotud teavitajaga, nt mille omanik
ta on vo1 mille heaks tootab.

Paragrahv 4 méératleb rikkumise ja sellest teavitamisega seonduva. Loike 1 kohaselt tdhendab
rikkumine seadusega vastuolus olevat tegevust voi tegevusetust. Rikkumine konesoleva
seaduse mottes peab kuuluma §-s 2 nimetatud kohaldamisalasse. Tegemist voib olla nii védrteo,
kuriteo voi mone muu rikkumisega voi digusnormi eesmérgiga vastuolus oleva tegevuse voi
tegevusetusega. Seadusega vastuolus olev tegevus voi tegevusetus on eelkdige digusrikkumine,
see tdhendab ebaseaduslikku tegu voi tegevusetust. Lisaks vdivad ,,rikkumise™ mdiste alla
minna ka juhtumid, kus tegemist ei ole formaalselt digusrikkumisega, vaid tegemist on
digusnormide eesmérgiga vastuolus oleva teo voi tegevusetusega. Selline ldhenemine vastab
teavitaja kaitse direktiivi artikli 5 1dikele 1, mille kohaselt tdhendab ,,rikkumine* tegu voi
tegevusetust, mis on ebaseaduslik vdi vastuolus digusnormide eesmirgiga. Direktiivis ei ole
tdpsustatud, kuidas vastuolu digusnormide eesmérgiga tolgendada. See jddb kohtupraktika
sisustada ja kohtupraktika peab tagama, et vastuolu digusnormide eesmirgiga ei tdlgendataks
soovimatult laialt. Seaduslikust tegevusest teavitamisele kdnesoleva seadusega antud kaitse ei
laiene. Seega tuleb konesoleva seaduse mottes rikkumise all eelkdige moista ebaseaduslikku
tegevust vOi tegevusetust.

Rikkumisest teavitaja kaitse seadusega antav kaitse laieneb lisaks oigusrikkumistest
teavitamisele ainult olukordadele, kus on tegemist seaduse ja digusnormi eesmirgiga vastuolus
oleva tegevusega, mis ei ole formaalselt digusrikkumine. Kohtupraktika sisustab, kas
konkreetsel juhul on tegemist olukorraga, mis ei kujuta endast kiill digusrikkumist, kuid mis on
seaduse ja digusnormi eesmirgiga vastuolus. Sellise teavitaja kaitse direktiivi artikli 5 1oike 1
kitsalt tolgendamisel ja rikkumisest teavitaja seadusesse iilevotmisel on silmas peetud jargmisi
argumente.

Rikkumise liiga laialt sdtestamine v3ib kaasa tuua suure hulga asutusesiseid ja asutuseviliseid
teavitusi. Neile tuleks konesoleva seaduse kohaselt reageerida, kuid suur teavituste hulk voib
takistada tegelike Oigusrikkumiste tuvastamist ja menetlemist. Tuleb silmas pidada, et
konesoleva seaduse kohaselt kaitse saamine tdhendab rikkumisest teavitaja jaoks niiteks seda,
et ta ei vastuta tooandja ees konfidentsiaalsus- vOi lojaalsuskohustuse rikkumise eest. On
kaheldav, kas seaduslikust tegevusest teavitamise puhul esineb sedavord tugev avalik huvi, mis
kaalub iiles puudutatud isikute diguste riive. Mone vajaliku, iildises huvis tegevuse tegemata
jatmist tuleb samuti seaduse kontekstis rikkumisena késitleda. Tegemata jatmisena tuleb moista
olukorda, kus mingi tegevuse tegemata jatmise puhul on laialdane negatiivne tagajdrg; nditeks
voib rahvatervishoiu valdkonnas mingite vajalike tegevuste tegemata jdtmine tuua negatiivse
tagajdrje osale rahvastikust voi tervele rahvastikule.

Ladikes 2 sonastatakse rikkumisest teavitaja moiste. Rikkumisest teavitaja on fiiiisiline isik, kes
annab teada rikkumisest, millest ta on teada saanud tooga seotult. Enamasti saavadki
rikkumisest teada ettevotte voi asutusega todalaselt seotud inimesed. Nimetatu ei vilista, et
rikkumisest teavitaja ei voiks olla ka lepingupartner voi lepingupartneri té6taja voi praktikant
vOi ka vabatahtlik. See tdhendab, et toovorm voi laad ei ole olulised, et inimest rikkumisest
teavitajana kisitleda. Méadravaks on asjaolu, kas teavitaja suhtes on potentsiaalselt voimalik
kasutada survemeetmeid.

Kaitse saamiseks peab rikkumisest teavitajal olema pdhjendatud alus arvata, et talle teavitamise
ajal kittesaadavaid asjaolusid ja teavet arvesse vottes on teavitatav info tdene. Selline ndue on
kaitsemeetmeks, et vilistada pohjendamatute, pahatahtlike voi kuritahtlike teadete esitamine.



Antud kriteeriumiga tagatakse, et kaitset ei anta isikutele, kes teadvalt ja tahtlikult esitasid
ebadiget vOi eksitavat teavet. Kui aga ebadige teave edastatakse heauskselt ja teavitamise hetkel
oli teavitajal pohjust uskuda edastatava teabe korrektsust, siis on isik ikkagi kisitatav
rikkumisest teavitajana, kellel on digus kaitsele. Rikkumisest teavitava isiku motiivid teabe
esitamisel ei tohi mojutada kaitse saamise tingimusi. Seega ka juhtudel, kui rikkumise
avaldamise ajendiks oli kéttemaks voOi1 pahatahtlikkus, tuleb teavitajale kaitse tagada.
Eesmargiks on ennekdike rikkumise korvaldamine ja rikkumisele eelnenud olukorra
taastamine.

Loige 3 madratleb, mida moistetakse rikkumisest teavitamisena. Séatte kohaselt tuleb
rikkumisest teavitada kdnesoleva seaduse pohimdtete kohaselt. Rikkumisest teavitajal on digus
punktides 1-3 nimetatud teavitamiskanalit valida. Loetelus nimetatud kanalid ei ole omavahel
hierarhiliselt seotud, mis tdhendab, et rikkumisest voib teavitada kohe ka asutusevilist kanalit
kasutades. Sellele ei pea eelnema asutusesisene teavitamine. Otsuse teavituskanali valiku iile
teeb rikkumisest teavitaja, talle ei néhta otsustamiseks ette valiku tegemise kriteeriume. Samas
tuleb arvestada, et iildsusele avalikustamise puhul esinevad kaitse saamisel kitsendused, mida
on tdpsemalt kirjeldatud punkti 3 selgituses.

Eeltoodud 16ike punkt 1 {itleb, et teavitada on vdimalik asutusesisese teavituskanali kaudu,
mille seavad sisse § 8 1dikes 2 loetletud asutused ja ettevdtted. Vottes arvesse, et seaduse
kohaselt on teavitamise eesméargiks digusrikkumise drahoidmine ja sellele voimalikult varane
reageerimine, siis tuleks soovituslikult eelistada teavitamist asutusesisese teavituskanali
vahendusel. Asutusesisene teavitamine annab vdimaluse n-0 rohujuure tasandil rikkumine
kdrvaldada ja taastada rikkumisele eelnenud olukord. Samuti voimaldab see viltida voimalikku
mainekahju, mis tekiks rikkumise avalikustamisest voi podrdumisest padeva asutuse poole. See
on nii eelkdige juhul, kui rikkumisest teavitavad isikud arvavad, et rikkumist saab tohusalt
kisitleda asjaomase organisatsiooni sees, ja puudub survemeetmete oht.

Punkt 2 toob teise voimalusena vélja teavitamise asutusevilise kanali kaudu. Asutusevilise
teavituskanaliga seonduv on sitestatud §-s 9. Rikkumisest teavitajal peab lisaks asutusesisesele
kanalile olema vdimalus rikkumisest teada anda asutusevilise teavituskanali kaudu. Seda eriti
juhtudel, kui voib eeldada, et asutusesisese teavitamise korral vdidakse teavitaja suhtes
kasutada survemeetmeid. Seega vd3ib teavitaja rikkumisest teavitada kohe asutusevilise kanali
kaudu ja sellele ei pea eelnema asutusesisese kanali kaudu teavitamist. Otsuse teavituskanali
valiku iile teeb rikkumisest teavitaja. Samuti ei saa t0dandja piirata ega suunata teavitajat talle
sobivat kanalit kasutama.

Kolmanda vdimalusena on punktis 3 vilja toodud iildsusele avalikustamine. Rikkumise
avalikustamine iildsusele on sétestatud §-s 12. Nimetatud teavitamisviis aktualiseerub iiksnes
juhul, kui teiste teavituskanalite kaudu rikkumisest teada andmine on jadnud tulemuseta voi kui
teavitajal oli pohjendatud alus arvata, et rikkumine voib kujutada vahetut voi ilmset ohtu
avalikule huvile. Tegemist v3ib olla hddaolukorraga voi esineb pddrdumatu kahju oht (niiteks
kui toksilisi jddtmeid lastakse jokke wvms) vOi asutusevilise teavitamise korral esineb
survemeetmete oht voi on tdendoline, et rikkumist ei kisitleta tulemuslikult, tulenevalt juhtumi
konkreetsetest asjaoludest (néiteks sellest, et tdendeid voidakse varjata voi hdvitada voi esineb
asutuse ja rikkumise toimepanija vaheline kokkuméng vdi asutus on rikkumisega seotud).
Seega on rikkumisest teavitamine avalikkuse poole pddrdumisega lubatud juhtudel, kus
asutusesisene voOi -viline teavitamine ei ole andnud tulemust vOi asutusesisest voi -viélist
teavitamist ei saa eeldada vahetu voOi ilmse ohu tdttu voi asutusevilise asutusepoolsete
survemeetmete rakendamise ohu tttu. Uldsusele avalikustamisena saab kdnesoleva seaduse



alusel kasitleda igasugust info kittesaadavaks tegemist mis tahes avalike kanalite kaudu,
nditeks meediavéljaanded, sotsiaalmeedia jms.

Eelnev ei tdhenda, et rikkumisest ei voiks muud moodi teavitada. Siinkohal tuleb tidhele panna,
et ei tekiks vastuolu seaduse normidega, mis voiksid vilistada kaitse andmise — rikkumise
kohene avalikustamine voib seda teatud juhtudel tingida, nditeks siis, kui ei teavitata eelnevalt
asutusesisese vOi asutusevilise kanali kaudu. Teisalt, kui avalikustatakse vahetu ohuga voi
korge realiseerumisriskiga rikkumist, antakse kaitse ka teavitajatele, kes teavitavad rikkumisest
avalikkusele teadaandmise kaudu. Samamoodi vdib rikkumise avalikustada juhtudel, kus
rikkumisteatele reageerimine, st teate vastuvOtmine, teavitajale tagasiside andmine ja
jarelmeetmete rakendamine ei olnud asutusesisesel vOi asutusevilisel teavitamisel korrektne,
oli ebamdistlikult pikk, ei voetud arvesse kogu asjassepuutuvat infot voi see oli kallutatud vms.

Loike 4 kohaselt on rikkumisest teavitajal digus ja véimalus rikkumisest ilma asutusesisese
teavituskanali poole podrdumata alati teada anda asutusevilise teavituskanali kaudu. Selline
voimalus on eelkdige vajalik juhtudel, mil voib eeldada, et asutusesisesel teavitamisel voidakse
teavitaja suhtes kasutada survemeetmeid, voi on oht, et rikkumist voi sellega seotud toendeid
voidakse varjata vOi hidvitada, voi ka siis, kui ohtu voib sattuda piddevate asutuste
uurimistoimingute tulemuslikkus. Niiteks voib selline vajadus esineda kartellikokkulepetest ja
muudest konkurentsieeskirjade rikkumistest teavitamisel vOi kui rikkumine nduab
kiireloomulisi meetmeid, nditeks inimeste tervise ja ohutuse voi keskkonna kaitsmiseks. Samuti
vOib ette tulla olukordi, kus rikkumise on toime pannud padev asutus. Sellisel juhul on séltuvalt
rikkumise laadist asutusevéliseks kanaliks teine padev asutus voi rikkuja iile jarelevalvet tegev
asutus.

Seega voib teavitaja rikkumisest teavitada kohe asutusevilise kanali kaudu ja sellele ei pea
eelnema teavitamist asutusesisese kanali kaudu. Otsuse teavituskanali valiku iile teeb
rikkumisest teavitaja.

Paragrahvi 5 16ike 1 kohaselt on keelatud rikkumisest teavitamise takistamine. Rikkumisest
teavitamise takistamine on keelatud muu hulgas nii padevatel asutustel, puudutatud isikutel kui
ka kolmandatel isikutel. Rikkumisest teavitamise takistamine voi selle katse on védrteo korras
karistatav § 18 kohaselt.

Loike 2 kohaselt on teadlikult ebadige teavituse esitamine keelatud. Sittega tépsustatakse §-s
3 toodud isikulist kohaldamisala selliselt, et teadvalt valeinfot edastavale inimesele teavitajale
kohast kaitset ei tagata. Loige 2 rddgib teadvalt ebadige teavituse esitamisest, kuid sétet ei
rakendata inimeste puhul, kellel oli teavitamise ajal pdhjendatud alus uskuda, et edasiantav info
on toene, ja kes kiitusid heas usus. Samuti ei rakendata 10iget 2 isikutele, kes ei saanud
teavitamise hetkel adekvaatsele ja kéttesaadavale infole tuginedes kuidagi teada info
ebadigsusest. Sellisel juhul on ettevottel, asutusel voi padeval asutusel kohustus asjaolud vilja
selgitada ja soltuvalt tulemusest tagada teavitajale kaitse voi jatta ta sellest ilma. Lisaks ndhakse
1oikes 2 sétestatud keelu rikkumiseks ette §-s 21 véirteovastutus.

Paragrahv 6 defineerib pddeva asutuse moiste. Loike 1 kohaselt on piddevaks asutuseks
valitsusasutused, millele on seadusega antud pddevus teavituse sisuks olevale rikkumisele
ritklikku vO1 haldus- vOi teenistuslikku jarelevalvet teostada voi siilitegu menetleda.
Valitsusasutuste alla kuuluvad riigiametid, inspektsioonid, ministeeriumid, diguskaitseasutused
vO1 muud riigiasutused, millele on antud pddevus mingit konkreetse valdkonna rikkumist
menetleda. Pddev asutus on sdltumatu ja eraldiseisev. See tdhendab omakorda, et rikkumist ei



saa menetleda rikkuv asutus voi sellega seotud asutus. Eesti suurust arvestades on mdistlik
kasutada ka jdrelevalveasutustel olevat kompetentsi. Naiteks keskkonnavaldkonna
rikkumistega tegeleb Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Péésteamet, toovaldkonna
rikkumistega Toodinspektsioon, riigihangetega seotud rikkumise puhul on rikkumise
menetlejaks Rahandusministeerium ning tooteohutusega seotud rikkumistega tegeleb
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet. Seega on tegemist asutustega, kellele on
olemasolevate digusaktidega antud padevus konkreetse valdkonna rikkumise menetlemiseks.
Seejuures on otstarbekas kasutada voimalikult suures ulatuses dra juba toimivaid jérelevalve-
ja véidrteo menetlemise mehhanisme. Pédeval asutusel peab olema suutlikkus vdtta
rikkumisteateid vastu ja vajadusel rakendada jarelmeetmeid. Muu hulgas hindab péadev asutus
teate toepidrasust, algatab vajadusel uurimise, esitab siilidistuse vOi vahendite tagasindudmise
vOi votab kasutusele muu asjakohase meetme.

Loikega 2 loectakse asjakohasel juhul piddevaks asutuseks ka Euroopa Liidu institutsiooni,
organit vOi asutust, kellele on antud padevus mingeid rikkumisi menetleda. Néiteks Euroopa
Liidu toetuste kasutamisega seotud rikkumiste puhul on selleks Euroopa Pettustevastane Amet.

Paragrahv 7 sitestab rikkumisest teavitaja kaitseks kehtestatud Oiguste tiihistamise ja
piiramise  keelu. Rikkumisest teavitaja kaitse seaduses ettendhtud Oiguste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamise kohta sétestatust tohib korvale kalduda vaid siis, kui
rikkumisest teavitaja kahjuks korvalekalduva kokkuleppe vdimalus on selles seaduses ette
nédhtud.

Eelndu 2. peatiikk toob vilja teavitamise pohimdtted.

Paragrahv 8 sitestab asutusesisese teavituskanaliga seonduva. Lodige 1 selgitab, mida
moistetakse asutusesisese teavituskanalina. Sisemine teavituskanal peab vdimaldama isikutel
teavitada rikkumistest kirjalikult ja esitada teade posti, kaebusepostkasti voi veebiplatvormi
kaudu, sealhulgas sisevorgu voi interneti voi ka selleks otstarbeks loodud rakenduse kaudu, voi
suuliselt vihjetelefoni, muu hiilsdnumivahetuse siisteemi voi mdlema kaudu. Rikkumisest
teavitava isiku taotlusel peaks kanal vOoimaldama teavitada rikkumisest moistliku aja jooksul
vahetul kohtumisel.

Loige 2 mairatleb, millised asutused ja ettevotted peavad sisse seadma asutusesisesed
teavituskanalid ja looma sinna juurde korra teavituste kisitlemiseks. Oigusrikkumise tdhusaks
tuvastamiseks ja drahoidmiseks on &drmiselt oluline, et asjakohane teave jouaks sujuvalt
nendeni, kes on probleemi allikale koige ldhemal, kellel on parimad vdimalused selle
uurimiseks ja volitused votta kiiresti ja tohusalt parandusmeetmeid. Seega tuleks reeglina
innustada rikkumisest teavitajaid kasutama koigepealt asutusesiseseid teavituskanaleid ja
edastama teabe rikkumise kohta oma tdodandjale. Kirjeldatud viisil toimimise eelduseks on
asutusesisese teavituskanali olemasolu. Asutusesiseste kanalite loomine aitab asutustel ja
ettevotetel edendada head suhtlus- ja ettevotja sotsiaalse vastutuse kultuuri. Uhelt poolt muudab
sellise asutusesisese teavituskanali olemasolu potentsiaalse teavitaja jaoks teavitamise
lihtsamaks ja suurendab kindlust, et rikkumisega tegeletakse kohe selle ennetamiseks voi
korvaldamiseks kdige efektiivsemalt. Teiselt poolt tagab sellise kanali olemasolu asutuse voi
ettevotja jaoks teadlikkuse, et teavitusega tegeletakse, ning sellise kanali olemasolu vdahendab
asutuse voi ettevotte voimalikku mainekahju, mis v3iks kaasneda otse avalikkuse teavitamisega
(nditeks kohe ajakirjanduse poole podrdudes). Rikkumisega ajakirjanduse poole podrdunud
isikud on toonud vilja, et avalikkuse poole po6rdumise pohjuseks oli asjaolu, et asutusesiseselt
ei olnud kellegi poole pddrduda vai et see podrdumine ei olnud tulemuslik.



Oluline on eristada konesoleva seaduse §-s 3 sétestatud seaduse isiklikku kohaldamisala ja
samas paragrahvis sdtestatud sisemiste teavituskanalite loomise kohustust. Néiteks vihem kui
50 tootajaga organisatsioonil ei ole asutusesisese teavituskanali loomise kohustust. Kui aga
selle organisatsiooni td0taja vOi vabatahtlik soovib rikkumisest teavitada ja isik vastab
konesolevas seaduses sdtestatud teavitamise nduetele, siis on ta selle seaduse mottes
rikkumisest teavitajaks ja talle laieneb kaitse hoolimata sellest, et isikul ei ole vdimalik kasutada
asutusesisesest teavitamiskanalit. Seega, kuigi seaduses sitestatakse, millistel asutustel ja
ettevotetel on asutusesisese teavituskanali loomise kohustus, julgustatakse asutusesiseseid
teavituskanaleid looma ka muid asutusi ja ettevotteid.

Ilma erandita peavad asutusesisesed teavituskanalid looma kd&ik valitsusasutused,
pohiseaduslikud institutsioonid ja muud riigiasutused.

Kohalikel omavalitsustel on kohustus luua sisemised teavituskanalid juhul, kui neis to6tab
rohkem kui 50 inimest v0i nende omavalitsuse territooriumil elab rohkem kui 10 000 elanikku.
Samuti peavad asutusesisesed teavituskanalid looma omavalitsuse hallatavad asutused juhtudel,
kui nendes to6tab rohkem kui 50 inimest. See ei tihenda, et viiksema td6tajate arvu voi elanike
arvuga omavalitsused ei vOiks teavituskanaleid luua, pigem vastupidi, ka neil on soovitatav
seda teha, et tagada lébipaistev asjaajamine ja vordne kohtlemine. Seega voiksid vdiksemad
kohalikud omavalitsused luua iihiseid teavituskanaleid, mis voimaldaksid kulusid haldamisele
ja rikkumisteatega tegelemisele jagada. Tuleb ka tdhele panna, et vajaliku suurusega
hallatavatel asutustel ja kohalikel omavalitsustel peavad olema eraldi asutusesisesed
teavituskanalid.

Asutusesiseste teavituskanalite loomise kohustus on ka avalik-iguslikel juriidilistel isikutel
sOltumata nende tootajate arvust.

Erasektori juriidilistele isikutele laieneb kohustus luua asutusesisesed teavituskanalid, kui neil
on rohkem kui 50 to6tajat. Vahema kui 50 tootajaga erasektori juriidilistel isikutel asutusesisese
teavitamiskanali loomise kohustust ei ole. Samas tuleb vdiksema toGtajate arvuga juriidilistel
isikutel arvestada, et sisemiste teavituskanalite puudumise korral on teavitajal digus kasutada
asutuseviliseid kanaleid. Paragrahvi 8 10ike 2 punkt 4 ndeb ette tdpsustuse finantsvaldkonna
juriidilistele isikutele, sétestades, et finantsvaldkonna juriidilise isiku puhul l&htutakse
asutusesisese teavitamiskanali loomisel ka vastavatest valdkondlikest eriseadustest.

Tootajaks on konesoleva paragrahvi mdttes tootaja TLS § 1 16ike 1 mdttes, s.o fiilisiline isik,
kes teeb toolepingu alusel teisele isikule t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile, ning
kellele tooandja maksab t00 eest tasu. ToOtaja mdiste ei ole seega kattuv §-s 3 nimetatud
rikkumisest teavitaja kaitse seaduse isikulise kohaldamisalaga.

Loigetes 3 ja 4 sitestatakse nduded asutusesisesele teavituskanalile. Loige 3 selgitab, et
asutusesisese teavituskanali sisse seadnud asutused ja ettevotted peavad méidrama voi volitama
inimese, kes votab laekunud teateid vastu, annab teavitajale tagasisidet ja rakendab
jarelmeetmeid. Séte iitleb ka, et asutusesisese kanali haldajaks voib olla asutuseviline kolmas
isik. See tidhendab, et rikkumistest teavitamise teenust voib sisse osta kolmandatelt isikutelt.
Naiiteks voivad sellist teenust pakkuda audiitorbiirood, ametiiihingud voi todtajate esindajad voi
ka spetsiaalsed asutusevilisest rikkumisest teavitamise platvormi pakkujad. Kui
rikkumisteateid on méadratud vastu votma ja menetlema kolmas isik, peab ka sel juhul olema
tagatud sOltumatus ja konfidentsiaalsus, andmekaitse ja saladuse hoidmine. Teatud juhtudel



vOib teenuse ostmine kolmandalt isikult aidata tagada menetlemise erapooletust. Punktide 1-3
kohaselt vastutab méératud isik rikkumisteadete vastuvotmise, teavitajale tagasiside andmise ja
jarelmeetmete rakendamise eest. Sealjuures tuleb rikkumisest teavitajale teada anda, millised
jarelmeetmed voetakse kasutusele ja kuidas digusrikkumine korvaldatakse.

Valik, milline isik vOi iliksus maédratakse asutuses vOi ettevottes padevaks votma vastu
rikkumisteateid, andma tagasisidet ja rakendama jarelmeetmeid, soltub konkreetse juriidilise
isiku struktuurist, kuid igal juhul peaks nende tilesannete tiitmisel olema tagatud soltumatus ja
huvide konflikti puudumine. Viiksemate asutuste ja ettevotete puhul voib seda funktsiooni tdita
tootaja, kelle positsioon voimaldab tal lihtsalt organisatsiooni juhile aru anda, niiteks
personalitddtaja, jurist, tdoohutusspetsialist voi siseauditi tootaja. See jadb iga asutuse voi
ettevotte otsustada.

Loikes 4 on toodud pohimote, et ligipdds lackunud rikkumistele ja sellega seotud infole on
iiksnes selleks médratud isikul voi isikutel. See tihendab, et iga asutus ja ettevote, kus on
asutusesisene teavitamisvoimalus loodud v6i on kolmas isik, kes sellist teenust monele
kohustatud isikule pakub, tagab rikkumisest teavitajale tema isiku konfidentsiaalsuse. Teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamine aitab kaasa to6andjapoolse diskrimineerimise ja survemeetmete
rakendamise ennetamisele ning vélistamisele. Rikkumisest teavitanud isikut ja teavet, mille
alusel vaib otseselt voi kaudselt rikkumisest teavitanud isiku teada saada, ei voi reeglina
avalikustada ilma selle isiku sOnaselge ndusolekuta mitte kellelegi peale teabe vastuvotmiseks,
tagasiside andmiseks ja survemeetmete rakendamiseks pédeva isiku. Teatud piiratud juhtudel
ei ole isiku konfidentsiaalsust voimalik tagada — niiteks kriminaalmenetluses, ldhtuvalt
kriminaalmenetluse seadustikus toodud alustest.

Loige 5 sdtestab, et kuni 249 to6tajaga juriidilised isikud voivad luua iihiseid teavituskanaleid,
mis aitaks jagada ka loodava siisteemi halduskulusid, arvestades seejuures asjaoluga, et
viiksemate ettevotete puhul saab prognoosida pigem viikest voi viga viikest teavituste arvu.
Seega oleks iihiste teavituskanalite loomine kulutdhusam.

Paragrahv 9 selgitab asutusevilise teavitamiskanaliga seonduvat. Loige 1 toob vélja, mida
mdistetakse asutusevilise teavituskanalina. Asutuseviline teavituskanal peab vdimaldama
konfidentsiaalsust tagavalt rikkumisest teavitada. Sarnaselt sisemise teavituskanaliga peab
asutuseviline teavituskanal vdimaldama isikutel teavitada rikkumistest kirjalikult ja esitada
teade posti, fiiiisilise kaebusepostkasti voi veebiplatvormi kaudu, sealhulgas sisevorgu voi
interneti voi ka selleks otstarbeks loodud rakenduse kaudu, véi suuliselt vihjetelefoni, muu
hédlsonumivahetuse siisteemi vo1 molema kaudu. Rikkumisest teavitava isiku taotluse korral
peaksid sellised kanalid vdimaldama teavitada rikkumisest mdistliku aja jooksul vahetul
kohtumisel. Loike 2 kohaselt peavad asutusesisese teavituskanali sisse seadma koik § 6 101kes
1 nimetatud pddevad asutused. See tdhendab, et rikkumisteate vastuvotmise ja jirelmeetmete
kohaldamisega tegelevad need asutused, kes juba tdna mingit liiki rikkumisi menetlevad voi
kes mingi valdkonna {ile jirelevalvet teostavad, nditeks keskkonnavaldkonna rikkumistega
tegeleb Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Péddsteamet ning todvaldkonna rikkumistega
Tooinspektsioon. Seejuures on otstarbekas kasutada voimalikult suures ulatuses édra juba
toimivaid jirelevalvemehhanisme. Pddeval asutusel on suutlikkus votta rikkumisteateid vastu,
anda teavitajale tagasisidet ja vajadusel rakendada jarelmeetmeid.

Pédeval asutusel on olemas vajalik suutlikkus ja volitused, et tagada asjakohaste jarelmeetmete
rakendamine, mis holmab teates esitatud vididete digsuse hindamist ja teavitatud rikkumiste
késitlemist, kasutades sel eesmirgil vastavalt oma volitustele sisejuurdluse voi uurimise



alustamist, siilidistuse esitamist vOi vahendite tagasindbudmist vO0i muu asjakohase
parandusmeetme rakendamist. Alternatiivina on neil ka volitused, et anda teave iile mdnele
teisele asutusele, kes peaks teavitatud rikkumist uurima, tagades, et asjaomane asutus votab
kasutusele asjakohased jarelmeetmed.

Loige 3 selgitab, et pddevad asutused peavad méédrama voi volitama inimese voi iiksuse, kes
votab rikkumisteateid vastu, annab teavitajale tagasisidet ja rakendab vajaduse korral
jarelmeetmeid. Asutuseviline teavituskanal peab olema sdltumatu, tagama konfidentsiaalsuse,
andmekaitse ja saladuse hoidmise. Sealjuures tuleb rikkumisest teavitajale teada anda, millised
jarelmeetmed voetakse kasutusele ja kuidas digusrikkumine korvaldatakse. Pddevad asutused
peavad andma rikkumisest teavitanud isikutele tagasisidet jirelmeetmetena kavandatavate voi
voetud meetmete kohta, nditeks teate edastamine teisele asutusele, Iopetamismenetlus piisavate
toendite puudumise tdttu voi muudel alustel, uurimise alustamine ja voimaluse korral selle
tulemused ja tOstatatud teema kisitlemiseks voetud meetmed, ning selliste jirelmeetmete
votmise aluste kohta.

Péadevale asutusele jietakse otsustusdigus méiérata endale ja enda struktuuriga sobiv isik voi
iiksus rikkumisteadete vastuvdtmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja jérelmeetmete
rakendamiseks. On ndutav, et nimetatud isikule voi iiksusele oleks tagatud soltumatus ja
viélistatud oleks huvide konflikt.

Loige 4 sitestab, et ligipdds teatatud rikkumisele ja sellega seotud infole on iiksnes selleks
maidratud isikul voi isikutel voi iiksusel. Rikkumisest teavitajale peab olema tagatud tema isiku
konfidentsiaalsus, milleks tuleb tal vdimaldada teavitada turvalisel viisil. Teavitaja
konfidentsiaalsuse tagamine aitab kaasa td6andjapoolse diskrimineerimise ning survemeetmete
rakendamise ennetamisele ja vélistamisele. Rikkumisest teavitanud isikut ja muud teavet, mille
alusel vaib otseselt voi kaudselt rikkumisest teavitanud isiku teada saada, ei voi reeglina
avalikustada ilma selle isiku sdnaselge ndusolekuta mitte kellelegi peale teabe vastuvotmiseks,
teavitajale tagasiside andmiseks ja jirelmeetmete rakendamiseks pédeva isiku. Teatud piiratud
juhtudel ei ole isiku konfidentsiaalsust voimalik tagada, néiteks kriminaalmenetluses, 1dhtuvalt
kriminaalmenetluse seadustikus toodud alustest.

Loike 5 kohaselt sitestab Vabariigi Valitsus madrusega péddeva asutuse poolt teadete
vastuvOtmise ja nende suhtes voetavate jarelmeetmete kohta veebilehel teabe esitamise korra.
Teavitajate kaitse direktiivi artiklis 13 on sidtestatud, millise teabe peavad pddevad asutused
oma veebilehel lihtsalt tuvastatavalt ja ligipddsetavalt avaldama. Vastav kord sitestatakse
maédrusega.

Laoige 6 paneb padevatele asutustele kohustuse vaadata iga kolme aasta tagant {ile rikkumisteate
vastuvotmise ja jirelmeetmete rakendamise kord. Antud ndude eesmérk on hinnata korra
muutmise ja ajakohastamise vajadust.

Paragrahvis 10 kehtestatakse nduded rikkumisteate vastuvotmiseks. Loike 1 kohaselt tuleb
teavitajale seitsme pdeva jooksul teada anda, et rikkumisteade on kétte saadud ja seda
kontrollitakse. Teavitama ei pea liksnes juhtudel, kus teavitaja on selgelt viljendanud, et ta
sellist kinnitust ei soovi, voi on pohjendatud alus arvata, et sellise kinnituse saatmine voib
ohustada teavitaja konfidentsiaalsust — nditeks juhtudel, mil teate kittesaamise kinnitust ei ole
voimalik kitte toimetada konfidentsiaalsel viisil.



Laoige 2 {itleb, et kui rikkumisteade on saadetud asutusele, millel puudub padevus saabunud
teavituse menetlemiseks, siis peab see asutus viivitamata, kuid hiljemalt viiendal t66pédeval
pérast teate saamist edastama teavituse padevale asutusele, samal ajal teavitades ka teavitajat.
Sarnane tdhtaeg valesti adresseeritud margukirjade ja selgitustaotluste edasisaatmiseks
piddevale asutusele on sdtestatud ka mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning
kollektiivse poordumise esitamise seaduse § 5 10ikes 3. Sarnastele tegevustele iihesuguse
tahtaja médramine tagab Oigusselguse ning vdhendab eksimise tdendosust. See site annab
teavitajale kindlustunde, et tema teade, mis ekslikult voi rikkumise laadi ebadige hindamise
tottu saadeti valele asutusele, jouab siiski digesse asutusse, saab vajalikku tdhelepanu ning
rikkumine korvaldatakse. Teisalt peaksid isikud, kes soovivad rikkumisest teavitada, olema
suutelised tegema teadliku otsuse selle kohta, kas, kuidas ja millal rikkumisest teatada. Seetottu
peaksid padevad asutused pakkuma selget kéttesaadavat teavet padevas asutuses kittesaadavate
teavituskanalite kohta ning teadete vastuvotmise ja jirelmeetmete rakendamise eest vastutavate
tootajate kohta. Kogu rikkumisest teavitamist kisitlev teave peaks olema ldbipaistev, lihtsalt
arusaadav ja usaldusvidirne, et soodustada rikkumisest teavitamist ja seda mitte tokestada.
Samamoodi peavad asutused ja ettevitted tagama, et teave asutusesisese teavituskanali kohta
oleks kittesaadav ja lihtsasti kasutatav.

Loikes 3 sitestatakse volitusnorm rikkumisteadete sdilitamise korra kehtestamiseks. Teabe
sdilitamise nouded asutusesisestele ja asutusevilistele teavituskanalitele on sdtestatud
teavitajate kaitse direktiivi artiklis 18. Madrusega sitestatakse, kui kaua ning kuidas tuleb
erinevaid rikkumisteateid siilitada.

Paragrahv 11 sdnastab pohimdtted rikkumisteadetele jdrelmeetmete rakendamiseks ja
tagasiside andmiseks. Loike 1 kohaselt peavad asutused ja ettevotted, kellel on asutusesisese
vOi asutusevilise teavituskanali loomise kohustus, tagama rikkumise viljaselgitamise,
vajadusel teavituse sisuks oleva rikkumise kohta menetluse alustamise ja muude jarelmeetmete
rakendamise. See tdhendab, et neil on kohustus rikkumisteatele reageerida ja vajadusel kas ise
alustada teavituse sisuks oleva rikkumise menetlust vO1 siis see edastada asjakohasele
menetlejale. Nditeks ei saa eraettevote ise alustada kriminaalmenetlust ja kui teavituse sisuks
oleva rikkumise puhul kerkib kuriteokahtlus, edastab teavituse saanud ettevite kuriteoteate
prokuratuuri voi PPA-le.

Loike 2 kohaselt ei tohi rikkumisest teavitanud isiku teavitamiseks mdistlik ajavahemik olla
pikem kui kolm kuud. Teavitus jarelmeetmete rakendamise kohta peab sisaldama iilevaadet,
milliseid jarelmeetmeid on kasutusele vdetud ja millistel alustel sellised meetmed kasutusele
voeti. Jarelmeetmed holmavad teavituste suunamist muudele kanalitele voi menetlustesse, mis
mojutavad iiksnes rikkumisest teavitanud isiku individuaalseid digusi, uurimise lopetamise
menetlust piisavate toendite puudumise tottu voi muudel alustel. Jarelmeetmed hdlmavad ka
asutusesisese teavituse puhul niiteks sisejuurdluse alustamist ja vdimaluse korral selle tulemusi
ja tostatatud teema uurimiseks voetud meetmeid ning edastamist padevale asutusele edasiseks
uurimiseks, kui selline teave ei piira sisejuurdlust voi uurimist ega kahjusta puudutatud isiku
oigusi. Igal juhul tuleks rikkumisest teavitanud isikut uurimise kéigust ja tulemusest teavitada.
Kui asjakohaseid jiarelmeetmeid veel kavandatakse, tuleks rikkumisest teavitanud isikule anda
teavet selle ja muu tagasiside kohta, mida ta vOiks oodata. Eesmirk on anda teavitajale piisavalt
informatsiooni menetluse kdigu kohta, et sellega véltida nditeks ebavajalikku avalikustamist.

Paragrahv 12 maédrab kindlaks kaitse saamise alused rikkumise iildsusele avalikustamise
korral. Sedastatakse, et rikkumise avalikustamine {ildsusele saab teavitajale olla iiks
teavitamisviis juhul, kui teised teavitamisviisid on jadnud tulemuseta. See tihendab, et teavitaja



on eelnevalt edastanud teavituse asutusesisese vOi asutusevilise kanali kaudu, kuid
nouetekohaselt ei rakendatud jarelmeetmeid vOi ei vOetud ette asjakohaseid meetmeid
rikkumise kdrvaldamiseks. Jarelmeetmete asjakohasus sdltub iga juhtumi asjaoludest ja rikutud
eeskirjade laadist. Jarelmeetmete asjakohasust tuleb hinnata vastavalt objektiivsetele
kriteeriumidele, mis on seotud padevate asutuste kohustusega hinnata véidete digsust ja teha
10pp voimalikule digusrikkumisele. Seega kui séttes toodud tingimused on tdidetud, siis saab
teavitaja kaitse diskrimineerimise eest. Kui isik avalikustab rikkumise iildsusele otse
ajakirjanduse kaudu, siis arvestatakse § 12 kohaldamisel KrMS § 72 lg 1 punktis 3! ning
meediateenuste seaduse §-s 15 sdtestatuga.

Punktide 2, 3 ja 4 kohaselt saab rikkumise iildsusele avalikustaja kaitse todalase
diskrimineerimise eest juhul, kui rikkumine on ohuks avalikule huvile, niditeks kui tegemist on
hédaolukorraga voi esineb pddrdumatu kahju oht, nditeks rikutakse avalikult kasutatava hoone
tuleohutusreegleid voOi lastakse toksilisi jddtmeid veekogusse. Teavitajal peab olema
pohjendatud alus arvata, et rikkumine toimub, ning lisaks peab teavitaja kaaluma, kas rikkumise
korvaldamiseks on muid efektiivsemaid meetodeid ning kas kaasuvaks eesmirgiks on inimeste
hoiatamine. Kaitse saab tildsusele avalikustamise puhul ka siis, kui asutusevélise teavitamise
korral esineb survemeetmete oht vOi on tOendoline, et rikkumist ei késitleta tulemuslikult,
tulenevalt juhtumi konkreetsetest asjaoludest, nditeks sellest, et tdendeid voidakse varjata voi
hédvitada voi esineb asutuse ja rikkumise toimepanija vaheline kokkuméng voi padev asutus on
rikkumisega seotud.

Eelndu 3. peatiikk siitestab kaitsemeetmed.

Paragrahv 13 maidrab kindlaks, millal ja milline rikkumisest teavitaja saab kdnesolevas
seaduses ettendhtud kaitse. Rikkumisest teavitaja kaitse saamise tingimuste sdtestamisel on
lahtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklist 6. Loige 1 sitestab kumulatiivselt kaitse saamise
tingimused rikkumisest teavitajale, kes on defineeritud § 4 16ikes 2. Rikkumisest teavitaja saab
kaitse, kui teavitajal on teavitamise ajal pohjendatud alus arvata, et rikkumist on vahetult
alustatud vai rikkumine on I6pule viidud ja kuulub konesoleva seaduse kohaldamisalasse ning
rikkuja teavitas asutusesiseselt, asutuseviliselt voi avalikkuse poole poordudes vastavalt
kdnesolevale seadusele. Seega kui teavitajal oli teavitamise hetkel pdhjendatud alus arvata, et
rikkumine on toimunud, rikkumine jétkuvalt toimub vai rikkumisega on vahetult alustatud, saab
teavitaja kaitse ka siis, kui hiljem tuvastatakse, et rikkumist ei esinenud voi selle
toimepanemisega ei ole vahetult alustatud.

Sarnaselt on kaitse saamise tingimuseks ka asjaolu, et teavitajal oli pohjendatud alus eeldada,
et rikkumine kuulub kdnesoleva seaduse kohaldamisalasse § 3 modttes, nditeks ei tohi olla
tegemist teavitaja individuaalvaidlusega. See tdhendab, et teavitaja saab kaitse ka siis, kui
hiljem tuvastatakse, et teavituse esemeks olev rikkumine ei kuulu antud seaduse
kohaldamisalasse. Rikkumise kohta teadlikult vale info esitamise korral isik kaitset ei saa (sama
pohimote on sdtestatud § 5 1dikes 2) ning seaduse § 21 ndeb teadlikult ebadige teavituse
tegemise eest ette ka teavitaja vastutuse.

Kaitse saamise tingimuseks on lisaks eeltoodule ka rikkumisest teavitamine konesolevas
seaduses sitestatust 1dhtudes. Néiteks ei saa teavitaja kaitset olukorras, kus ta poordub ilma §-
s 12 sitestatud aluseta kohe avalikkuse poole. Seaduse kohaselt on rikkumisest teavitajal
voimalik valida esmalt kas asutusesisene vOi asutuseviline teavituskanal ning sellise siisteemi
loomise eesmérgiks on muuta teavitamine potentsiaalse teavitaja jaoks voimalikult lihtsaks,
arusaadavaks, ettenéhtavaks ja oiguskindlust pakkuvaks. Lisaks votab selline silisteem, kus



esmalt teavitatakse kas asutusesiseselt vOi asutuseviliselt, arvesse ka nende isikute voimalikult
tohusat Oiguste tagamist, kelle rikkumisest teavitatakse, ning proovib minimeerida
pahatahtlikke teavitusi. Eelduslikult on rikkuja huvide kahjustamine viiksem, kui sellekohane
info antakse asutusesiseselt vOi asutusevaliselt, aga mitte avalikkusele. Avalikkuse teavitamine
ei peaks olema esimene teavitamise voimalus ning avalikkuse teavitamise korral on rikkumisest
teavitajal voimalik kaitse saada vaid teatud seaduses sétestatud tingimustel.

Kaitse saamise seisukohalt ei ole oluline, kas teavitaja suudab esitada konkreetseid tdendeid
rikkumise toimepanemise kohta, piisab pohjendatud mure voi kahtluse véljendamisest.
Teavitaja ei saa kaitset, kui edastas teadlikult valeinfot rikkumise toimumise kohta. Kuigi
rikkumisest teavitaja kaitsmise vajadus tuleneb muu hulgas lahtekohast, et rikkumisest
teavitamine on {ldiselt avalikes huvides, tuleb siinkohal silmas pidada, et kaitse saamise
tingimustena ei ndhta seaduses ette tegutsemist avalikes huvides ega teavitaja motivatsiooni
arvesse votmist.

Loike 2 kohaselt saab lisaks kdnesoleva seaduse §-s 4 nimetatud rikkumisest teavitajale kaitse
ka anoniilimselt rikkumisest teavitaja. Teavitajate kaitse direktiivi artikli 6 15ige 2 annab
direktiivi lilevotmisel liikmesriikidele sellise diguse ja antud seaduse koostamisel on sellist
voimalust kasutatud, kuna oluline on reageerida ning voimalikult kiiresti ja varases staadiumis
korvaldada koik rikkumised. Samas peab anoniilimse teavitamise korral arvestama, et alati ei
ole vdimalik menetlust 16puni viia, sest vdimalus teavitajalt tdiendavat informatsiooni kiisida
puudub. Kuigi anoniilimse teavitaja antud seadusest tulenevate diguste tagamine ei ole alati
voimalik, tuleb anoniitimsele teavitajale tagada kaitse vihemalt juhtudel, kus tema isik tehakse
hiljem kindlaks ja tema suhtes kasutatakse survemeetmeid.

Paragrahvis 14 sitestatakse rikkumisest teavitaja isiku konfidentsiaalsuse tagamise ndue, mis
on rikkumisest teavitaja kaitse esmane oluline ennetav meede, mille eesméirgiks on
tooandjapoolse diskrimineerimise ning survemeetmete rakendamise ennetamine ja vilistamine.

Loike 1 kohaselt tagab rikkumisteate vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja
jarelmeetmete rakendamiseks maiératud isik teavitajale teavitamise fakti konfidentsiaalsuse.
Seaduse § 8 lg 3 ning § 9 lg 3 kohaselt miédratakse nii asutusesisese teavituskanali kui ka
asutusvilise teavituskanali haldamiseks konkreetne isik voOi tksus, kes vastutab nii
rikkumisteate vastuvotmise, teavitajale tagasiside andmise kui ka jarelmeetmete rakendamise
eest. Selline pdhimdte on ette ndhtud teavitajate kaitse direktiivi artiklis 16, mille kohaselt tuleb
tagada rikkumisest teavitaja ning muu teabe konfidentsiaalsus, kui sellest vdib otseselt voi
kaudselt tuletada rikkumisest teavitanud isiku. Kuigi direktiiv sdtestab rikkumisest teavitanud
isiku konfidentsiaalsuse tagamise, rddgitakse §-s 14 teavitamise fakti konfidentsiaalsuse
tagamisest. Teavitamise fakti konfidentsiaalsuse tagamise mdistet kasutatakse ka
kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi KrMS) ja korruptsioonivastases seaduses (edaspidi
KVS). Sarnaselt konesoleva seaduse § 14 loikega 1 tagatakse KVS § 6 lg 2 kohaselt
korruptsioonijuhtumist teavitamise fakti konfidentsiaalsus ja teavet teavitamise fakti kohta voib
avaldada vaid teavitaja kirjalikul ndusolekul. Oluline on tdhele panna, et kuigi KVS § 6 1g 3
sdtestab erandina iildisest konfidentsiaalsuskohustusest, et teavitamise fakti konfidentsiaalsust
el tagata, kui teavitaja esitab teadvalt védra teavet, ei nde § 14 sellist erandit selgesonaliselt ette.
Ka direktiivi artiklis 16 ei ole sdtestatud selgesonalist erandit konfidentsiaalsusndude
tagamisele juhul, kui teavitaja esitab teadvalt véira teavet, kuid selline erand tuleneb direktiivi
artiklist 6 ning konesoleva seaduse §-s 8 sétestatud kaitse saamise tingimustest. Paragrahvi 13
16ike 1 punkti 1 kohaselt on kaitse saamise iiheks tingimuseks asjaolu, et teavitajal oli
teavitamise ajal pohjendatud alus arvata teavituse digsust, seega teadvalt ebadige teate esitaja



konesoleva seaduse kohaselt kaitset ei saa. Seetdttu ei ole sama pohimotte §-s 14 uuesti
sdtestamine vajalik.

Paragrahvi 14 16ike 1 kohaselt voib teavitamise fakti kohta avaldada teavet ainult teavitaja
kirjalikul ndusolekul ning mitte kellelegi teisele kui teavituse vastuvdtmiseks ja menetlemiseks
padevale isikule. Selliselt on tagatud teavitajate kaitse direktiivi artikli 16 16ikest 3 tulenev
ndue, et rikkumisest teavitajat teavitatakse enne tema isiku avalikustamist kirjalikult koos
konfidentsiaalsete andmete avalikustamise pohjendamisega, vilja arvatud juhul, kui
teavitamine seaks menetluse ohtu.

Teatud piiratud juhtudel ei ole Eesti diguse kohaselt isiku konfidentsiaalsuse tagamine
kriminaalmenetluses voimalik. Konfidentsiaalsuse tagamise erandeid kriminaalmenetluses on
arvesse voetud ka teavitajate kaitse direktiivi artikli 16 16ikes 2, mille kohaselt v3ib rikkumisest
teavitaja isiku avalikustada, kui see tuleneb riigisisesest vajalikust ja proportsionaalsest
kohustusest seoses riigi ametiasutuste labiviidavate uurimiste voi kohtumenetlustega, mh
selleks, et tagada puudutatud isiku kaitsedigusi. Kriminaalmenetluse seadustikus on
reguleeritud, millal ei ole kriminaalmenetluse lébiviimisel isiku konfidentsiaalsuse tagamine
voimalik. Eeltoodu on sdtestatud § 14 16ikes 2, mille kohaselt juhul, kui teavituse alusel
alustatakse =~ kriminaalmenetlust,  tagatakse  teavitamise  fakti  konfidentsiaalsus
kriminaalmenetluse seadustikus sitestatut silmas pidades. Eelndu § 14 15ikes 2 sétestatud erand
kehtib kitsalt konfidentsiaalsuse tagamisele kriminaalmenetluses ja see ei mdjuta seaduse muus
osas kohaldamist kriminaalmenetluses. = Konfidentsiaalsuse tagamise erand on
kriminaalmenetluses pohjendatud, kuna teavitaja isiku avalikustamine voib olla kahtlustatava
vOi stitidistatava kaitsediguse tagamiseks vajalik ning kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt
on isiku avalikustamata jitmine vOimalik vaid védga piiratud seaduses sitestatud juhtudel.
Kriminaalmenetluse seadustikuga seotud konfidentsiaalsuse tagamise erisuste puhul tuleb
silmas pidada teatud asjaolusid. KrMS § 198 lg 2 kohaselt teatab uurimisasutus voi prokuratuur
kuriteoteokaebuse esitamise korral kriminaalasja alustamata jidtmisest ka isikule, kelle kohta
kuriteokaebus on esitatud, vélja arvatud juhul, kui seadusest tulenevalt tagatakse kuriteost
teavitamise fakti konfidentsiaalsus voi kui teatamata jdtmine on vajalik kuriteo d&rahoidmiseks.
Kuna rikkumisest teavitaja kaitse seaduse kohaselt tagatakse rikkumisest teavitajale teavitamise
fakti konfidentsiaalsus, siis kriminaalmenetluse alustamata jétmisest ei teavitata KrMS § 198
16ike 2 kohaselt isikut, kelle suhtes kuriteokaebus on esitatud. KrMS § 67 nédeb tunnistaja
turvalisuse tagamiseks ette tema anoniilimseks jidtmise erandlikud vdimalused ja korra ning
16ike 1 kohaselt on tunnistaja anoniiiimseks jdtmine lubatud kuriteo raskusest voi erandlikest
asjaoludest tulenevalt. KrMS § 15 Ig 3 kohaselt ei vdi kohtulahend muu hulgas tugineda tiksnes
ega valdavas ulatuses anoniiiimse tunnistaja iitlustele ega toendile, mille vahetut allikat ei olnud
stitidistataval ega kaitsjal voimalik kiisitleda. Seega on voimalik rikkumisest teavitaja
teavitamise fakti konfidentsiaalsus tagada ning rikkumisest teavitaja anoniitimseks jatta KrMS
§-s 67 sitestatud juhtudel ning KrMS § 15 16iget 3 silmas pidades.

Konealuses paragrahvis sétestatud isiku konfidentsiaalsuse tagamise ndudega tuleb arvestada
ka juhul, kui eriseadustes on selgesonaliselt sétestatud, et isiku konfidentsiaalsust ei tagata.
Sellisel juhul kohaldub rikkumisest teavitaja kaitse seaduse § 14 erinormina. Rikkumisest
teavitaja seaduse kohaldamisalas olevate juhtude puhul on ainuke erand § 14 16ikes 1 nimetatud
ildpohimdtte suhtes sétestatud 10ikes 2, mille kohaselt teavitamise fakti konfidentsiaalsust ei
tagata, kui teavitamise konfidentsiaalsuse tagamine ei ole vdimalik kriminaalmenetluse
seadustiku kohaselt. Muudes eriseadustes kirjeldatud juhul tuleb ldhtuda rikkumisest teavitaja
kaitse seaduse §-st 14 ning nduetekohase rikkumisest teavitamise korral tuleb rikkumisest
teavitaja konfidentsiaalsus tagada. Néiteks on vdirteomenetluse seadustiku (VIMS) §-s 33



sdtestatud, et tunnistaja anoniiiimsust vddrteomenetluses ei tagata. Kui védrteomenetluses on
tunnistajaks isik, kes loetakse rikkumisest teavitajaks rikkumisest teavitaja kaitse seaduse
kohaselt, tuleb tema konfidentsiaalsus tulenevalt §-st 14 tagada.

Tagamaks teavitaja ja puudutatud isikute kaitset, ndhakse § 14 13ikes 3 ette, et teavituse
vastuvotmiseks ning jarelmeetmete rakendamiseks méératud isiku poolt tagatakse, et teavituse
sisu kasutatakse ainult nduetekohaste jirelmeetmete rakendamise eesmargil. Niiteks on siin
moeldud olukorda, kus teavitus sisaldas drisaladust teavitajate kaitse direktiivi artikli 16 16ike
4 kohaselt. Tuleb tagada, et rikkumisteateid ei kasutataks muudel eesmarkidel, kui rikkumise
menetlemiseks on vaja. Puudutatud isikute kaitsemeetmed on ette ndhtud direktiivi artiklis 22,
mille 1oike 2 kohaselt tuleb pddevatel isikutel kooskolas riigisisese Oigusega tagada, et
puudutatud isikute konfidentsiaalsus on kaitstud kuni rikkumisest teavitamise voi ilildsusele
avalikustamise tottu alustatud menetluse 16puni. Seega ei née direktiiv ette puudutatud isiku
konfidentsiaalsuse tagamise nduet rikkumisest teavitajaga samas ulatuses. Loikes 3 sétestatu
tagab, et rikkumisteate menetlemiseks méédratud isik arvestab ka puudutatud isiku
konfidentsiaalsuse kaitsmisega vajadusega.

Paragrahvis 15 reguleeritakse isikuandmete té6tlemisega seonduvat. Paragrahvi 15 loikes 1
sitestatakse iildine volitus toddelda isikuandmeid, kui see toimub rikkumisest teavitaja kaitse
seaduses sidtestatud alusel ja eesmérkidel. Seejuures vdib td6tlemine kuuluda nii Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiéruse (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 119, 04.05.2016, lk 1-88) (edaspidi isikuandmete kaitse iildmddrus) kui
isikuandmete kaitse seaduse kohaldamisalasse (tdpsemalt selle 4. peatiikk). Silmas tuleb pidada
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2016/680, mis kasitleb fiiiisiliste isikute
kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise vO1 kriminaalkaristuste tditmisele pooramise
eesmadrgil ning selliste andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 89—131), sétestatut.

Paragrahvi 15 10ike 2 eesmirgiks on tagada rikkumisest teavitaja kaitse l1dbi isikuandmete kaitse
ildmaédruse artikli 23. Konesolev artikkel tagab vastutavale toodtlejale diguse piirata teatud
juhtudel andmesubjektile isikuandmete kaitse iildmadrusega tagatud digusi. See digus ei ole aga
absoluutne. Isikuandmete kaitse tildmééruse artikkel 23 néeb ette pohidiguste olemuse garantii
ja proportsionaalsuse pohimotte, samuti on laiendatud piirangu eesmaérkide loetelu (artikli 23
16ige 1). Lisatud on ka piirangut kehtestava regulatsiooni miinimumnduete kataloog (artikli 23
16ige 2). Isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 23 15ige 1 lubab litkmesriigil piirata artiklites
12-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 sétestatud kohustuste ja diguste ulatust.

Isikuandmete kaitse ildmééruse artiklites 12—22 sdtestatud andmesubjekti digused ja vastutava
ja madratud tootleja informatsioonikohustused kujutavad endast ldbipaistvuse pohimotte
tapsustamist. Isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 5 Ig 1 punkti a kohaselt tuleb isikuandmete
tootlemisel tagada, et toGtlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile 1dbipaistev. Ainult
siis, kui inimene saab lihtsa vaevaga ja arusaadaval viisil teada oma isikuandmete to6tlemisest
ja sellega kaasnevatest digustest, on voimalik tagada andmesubjekti kontroll oma andmete iile.
Seega kujutavad artiklid 12—22 olulist informatsioonilise eneseméddramise pohidiguse tagatist.

Isikuandmete kaitse iildmadruse artikkel 34 reguleerib andmesubjekti teavitamist
isikuandmetega seotud rikkumisest, mille tulemusel saab isik tGhusamalt otsustada niiteks
kahju hiivitamise ndude esitamise iile. Isikuandmete kaitse iildmééruse artiklis 5 sétestatud



isikuandmete tootlemise pdhimotete ulatuse suhtes tohib piiranguid kehtestada liksnes sel

médral, , kuivord selle sitted vastavad artiklites 12—22 sitestatud digustele ja kohustustele™®.

Isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 23 10ikes 2 sitestatakse seadusega kehtestatava piirangu
miinimumnduded. Nouete kataloog on vordlemisi ulatuslik. Normi sdnastusest ,,asjakohasel
juhul” on tuletatud, et kumulatiivselt esitatud nduetest tuleb regulatsioone kehtestada vaid
nende kriteeriumide osas, mis on vastava piirangu puhul asjakohased.” Samas leitakse, et
seadusandja, kes soovib artikli 23 alusel piiranguid kehtestada, peab kdsitlema Idikes 2 esitatud
loetelu kumulatiivsena.'® Artikli 23 15ike 2 eesmirk on tasakaalustada andmesubjekti diguste
piiramist teatud regulatsioonidega. Artikli 23 1digete 1 ja 2 nduded sunnivad liidu ja liikkmesriigi
tasandi seadusandjaid piiritlema piirangute seadmist — niipalju kui vdimalik — iiksikute
tootlemise eesmirkide ja kategooriate, andmekategooriate vdi vastutavate tootlejatega.'!
Euroopa Kohus on réhutanud, et ,,mis tahes seadusandlik meede, mis on sellel alusel voetud,
peab eelkdige vastama isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 23 10ikes 2 sédtestatud
erinduetele.”!?

Samas tuleb silmas pidada, et §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse tditmine peab olema
igakiilgne. See tihendab, et isikuandmete kaitse tildméddruse artiklis 23 sétestatud vastutava
tootleja Oigus piirata andmesubjekti Gigusi (siinses kontekstis isik, kelle rikkumisest
teavitatakse) peab samuti olema igakiilgne. Tagamaks konfidentsiaalsuskohustuse igakiilgselt
taitmist, ei ole kdnesolevas seaduses voimalik eraldi vélja tuua isikuandmete kaitse tildmééruse
artikli 23 Idikes 2 sétestatud tingimusi. Tegemist on erandliku juhuga, kus artiklist 23 tulenevad
nduded tagatakse iildise normiga, mille kohaselt piirab vastutav todtleja andmesubjekti digusi,
kui see on vajalik rikkumisest teavitajale konfidentsiaalsuse tagamiseks.

Isikuandmete tooGtlemist Oiguskaitseasutuste poolt siilitegude tokestamisel, avastamisel ja
menetlemisel ning karistuste tdideviimisel reguleerivad lisaks isikuandmete kaitse seadusele ka
vastavad eriseadused (KrMS, vangistusseadus jt). Asjakohaseks on siinkohal KrMS, mille §
15 15ike 4 kohaselt vdib vastutav todtleja piirata andmesubjekti isikuandmete kaitse seadusest
tulenevaid digusi, kui see on vajalik stiiiteo tokestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks voi
karistuse tdideviimiseks, tsiviil-, haldus- voi mistahes muu seadusliku menetluse ldbiviimiseks,
teise isiku vO1 andmesubjekti diguste ja vabaduste kahjustamise takistamiseks, riigi julgeoleku
ohustamise takistamiseks voOi avaliku korra kaitse tagamiseks. Rikkumisest teavitaja kaitse
seaduse §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse tditmiseks saab diguskaitseasutus seega
piirata andmesubjekti (isik, kelle rikkumisest teavitati) digusi, et tagada teise isiku (rikkumisest
teavitaja) kaitse. Seega puudub vajadus reguleerida konesolevas seaduses diguskaitseasutuste
tegevuse kéigus isikuandmete tootlemist. Konfidentsiaalsuskohustuse tditmine isikundmete
tootlemise kontekstis on sel juhul tagatud kdnesoleva seaduse § 14 ja KrMS § 15° 1dike 4
koosmajus.

Viirteomenetlusele kohaldatakse VTMS § 2 kohaselt kriminaalmenetluse sitteid, arvestades
vadrteomenetluse erisusi, kui VIMS-s ei ole sétestatud teisiti. Andmesubjekti diguste piiramise
osas VIMS erisusi ei sétesta, mis tdhendab, et kohaldatakse KrMS asjakohaseid sitteid. Seega

8 Euroopa Andmekaitsendukogu juhised isikuandmete kaitse iildmééruse art 23 sétestatud piirangute kohta:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines 202010_article23_en.pdf, 1k 9

% Paal/Pauly aal/Pauly/Paal Art. 23 Rn. 44

10 Beck, DSGVO Art. 23 Beschrinkungen Alexander Dix Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019 Rn. 37

'DSGVO Art. 23 Beschriinkungen Alexander Dix  Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann,
Datenschutzrecht 1. Auflage 2019 Rn. 37
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saab ka véidrteomenetluses §-st 14 tuleneva konfidentsiaalsuskohustuse isikundmete t66tlemise
kontekstis tagada kdnesoleva seaduse § 14, VIMS § 2 ja KrMS § 152 1dike 4 omavahelises
koosmdjus.

Paragrahvis 16 sitestatakse rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete rakendamise keeld.
Loike 1 kohaselt on rikkumisest teavitaja suhtes keelatud otsene voi kaudne todalane tegevus
vOi tegevusetus, mis tuleneb rikkumisest teavitamisest ning pohjustab voi voib pdhjustada
teavitajale pohjendamatut kahju. Sittes on toodud ka néitlik loetelu meetmetest, mida loetakse
survemeetmeteks ning mille rakendamine on rikkumisest teavitaja suhtes keelatud:

1) todlepingu 1dpetamine;

2) madalamale ametikohale viimine voi edutamise takistamine;

3) tooiilesannete &dravotmine, todtamise koha muutmine, palga vdhendamine, todaja
muutmine;

4) koolitusel osalemise takistamine;

5) tulemuslikkusele negatiivse hinnangu voi negatiivse todalase soovituskirja andmine;

6) distsiplinaarmeetme v0i muu karistuse, sealhulgas rahalise karistuse rakendamine,
samuti distsiplinaarmenetluse voi muu sarnase menetluse algatamine;

7) sunni rakendamine, hirmutamine, ahistamine voi torjumine;

8) diskrimineerimine, ebasoodsasse olukorda seadmine voi ebadiglane kohtlemine;

9) ajutise tdolepingu tdhtajatuks todlepinguks muutmata jatmine, kui tdotajal oli tekkinud
diguspérane ootus, et talle pakutakse alalist tookohta;

10) ajutise td6lepingu pikendamata jétmine voi ennetdhtaegne 16petamine;

11) kahju tekitamine, sealhulgas isiku maine kahjustamine, eriti sotsiaalmeedias, voi
rahalise kahju pdhjustamine, sealhulgas drivoimaluste ja sissetulekute kaotamine;

12) musta nimekirja kandmine sektorit voi kogu todstusharu hdlmava mitteametliku voi
ametliku kokkuleppe alusel, mis v3ib kaasa tuua selle, et isik ei leia tulevikus selles
sektoris voOi todstusharus t60d;

13) kaupu vo1 teenuseid kisitleva lepingu ennetidhtaegne 10petamine vai tithistamine;

14) litsentsi voi loa tiihistamine;

15) psiihhiaatrilisele konsultatsioonile vOi ravile saatmine;

16) muud survemeetmed.

Naitliku loetelu sdtestamisel on ldhtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklis 19 toodud loetelust,
mis ei ole samuti ammendav. Survemeetmete rakendamine on seaduse kohaselt keelatud ning
survemeetmed ei jagune lubatud ning lubamatuteks survemeetmeteks, vaid mis tahes kujul
survemeetmete rakendamine rikkumisest teavitaja suhtes on keelatud. Mitteammendava loetelu
andmise eesmérk on eelkdige anda iilevaade rikkumisest teavitaja suhtes rakendatavatest kdige
tiitipilisematest survemeetmetest. Selliselt on loetelul ka informatiivne ning hoiatav funktsioon
potentsiaalse survemeetme rakendaja suhtes, mis peaks tema isiklikku vastutust tugevdama.
Lisaks ndhakse §-s 19 survemeetmete rakendamise eest ette ka vastutus.

Keelatud on nii survemeetmete rakendamine kui ka survemeetmete rakendamise katse ning
sellega dhvardamine. Teavitajate kaitse direktiivi preambuli podhjenduspunktis 87 on selgitatud,
et keelata tuleb survemeetmed, mida vitavad, soodustavad voi lubavad té6andja voi klient voi
teenuste saaja ja viimase nimel to6tavad voi tegutsevad isikud, sealhulgas tookaaslased ja juhid
samas organisatsioonis voi muudes organisatsioonides, millega rikkumisest teavitav isik puutub
kokku oma tooalase tegevuse kontekstis.



Tootaja suhtes survemeetmete rakendamise keeld on sdtestatud ka kehtivas seaduses. TLS § 3
sdtestab iildise vordse kohtlemise pohimdotte, mille kohaselt peab to6andja muu hulgas tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest ning jirgima vordse kohtlemise pohimdtet. Vordse
kohtlemise podhimote on sdtestatud ka ATS §-s 13. TLS § 12 kohaselt saab to6lepingut muuta
vaid poolte kokkuleppel ja to6lepingu 10ppemise alused, iilesiitlemise viisid ning kord on
sdtestatud TLS 5. peatiikis. TLS § 104 kohaselt on seadusest tuleneva aluseta voi seaduse
nduetele mittevastav todlepingu iilesiitlemine tithine ning isikuga todsuhte 10petamine on
voimalik vaid objektiivsetel pohjustel. Todtaja poolt rikkumisest teavitamine ei ole isikuga
toosuhte l0petamise, tootasu vdhendamise ega tOGtaja todkeskkonnas teiste tootajatega
vorreldes kehvematesse tingimustesse asetamise objektiivseks pohjuseks. Kdnesoleva seaduse
kohaselt on rikkumisest teavitamisel kaitse saavate isikute ring laiem (isikuline kohaldamisala
on sitestatud §-s 3) kui TLS-i vo1 ATS-i1 kohaldamisala, mistdttu on vaja survemeetmete
rakendamise keeld otsesdnu antud seaduses sétestada.

Loikes 2 on sitestatud kaitsemeetmed tdendamiskoormise jagamise kohta. Rikkumisest
teavitaja peab tdendama, et ta teavitas rikkumisest ja kandis survemeetmete rakendamise tottu
kahju. Sellisel juhul, kui kahju tekitanud meetmed v&tnud isik ei tdenda, et meetmete votmine
oli pdhjendatud, eeldatakse, et teavitajale tekitatud kahju oli pdhjuslikus seoses rikkumisest
teavitamisega. Tdendamiskoormise eeltoodud kujul jagamine on vajalik, kuna kui rikkumisest
teavitaja vastu on rakendatud survemeetmeid ning ta 1dheb oma diguste kaitseks ja kahju
hiivitamiseks kohtusse, v0ib tal olla keeruline toendada rikkumisest teatamise ja survemeetmete
rakendamise vahelist seost. Survemeetmete rakendajal vOib olla rohkem vdimalusi
survemeetmete rakendamise pdhjendamiseks. Sarnase pohimotte ndeb ette nditeks KVS § 6 1g
4, mille kohaselt korruptsioonijuhtumist teatanud isiku kaitseks kohaldab kohus jagatud
toendamiskohustust. Kohtu poole pdorduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille
alusel voib jéreldada, et teda on ebavdrdselt koheldud. Kui isik, kelle vastu on avaldus esitatud,
el toenda vastupidist, ldhtutakse eeldusest, et ebavordne kohtlemine toimus
korruptsioonijuhtumist teatamise tottu. KVS §-s 6 sitestatu holmab nii avalikus kui ka
erasektoris ametiisiku vo1 muu isiku poolt korruptsioonijuhtumist teavitamist, st lisaks
ametiisikutele (kellele tuleneb korruptsioonijuhtumist teavitamise kohustus KVS § 6 15ikest 1)
on kaitstud ka erasektori korruptsioonijuhtumist teavitajad. KVS-s sdtestatu kohaldub ainult
korruptsioonijuhtumitest teavitamise kohta ning kdnesolevas seaduses nihakse sarnane ndue ja
kord ette koigile seaduses ettendhtud korras teavitamistele.

Teavitajate kaitse direktiivi artikli 21 15ike 6 kohaselt tuleb rikkumisest teavitajale
survemeetmete rakendamise vastaseid kaitsemeetmeid, sealhulgas riigisisesest Oigusest
tulenevaid kohaseid ajutisi meetmeid, kohaldada kuni kohtumenetluse otsuse tegemiseni.
Esialgse diguskaitse korras peab saama 10petada dhvardused, kittemaksukatsed voi jatkuvad
survemeetmed (nt ahistamine) ning toolt vabastamise, kuna viimast voib olla pika menetluse
mooddudes raskem ennistada ja see voib olla isikule majanduslikult vdga raske, mis muudab
selle potentsiaalsele rikkumisest teavitajale eriti heidutavaks. Artikli 21 16ike 8 kohaselt tuleb
rikkumisest teavitajale tagada ka Oiguskatsevahendite olemasolu ja kantud kahju tdielik
hiivitamine vastavalt riigisisesele digusele, kui isiku suhtes on survemeetmete rakendamise
keelust hoolimata survemeetmeid siiski rakendatud. Rikkumisest teavitajal on oma diguste
kaitseks kohtusse poordudes voimalik taotleda esialgset diguskaitset ning tal on voimalik
kasutada seaduses ettendhtud odiguskaitsevahendeid ning nduda kahju hiivitamist.
Kohtumenetlus peaks tagama tegeliku ja tohusa hiivitamise vOi heastamise hoiatavalt ning
kantud kahjuga proportsionaalselt ning selleks on direktiivi preambuli pdhjenduspunkti 95
kohaselt asjakohased Euroopa sotsiaaldiguste samba pohimotted. Esialgse diguskaitse saamine,
oiguskatsevahendite kasutamine ning kahju hiivitamine ei ole teavitajate kaitse direktiivis eraldi



reguleeritud ning artikli 21 1digetest 6 ja 8 tuleneva ndude eraldi sédtestamine rikkumisest
teavitaja kaitse seaduses ei ole vajalik.

Paragrahvis 17 sétestatakse rikkumisest teavitaja vastutuse vilistamine. Vastutuse vélistamine
peegeldab rikkumisest teavitajate kaitse direktiivi artiklis 21 nimetatud kaitsemeetmeid, mille
eesmdrk on tagada survemeetmete rakendamise keeld. Loike 1 kohaselt ei vastuta rikkumisest
teavitaja teabe avalikustamisest tulenevate kohustuste rikkumise eest, kui teavitajal oli
pohjendatud alus arvata, et teabe avaldamine oli vajalik rikkumise paljastamiseks, vilja arvatud
juhul, kui selline teabe avaldamine on kuriteona karistatav. Vastutuse vélistamise eelduseks on
§ 13 loikes 1 nimetatud tingimuste tditmine, mille rakendamisel tuleb silmas pidada ka
konesoleva seaduse sisulist kohaldamisala. See tdhendab, et eelnimetatud vastutuse vilistamise
pohimdte teabe avaldamisel kehtib § 2 1dikes 1 nimetatud juhul, st todalase tegevusega
teatavaks saadud rikkumisest teavitamise suhtes, ning ei kohaldu § 2 1dikes 2 nimetatud
juhtudel. Teavitaja ei vastuta antud seaduses ettenidhtud korras rikkumisest teavitamisel teabe
avalikustamisest tulenevate seaduses ettendhtud voi lepinguliste kohustuste rikkumise eest.
Tegemist voib olla niiteks lepingus sisalduva lojaalsus- voi konfidentsiaalsuskohustusega voi
mitteavaldamise kokkuleppega.

Loikes 1 sdtestatud teabe avaldamisest tulenevate Oiguslike tagajirgede eest vastutuse
vélistamine tdhendab mh, et teavitaja ei vastuta rikkumisest teavitamise kdigus au teotamise,
ebadigete andmete avaldamise, autoridiguste rikkumise, saladuse hoidmise kohustuse
rikkumise, andmekaitsenormide rikkumise, drisaladuse avaldamise vOi selle tulemusena
eradiguse, avaliku Oiguse vOi kollektiivse t60diguse alusel taotletavate hiivitiste eest.
Rikkumisest teavitaja vOib hagi rahuldamata jétmiseks tugineda rikkumisest teavitamisele
tingimusel, et isikul oli pdhjendatud alus arvata, et rikkumisest teavitamine oli rikkumise
paljastamiseks vajalik. Saladuse hoidmise kohustuseks, mille rikkumise eest teavitaja
teavitajate kaitse direktiivist tulenevalt ei vastuta, on néiteks voladigusseaduse §-s 625 ning
TLS §-s 22 nimetatud saladuse hoidmise kohustus, mille puhul isiku kohustus saladust hoida
tuleneb lepingust.

Rikkumisest teavitamine, eriti asutuseviline ning avalikkuse teavitamine, vOib endaga kaasa
tuua autori isiklike vdi varaliste diguste rikkumise. Kuigi autoridiguse seaduse (AutOS) IV
peatiikis on autoridigusest sdtestatud teatud erandid, ei ole need mdeldud teavitajate kaitse
direktiivist tuleneva vastutuse vilistamiseks ning riigisisest digust tuleb vastavalt tdiendada.
Praegune AutOS IV peatiikk kehtestab erandid vaid autori varalistest digustest (rikkumisest
teavitamine vOib teoreetiliselt rikkuda ka autori isiklikke oOigusi) ning kohaldatakse nn
kolmeastmelist testi (vt AutOS § 17). Antud seaduse kohaselt autoridiguse rikkumise eest
vastutuse vilistamiseks ei ole pohjendatud AutOS vastava osa tdiendamine, kuna uus vastutust
vilistav erand ei sobi olemuslikult AutOS IV peatiikis vilja kujunenud siisteemiga.

Loige 2 ndeb ette vastutuse vélistamise erandi teabele juurdepddsu hankimise eest.
Uldpdhimdttena ei vastuta rikkumisest teavitaja rikkumisest teavitamiseks teabele juurdepiiisu
hankimise eest. Rikkumisest teavitaja vastutab rikkumisest teavitamiseks teabele juurdepiisu
hankimise eest, kui selline tegu on siiliteona karistatav. Teavitaja on teabe hankimise eest
vastutusest vabastatud, kui ta on teabe vOi teavet sisaldavad dokumendid omandanud voi
saanud sellele ligipddsu seaduslikult voi kui asjakohase teabe voi dokumentide omandamine
voi neile ligipddsu hankimine tdstatab tsiviil-, haldus- voi té6alase vastutuse kiisimuse. Naiteks
ldahevad siia alla olukorrad, kui isik teeb teavitamiseks todandja dokumentidest koopiaid voi
kasutab seaduslikku ligipddsu kaastootaja e-kirjadele voi dokumentidele. Kui teabe
omandamine voi sellele juurdepddsu hankimine on stiiiteona karistatav, kohalduvad vastavad



karistusseadustiku vai eriseadustes toodud véértegude sétted. Seega on vastutusest vabanemine
vilistatud nditeks olukorras, kus teabe voi dokumentide omandamine kujutab endast néiteks
hoonesse v0i ruumi omavoliliselt sisenemist, dokumentide v3i esemete vargust,
arvutiandmetesse sekkumist voi arvutisiisteemile ebaseaduslikult juurdepédésu hankimist.

Rikkumisest teavitaja ei ole vabastatud muust vdimalikust vastutusest, mis tuleneb
teavitamisega mitteseotud tegevusest vOi tegevusetusest vOi mis ei ole rikkumisest
teavitamiseks vajalik.

Paragrahvides 18-21 on ette ndhtud vastutuse sétted nii isikutele, kes seaduses rikkumisest
teavitaja kaitseks sétestatud noudeid rikuvad, kui ka rikkumisest teavitajale. Vastutuse sitete
kehtestamisel on ldhtutud teavitajate kaitse direktiivi artiklist 23, mis ndeb teatud rikkumiste
korral ette kohustuse sitestada tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused nii
fuitisilistele kui juriidilistele isikutele. Vadrteo korras on eelndu § 18 kohaselt karistatav
rikkumisest teavitamise takistamine voi selle katse. Eelndu § 19 kohaselt on véarteo korras
karistatav ka rikkumisest teavitaja suhtes survemeetmete rakendamine. Eelnou § 20 kohaselt
on véirteo korras karistatav rikkumisest teavitaja isiku konfidentsiaalsuse rikkumine.
Eelnimetatud rikkumiste eest vastutatavad nii fiiiisilised kui ka juriidilised isikud. Lisaks
vastutab eelndu § 21 kohaselt rikkumisest teavitaja (ainult fiilisilise isikuna), kes esitab
asutusesiseselt, asutuseviliselt voi avalikkuse poole po6rdudes teadlikult ebadige teavituse. Isik
vastutab nimetatud sétte kohaselt védrteo korras ainult siis, kui puudub karistusseadustiku §-s
319 sitestatud stiiiteokoosseis. Kui rikkumisest teavitaja esitab teadvalt vale kaebuse kuriteo
toimepanemise kohta, vastutab ta KrMS § 319 kohaselt kuriteo toime panemise eest. Seega on
vastutuse sétetega tagatud iihelt poolt rikkumisest teavitaja kaitset tagavate normide tdhusus
ning teisalt soovitakse dra hoida alusetuid teavitusi, mis lisaks puudutatud isikule pohjendamatu
potentsiaalse kahju tekitamisele mojutab kogu rikkumisest teavitavate isikute kaitse siisteemi
tohusust ja usaldusvédrsust. Kui teadlikult ebadige teavituse tdttu on kolmandale isikule
tekitatud kahju, on kolmandal isikul vGimalik nduda kahju hiivitamist.

Paragrahvi 22 ldikega 1 ndhakse ette, et §-des 18-21 sitestatud viértegusid menetleb
kohtuviliselt Politsei- ja Piirivalveamet. Loige 2 loob siia erandi ning selle kohaselt on nende
védartegude kohtuviline menetleja Kaitsepolitseiamet juhtudel, kus ta avastab §-des 18-21
rikkumised siiliteomenetluse kdigus. Sellega tagatakse menetluse 6konoomsus, kui kriminaal-
vOi védrteomenetluse kdigus tuvastatakse véirteo tunnustega teod. Sellisel juhul ei pea
kaitsepolitsei edastama neid materjale politseile, vaid saab neid menetleda ise. Ulejidinud
juhtudel menetleb viirtegusid politseiprefektuur.

Paragrahvis 23 sitestatakse seaduse joustumine. Loige 1 sétestab, et seadus joustub 2021.
aasta 17. detsembril. Loikega 2 luuakse erisus § 8 Idike 2 punktides 4 ja 5 nimetatud
ariithingutele, mis saavad pikema aja ettevottesiseste teavitamiskanalite loomiseks.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus kasutatakse termineid jargmises tdhenduses:

a. teavitaja — fiilisiline isik, kes teavitab tooalase tegevusega teatavaks saadud rikkumisest
vOi1 tegemata jatmisest;
rikkumine — seadusega vastuolus olev tegevus vdi tegevusetus;

c. rikkumisest teavitamine — rikkumise kohta teabe andmine asutusesisese VvOi
asutusevilise teavituskanali kaudu voi selle iildsusele avalikustades;



d. asutusesisene teavitamine — rikkumisega seotud asutuse voi ettevotte sees rikkumisest
vOi tegemata jatmisest teada andmine;

e. asutuseviline teavitamine — rikkumise kohta teabe andmine padevale asutusele;

f. ldsusele avalikustamine — rikkumise kohta info kéttesaadavaks tegemine avalikkusele;

g. tooalaselt teada saadud rikkumine — praegune voi varasem todalane tegevus mis tahes
sektoris ja valdkonnas, sOltumata tegevuse laadist, mille kaudu teavitaja saab infot
rikkumise kohta;

h. survemeetmed — otsene vOi kaudne todalase tegevusega teatavaks saanud tegevus voi
tegevusetus, mis tuleneb rikkumisest teavitamisest ning pdhjustab voi voib pohjustada
teavitajale pohjendamatut kahju;

i. jirelmeetmed — teate vastuvotja vOi piddeva asutuse voetavad meetmed teavituse
menetlemiseks;

j. padev asutus — riigiasutus vOi ELi asutus, millel on pidevus rikkumisteate
vastuvotmiseks ning teatatud rikkumise menetlemiseks.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Kodnesolev eelndu on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr (EL) 2019/1937
lildu diguse rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta. EL-i liikmesriikidel on kohustus
direktiiv iile votta hiljemalt 17.12.2021. Eelndu on seotud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maiirusega (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2016/680, mis kisitleb fiitisiliste isikute kaitset seoses
padevates asutustes isikuandmete to6tlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmirgil ning
selliste andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus
2008/977/JSK ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga EL (2016/943), milles
késitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise,
kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset.

6. Seaduse mojud
6.1. Sotsiaalne ja demograafiline moju

Eelndu puudutab kogu tootavat elanikkonda ja sellest tulenevalt ka suurt hulka avaliku ning
erasektori juriidilisi isikuid ja muid asutusi.

Loodavat regulatsiooni kohaldatakse nende inimeste kaitsmiseks, kes teavitavad
oigusrikkumisest tooalases kontekstis. Uus regulatsioon puudutab kdiki era- ja avalikus sektoris
tootavaid inimesi olenemata to6vormist. See tihendab, et uue regulatsiooni mdtte kohaselt ei
ole vahet, kas inimene tdidab oma téoiilesandeid alaliselt voi1 ajutiselt, kas ta saab nende
toolilesannete tditmise eest tasu voi kas ta tdidab tooiilesandeid lepingu, nimetamise voi
valimise alusel. Sihtriihma hulka on arvatud ka dritihingute aktsionérid ja osanikud ning nende
juht- ja kontrollorganitesse kuuluvad isikud. Regulatsiooni sihtrithma kuuluvad era- ja
mittetulundussektori juriidilised isikud, kellel on enam kui 50 td6tajat, ning avaliku sektori
asutused ning juriidilised isikud, kellele tuleb regulatsiooniga kohustus votta vastu ja menetleda
rikkumisteavitusi.

Eelnduga plaanitavad muudatused on teavitajate jaoks positiivsed, nad saavad kaitse
survemeetmete rakendamise eest, sealjuures on teavituskanalit haldaval isikul kohustus tagada



teavitajate konfidentsiaalsus. Muudatuse mdjul tekib turvaline viis rikkumistest teavitamiseks,
mis aitab rikkumised korvaldada voimalikult varases staadiumis, véltides sellega tarbetut
avalikustamist, voimalikku mainekahju ning inimeste ja vara kahjustamist. See omakorda voib
tosta rikkumistest teavitamiste arvu, mis omakorda suurendab diguskuulekust. Teisalt aitab
rikkumistest teavitamine véltida olukordi, kus vdoimalikule rikkumisele ei reageerita kohaselt ja
Oigeaegselt, mistottu rikkumise jatkumise korral teavitatakse kohe avalikkust ning selliselt
kahjustatakse kdigi osapoolte huvisid ja mainet. Seega kaitstakse kaudselt eelnduga ka rikkuja
huve ebavajaliku avalikustamise eest.

6.2. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Plaanitav eelndu voib vdhesel méédral mojutada registreeritud slilitegude arvu ja tosta
proportsionaalselt ka diguskaitseasutuste ning kohtute koormust. Samas ei saa prognoosida
olulist kuritegude registreerimise kasvu.

Moju sisejulgeolekule on vihene. Esineda voib moningast kuritegude arvu kasvu, kuid kuna
samas ei saa prognoosida suuremahulist todalases kontekstis rikkumisest teavitamist, siis moju
ulatus ja olulisus on védhesed. Pigem on mdju positiivne, kuna suunab organisatsioone
oiguskuulekale kéitumisele, mis vdhendab rikkumiste arvu pikas perspektiivis. Pahatahtlike
teavituste sagenemise vastu on eelndus ette ndhtud sanktsioon teadlikult ebadige teavituse
tegemise eest, mistottu on ebatdendoline pahatahtlike teavituste kasv.

6.3. Moju majandusele

Moju majandusele laiemalt puudub, ent eelndu mojutab erasektori iile 50 tootajaga
organisatsioone. Plaanitava seaduseelnduga soovitakse kehtestada kaitse neile inimestele, kes
tooalases kontekstis digusrikkumistest teada annavad. Samas ei keela regulatsioon sisemist
teavituskanalit sisse seada ka nendel organisatsioonidel, mille tddtajate arv on véiksem kui 50,
seega voib kokkuvdttes puudutatud juriidiliste isikute hulk olla suurem.

Ettevotte jaoks touseb eelkdige tookoormus, kuna plaanitava eelnduga kehtestatakse nduded
iile 50 toGtajaga ettevotetele tdiendavateks protseduurideks, sh on sellistel ettevottel kohustus
luua rikkumisest teavitamise kanalid. Tookoormus touseb eelduslikult vahesel mééral, sest ei
saa prognoosida suurt teavituste arvu. Sellist seisukohta kinnitab ka Léti kogemus, kus u poole
aasta jooksul laekus 75 teavitust, millest pooled teavitused vajasid edasist tdhelepanu.
Mboningane tdiendav kulu tekib ettevitete eelarvest, sest regulatsiooniga kaasneb kohustus
madrata tootajad, kes tegelevad lackunud rikkumisteadete lahendamisega. Samuti tuleb
ettevottel teha moningased investeeringud teavituskanalisse, mis vdimaldab turvaliselt,
konfidentsiaalselt ning vajaduse korral ka anoniitimselt rikkumisest teada anda. Samuti nduab
see ettevotetelt konfidentsiaalsust tagava lahenduse kasutuselevotmist. Kokku avaldab see
mdju vihemalt 1343 majanduslikult aktiivsele ning iile 50 td6tajaga ettevottele'?.

Majanduslikult aktiivsetest ettevotetest on mdjutatud ettevotteid 1%, sellest aspektist saab
tookoormuse kasvu moju ulatust pidada pigem véikeseks, sest mdjutatud ettevotete osakaal
koigist majanduslikult aktiivsetest ettevotetest ei ole kuigi suur. Samas on tegemist Eesti
kontekstis suuremate ettevotete ja todandjatega ning eelndu paneb neile lisakohustuse, mis
nduab ettevotetelt tdiendavate kulutuste tegemist. Eelkdige kaasnevad ettevotetele kulud
personalile tdiendavate todiilesannete tditmise eest. Kuigi ei saa ette kirjutada, milline todtaja

13 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/majandus/majandusuksused (22.01.2021)



seda tlilesannet tdidab, siis sOltuvalt ettevotte struktuurist voib selleks olla nii personalitdotaja,
tooohutusspetsialist, andmekaitsespetsialist kui ka nditeks sisekontrolér. Kuna iihe ettevotte
kontekstis ei saa pidada toendoliseks rohkearvulist rikkumisest teatamist, siis puudub vajadus
selleks tdiskohaga spetsialisti varbamiseks; lisanduvaid iilesandeid on eelduslikult voimalik
tdita olemasoleva tootaja voi todtajatega. Samuti vOib prognoosida, et selliste iilesannete
tditmine vOtab maksimaalselt 10% tootaja todajast. Vottes aluseks Eesti keskmise palga, mis
oli 2020. aasta IV kvartalis 1515 eurot'*, siis tihendab see ettevéttele lisakulu u 270 eurot iihes
kalendrikuus. Teavitamiskanali sisseseadmine nduab vdhemalt iihe e-posti aadressi loomist
ning turvalist vOimalust kirjalikult, telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub
ettevotte valikutest, kuid minimaalsed kulud on toodud eespool. Seega saab kokkuvottes moju
pidada keskmiseks. Riik saab siinkohal modju ulatust vdhendada, aidates ettevotetel luua
teavitamisprotsesse, pakkudes ndustamist ning vajalike ressursside olemasolu korral luues
selleks vajaliku tehnilise voimekuse.

6.4. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

Plaanitav muudatus puudutab koiki avaliku sektori asutusi. Avaliku sektori asutused jagunevad
omaniku liigi jargi kas riigi voi kohaliku omavalitsuse asutusteks, suurema osa neist (86%)
moodustab valitsussektor'. Avalikus sektoris tddtab kokku 132 225 inimest, sealjuures 53 358
keskvalitsuses (riigiametid ja hallatavad asutused, riigi sihtasutused, avalik-Giguslikud
asutused, riigi driithingud, riigi mittetulundusiihingud (MTU), 61 820 kohalikes omavalitsustes,
1002 sotsiaalkindlustusfondides ning 16 045 muus avalikus sektoris (avalik-6iguslikud
juriidilised isikud, sihtasutused, MTU-d, driiihingud ja tulundusasutused)'®. Muudatus mdjutab
koikide asutuste to0koormust, sest kaasneb ndue luua asutusesisene teavituskanal, mis nduab
nii personaliressurssi kui ka tehnilise voimekuse loomist. Riigil on mdistlik luua tsentraalselt
tehniline voimekus, mida saaks teadete vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ja
jarelmeetmete rakendamiseks kasutada nii avalik kui ka erasektor.

Kuna teiste ritkide kogemusele tuginedes ei saa pidada tdendoliseks rohkearvulist rikkumisest
teatamist, siis puudub vajadus selleks tdiskohaga spetsialisti varbamiseks, vaid tdiendada tuleb
olemasolevate todtaja voi tootajate iilesandeid. Voib prognoosida, et selliste lilesannete tditmine
votab maksimaalselt 10% tootaja todajast. Sarnaselt eelmises peatiikis toodud vdimaliku
lisakulu arvestusega, saab ka siin aluseks votta Eesti keskmise palga, mis oli 2020. aasta IV
kvartalis 1515 eurot!’, seega tihendab see asutustele maksimaalset lisakulu u 270 eurot iihes
kalendrikuus. Suuremates asutustes vOib hakkama saada olemasoleva infrastruktuuriga.
Teavitamiskanali sisseseadmine nduab vdhemalt {ihe e-posti aadressi loomist ning turvalist
voimalust kirjalikult, telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub ka siin asutuse
valikutest.

Lisaks peab avalikus sektoris mddrama nn padevad asutused, kes haldavad asutuseviliseid
teavituskanaleid. Eesti suurust arvestades on mdistlik kasutada erinevate jirelevalveasutuste
juures juba olemasolevat kompetentsi, nditeks keskkonnavaldkonna rikkumistega tegeleb
Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Paisteamet, toovaldkonna rikkumistega
Tooinspektsioon, riigihangetega seotud rikkumise puhul on rikkumise menetlejaks

14 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)

15 https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus

16 https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus

17 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)


https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus
https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigihaldus
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk

Rahandusministeerium ning tooteohutusega seotud rikkumistega Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet. Seega kasutatakse voimalikult suures ulatuses éra juba toimivaid jarelevalve-
ja siilitegude menetlemise mehhanisme.

Uhelt poolt nduab muudatus pidevalt asutuselt ressurssi rikkumisest teavitamiseks tehnilise
voimekuse loomiseks, mis muu hulgas vastaks turvalisuse, konfidentsiaalsuse, andmekaitse jt
noutele, teisalt ka rikkumiste menetlusvoimekuse arendamiseks. Samas kasutades olemasolevat
infrastruktuuri, on kulutused minimaalsed ning ressurssi nduab pigem todtajate koolitamine uue
regulatsiooni teemal ning korra kehtestamine eristamaks plaanitava seaduse kohaldamisalasse
jaédvaid rikkumisi. Keeruline on prognoosida, millises mahus ressurss on vajalik, kuna ei ole
tapselt teada, kui palju rikkumisteateid lackub. Vottes aluseks Lati kogemuse, kus teavitaja
kaitse seaduse joustumisele jirgnenud poole aasta jooksul lackus keskse vilise teavitamiskanali
kaudu u 75 teavitust, millest pooled kvalifitseerusid teavitaja kaitse seaduse kohaldamisalasse,
siis tdendoliselt ei iileta teavituste arv 30 piiri ka Eestis. Toendoliselt teavitatakse eri laadi
rikkumistest ja seega jaguneks nende menetlemine eri asutuste vahel, tuues neis kaasa
moningase tdokoormuse tdusu.

Eestimaalaste véartusi uurivad kiisitlused néitavad, et meie iihiskonnas ei kiputa rikkumistest
teavitama. Selles on oma roll ilmselt ndukogude pidrandil, mille tottu aetakse segi n-0
kaebamine ja todalasest rikkumisest teavitamine. Viimase nédol on tegemist digusrikkumisest
teavitamisega, kus kellelegi vdidakse teha kahju (nt keskkonnareostus, tuleohutusnduete
rikkumine, altkdemaksu vOtmine, seksuaalne védrkohtlemine jne). Korruptsiooniga kokku
puutudes ei radkinud 51% elanikest ja 28% ettevdtjatest juhtumist kellelegi. Moned radkisid
sopradele vdi kolleegidele: selliselt toimis 15% ettevdtjatest ja 20% elanikest. Oiguskaitsjatele
andis rikkumisest teada vaevalt 1% vastajatest'®. Eestlased kardavad teistest enam, et kui
korruptsioonist teada antakse, siis reedetakse sellega kedagi. Eestis arvab nii 26%, EL-is
keskmiselt 18%'°. Paralleelina saab tuua, et teavitamine on viike ka muudes valdkondades,
nditeks peresisesest végivallast ei teavita diguskaitset 83% Eesti elanikest, samas Euroopa
Liidus on keskmine 64%%.

Eelnduga tduseb teatud ulatuses tookoormus, sest asutustele pannakse kohustus luua sisemised
teavituskanalid ning luua tuleb nii era- kui avalikule sektorile kéttesaadav viline
teavitussiisteem. Samas ei saa prognoosida suuremahulist rikkumistest teavitamist ning seetottu
saab moju ulatust ja selle avaldumise sagedust pidada pigem keskmiseks, seega on tegemist
keskmiselt olulise mojuga.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Kodnesolev eelndu nideb ette, et avaliku sektori asutused peavad looma sisemised kanalid
teavituste vastuvotmiseks, teavitajale tagasiside andmiseks ning jarelmeetmete rakendamiseks.
Sellega kaasnevad personalikulud igale asutusele, kuna iihe inimese tdoiilesandeid peab
tdiendama. Vottes aluseks Eesti keskmise palga, mis oli 2020. aasta IV kvartalis 1515 eurot?!,

18 Korruptsiooniuuring: kolme sihtriihma uuring 2017
https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/korruptsiooniuuring_loplik.p
df (17.05.2021)

19 https://www korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/eurobarometer 2017.pdf
(17.05.2021)

20 https://fra.europa.cu/en/data-and-maps/2021/frs?mdql=dataset (17.05.2021)

21 Statistikaamet https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-
brutokuupalk (10.04.2021)
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siis tdhendab see maksimaalset lisakulu u 270 eurot {ihes kalendrikuus. Teavitamiskanali
sisseseadmine nouab vihemalt iihe e-posti aadressi loomist ning turvalist voimalust kirjalikult,
telefonitsi ja suuliselt teavitusi edastada. Loplik kulu sdltub asutuse valikutest, kuid
minimaalsed kulud on toodud eespool.

Lisaks méératakse kindlaks pddevad asutused, kellele lackuvad teavitused digusrikkumistest
asutuseviliste kanalite kaudu. Pddevate asutustena hakkavad iilesandeid tditma olemasolevad
jarelevalveasutused, seega ei kaasne eelnduga vajadust uue asutuse loomiseks, vaid monevorra
tuleb laiendada olemasolevaid funktsioone. Seega suurem iga-aastane kulu kaasneb vilise
teavituskanali iilesandeid tditma hakkavate pddevate asutuste mddramisega ning samuti tuleb
médratud asutustel neid teavitusi menetleda ning uurida ja tdita muid sellest tulenevaid
iilesandeid. Samas on infrastruktuur selliste rikkumiste menetlemiseks juba olemas ning
arvestades voimalike teavituste arvu, saab prognoosida minimaalselt tegevuskulu tdusu, mis on
eelkdige seotud personali tookoormuse tousuga.

Kuna plaanitav seadusemuudatus on horisontaalne ning puudutab paljusid avaliku ja erasektori
asutusi ja ettevotteid, on moistlik kaaluda teavitamiseks tehnilise lahenduse loomist, mille saaks
koik selleks kohustatud kasutusele votta. Loodav infotehnoloogiline lahendus peaks olema
vOimeline tagama teavitajate konfidentsiaalsuse ning vajadusel anoniilimsuse ja vastama
isikuandmete kaitse ja to6tlemise nduetele. Sellega kaasneks riigile kulu u 100 000 eurot ning
iga-aastane tegevuskulu, mille Justiitsministeerium leiab oma eelarvest. Rahastamise otsust
tehtud ei ole. Tehnilise lahenduse valmimiseni saavad asutused kasutada selleks olemasolevaid
kanaleid, st e-posti, telefoni jms.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on vaja luua uus rakendusakt. Rakendussittes tuleb ndha ette
rikkumisteadete sdilitamisega ja toetusmeetmetega seonduvad nduded ning pédevate asutuste
poolt teadete vastuvotmise ja nende suhtes vOetavate jarelmeetme kohta teabe avaldamine
veebilehel.

9. Seaduse joustumine

Seadus on kavandatud jOustuma 17. detsembril 2021. aastal. Joustumise tdhtaeg tuleneb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/1937 artikli 26 16ikest 1, mille kohaselt
joustavad litkmesriigid direktiivi jargimiseks vajalikud digusnormid hiljemalt 17. detsembril
2021. Erandina joustub direktiivi artikli 26 10ike 2 kohaselt 50-249 tootajaga erasektori
juriidiliste isikute puhul eelndu § 10 punktides 4 ja 5 toodud kohustus asutusesisese kanali
sisseseadmiseks 17. detsembril 2023.

10. Eelndu kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infoslisteemi (EIS) kaudu kooskdlastamiseks koigile
ministeeriumidele  ning  arvamuse  avaldamiseks  Riigikohtule,  diguskantslerile,
Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Finantsinspektsioonile, Tartu Ulikoolile,
Korruptsioonivaba Eesti MTU-le, Kaubandus-Tdéstuskojale, Eesti Linnade ja Valdade Liidule,
Tooinspektsioonile, Eesti Ajakirjanike Liidule, Eesti Ajalehtede Liidule, Eesti Todandjate
Keskliidule ja Eesti Pangaliidule.



