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I. Probleem, sihtrithm ja eesmirk

1. Probleemi kirjeldus ja tekkepohjus

Ehitusseadustik (EhS) joustus samaaegselt planeerimisseadusega (PlanS) 1. juulil 2015. Seadustiku
vastuvotmisele eelnes pdhjalik planeerimis- ja ehitusdiguse analiiiis, mille viis 14bi Justiitsministeeriumi
poolt 2008. aastal moodustatud kodifitseerimiskomisjon. Ehitusseadustiku seletuskirja' kohaselt kestis
analiilisi koostamise faas 2008-2010 ning aastatel 2010-2012 koostati nii planeerimisseaduse, kui ka
chitusseadustiku eelndu ja nende seletuskirjad. Eelnou koostamise kdigus toimus pohjalik huvigruppide
kaasamine, seletuskirja kohaselt osales kodifitseerimisprotsessis ligi 70 osapoolt. Ehitusvaldkonna
kodifitseerimise eesmargiks oli siistematiseerida ja korrastada Oigusharu normistikud, tuua {iihte
seadustikku kokku echitusdiguse regulatsioon, iihtlustada menetlus teiste sarnaste menetluste ning
valdkondadega ning seelébi vahendada halduskoormust ja muuta protsesside toimimine efektiivsemaks.
Planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku eelndudele koostati vordlev mdjude analiiiis®.

Ehitusseadustiku regulatsiooni on iile vdetud mitmed ehitusvaldkonnaga seotud EL direktiivid® ning
chitisele esitatavate nduete osas kohaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 305/2011%,
millega sitestatakse ehitustoodete iihtlustatud turustustingimused ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 89/106/EMU (ELT L 88, 04.04.2011, 1k 5-43 (CPR méirus). VTK-s ei kavandata EL digusega
seonduvaid muudatusi.

EhS joustumisest on méodunud enam kui 5 aastat ning seaduse rakendamisel on praktikas esile kerkinud
mitmed rakenduslikud kiisimused. Oluliselt on edasi arenenud ehitisregistri tehniline voimekus, mis
vOimaldab parandada andmevahetust, muuta menetlus ldbipaistvamaks ja kiiremaks ning loob eeldused
jargmise sammu astumiseks ehitusvaldkonna digitaliseerimisel. Vélja on tdotatud kvaliteetse ruumi
aluspdhimdtted®, milles sdnastatakse ootused kvaliteetsele ruumile. Ministeeriumite iileselt loodud
ruumiloome ekspertriihma t66 tulemusena valminud dokumendis on kirjeldatud 12 peamist pdhimotet
sddstva ja tervikliku elukeskkonna kavandamiseks. Ehitiste kavandamise ja piistitamisega seotud
protsesside juhtimisel on oluline tagada, et ka chitise elukaare etappides rakendatakse sdéstlikkuse ja
tohususe pohimdtet, valminud ehitised sobituksid ruumi ning oleksid kooskdlas vilja tootatud

Twww.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/ehitusseadustiku_eelnou_seletuskiri_2013.pdf
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3 www.riigiteataja.ee/akt seosed.html?id=130122020006&vsty=ELOI

4 eur-lex.europa.eu/legal-
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kvaliteetse ruumi aluspohimdtetega. See tdhendab, et chitise elukaare etappides tuleks kasutada
majanduslikke ressursse arukalt ja minimeerida ehitise elukaare kulusid ilma jireleandmiseta
ruumikvaliteedis.

Ehitussektori osapooled on 9.06.2021 allkirjastanud visioonidokumendi ,,Ehituse pikk vaade 2035%,
Civitta 2021. Ehitusdiguse pohimodtted peavad olema strateegiadokumendis seatud eesmérkidega
kooskdlas ning toetama seatud eesmérkide saavutamist. Eelkdige on eesmérkide saavutamiseks oluline
punktis 3.6 mérgitud biirokraatia ja halduskoormuse vdhendamine ning punktis 4.5 esitatud vajadus
planeerimisseaduse ja  chitusseadustiku  jdrelhindamise tulemusel planeerimisseaduse ja
chitusseadustiku uuendamiseks. Eeltoodu pohjal on ehitusdiguse kaasajastamine oluline ehituse pika
vaate strateegias kavandatud tegevus.

Ehitusdiguse voimalike kitsaskohtade selgitamiseks ning ehitusvaldkonna digitaliseerimisega
seonduvate kiisimuste selgitamiseks tellis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ehitusdiguse
analiilisi ,,Ehitise elukaare digusruumi digitaliseerimiseks kohandamine™, Sorainen 2020 (edaspidi
uuring) mille eesmaérgiks oli selgitada vélja valdkonna kitsaskohad ning teha ettepanekud probleemide
korvaldamiseks ja regulatsiooni ajakohastamiseks. Uuringu teostas advokaadibiiroo Sorainen koost6ds
Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskusega (RAKE). Uuring koosneb 3-st osast,
milles 1. osa késitleb ehitusvaldkonna digitaliseerimisega seonduvaid kiisimusi ning uuringu 2. osa ja
3. osa Kkisitleb ehitusdiguse praktilisi probleeme. Uuringu ldbiviimisel kaasati erinevaid
chitusvaldkonnaga seotud riigiasutusi, KOV-e, huvigruppe, kellega viidi 1abi asjakohased intervjuud.
Uuring koostati MKM-i poolt vilja kuulutatud hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses vélja toodud
teemapunktide ning intervjuude kdigus vilja toodud kiisimuste pinnalt. Vilja pakutud lahendused on
esitatud tehnilise, digusliku voi selgitavana. Tehniline lahendus tdhendab, et esitatud probleemi saab
lahendada EHR-i ja/vdi e-ehituse platvormi arenduste kiigus. Oiguslik lahendus on vilja pakutud
olukorras, kus analiilisi tulemusena selgunud kitsaskohti ei ole vdimalik tehnilise lahenduse vilja
tootamise vOi selgituste andmisega liletada. Uuringu pohjal on koostatud kehtiva Sigus muutmise
ettepanekud koos pohjenduste ning esmase mdju hinnanguga.

Valdav osa VTK-s esitatud probleemidest ja voimalikest lahendustest pohinevad uuringus vilja toodud
probleemide lahendamiseks tehtud ettepanekutel. Kuivérd uuring katab suure osa VTK mahust, siis
késitletakse VTK-s revisjoni kidigus {iles kerkinud probleeme kokkuvdtlikult, esitatakse
muudatusettepanek ning mojude eelhinnang. Pohjalikumalt analiiiisitake diguslikke lahendusi juhul, kui
valitud on uuringus pakutud ldhenemisest erinev lahendus.

Ehitusdiguse regulatsioon on tihedalt seotud planeerimisdigusega, sest konkreetse kinnistule ehitamise
oigus tekib wvaldavalt 14bi planeerimismenetluse, kas {ildplaneeringu, eriplaneeringu voi
detailplaneeringu alusel. Kavandatavad ehitised peavad olema vastavuses planeeringute ja kinnisasja
kitsendustega. EhS sitestab juhud ja tingimused, mille korral on ehitusdiguse tekkimiseks voimalik
véljastada projekteerimistingimusi, mis omakorda on loamenetluse kaudu ehitusdiguse realiseerimise
eelduseks. VTK-s on kavas teha ettepanekuid planeerimise tulemusena tekkinud ehitusdiguse
tohusamaks realiseerimiseks, milleks tuleb muuhulgas iile vaadata projekteerimistingimuste andmise
pohimotted. Asjakohaste muudatusettepanekute véljatdotamisel on tehtud tihedat koost6dd
Rahandusministeeriumi  planeeringute osakonnaga. Kuivord PlanS regulatsiooni osas on
Rahandusministeeriumil kavas tellida planeerimisdiguse revisjon, siis vOib ka selle analiitisi pohjal
lisanduda tdiendavaid ettepanekuid EhS muutmiseks.

Probleemide tdpsem loetelu, koos sisu detailse kirjelduse ja vélja pakutud lahenduste on esitatud VTK
osas 9.

2. Sihtriithm
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Ehitusdiguse sihtriihm on viga lai hdlmates kogu ehitussektorit ning puudutab hoonestatud kinnisvara
omanikke ja kasutajaid, kinnisvaraarendajaid, projekteerimis- ja ehitusettevotjaid, korrashoiuteenuste
osutajaid, vorgurajatiste kaudu teenuste osutajaid. Spetsiifilisemalt m&jutab eelndus vilja pakutud
regulatsioon haldusmenetlust ldbiviivaid ning jarelevalvet teostavaid padevaid asutusi.

Ehitustdode tellijaks ja ehitise omanikuks voib olla igatiks, kellel on sobiv krunt voi olemas ehitamist
vOimaldav asjadigus ja soov ehitada. Valminud ehitisi voib kas omanikuna voi iiirnikuna samuti
kasutada igaiiks. Siinkohal tuleb mirkida, et ehitustodde tellijateks vdivad olla kogenud kinnisvara
arendajad, kellel on piisavalt kogemusi ja oskusi Riigi Kinnisvara AS (RKAS), Transpordiamet (TA),
kinnisvara- ja ehitusettevotted, kui ka eraisikud, kes ei ole varem ehitusvaldkonnaga kokku puutunud
ning vajavad seetdttu ndustamist menetluse ldbiviimisel ning ehitustegevuse korraldamisel.
Ehitussektori olulisteks osalisteks on arhitektid, ehituskonsultandid, ehitusettevétjad, energiaméargise
andjad jne. Kuna planeerimine ja ehitamine on lahimuse pohimdttest 1dhtuvalt kohaliku elu korraldamise
kiisimus, siis peamisteks menetluse labiviijateks nii ehitusdiguse tekkimiseks vajalike planeeringute,
projekteerimistingimuste, kui ka loamenetluste ldbiviimiseks on KOV-d oma haldusterritooriumile
ehitatavate ehitiste osas. Erisétete alusel osalevad menetlejatena projekteerimistingimuste andmisel ja
loamenetluses Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) ja TA. Ehitusdiguse andmiseks
labiviidavas menetluses ja riikliku jérelevalve teostamisel osalevad oma pédevuse piires erinevad
riigiasutused.

Eeltoodust tulenevalt véib EhS regulatsiooni sihtrithma iildistatult jagada kolmeks:
a) eradiguslikud juriidilised isikud (ettevotted, mis kuuluvad ehitussektorisse voi on seotud
ehitustegevusega);
b) fiiiisilised isikud;
c) avalik sektor (kohalikud omavalitsused ja riigiasutused).

3. Eesmiirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

EhS ja seonduvate seaduste muutmise eesmirk on valdkonna regulatsiooni tohustamiseks ehitusdiguse
ajakohastamine, seaduse rakendamisel ilmnenud liinkade ja vastuolude korvaldamine,
digitaliseerimiseks paremate eelduste loomine, samuti kvaliteetse ruumi, kaasava disaini ja parima
elukeskkonna poOhimotete rakendamine echitusvaldkonnas. Haldusmenetluses tehtud otsuste
Oiguspérasuse tagamiseks on oluline tdpsemalt miiratleda kaalutlusruum ja vdirtused, mis tdhendab, et
ehitusdigust kohaldatakse kogu riigis iihetaoliselt, kuid samas vdimaldades ka paindlikkust kohalike
kultuuriliste ja sotsiaalmajanduslike olude arvestamisel. VTK-s esitatud EhS muudatused on pigem
evolutsioonilised kehtiva Giguse edasiarendused, st valdavas osas jaddakse seadustikus sitestatud
pohimotete ja lahenduste juurde. Seega on jétkuvalt asjakohased EhS seletuskirjas esitatud
kontseptuaalsed lihtekohad ja printsiibid. Uldistatult on EhS kavandatavate muudatuste eesmirgiks:

1. Ehitiste kavandamine ja projektide menetlemine toimub ilma asjatute takistusteta,
vihemkeerukate ehitistega seotud todde teostamiseks piisab teavitamisest, vajadusel on menetlusse
kaasatud naabrid ja vorguvaldajad ning ehitusluba antakse projektile, mille alusel piistitatavad ehitised
on keskkonnasaistlikud ning ohutud.

2. Loamenetlus ja vajadusel jérelevalve toimub lébipaistvalt ning tihetaoliselt. Lahendatud on
padevuskiisimused mitme omavalitsuse territooriumile jadvate ehitiste loamenetluste 1dbiviimisel ning
loodud eeldused mitme erineva asutuse padevuses olevate menetluste {ihendamiseks, et tagada taotlejale
nn tihe akna pShimdtete kohaldamine.

3. Ehitised ja avalik ruum vastavad kvaliteetse ruumi aluspohimotetele, sealhulgas on hooned
ligipadsetavad, uute chitiste projekteerimisel ja ehitamisel arvestatakse kaasava disaini pGhimotetega,
olemasolevate chitiste, teede ja tdnavate rekonstrueerimisel arvestatakse liikuvuse ja juurdepéésetavuse
pohimotetega.



4, Ehitusvaldkonna tootlikkus on kdrge, see saavutatakse eelkdige ehitiste kavandamise ja
projekteerimise digitaliseerimisega, robootika vms kaasaegsete lahenduste kasutuselevotmisega. E-
chituse platvorm voimaldab arendada vélja uusi digitaalseid teenuseid ning annab ehitise omanikule ja
kasutajale lihtsalt ja arusaadavalt infot ehitise tehniliste andmete, energiatohususe ja ligipdédsetavuse
kohta.

Seega voib lildistada, et kavandatavate muudatuste eesmargiks on Sigusliku regulatsiooni toimivuse
tohustamine ja Oigusselguse tagamine, et saavutada eelkirjeldatud strateegilised eesmirgid. EhS
rakendamisel on ilmnenud mitmed kitsaskohad, mida on vodimalik regulatsiooni muutmise voi
tapsustamise teel iiletada. Uuringus tehtud ettepanekute pohjal on aluseks voetud pShimote, mille
kohaselt kehtiva regulatsiooni muutmisele on eelistatud ldhenemine, et mitmed mitteolulised liingad on
voimalik tiletada tdlgendamise ja juhendmaterjali koostamise teel. Valdkonna digitaliseerimise ja EHR
tehniliste lahenduste kasutusele vOtmisega on samuti voimalik iiletada mitmeid praktilisi probleeme.
EhS regulatsioon peab siilitama abstraktsuse ja normi kohaldatavuse véga erinevatele chitistele ja
ehitustoodele, seega on eesmérgiks valdkonnaspetsiifilise detailse iilereguleerimise viltimine.

I1. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

Peamised ehitusvaldkonda reguleerivad siseriiklikud Gigusaktid:
1. Ehitusseadustik ja selle alusel antud rakendusaktid;

Planeerimisseadus;

Toote nduetele vastavuse seadus;

Tuleohutuse seadus;

Haldusmenetluse seadus;

kv

Peamised ehitusvaldkonnaga seotud strateegiad ja arengukavad
1. Energiamajanduse arengukava aastani 2030%;
2. Ehituse programm aastateks 2021-2024°;
3. Ehituse pikk vaade 2035'°.

5. Tehtud uuringud

Ehitussektori tootlikkuse, lisandvaartuse ja majandusmdju analiiiis;

E-ehituse visioonidokument;

E-ehituse taustadokument;

Ehitise elukaare digusruumi digitaliseerimiseks kohandamine I etapi analiiiis;

Ehitise elukaare digusruumi digitaliseerimiseks kohandamine II ja III etapi analiiis;

Ehitise elukaare oOigusruumi digitaliseerimiseks kohandamine III etapi analiilisi lisa —
vordlustabel;

7. Ehitise elukaare digitaliseerimiseks maakasutuse ja ehitiste klassifikatsiooni ajakohastamine ja
CClI pohise klassifikaatoriga vastavusse viimine;

AN e

Ko6ik  uuringud on  kittesaadavad MKM  kodulehelt:  https:/ www.mkm.ee/et/uudised-
pressiinfo/analuusid-ja-uuringud#ehitusmajandus

6. Kaasatud osapooled
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VTK pdhineb AB Sorainen ja Tartu Ulikool sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE teostud
ehitusdiguse uuringul. Uuringu tegemiseks viidi 1dbi intervjuud, kus selgitati vélja praktilised
probleemid ning méiratleti nende edasine analiiiisivajadus. Uuringu koostamiseks tehtud intervjuude
sihtrihma kuulusid menetlejad, kooskdlastajad, jarelevalveasutused, erialaliidud jt {ihendused,
viliseksperdid ning Eesti ehitusektoris tegutsevad praktikud (arendajad, projekteerijad, peatodvotjad,
alltoovaotjad, omanikujarelevalve tegijad jt).

Menetlejatest kaasati uuringusse 12 erineva suurusega kohalikku omavalitsust, kelle esindajatega viidi
1dbi intervjuud. Lisaks anti kohalikele omavalitsustele voimalus kirjalikult vastata intervjuude aluseks
olevatele kiisimustele.

Kooskolastajatest  ja  jarelevalveasutustest  intervjueeriti ~ Pédsteametit, Keskkonnaametit,
Keskkonnainspektsiooni, Muinsuskaitseametit ja Kultuuriministeeriumi, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametit ning Transpordiametit.

Valdkondlikest erialaliitudest kaasati Eesti Ehitusettevotjate Liit, Eesti Ehituskonsultatsiooniettevotete
Liit, Eesti Ehitusinseneride Liit ja Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit. Eesti
ehitussektoris tegutsevatest praktikutest kaasati veel digitaalehituse klastri liikmeid ja teisi
ehitussektoris tegutsevaid arendajaid, projekteerijaid, ehitusettevotjaid jne.

Pohiseaduslikest institutsioonidest kaasati Oiguskantsleri biiroo.

Lisaks eelviidatud uuringule on mitmed lahendamist vajavad probleemid tdusetunud erinevate
koolituste ja seminaride kdigus ning MKM-le, kui valdkonna eest vastutavale ministeeriumile esitatud
kirjalikest podrdumistest. Probleemide kaardistamisel ja voimalike lahenduste viljatootamisel on tehtud
tihedat koostodd Rahandusministeeriumi planeeringute osakonnaga ning TTJA ehitusosakonnaga.

II1. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Mitteregulatiivsetest lahendustest on uuringus analiiiisitud tehniliste lahenduste arendamist ning
avalikkuse teavitamist 1dbi tdiendava selgituste andmise ja juhendamise. EHR-s ja e-ehituse platvormil
on kavas lisada viited standarditele ning esitada projekteerimisega seotud juhendmaterjale. Kuivord
uuringus vélja toodud probleemide puhul on valdavas osas tegemist diguslike kiisimustega, siis ei ole
voimalik VTK-s vilja toodud probleeme otseselt rahastamise suurendamise kaudu laheneda. Kiill on
vdimalik rahastamise suurendamise kaudu tohustada riiklikku jérelevalvet ning voimestada KOV -e 14bi
koolituste, teabepdevade ja infoseminaride korraldamise.

Olemasoleva olukorra sdilitamine on teoreetiliselt arvestatav alternatiiv, kuivord kehtiva regulatsiooniga
jatkates ehitusvaldkond toimiks, kuid valdkonna arengut pidurdavad asjaolud jddvad korvaldamata,
saavutamata jadks menetluste tdhususe ja ldbipaistvuse paranemine. Menetlusosaliste ja sidusgruppide
poolt antud tagasisidest néhtub, et EhS-i rakendamisel ilmnenud kitsaskohtade lahendamine on oluline
nii menetluse labiviijate, kui ehitussektori jaoks. Samuti on tdhtis tagada EhS regulatsiooni iihetaoline
kohaldamine kd&ikides omavalitsustes. Olemasoleva olukorra siilitamisel Eesti konkurentsivoime
investeeringute sihtkohana pigem langeb, sest mitmetes teistes léhiriikides tegeletakse analoogsete
probleemide lahendamisega. Eesti on viimastel aastatel langenud rahvusvahelises Doing Business
chituslubade andmise tShususe edetabelis 14. kohalt 19.-ndaks. Rahvusvaheliste investeeringute
kavandamisel peetakse sihtkohtade vordluses investeeringu realiseerimise kiirust ja kaasnevat
biirokraatiat véiga oluliseks valikukriteeriumiks.

Senise regulatsiooni parem rakendamine on meede, millega on mitmed ehitusvaldkonna kitsaskohad
lahenduse leidnud. Kdige tohusam on regulatsiooni parem rakendamine 1abi EHR-i ja arendatava e-
ehituse platvormi uute ja parendatud teenuste, mis kiill EhS &igusliku regulatsiooniga seonduvaid
kitsaskohti ei kaota. Ldbi uute EHR-i ja e-ehituse platvormi lahenduste saab kiirendada mitmete
probleemide lahendamist ning kasutajatele (sh menetlejatele) avaneb ligipdés lihtsatele todriistadele



menetluste kiireks ja efektiivseks ldbiviimiseks. Infosiisteemide ja kasutajaliideste arendused
voimaldavad projektide menetlemisel kasutada itha enam automaatkontrolle ning menetleda
ehitusprojekte infomudeli pdhiselt. See toob kaasa vajaduse kaasajastada Giguskeskkonda, et oleks
vdimalik koiki infotehnoloogilisi vdimalusi ehitusvaldkonnas parimal viisil rakendada. Uksnes
regulatsiooni rakendamise parandamise, avalikkuse teavitamise vOi rahastuse suurendamisega ei ole
voimalik tuvastatud probleeme lahendada ning seatud strateegilisi eesmirke saavutada.

1V. Probleemid ja nende voimalikud regulatiivsed lahendused

7. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud v6i on kavas
seaduseelndu koostamisel analiiiisida

Ehitise infomudeli kasutamise o&igusraamistiku hindamisel analiiiisiti Soome, Hollandi ja Norra
regulatiivseid valikuid ja kogemusi valdkonna digitaliseerimisel. Vordlusriikide késitlus on esitatud
uuringus ,,Ehitise elukaare digusruumi digitaliseerimiseks kohandamine I osa“.

7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

Voimalikke mitteregulatiivseid lahendusi on kaalututud EhS uuringu kdigus ning VTK-s on esitatud
vaid sellised uuringus tuvastatud probleemide késitlused, milleks tuleb muuta kehtivat digust. Valdavalt
on mitteregulatiivsed lahendused seotud EHR-i ja e-ehituse platvormi pideva arendamise ja uute
teenuste valjatootamisega. Samuti on voimalik avalikkuse teavitamist parandada valdkonna standardite
ja tehniliste normide kittesaadavuse parandamisega EHR-s ja e-ehituse platvormil.

7.2. Jireldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest

MKM ehitusvaldkonna strateegia ldhtepunktiks on regulatsiooni ja sellega kaasneva biirokraatia liigse
suurenemise ohjamine. Lahtume pohimdttest, et abstraktsed normid ning hea halduspraktika pShimotete
kohaldamine loovad paremad eeldused valdkonna arenguks. Regulatiivsete lahenduste kohaldamise
kasuks on otsustatud siis, kui isikute diguste piiramisel ja ehitistega seotud kohustuste seadmisel tuleb
tagada oOigusliku alusel olemasolu ning regulatsiooni kooskola pohiseadusega. Samuti on tGhusa
jarelevalve tegemiseks oluline vastavate padevusnormide seaduse tasandil reguleerimine.

8. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 0igusega
méiratud raamid

Ehitus- ja planeerimisseaduse majanduslike mdjude hindamise ldhteanaliiiis ja metoodika majanduslike
mdjude hindamise dokumendis'! on vilja toodud, et ehitusdiguse reguleerimisala piiravad eelkdige
poOhiseadusest tulenevad sotsiaalse ja demokraatliku Gigusriigi pohiméte (PS-i § 10), Siguste ja
vabaduste piiramise keeld (PS-i § 11), ettevotlusvabadus (PS-i § 31), omandipohidigus (PS-i § 32),
keskkonna sddstmise pohimote (PS-i §-d 5 ja 53) ning kohalike omavalitsuste universaalpddevuse
pohiméte (PS-i § 154). Ehitusdiguse normeerimine aitab tagada iihesuguste pdhimotete kehtivust nii
ehitiste, kui ka ehitamise suhtes, mis annab omakorda aluse ehitusseaduse iihe olulisema eesmérgi -
ohutuse tagamine - tditmisele. Kavandatavad muudatused jaddvad pohiseaduse raamesse ning ei ole
seotud Euroopa Liidu diguse iilevitmise ega rahvusvahelise digusega.

9. Probleemid ja voimalikud regulatiivsed lahendused

Ehitus- ja planeerimisvaldkonna regulatsioon on aastatel 2008-2010 14bi viidud pohjaliku analiiiisi
tulemusena kodifitseeritud ning pShineb tugeval analiiiitilisel vundamendil. Uuringu kdigus tuvastatud
probleemid on valdavas osas seotud praktikas tdusetunud probleemidega, mille lahendamise voimalused
on tdnu infotehnoloogia arengule oluliselt avardunud ning tekkinud on eeldused ehitusvaldkonna
ulatuslikuks digitaliseerimiseks ja seeldbi tootlikkuse tdusuks. Teostatud ehitusdiguse uuringus ja MKM

1 www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/majanduslike_mojude_hindamise_metoodika.pdf
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ndustamispraktika ja sidusgruppide tagasiside pohjal ndhtub, et EhS paremaks kohaldamiseks
kavandatakse EhS regulatsiooni sisse viia alljirgnevad muudatused. Muudatuste parema jalgimise
huvides on regulatiivsete lahenduste osas jargitud revisjonis toodud iilesehitust - probleemi kirjeldus —
selle lahendamiseks kavandatav muudatus — mdjude eelhinnang.

9.1 EhS iildnouded ja moisted
9.1.1 Ehitise ja ehitamise mdoiste tipsustamine

Ehitise ja ehitamise definitsioon on sitestatud EhS §-des 3 ja 4. EhS § 3 lg 1 kohaselt on ehitis
inimtegevuse tulemusel loodud ja aluspinnasega ithendatud voi sellele toetuv asi, mille kasutamise
otstarve, eesmairk, kasutamise viis voi kestvus voimaldab seda eristada teistest asjadest. EhS § 4 1g 1
kohaselt on ehitamine ehitise piistitamine, rajamine, paigaldamine, lammutamine ja muu ehitisega
seonduv tegevus, mille tulemusel ehitis tekib voi muutuvad selle fiiiisikalised omadused. Ehitamine on
ka pinnase v0i katendi timberpaigutamine sellises ulatuses, millel on oluline piisiv moju timbritsevale
keskkonnale voi funktsionaalne seos ehitisega. Eeltoodust tulenevalt on ehitamine igasugune inimese
poolt korraldatav tegevus, mis on suunatud konkreetse tulemuse saavutamisele. Oluline on siinjuures
tegevuse korraldaja tahe tulemust saavutada. Ehitamise vdimalikult lai definitsioon on vajalik, et katta
piiripealseid juhtumeid, néiteks valmistatakse moodulmajad koos vundamendiga tehases, ehitusplatsil
valmistatakse ette pinnas ning teostatakse tehnovorkude iihendused. Samuti voib teatud juhtudel tekkida
vajadus médratleda ehitamisena tegevus, mis alguselt ei olnud ehitamisena kavandatud, niiteks olukord,
kuus maavarade kavandamisel tekib tehisjarv voi luuakse uus pinnavorm, mille tulemus on kisitletav
ehitisena. Ehitusdiguse vaatest on oluline méiratleda ehitised ja ehitustegevused, millega kaasneb
planeeringu koostamise, projekteerimistingimuste véljastamise vOi loakohustus. Riigikohus on
rohutanud, et asja chitisena mairatlemisel tuleb arvestada asja pohilist kasutusotstarvet, kasutamise
viisi, kestvust ja muid asja iseloomustavaid tunnuseid, mis kogumis voimaldavad eristada ehitist teistest
asjadest. Ehitisena miiratletava asja kasutamisotstarve peab olulises osas olema seotud ja toetama
chitise peamist funktsiooni. Jarelikult on asja ehitisena, tdpsemalt hoone, rajatise voi muu asjana (nt
tootena) madratlemisel oluline lisaks EhS-s kirjeldatud tingimustele, tuvastada: a) kas ehitisel tekib
siseruum, mida on vdimalik kasutusotstarbele vastavalt kasutada; b) mis on ehitise kasutamise tegelik
otstarve/otstarbed.

Probleem: Hoonete ja rajatiste eristamise pohimotted ei ole selged, see tekitab planeeringu ja
projekteerimistingimuste noude esitamisel ja teavitus- ja loakohustuse miératlemisel segadust
EhS § 3 lg 2 kohaselt jagunevad ehitised hooneteks ja rajatisteks. Ehitiste jagunemine hooneteks ja
rajatiseks on teatud liiki ehitiste liikide puhul ebaselge, eriti olukorras, kus planeeringutest vdivad
tuleneda piirangud hoonete arvule krundil, samuti voib hoonetel ja rajatistel olla erinev loakohustuse
ndue ning erinev riigildiv. Samuti on oluline eristada ehitisi nii ehitustegevuse, kui ka valminud ja
kasutusse voetud ehitise kohta statistika koostamiseks. Ehitusvaldkonna digitaliseerimise vaatest on
selline liigitamine moneti kunstlik, kuid arvestades kehtivate planeeringute suurt arvu ja vilja kujunenud
halduspraktikat, ei ole otstarbekas ehitiste hooneteks ja rajatisteks jaotamist dra kaotada. Hoone ja
rajatise eristamise kiisimus puudutab selliseid ehitisi, millel kiill tekib siseruum, kuid siseruumi
olemasolu ei ole piisiv. Samuti on siseruumi méaéiratlemine oluline sisekliima tagamisega hoonete puhul,
millele kohaldatavad energiatdhususe nouded. Kui ajutise siseruumiga ehitisi késitleda hoonetena, siis
toob see teatud juhtudel kaasa kohustuse jargida ka PlanS-st tulenevaid noudeid. EhS toélgendamisel
peab jddma ruumi ka uute ehitise moistele vastavate objektide sisuliseks hindamiseks, mistdttu ei saa
hoonete ja rajatiste loetelu olla ammendav.

Ehitiste liigitamisel peab jérgima, mis on hoone voi rajatise kasuks otsustamise tdpsemad kaalutlused ja
millised nouded valikutega kaasnevad. Uuringus on tehtud ettepanek hoone ja rajatise selgemal
eristamisel ldhtuda ehitise kasutamise otstarvete loetelu hoone ja rajatise jaotusest. Ehitiste
klassifitseerimise pShimdtteid on kavas uuendada ISO standardil pohineva rahvusvahelise ehitiste
klassifitseerimissiisteemi pohjal vélja tootatud CCI klassifikaatori (Construction Classification
International) pdhjal ning tépsustada ehitiste jagunemist hooneteks ja rajatisteks. Koos klassifikaatori
uuendamisega tuleb iile vaadata ja tapsustada EhS lisades 1 ja 2 sdtestatud ehitiste loetelu ja majandus-
ja taristuministri 02.06.2015 méérusega nr 51 kehtestatud ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu®. Kui
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chitise kasutamise otstarvete pohine klassifitseerimine 1dhtub ehitise funktsioonist, siis CCI puhul
madrab ehitise liigitamise pohimodtted eelkdige vorm. Ehitusseadustiku muutmisel tuleb arvestada
molemate késitlustega, et suurendada ehitise fiilisiliste omaduste osatéhtsust ehitusdiguse andmisel.

Kuna praktikas on rajatisi vdimalik {imber ehitada hooneks ja vastupidi, siis ehitise kasutusotstarbe
muutmisel tuleb hinnata kavandatava muudatuse eesméirki ja saavutatavat tulemust ning vajadusel
koostada detailplaneering voi anda projekteerimistingimused. Rajatiste piistitamisel tuleb igakordselt
hinnata, kas tegemist on olulise avaliku huviga rajatisega, millele kehtivad erinduded planeerimisel ja
loamenetluses.

Muudatusettepanek: Ehitusdigust ldbivate mdistete iihtlustamine loob eelduse, et ehitamisest
huvitatud isikutel oleks voimalik enne taotluse esitamist moista, millistele kriteeriumitele kavandatav
ehitis vastab ja millistest menetluse reeglitest tuleb ldhtuda. Kuivord enim kiisimus on tekitanud ehitised,
millel siseruum ei ole piisiv, siis teeme ettepaneku tipsustada hoone moistet selliselt, et siseruum peab
olema piisiv. Sonastada EhS § 3 Ig 2 hoone definitsioon jargnevalt: ,,Hoone on véliskeskkonnast katuse
ja teiste vilispiiretega eraldatud piisiva siseruumiga ehitis*. Halduskoormuse vihendamise kaalutlusel
tuleks piisiva siseruumita chitisi késitleda rajatistena.

Mdjude eelhinnang

Tépsustub hoonete ja rajatiste definitsioon

Moé6ju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv m&ju: Vdheneb ebaselgus hoonete ja rajatiste eristamisel projekteerimistingimuste andmisel ning loamenetluse
labiviimisel. Ehitiste klassifikatsioon iihtlustatakse ning seostatakse EhS lisadega, millega luuakse paremad eeldused
valdkonna digitaliseerimiseks.

MJdju olulisus

Ulatus: véike, valdavalt on ka kehtiva regulatsiooni Sihtrithma suurus: vdike, kuna raskesti liigitatavate ehitiste arv
pohjal voimalik eristada hooneid ja rajatisi on viike, siis on viike ka sihtrithm
Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MaJju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tddkorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: Tekib {ihtne arusaam hoonete ja rajatiste liigitusest ning 1dhtutakse samadest pShimdtetest alates
planeerimisfaasist. To0korraldust ei ole vaja muuta, tdiendavaid kulutusi ei kaasne.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.1.2 Digitaalse infomudeli ehitusprojekti menetluse 6igusliku raamistiku tiipsustamine

Ehitusvaldkonna digitaliseerimise edendamiseks arendatakse vélja vOimalused esitada menetlusse
digitaalne ehitise infomudeli pShine ehituprojekt, milles sisaldub kavandatava ehitise andmestik ning
EHR-i menetluskeskkonnas nédhakse ette vdimalused mudeli sisestamiseks ning arendatakse vilja
tooriistad mudelis esitatud ehitise nduetele vastavuse kontrollimiseks. Ehitusprojekti kui protsessi
kuvamise ja menetlemise iiheks vdimaluseks on kasutada digitaalselt ehitise infomudeli (BIM —
Building Information Modeling) pohist l&henemist. Eelnimetatud eesmérkide saavutamiseks on
chitusdiguses oluline kaasajastada ehitusprojekti moistet ning méératleda, et ehitusprojekt on eelkdige
chitist iseloomustavate andmete kogum, mis voib sisalduda ka digitaalses infomudelis. Loamenetluse
labiviimiseks vajalikud andmed sisalduvad infomudeli pohises projektis, mis on digitaalsel kujul.

Probleem. EhS regulatsioon ei Kisitle digitaalsete andmete pohist ehitusprojekti esitamise ja
menetlemise tingimusi



Muudatusettepanek: Tédiendada EhS § 5 séttega, mille kohaselt on loamenetluses ehitusprojektina
kasitletav ka kehtestatud nduetele vastav ehitise digitaalne infomudel ja selles sisalduvad andmed.

Digitaalse infomudeli pdhise ehitusprojekti menetlemine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevétete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv moju: Ettevotjatel on vdimalik esitada ehitusloa- ja kasutuslao menetlusse digitaalsel infomudelil pohinev projekt
ning saada automaatkontrolli tulemuste pdhjal kiiret tagasisidet projekti nduetele vastavuse osas. Halduskoormus ei suurene,
kuna infomudeli pohise projekti esitamine on ettevtja digus mitte kohustus.

Modju olulisus

Ulatus: keskmine, BIM mudeli pdhise ehitusprojekti | Sihtriihma suurus: vidike, BIM mudeli pohise projekt
loamenetluses esitamine on vdimalus mitte kohustus. | koostatakse {ildjuhul mahukate ja tehniliselt keerukate ehitiste
Automaatkontrollid vdimaldavad menetluse kiiremat | kohta.

labiviimist.

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

M0Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id, riigiasutused

Avalduv moju: Ehitusloa taotluse ja kasutusloa taotluse menetlemine kiireneb, sest infosiisteemi poolt tehtavad
automaatkotrollid vdimaldavad kiiret tagasisidet projekti nduetele vastavuse osas.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.1.3 Olulise avaliku huviga rajatise moiste

EhS § 26 1g 1 sitestab, et projekteerimistingimused on vajalikud muuhulgas olulise avaliku huviga
rajatise ehitusprojekti koostamiseks, kui puudub detailplaneeringu koostamise kohustus. Uuringus toodi
seoses projekteerimistingimuste regulatsiooniga vilja, et olulise avaliku huviga rajatis peaks olema
defineeritud. Kuna reeglina ei ole rajatiste ehitamiseks vajalik projekteerimistingimuste taotlemine, jaeti
see padeva asutuse kaalutlusotsuseks. Pédeval asutusel on voimalik valida, kas olulise avaliku huviga
rajatise osas nouda detailplaneeringu koostamist vdi anda projekteerimistingimused. Selline
valikuvoimalus on kitsam, kui tegu on erirajatisega EhS eriosa mottes, kus projekteerimistingimuste
andmine on riigiasutuse padevuses. Riigiasutusel on kiill voimalik taotleda kohalikult omavalitsuselt
vajadusel detailplaneeringu menetluse algatamist olulise avaliku huviga rajatise planeerimiseks, kuid
praktikas ei ole selline tegevus ilmselt kuigi tdenéoline, v.a erandlikul juhul, kui detailplaneeringu
koostamise kohustuse ndeb ette korgema astme planeering. Avalikku huvi saab eeldada, kui tegu on
nditeks kohaliku arengu seisukohast olulise rajatisega, nagu laululava, spordistaadion, st tegemist on
suure kiilastajate hulgaga ehitisega vdi kaasneb rajatise kditamisega miira, ebameeldiv 16hn v6i muu
héiring. Olulise avaliku huviga rajatise moiste sisustamisel peab kohalik omavalitsus analiilisima
rajatisest tuleneva mdju suurust, ulatust, intensiivsust ja kestvust. Olulist avalikku mdju ei saa eeldada
juhul, kui mgjutatud on ainult asukoha kinnisasi v3i naaberkinnisasjad. Mojud vdivad olla nii otsesed
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kui kaudsed, need vGivad tuleneda mitte ainult rajatisest endast, vaid kaasneda nt visuaalse, litklus- voi
loodusmdjuna. Oluline on vaadelda erinevaid aluseid koosmojus ja kaaluda neid vastavalt planeerimise
pohimdtetele ja eesmarkidele.

Probleem: Puudub iihtne arusaam olulise avaliku huviga rajatiste mairatlemisest, mistottu on
halduspraktika omavalitsustes erinev

Muudatusettepanek: Lisada EhS § 3 lg 2! ning defineerida olulise avaliku huviga rajatis jirgnealt:
,»Olulise avaliku huviga rajatis on ehitis, millest tulenev mdju ulatub kaugemale kui sellega vahetult
piirnevale kinnisasjale, mille ehitamise osas on suur avalik huvi v3i millest voib tousetuda kdrgendatud
oht*.

Modjude eelhinnang

Olulise avaliku huviga ehitiste mdiste defineerimine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele
Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Suureneb digusselgus olulise avaliku huviga ehitiste osas, mille piistitamiseks on ndutav kas
detailplaneering voi projekteerimistingimused.

MJdju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: véike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MaJju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tddkorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: Téapsustuvad kaalutlusdiguse teostamise piirid ning olulise avaliku huviga rajatiste piistitamiseks viiakse
13bi nduetekohane menetlus. Tookorraldust ei ole vaja muuta, tdiendavaid kulutusi ei kaasne.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.1.4 Ehituslik kompleksi moistest loobumine

EhS § 1g 3 Ig 3 sitestab ehitusliku kompleksi mdiste, mis vdimaldab erinevaid ehitisi loamenetluses
kisitleda iihe loataotluse raames. Ehitusliku kompleksina saab késitleda funktsionaalselt koos toimivat
kompleksi, mis vOib koosneda nii hoonetest kui ka rajatistest. Sellisteks funktsionaalselt
koostoimivateks rajatisteks on néiteks puhkepargid, laudteega kaetud matkarajad, avaturg voi muud iihe
kindla funktsiooniga ehitiste kompleksid, mis tdidavad koos iihte eesmérki. EhS seletuskirjas on toodud
ndide, et enamikel hoonetel on nendega iihendatud rajatisi, néiteks juurdepaésutee. Neid rajatisi tuleks
iildjuhul kisitada iseseisvate ehitistena. Sellisel juhul tuleks iga sellise ehitise suhtes algatada eraldi
loamenetlus. Kuivord taoline lahendus ei ole moistlik, voib loamenetluse raames kdiki iihe projekti
raames chitatavaid ehitisi kdsitleda koos ja kohaldada neile {ihtset loamenetlust.

Probleem: Ehitiste kompleksi regulatsioon on kaotanud tiihenduse ja tekitab loamenetluses pigem
arusaamatusi

Loamenetluses menetletakse projekti tervikuna ja iihes projektis vdivad sisalduda mitmed ehitised.
Kavandatavatest ehitistest iilevaate saamiseks antakse kdikidele projektis sisalduvatele eraldiseisvatele
ehitistele unikaalne identifikaator, mis kantakse EHR-i. Loamenetluses tuleb eraldi sisestada kdik
teavitus- ja loakohustuslikud ehitised, mis kantakse eraldi iiksustena EHR-i. EHR tehnilised lahendused
vdimaldavad anda korraga ehitusloa koikidele projektis sisalduvatele ehitistele ja kanda registrisse
teatise kohustuslikud ehitised.
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Muudatusettepanek: Tunnistada kehtetuks EhS § 3 1g 3 ja § 27 lg 4 p 8 ning loobuda chitusliku
kompleksi menetlustes iihe ehitisena késitlemise regulatsioonist.

Mdjude eelhinnang

Loamenetluses ehitusliku kompleksi méistest loobumine

Moé6ju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv m&ju: EHR tehnilised lahendused vdimaldavad anda korraga ehitusloa kdikidele projektis sisalduvatele ehitistele
ja kanda registrisse teatise kohustuslikud ehitised. Loataotluse ja teatise andmed sisestatakse EHR-i {iks kord.

MJdju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriithma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MaJju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tddkorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: vihenevad seaduse mottega mitte kooskdlas olevad vdédrkasutused, {ihe taotlusega on vdimalik esitada
mitmete loakohustusega ja teatise kohustusega ehitisi.

Modju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiilisida.

9.1.5. Ajutised ehitised

EhS § 3 loike 4 kohaselt on ajutine ehitis lithemaks kui viieaastaseks kasutamiseks moeldud ehitis, mis
lammutatakse selle ajavahemiku méodumisel. Ajutist ehitist eristab diguslikult tavaparasest nn alalisest
ehitisest peamiselt asjaolu, et ajutise ehitise ehitamiseks ei ole ndutav detailplaneeringu koostamine
(PlanS § 125 Ig 4). Muud ehitisele ja ehitamisele esitatavad nduded aga kehtivad. Seega vastab ajutine
ehitis kahele tunnusele — ajutine ehitis on mdeldud kasutamiseks vdhem kui viis aastat ja
detailplaneeringu koostamist ei ole ndutud olukorras, kus muidu oleks tulnud detailplaneeringu
menetlus ldbi viia. Eeltoodust tulenevalt on lubatud ajutise ehitise piistitamine kindlaks maératud
perioodiks ja ehitise piistitamise korral peab olema voimalik hinnata selle eemaldamise voi
lammutamise otstarbekust ja voimalikkust. Lisaks eeltoodule ei ole EhS § 62 1g 2 p 3 kohaselt ajutiste
hoonete, mille kasutusiga on kuni 2 aastat, rajamise korral kohustust jérgida hoone energiatGhususe
ndudeid.

Probleem 1: EhS regulatsioon ajutiste chitiste osas on viga iildine, seaduses puuduvad
kriteeriumid ajutiste ehitiste miiratlemiseks ning ebapiisavad on ajutiste chitiste kdorvaldamise
kontrolli voimalused

See on toonud kaasa olukorra, kus detailplaneeringu kohustusega aladel piistitatakse ehitisi, mis
tegelikult ei ole ajutise iseloomuga ja mille diguslik tdhendus ja lammutamine tuleb pievakorda téhtaja
moddumisel. Ajutise ehitise piistitamine ei tohiks iihelgi juhul vdimaldada isikutel kdrvale kalduda
tavapdrastest PlanS-st ja EhS-st tulenevatest nduetest, kui ehitis on oma olemuselt alaliseks kasutuseks
mdeldud vai kui ehitise alaline kasutus on aja jooksul vélja kujunenud. Uuringu raames labiviidud
intervjuudes toodi vilja, et téna on véga raske teostada kontrolli ajutiste ehitiste plisimise téhtaja ja selle
perioodi 16ppemise osas, sest kohalikel omavalitsustel puudub iilevaade nende territooriumil asuvatest
ajutistest ehitisest. Kuivord seaduses ei ole sitestatud ajutise ehitise kriteeriumeid, siis on probleemiks
asjaolu, et ajutise chitisena kavandatud ja piistitatud ehitist soovitakse tegelikkuses kasutada alalise
ehitisena.

Muudatusettepanek 1. Médiratleda EhS-s tdpsemalt kriteeriumid, millele peavad ajutised ehitised
vastama. Sellisteks kriteeriumiteks on chitise eeldatav piisivusaeg, chitise kavandatav kasutamise
otsarve ja eesmark, konstruktsioonide maapinnaga iithendamise lahendused, ehitise tdhtaegse
plistitamise majanduslikud argumendid. Nende kriteeriumite pdhjal saab pédev asutus kaalutleda, kas
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tegemist on modduvaks otstarbeks piistitatava ehitisega voi mitte ning langetada pdhjendatud otsus
ajutise ehitise piisitatamiseks loa andmise vOi sellest keeldumise osas. Tdiendada EhS § 44
regulatsiooniga, mis sitestab voimaluse keelduda kaalutlusdiguse alusel ajutise chitise piisitatamiseks
chitusloa viljastamisest, kui kavandatav ajutine ehitis ei vasta digusaktides sitestatud kriteeriumitele.

Mdjude eelhinnang

Ajutiste ehitiste regulatsiooni tiipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mgju: Ajutiste ehitiste mdiste tdpsustub, KOV-del on voimalik kaalutlusdigus teostades otsustada, kas tegemist on
ajutise ehitisega voi piisiva ehitisega ning keelduda vajadusel loa andmisest.

Modju olulisus

Ulatus: suur, ilma DP-ta piistitavate ajutiste chitiste, mis | Sihtrithma suurus: vdike
reaalselt piistitatakse alaliselt, mdju {imbrusele on suur ja
18bi kaalumata.

Sagedus: viike, valdavalt piistitatakse ajutised chitised | Ebasoovitavate mdjude risk: véike, kuna hindamiskriteeriumid
lithiajaliselt ja modduvaks otstarbeks muutuvad selgemaks, siis on vdimalik otsuseid paremini
motiveerida

M0Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id

Avalduv moju: Suureneb diguskindlus, selgemad alused ajutiste ehitiste méiératlemisel voimaldab tehtud kaalutlusotsuseid
paremini pdhjendada.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Probleem 2. Maakasutuse juhtotstarve voi katastriiiksuse sihtotstarve kitsendab ajutisi ehitisi
piistitamise véimalusi

Kuigi ajutise ehitise piistitamiseks ei ole detailplaneeringu koostamine ndutav, eeldab EhS § 12 1g 2, et
kdik ehitatavad ehitised, asjakohasel juhul ka ehitamine, peavad olema kooskdlas ehitise asukohaga
seonduvate kitsenduste ja planeeringuga. Detailplaneeringu puudumisel peab ehitatav ehitis olema
kooskdlas iildplaneeringuga. Ehitusseadustik ei nde ette erandit, et ajutine ehitis voiks mitte olla
koosk®dlas tildplaneeringuga. Jérelikult on ajutise ehitise piistitamisel lubatud kiill jatta detailplaneering
koostamata, kuid ehitis peab olema kooskolas iildplaneeringus seatud tingimustega, kaasa arvatud
maakasutuse juhtotstarbega, kui see on planeeringus maédratud. Ajutise ehitise piistitamiseks loa
andmisel on tekkinud probleeme olukorras, kus planeeringuga on antud piirkonnale juhtostarve, mis ei
lahe kokku kavandatava ajutise echitise kasutamise otstarbega. Niiteks vOib tuua teisaldatava
asfalditehase voi ajutise miitigipaviljoni piistitamise maatiikile, millele ei ole planeeringuga méaaratud
tootmismaa vOi drimaa sihtotstarvet. Samas piistitatakse asfalditehas modduvaks otstarbeks kuni tee-
chitustodde 10ppemiseni, mille jérgselt kolitakse tehas jargmisele ehitusobjektile. Miiligipaviljoni
plstitamise tdhtaeg voib olla seotud laada v6i muu lithiajalise Urituse korraldamisega. Kui ehitis ei
kahjusta oluliselt naaberkinnistute omanike huve, siis vdib olla pdhjendatud lubada kaalutlusdiguse
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alusel pistitada ajutine chitise maa-alale, mille juhtotstarve ei ole kooskdlas ajutise echitise
kasutusotstarbega.

Muudatusettepanek 2. Tédiendada EhS § 3 1g 4 ja sétestada, et paddev asutus voib erandina EhS § 12 Ig
2 regulatsioonist loobuda ajutiste ehitiste piistitamise puhul planeeringule vastavuse jérgimise ndudest
ning kaalutlusdigust teostades lubada piistitada ajutine chitis, mis ei ole vastavuses avalik-Giguslike
kitsendustega sh planeeringuga.

Modjude eelhinnang

Ajutiste ehitiste piistitamise korral maakasutuse sihtotstarbe jirgmise noude kaotamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Ajutise ehitiste kriteeriumitele vastavate ehitiste korral on vdimalik piistitada ehitis, mis ei ole vastavuses
planeeringu juhtotstarbe voi maakasutuse sihtotstarbega. Suureneb paindlikus, sest ajutise ehitise lithiajaliselt piistitamisel
ei ole ndutav planeeringutest 1&htumine.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: véike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: keskmine (voib tekkida oht, et
lubatakse piistitada ajutine ehitis, mis hiirib naabreid ja ei sobi
keskkonda)

M0Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id

Avalduv mdju: Suureneb paindlikkus lubada nn lithiajalisi ajutisi ehitada piistitada ka maale, mille kasutamise sihtostarve
el vasta ajutise chitise kasutusotstarbele. T60korraldus ei muutu, vdike mdju tuludele v3ib olla seoses avalike iirituste
korraldamisega ja tdnavate sulgemise eest tasu votmisega.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Probleem 3. Ajutise ehitise lammutamise noude esitamiseks puudub selge alus, korvaltingimuste
seadmise voimalust ei ole sitestatud

Ajutiste ehitiste puhul tuleb enne tdhtaja saabumist lahendada ehitise lammutamise kiisimused. Kehtib
pOhimdéte, et tihtaja saabumise ajaks peab olema ajutine ehitis lammutatud voi teisaldatud, sest pérast
tahtaja saabumist langeb dra konkreetsel kinnisasjal ehitise olemasolu Giguslik alus. Voimalik on
olukord, kus 14bi asjakohase menetluse muutub ajutine ehitis alaliseks ehitiseks. Selleks tuleb olenevalt
chitise asukohast, kas koostada ehitist lubav planeering voi saada projekteerimistingimused ning ldbida
loamenetlus. Ajutise ehitise plisimise tdhtaja 1Gppemisel tuleb paddeval asutusel tegeleda ehitise
lammutamise ndude esitamisega ning vajadusel lammutusettekirjutuse tegemisega. Selleks, et padeval
asutusel oleks vOimalik teostada kontrolli ajutiste ehitiste ja nende kasutamisaja osas, on iiheks
vOimaluseks reguleerida ehitise ajutisust chitusloa korvaltingimuste kaudu. Korvaltingimustes on
voimalik &ra mérkida ajutise ehitise kasutamise aeg. Sellisel juhul vdimaldab EHR-i vdi e- ehituse
platvormi tehniline lahendus jélgida ajutise ehitise kasutamisaega. Ajutise ehitise kasutusaja 1dppemine

13



peaks olema késitletav iihe lammutamise alusena EhS § 132 1g 3 tdhenduses, mistSttu ei peaks padev
asutus enam hakkama eraldi hindama ehitise ohtlikkust v6i mdju avalikule ruumile.

Muudatusettepanek 3. Sitestada ajutise chitise pilisimise tdhtaeg korvaltingimustega ning siduda
ehitise kasutamisaeg kasutusloa tdhtajaga. Sétestada voimalus anda pédevale asutusele oigus
kaalutlusdiguse korras otsustada, kas esinevad asjaolud (nditeks ajutise ehitisena rajatud rulapark,
minguvéljak vms, mis ei ole amortiseerunud ja on voimalik veel sihipéraselt kasutada), mis
voimaldavad pikendada ajutise ehitise piisimise aega veel kuni 2 aastat (maksimaalselt kokku 7 aastat),
et viia 1abi planeerimistegevus voi lammutamise ettevalmistamine.

Muudatusettepanek 4. Tdiendada EhS § 132 lg 3 lammutamise aluseid ajutise ehitise kasutusaja
1dppemisega.

Mdjude eelhinnang

Ajutiste ehitiste piisimise tihtaja sidumine korvaltingimustega

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Suureneb paindlikkus, kui ajutine ehitis ei ole amortiseerunud ja selle kasutamist on otstarbekas jitkata, siis
on vdimalik ehitise kasutusaega pikendada.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: vaike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vidike (voib tekkida oht, et
lubatakse piistitada ajutine ehitis, mis hiirib naabreid ja ei sobi
keskkonda)

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: to6korraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id

Avalduv moju: Paraneb iilevaade ajutistest ehitistest ning jarelevalve vdimalused, st ajutised ehitised, mille kasutamise
téhtaeg on saabumas, kas seadustatakse voi lammutatakse voi erandina nende plisimise tdhtaega pikendatakse. EHR-ist peab
saama kasutajasObraliku iilevaate ajutistest ehitistest ja nende kasutamise tdhtacgadest.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.1.6 Ehitise piistitamine vahekasutuse voimaldamiseks

EhS reguleerib ajutise ehitise piistitamise vdimalust, mille piisimise aeg on piiratud maksimaalselt 5
aastaga. EhS § 42 1g 3 p 1 sdtestab voimaluse esitada ehitusloa andmisel kdrvaltingimusena noue, et
ajutine ehitis tuleb lammutada tdhtaja saabumisel. EhS ei reguleeri ehitise tdhtaegse pilistitamise
vOimalust pikemaks perioodiks kui 5 aastat. Kasutusloa andmisel on EhS § 54 Ig 3 p 2 alusel vdimalik
korvaltingimusena sétestada kasutusloa kehtivuse tdhtaeg seoses ajutise ehitise lammutamise téhtajaga,
mis ei vOi olla pikem kui viis aastat kasutusloa andmisest. Uuringust selgus, et tulevikus tuleks iiha
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rohkem ldhtuda paindlikkusest, mille iiheks vOimaluseks oleks ka teatud alade planeeringutes nn
»lahtisena* maératlemine, méérates kindlaks iiksnes teatavad kasutustingimused hiljem sihtotstarbe ja
lubatud ehitiste kindlaksméidramisel. Samuti on juba tina kehtestatud {iildplaneeringutes teatav
paindlikkus ette ndhtud, seda kohaldava planeerimise teel, sh vahekasutuse teel planeeringute
realiseerimisel. Vahekasutusega soodustatakse maa-alade ajutist kasutamist, mis tdhendab, et enne
strateegiliste arengute (pikaajaliste arendusplaanide) elluviimist kasutatakse konkreetset maa-ala teisel
eesmargil 1dbi vahekasutuse. Néiteks enne kavandatava suuremahulise tédnavavorgu véljachitamist
séilitatakse esimeses etapis konkreetsetel maa-alal parkimise voi ladustamise funktsioon.

Probleem: Tulevikus kavandatava maakasutuseks tagamiseks reserveeritud maale vahekasutuse
voimaldamiseks tdhtajalise ehitise piistitamise ja lammutamise pohimotted ei ole seaduses
reguleeritud

Riiklikes arengukavades v0i planeeringutes kavandatud eesmérkide saavutamiseks on osad maa-alad
reserveeritud kaugemas tulevikus ettendhtud maakasutuse tarbeks. Sellistel maa-aladel on ehitustegevus
valdavalt keelatud, et tagada tulevikus kavandatavate eesméirkide saavutamine. Kuivord maa-ala
kavandatud eesmirkidel kasutamine on plaanitud pikema perspektiiviga ning tegevuse toimumise aeg
ei ole alati teada, siis teatud juhtudel oleks voimalik ja otstarbekas lubada piistitada ehitisi reserveeritud
maa-alale kindlaks perioodiks voi kuni d&ramuutva tingimuse saabumiseni (maa vahekasutus). Tegemist
on valdavalt olukorraga, kus planeeringuga on maa-alad reserveeritud perspektiivsete infrastruktuuri
objektide rajamiseks voi kus maapdues asuvad maavarad on maapoueseaduse alusel arvele voetud, kuid
infrastruktuuri ehitamist voi maavarade kasutusse votmist 1ahemas ajaperspektiivis kavandatud ei ole.
Kui vastava valdkonna eriseaduses ei ole vilistatud vodimalust piistitada reserveeritud aladele
tahtajaliseks kasutamiseks ehitisi, mis on pohivajaduse tekkimisel eemaldatavad ning ei takista tulevikus
kavandatud maa kasutamist, siis peaks ka ehitusdiguse regulatsioon toetama echitiste piistitamist
madratud tdhtajaks ja ndgema ette meetmed ehitiste lammutamiseks. Sellisteks ehitisteks on eelkdige
energiatootmise rajatised nagu péikeseelektrijaamad ja tuulikud, aga ka PVC kattega hallid, laoplatsid,
moodul- voi konteinerlahendusel pdhinevad ehitised vms. Vahekasutuse vdimaldamiseks saab
valdkonna eest vastutav asutus kaalutlusdigust teostades anda ndusoleku konkreetseks téhtajaks ehitiste
plistitada voi sellest keelduda. PlanS sétestatud juhtudel tuleb lébida -ehitise piisitatamiseks
planeerimismenetlus, sest tegemist ei ole ajutise chitisega EhS tdhenduses. Oluline on tagada, et nn
vahekasutuse eesmirgil piistitatud ehitised ei tekitaks pikemas ajaperspektiivis probleeme maa-ala
planeeringutes voi Oigusaktides ettendhtud viisil kasutusse votmisel ning on sétestatud Siguslikud
mehhanismid, mis véimaldavad tdhtaja saabudes vahekasutuse eesmargil piistitatud ehitise teisaldada
voi lammutada.

Muudatusettepanek: Sétestada EhS-s tingimused téhtajalise ehitusdiguse andmiseks ehitusloa
kdrvaltingimusena ning tipsustada EhS § 42 lg-s 3, et chitusloa vGib anda, kui planeeringu voi
maakasutuse piirangud vdimaldavad ette ndha kinnisasja tdhtajalise kasutamise muul otstarbel, kui
algselt kavandatud. Samuti tuleks muuta EhS § 54 1g 3 sitestatud korvaltingimuse seadmise aluseid ning
sétestada, et kasutusluba antakse ehitusloas madratud tihtajaks. Ettepanek on méiirata vahekasutusena
lubatud ehitiste tdhtajaks kuni 50 aastat, mida enne tdhtaja saabumist peaks olema voimalik
kdrvaltingimustes sdtestatud juhtudel lithendada.

Mdjude eelhinnang

Vahekasutuse véimaldamiseks tihtaegsete ehitus- ja kasutuslubade andmine ja ehitise lammutamise tagamine
tihtaja saabumisel

MGdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv m&ju: Kasutuspiirangutega kinnisasja omanikud saavad téhtajalise diguse kinnisasjale konkreetseks téhtajaks
piistitada ehitisi, leevendatakse omandidiguse piiranguid. Voetakse kasutusse seni kasutuseta seisvad alad, vdimalik
suurendada taastuveneriga tootmist ja seeldbi vihendada kasvuhoonegaaside heidet.
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Modju olulisus

Ulatus: suur, voetakse kasutusele reserveeritud alad, | Sihtriihma suurus: véike, piirangutega alade omanike voi
millel toimuv tegevus elavdab majandust kasutusdiguse omajate arv on viike.

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: keskmine, vdib tekkida oht, et
tdhtaja saabumisel ei soovita ehitisi korvaldada ning on vajalik
kohaldada riiklikku sundi, et votta maa kasutusele algselt
kavandatud eesmaérkidel

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Halduskoormus mdnevorra suureneb, kuna vahekasutuse raames ehitise piistitamise voimaldamiseks tuleb
korraldada valdkonna eest vastutavalt asutuselt ndusoleku saamine ning ehitusdiguse tekkimiseks ldbida kas planeeringu
vOi projekteerimistingimuste menetlus. Tagada tuleb chitiste lammutamine téhtaja saabumisel. Valdkonna eest vastutad
asutused peavad teostama uuringuid vOi analiiiise, et selgitada vilja vahekasutuse vdimalik tdhtaeg ning ehitised, mida on
lubatud piistitada.

Moju olulisus

Ulatus: suur Sihtrithma suurus: véike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise modjuga muudatusega, modjusid on kavas tdiendavalt analiiiisida eelndu
ettevalmistamisel.

9.1.7 Ehitiste ohutuse tagamine ehitiste kasutamisel

EhS § 16 1g 3 sitestab, et nduded ehitise kasutamisele ja korrashoiule tulenevad heast tavast, digusaktist
vOi ehitise kohta koostatud kasutus- ja hooldusjuhendist. Riigikohus on juhtinud tdhelepanu asjaolule,
et haldusorganil tuleb ehitusluba andes arvestada lisaks ehitisest endast ldhtuvale mojule ka selle
kasutamisega kaasnevat mdju. Kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et ehitise kasutamise ohutuse
kontroll on laiem, see tihendab, et kontrollida tuleb mitte iiksnes ehitise enda ohtlikkust, vaid ehitise
kasutamise mdju ja ohtlikkust laiemalt.

Probleem: Seaduse tasandil ei ole siitestatud pohimotet, et ehitise kasutamine ei tohi péhjustada
ohtu

Praktikas on tekitanud kiisimusi, kas ehitise mittenduetekohane v&i kasutusotstarbele mittevastav
kasutamine voimaldab tunnistada kehtetuks kasutusloa. Kiisimus on eelkdige selles, kas teatud juhtudel
on vOimalik keelata ehitise kasutamist, néditeks kasutamisest tingitud ohu korral. Kasutusloa kehtetuks
tunnistamine ei tdida eesméarki ohutu chitise kasutamise peatamisel, sest vanematel ehitistel puudub
kasutusloakohustus ning kasutusloa puudumine ei tdhenda automaatset ehitise kasutamise keeldu. EhS
§ 8 sitestab ohutuse pohimotte, EhS § 20 Ig 1 p 4 kohaselt on omaniku kohustuseks ehitise korrashoiu
ja kasutamise ohutuse tagamine. Seega tuleb ehitisi kasutada médratud kasutusotstarbe ja ehitise
kasutamiseks antud kasutusloale vastavalt. Ehitus- ja kasutusloa kontrollimisel tuleb asjakohaste
chituslike nouete kindlakstegemisel ldhtuda loataotluses maérgitud kasutusotstarbest. Ehitise
kasutuseesmérgi muutumisest tingitud voimalik rikkumine ei pdhjusta iseenesest kasutusloa
Oigusvastasust, kuid ehitist tuleb kasutada haldusaktiga miératud kasutusotstarbele vastavalt. Ehitise
kasutamise ohutuse olulisuse réhutamiseks tuleks sitestada, et ka ehitise kasutamine ei tohi pohjustada
ohtu imbritsevale keskkonnale.
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Muudatusettepanek: Muuta EhS § 16 1g 2 ja sdtestada, et ehitise kasutamine ei tohi pohjustada ohtu
iimbritsevale keskkonnale, viies see kooskolla §-ga 8. Lisada alus ehitise kasutamise peatamiseks
riikliku jérelevalve korras.

Ehitise kasutamine peab olema ohutu, st ohutu ka iimbritsevale

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv md&ju: ohtliku ehitise kasutamine peatatakse, kuni ohu korvaldamiseni. Véheneb vdimalus, et ehitis pdhjustab
héiringuid ja kahju naabritele. Jddvad &ra kulud, mis kaasneksid hiljem ohtliku ehitise lammutamisega.

MJdju olulisus

Ulatus: suur, ohtliku chitise kasutamisega voivad Sihtrithma suurus: vdike, kuna ehitiste iildarvust on ohtlike
kaasneda vigastused ja tekkida varaline kahju chitiste arv
Sagedus: viike, valdav osa chitistest on ohutud Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MaJju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tddkorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: suureneb halduskoormus potentsiaalselt ohtlike ehitiste kontrollimisel ja ohtlike ehitiste ehitamise voi
kasutamise peatamisel.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud majude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.1.8 Kvaliteetse ruumi aluspohimaotete kiisitlemine ehitusoiguses

EhS on valdavas osas menetlusseadustik, kuid sitestab ka ehitistele esitatavad pohinduded ning
pohimdtted ehitiste kavandamiseks. Kuigi ehitusdiguse lahtekohaks on planeeringud, riiklikud
arengukavad ja strateegiad ning Sdigusaktidest tulenevad kitsendused, on ehitusdiguse realiseerimisel
eelkdige projekteerimise staadiumis voimalik kasutada lahendusi, mis loovad tingimused kvaliteetse
ruumi ja seeldbi parima elukeskkonna kujundamiseks. Kvaliteetse ruumi pShimdtted on sétestatud PlanS
§-s 8, mille kohaselt tuleb planeeringuga luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna
ja kogukondlikke vairtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sidilitamiseks ning esteetilise
miljoo arenguks, séilitades olemasolevaid vaartusi. Need pohimdtted on ehitusdiguse 1dhtekohaks, mis
vOimaldavad sisustada mh kvaliteetse ruumi iiheks komponendiks oleva ligipddsetavuse nouded
ehitusvaldkonnas.

EhS regulatsiooniga vorreldes on planeerimise eesmirgid ja sellega antavad arengusuunised mérksa
tildisemad ja késitlevad tildjuhul laiemat territooriumi. Planeeringud on ehitustegevuse aluseks, mis
tdhendab, et kavandatavad ehitised peavad olema kooskolas planeeringutega, sobituma ruumi ja olema
vastavuses kaasava disaini pShimdtetega, et 1opptulemusena tekiks kvaliteetne ruum. Uuringu raames
1dbi viidud intervjuudes margiti, et vaja oleks sitestada tervikliku ja funktsioneeriva elukeskkonna
pOhimdte, mis tdhendab iihtlasi, et avaliku ruumi kvaliteet peaks samuti olema iiheks oluliseks
védrtuseks. EhS sétestab seaduse kohaldamisel horisontaalselt 1dbivad pdhimdtted §-des 7-10 ning kogu
EhS regulatsiooni tuleb kohaldada 1&bi nende pShimdtete prisma. EhS § 11 lg 2 p 8 kohaselt hdlmavad
chitisele esitatavad nduded asjakohasel juhul ka puudega inimeste erivajadusi. Vastavad nduded on
kehtestatud Vabariigi Valituse 29.05.2018 méérusega nr 28 ,,Puudega inimeste erivajadustest tulenevad
nduded ehitisele. Riigikantselei juures tegutsenud ligipddsetavuse rakkrithma Idpparuandes on
kasitletud ligipddsetavuse pohimdtteid avaliku ruumi ning hoonete kavandamise korral. Elukeskkonna
kaasava disaini pohimdtetest 1ahtuv kdikehdlmayv ligipddsetavuse kontseptsioon seab eesmargiks, et iga
uus ehitis projekteeritakse ja echitatakse ligipddsetavana, et tagada sellega pakutavate teenuste
kéttesaadavus.

Probleem: EhS regulatsioon ei sisusta piisavalt kvaliteetse ruumi pohimétteid sh ei taga
ligipaiisetavuse ndude kohaldamist ehitusvaldkonnas
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Riiklikul tasandil on ligipddsetavus oOigusaktides reguleeritud ldhtudes kitsalt puudega inimeste
erivajadustest. Ehitusdiguse puhul tdusetub avaliku ruumi kvaliteedi kiisimus eelkdige, kui ehitatakse
planeeringuta voi kui planeering ei ole piisavalt detailne ja ei méératle koiki olulisi asjaolusid.
Ligipdédsetavuse nouete tagamise osas on probleemiks suur regionaalne erinevus. Hetkel toimib
ligipddsetavuse jdrelevalve piisavalt hésti vaid nendes omavalitsustes, kus tegutsevad aktiivsed
huvigrupid. Ehitusdiguse rakendamisel tuleb tagada, et kdikides kohalikes omavalitsustes kohaldatakse
tihtseid kvaliteetse ruumi tagamise pohimdtteid, mh toimuks ehitusprojektide menetlus ja jérelevalve
samade pohimdtetel ja siisteemselt.

Muudatusettepanek: Reguleerida ligipddsetavuse nduded EhS §-s 11 eraldi séttena, asendada kitsas,
puudega inimeste erivajadusi puudutav sdnastus ligipdédsetavuse laia vaadet kirjeldava sdnastusega.
Tuua analoogiliselt PlanS § 8 regulatsiooniga EhS iildpohimdtetesse kvaliteetse ruumi kujundamise
pohimdtted, millega tuleb ehitiste kavandamisel arvestada.

Modjude eelhinnang

Ehitiste projekteerimisel ja ehitamisel arvestatakse kaasava disaini nouetega ning ehitised on ligipddsetavad

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: ehitiste kavandamisel arvestatakse igakiilgselt ligipadsetavuse nduetega ning ehitusloa saanud projekti
elluviimisel tekib kvaliteetne ruum. Ligipddsetavase nduetele vastavate ehitiste piistitamine voib monevorra kallineda, kuid
arvestades investeeringu kestust, ei ole tegemist mérkimisvaérse kuluga.

Maju olulisus

Ulatus: suur, luuakse paremad eeldused kvaliteetse ruumi | Sihtrithma suurus: suur, avaliku ruumi kasutavad koik
tekkeks ithiskonna liikmed.

Sagedus: keskmine, avaliku ruumi projekteerimisel ja | Ebasoovitavate mdjude risk: viike, kvaliteetse ruumi
chitamisel arvestatakse ka praegu ligipadsetavuse | kavandamine muutub normiks ja kuna kogu sektor tegutseb
nduetega. iihtsetel alustel, siis olulist konkurentsieelist ligipddsetavuse
pohimdtete kohaldamata jatmisel ei teki.

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: to6korraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv moju: kvaliteetse ruumi pdhimdtete osas kehtivad selged nduded, pédeval asutusel on digus nduda nende
pohimdtetega arvestamist ja keelduda lubade véljastamisest, kui ehitis ei vasta ligipddsetavuse nduetele. Halduskoormus ei
suurene, sest ka kehtiv regulatsiooni kohaselt peab olema arvestatud erivajadustega inimeste huvidega ning ligipddsetavuse
nduetele vastavuse kontrollimine on viike osa menetlusest.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: véike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise mdjuga muudatusega, mojusid on kavas tdiendavalt analiiiisida eelndu
ettevalmistamisel.

9.2 Isikute digused ja kohustused
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9.2.1 Kvalifikatsiooni nouded ehitustoode tegemisel

EhS § 19 sitestab omaniku kohustused ehitustodde teostamisel. Omanik, kas siis ise todde teostajana
voi toode tellijana vastutab selle eest, et valminud ehitis on ohutu ja vastab nduetele. EnS § 191g 1 p 3
séitestab, et omanik peab tagama, et vahetult tema korraldusel tehtavat ja kéesoleva seadustikuga
reguleeritud t60d teeb t60 eripérale vastavate ning piisavate teadmiste ja oskustega isik, st ehitaja
kvalifikatsioon peab olema tdendatud. EhS § 19 lg 2 reguleerib iseendale ehitamist ning kehtestab
ndude, et kui omanik ehitab vdi koostab ehitusprojekti ise, peab ta jirgima asjatundlikkuse pSdhimotet ja
tagama t00 nouetele vastavuse, sealhulgas asjakohasel juhul echitamist dokumenteerima.
Asjatundlikkuse eelduseks on t60 eriparale vastavad teadmised ja oskused ehk ehitust6o tegijal peab
olema t60 iseloomule vastav kvalifikatsioon. Endale ehitamise korral ei ole kehtestatud nouet
kvalifikatsiooni toendamiseks. Seega voimaldab EhS § 19 Ig 2 omanikul projekti koostada ja ehitustoid
teostada, selleks ei ole ndutav kvalifikatsiooni tdendamine kutse- vdi padevustunnistusega.
Majandustegevuse korras ehitusalal teenuste pakkumisel peab péadeva isiku kvalifikatsioon olema
toendatud.

Probleem 1: Uheselt ei ole selge, kellele laieneb endale ehitamise regulatsioon

EhS § 19 Ig 2 voimaldab omanikul endale ehitamise korral projekteerida ja ehitada, sellisel juhul tuleb
jargida asjatundlikkuse pohimétet, tagada tuleb t66 nduetele vastavus ning Gigusaktidest sétestatud
juhtudel tuleb ehitamine dokumenteerida. See tdhendab, et endale ehitamise korral vastutab omanik
chitustoode ja valminud ehitise nduetele vastavuse eest. Uuringus on toodud vilja, et on esinenud
juhtumeid, kus EhS § 19 lg 2 sitestatud voimalust endale echitamiseks kasutatakse ebadigetel
eesmérkidel. Néiteks juhul, kui omanik on kinnisasja jaganud mitmeks katastritiksuseks, taotledes igale
katastriliksusele ehitusluba, mérkides, et tegemist on iseendale ehitamisega. Hiljem selgub, et ehitus- ja
arendustdid on teostatud miiligi eesmargil. Sellise eesmérgi tuvastamine on padevatel asutusel tina viga
raske. Kehtiva regulatsiooni eesmérgiks on olnud ennekdike fiiiisiliste isikute jaoks elukondliku ehitise
chitamisel projekteerimis- ja ehitusprotsessi lihtsustamine, eeldusel, et ehitatakse enda tarbeks.
Jarelikult on iseendale projekteerimine ja ehitamine suunatud ennekdike fiiiisilisest isikust omanikele,
jattes seejuures korvale juriidilisest isikust omanikud.

Muudatusettepanek 1: Tdiendada EhS § 19 1g 2 ning sétestada elukondlike ehitiste iseendale ehitamise
vOimalus ainult fiiiisilisele isikule. Muuta EhS § 20 lg 1 ning tunnistada kehtetuks teine lause, mille
kohaselt ehitusloakohustusliku ehitise iile voib omanikujarelevalvet teha kvalifikatsiooninduetele vastav
isik.

Mdjude eelhinnang

Iseendale ehitamise ja omanikujirelevalve tegemise tingimuste téipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Fiilisilised isikud vdivad endale elukondlikke ehitisi projekteerida ja ehitada ilma kvalifikatsiooni
toendamata, tagatud peab olema asjatundlikkuse pohimdtete jargmine. Juriidiliste isikutele ei laiene ehitusloakohustusliku
chitise ehitamisel endale ehitamise digus, seega peab olema tagatud t6dde teostamine vastavat kvalifikatsiooni omava isiku
poolt ning ehitusloakohustusega ehitise piistitamisel peab olema tagatud omanikujirelevalve tegemine.

Mgju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine, juriidilistel isikutele ei
kohaldu endale ehitamise regulatsioon
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MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Suureneb oOigusselgus, juriidilistele isikute poolt ehitustoode tellimisel on loakohustuslike ehitiste
piistitamisel tagatud kvalifikatsioonnduetele vastava isiku poolt omanikujirelevalve ja todde teostamine vastavat
kvalifikatsiooni omavate isikute poolt.

Mgju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Probleem 2: Kehtiv regulatsioon omanikujirelevalve kaasamise kohustuse osas on ebaselge,
véimaldades erinevaid tolgendusi

Seaduse tasandil ei ole piisava tdpsusega reguleeritud omanikujirelevalve teostamise juhud ja nouded
omanikujérelevalve sisule. Kiisimusi on tekitanud eelkdige {imberehitamisega seonduvate ehitustodde
teostamine, kus tegemist on ehitusloakohustusega ehitise iimberehitamisega, kuid teostatavad ehitustood
ei noua kvalifikatsiooni toendamist. Omanikujarelevalve tegija on tihest kiiljest tellija esindaja
chitustoode teostamisel, kuid soltumatuse tagamiseks peavad talle kehtima maédrusest/standardist
tulenevad nduded, millised nduded tuleb igal juhul tdita (puuduste avastamise korral teavituskohustus,
nduetele mittevastavate ehitustodde peatamine vms).

Muudatusettepanek 2. Sitestada omanikujarelevalve teostamise kohustusega ehitustéode loetelu ning
omanikujirelevalve kiigus teostatavate kontrolltoimingute nduded seaduse tasandil.  Siduda
omanikujirelevalve teostamise padevus selgemalt kutse voi padevustunnistuse olemasoluga EhS § 24
lg 1 mottes.

Mdjude eelhinnang

Omanikujirelevalve kohustusega ehitiste ja ehitustoode loetelu ja omanikujiirelevalve iilesanded on seadusega
reguleeritud

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv m&ju: Téhusam omanikujarelevalve korraldus ehitustodde teostamisel, sellega paraneb todde kvaliteeti ja viheneb
onnetusjuhtumite oht.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine, omanikujérelevalve toimingud peavad | Sihtriihma suurus: suur, valdavale osale loakohustuslikust
vastama Oigusakti nduetele, samuti tdpsustub péadevus | ehitustegevusest laieneb omanikujérelevalve kohustus

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike, omanikujérelevalve
tilesanded ja kohustused on tipsemalt reguleeritud.

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;
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Avalduv mgju: Suureneb oOigusselgus, juriidilistele isikute poolt ehitustoode tellimisel on loakohustuslike ehitiste
piistitamisel tagatud kvalifikatsioonnduetele vastava isiku poolt omanikujirelevalve ja t66de teostamine vastavat
kvalifikatsiooni omavate isikute poolt.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Probleem 3. Kvalifikatsiooninduete tipsustamine ministri méirusega ei ole pohjendatud

EhS § 24 sitestab teatud ehitusvaldkonna tegevusalad, mille puhul kvalifikatsiooninduded on olulised.
Uldise pdhimdtte kohaselt vib ettevdtja ja pidev isik ehitusalal majandustegevuse korras tegutseda, kui
tema kvalifikatsiooni tdendab haridusel ja tookogemusel pohinev kutse- vOi padevustunnistus.
Kvalifikatsiooninduded on vajalikud ehitusloakohustusliku ehitise projekteerimisel ja chitamisel,
omanikujirelevalve tegemisel, energiamirgise andmisel, erinevate auditite, uuringute ja projektide
tegemisel jmt EhS § 24 Ig-s 2 toodud tegevusaladel tegutsemisel. Kutse andmise ja dravotmise nouded
ja tingimused on sdtestatud kutseseaduses. Kutse andmine (sh taastdendamine) ning kutsete dravotmine
on kutseorganisatsioonide pédevuses, riiklikult ei ole pdohjust sellesse protsessi sekkuda. Piadevate
isikute poolt tehtud vo6i juhendatud ja kontrollitud t66de tulemusel on loodud eeldused kvaliteetsete ja
ohutute chitiste projekteerimiseks ja ehitamiseks. Sellise keerukuseastmega tegevusvaldkonnas, nagu
seda on chitusvaldkond, toetub kvaliteetne 10pptulemus eelkdige oskuste ja teadmistega padeva isiku
tehtud otsustele. Kutsetunnistuse kasuks rddgib ka asjaolu, et isikute padevust hindavad teised
valdkonnas tegutsevad spetsialistid, kes suudavad anda oma kolleegi kohta padevamaid hinnanguid, kui
mistahes riiklik institutsioon formaalselt dokumente hinnates. Samuti on kutsestandardid oluliselt
paindlikumad ja diinaamilisemad, kui digusaktid ja vdimaldavad tegeleda rohkem sisu kui vormiga,
tagamaks kvaliteetsemat ehitatud keskkonda. Riik teostab kutsete andmise iile haldusjirelevalvet ning
kutse andmise otsuseid on vOimalik halduskohtus vaidlustada. Kuivord kutse andmine toimub
kutsestandardite alusel ning menetlus on reguleeritud kutsendukogu pool kehtestatud kutse andmise
kordades, siis ei ole pdhjust ministri mddrusega kehtestada eraldi tegevusaladele vastavaid tdpsemaid
kvalifikatsioonindudeid. Jarelikult ei ole pdhjendatud EhS-s sétestada spetsiifilisi ndudeid isikute
padevuse ja/voi kutse voi nende tasemete osas.

Riigikohtu tldkogu 17.05.2021 otsusega nr 3-18-1432 tunnistati pShiseadusega vastuolus olevaks
chitusseadustiku § 24 1dikes 4 nimetatud kvalifikatsiooninduete ministri midrusega kehtestamata
jatmine. Kuivord ehitusvaldkonna tegevusalad on mitmetahulised ja kvalifikatsioonindudega kutseid
vOib lisanduda, siis ei ole pohjendatud ministri mdirusega detailsete kvalifikatsiooninduete
kehtestamine.

Muudatusettepanek 3: Tunnistada kehtetuks EhS § 24 1g 4 ja Ig 5 sdtted, mille kohaselt tdpsemad
kvalifikatsiooninduded kehtestab minister mairusega.

Mdjude eelhinnang

Iseendale ehitamise ja omanikujirelevalve tegemise tingimuste tiipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv mdju: kvalifikatsiooninduded kehtestatakse kutsestandardiga ning nendega arvestatakse kutsete andmisel.

MGgju olulisus
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Ulatus: viike Sihtrithma suurus: véike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mgjude risk: viike

M0Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Suureneb kutse andjate vastutus ning kutsestandarditest kehtestatakse tipsed konkreetse kutsega seotud
kvalifikatsiooninduded. Kutsete andmise kord muutub paindlikumaks.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.2.2 Tee korrashoiu toodele kvalifikatsiooninouete kaotamine

EhS § 24 16ike 2 punkt 12 kehtestab noude, et avalikult kasutatavate teede korrashoiu tegevusalal voib
ettevotja ja padev isik pakkuda teenuseid ning tegutseda, kui ettevotja vastutusel ja heaks tegutseva
padeva isiku kvalifikatsioon on tdendatud, s.t piddev isik omab kutseseaduse kohast kutset. Samale
tegevusalale on EhS § 25 loike 1 punktiga 7 kehtestatud ettevdtjale teatamiskohustus. Ettevotlus- ja
infotehnoloogiaministri 23.11.2017 méiruse nr 61 ,Kvalifikatsiooni tdendamise ndudega ehituse
tegevusalade tdpsem jagunemine ja nendele tegevusaladele vastavad tdpsemad kvalifikatsiooninduded*
§ 8 loige 2 tdpsustab, et antud ndue ei laiene jargmistele toodele:

1) lumetdrje- ja lumekoristustoo;

2) libedusetorje kergliiklusteel;

3) tee kinnisasja ja kraavi hooldet56;

4) tihissoiduki ootekoja ja teenindusrajatise hooldamine;
5) tee puhastus- ja korrastustio;

6) litklusmairgi paigaldamine ja hooldamine.

Probleem: Tee korrashoiu kvalifikatsioonindue ei vasta teostatavate toode sisule ja ei ole
proportsionaalne

Teede korrashoiuteenuse osutamisel on kvalifikatsioonindue sisustatud lébi vélistuse ning suur osa
korrashoiu toddest on antud noudest vabastatud. Seejuures puudub loetelu ja arusaam konkreetsetest
tegevustest, mis nduaksid tdendatud piddevust. Seetdttu puudub vajalik oOigusselgus avalikult
kasutatavate teede korrashoiu kvalifikatsiooninduetes. Lisaks, arvestades, et kvalifikatsioonindue kui
selline seab turuosalistele olulisi tegevuspiiranguid, tuleb pohjalikult kaaluda, kas antud ndue on vajalik
ja proportsionaalne. Kui vaadelda kvalifikatsioonindudeid tervikuna, siis puudub kvalifikatsioonindue
tee ehitamisel, kui tegemist on osa asendamisega samavéarsega. Tee ehitamisel voib selleks olla nditeks
asfaltbetoonkatte tdismahus asendamine, pindamine, veeviimarite remont ja vahetamine ning
tehnovdrkude kaevude asendamine, s.t vorreldes korrashoiuga oluliselt keerukamad ja oluliselt suurema
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ohupotentsiaaliga tegevused ei ndua kvalifikatsiooni tdendamist. Sellest tulenevalt tuleks kaaluda, kas
avalikult kasutatavate teede korrashoiu tegevusala reguleerimine on pdhjendatud ja otstarbekas.

Muudatusettepanek: Vabastada kvalifikatsiooninduetest avalikult kasutatava tee korrashoiu
tegevusala. Tunnistada kehtetuks EhS § 24 16ike 2 punkt 12 ning § 25 16ike 1 punkt 7.

Mdjude eelhinnang

Avalikult kasutatava tee korrashoiu kvalifikatsiooninoudest loobumine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mgju: avalikult kasutatavate teede korrashoiu tegevusalal ei ole enam noutud tdendatud pédevus, seega langeb dra
seaduse tasandil vajadus taotleda vastavat kutsetunnistust. Nouded muutuvad leebemaks.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id, TA

Avalduv moju: avalikult kasutatavate teede korrashoiu tegevusala ei ole enam kaetud tdendatud pédevuse ndudega.
Vajadusel, keerukamate todde tellimisel, tuleb tellijal kehtestada kvalifikatsiooni eeldused t66vdtulepingus.

Moju olulisus

Ulatus: vaike Sihtriihma suurus: keskmine

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: viike (vdib tekkita oht, et toid
teostab ebakompetentne isik)

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.3 Menetlused (loamenetlus ja teavitamine)

9.3.1 Vaba ehitustegevuse, teavitamise ja loakohustuse piiritlemine

Uuringus toodi vilja, et vaba ehitustegevuse puhul on probleeme tekitanud ennekdike alla 20 m?
chitusaluse pinnaga chitiste piistitamine, mille puhul teavitamis- ja loakohustus reeglina puudub. Vaba
chitustegevus ei tdhenda, et chitamine oleks vabastatud igasugustest nduetest, sh eriseadustest
tulenevatest nduetest ning jargima ei peaks iild- ja detailplaneeringust tulenevaid piiranguid. Praktikas
on probleemiks alla 20 m? ehitiste nagu kuuride ja aiamajade piistitamine selleks mittesobivasse
asukohta, nagu véljapoole lubatud hoonestusala piiri, kaitsevoonditesse voi ehituskeeluvoondisse.
Probleem esineb sageli aiandusiihistute territooriumil, kus ehitustegevus on koordineerimata ning
kitsastele maa-aladele piistitatakse nduetele mittevastavaid voi planeeringuga kindlaks méédratud ja
lubatud ehitusmahust rohkem aiamajasid, kuure, saunasid jmt. Samuti on vaba ehitustegevuse puhul
praktiliseks probleemiks alla 35 kV oOhu-, vee-, v0i maakaabelliini (elektripaigaldiste) rajamine.
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Uuringus toodi vélja, et selliste elektripaigaldiste ehitamine ei peaks olema vaba chitustegevusena
reguleeritud, kuivord tdna puudub iilevaade kuhu liinid ehitatakse ning kas need on ohutud.

Probleem: Vaba echitustegevuse raames piistitatud ehitised rikuvad naabrite digusi, ehitised
piistitatakse ehituskeeluvoondisse ning andmed ehitiste kohta ei joua EHR-i

Vaba chitustegevuse puhul on peamiseks probleemiks, et puudub teavitamiskohustus, mis tdhendab, et
planeeritavate ehitiste asukoht ei ole eelnevalt kohaliku omavalitsuse, naaberkinnisasja omanikuga voi
kaitsevoondiga ehitise omanikuga kooskodlastatud. Kohalikel omavalitsustel on vdimalik kiill nduda
nduetele mittevastava ehitise likvideerimist voi teisaldamist, kuid see on ajakulukas ja tekitab
ebamdistlikult suurt halduskoormust, eriti olukorras, kus ebaseaduslikku ehitustegevust oleks vdimalik
ennetada. Vaba ehitustegevus tekitab probleeme eelkdige n-6 tiheasustusaladel, kus kinnisasjad on
véiksed ning kiputakse ehitama kinnisasja piirile voi selle 1dhedale, samuti tuleohutuskujasse.

Muudatusettepanek: Laiendada detailplaneeringu kohustusega aladel ehitusteatise esitamise kohustus
ka alla 20 m? ehitisealuse pinnaga elamu teenindamiseks vajalike hoonete piistitamisel, kui hoonesse on
kavandatud kiittekolle voi tehnosiisteem, nagu kiitte- voi gaasipaigaldis vOi surveseade. Samuti on
ohutuse kaalutlustel vajalik teha kohustuslikuks teavitamine ja andmete EHR-1 esitamine alla 35 kV
elektri ja side 0hu-, vee- ja maakaabelliinide piistitamisel.

Mdjude eelhinnang

Vaba ehitustegevuse, teavituskohustuse ja loakohustuse piiride tiipsustamine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv m&ju: Osadele detailplaneeringu kohustusega aladel piistitatavatele chitistele laieneb teavitamise kohustus. Samuti
tuleb teavitada alla 35 kV elektri ja side 6hu-, vee- ja maakaabelliinide rajamisest, et andmed jouaksid EHR-i ning oleks
voimalik saada tépne iilevaade kaitsevoonditega ehitistest.

Moju olulisus

Ulatus: suur, teavitamise kohustus laieneb ka osadele alla | Sihtriihma suurus: keskmine, teavitamise kohustus laieneb DP
20 m? elamut teenindavatele ehitistele, mis asuvad DP | aladel asuvatele ehitiste piistitamist kavandavatele omanikele
kohustusega alal ning side ja elektri kaabelliinidel | ning elektri- ja sidevorgu omanikele

rajamisele

Sagedus: keskmine, valdav osa echitistest on kehtiva | Ebasoovitavate mojude risk: viike, osad DP kohustusega
Oiguse kohaselt kas teavitamise- vOi loakohustusega | aladele seni vaba chitustegevuse korras piistitatud ehitised
ehitised muutuvad teavituskohustusega ehitisteks, mis tdhendab, et EHR
andmestik tédieneb.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv m&ju: Kuivord VTK-s tehtavate ettepaneku alusel teavitamisega ei kaasne menetlust, siis menetluste maht ei
suurene, kaob vajadus teatiste menetlemiseks.

MG&ju olulisus

Ulatus: suur Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: véike, halduskoormus ei suurene,
sest esitatud chitusteatisi ei ole vaja menetleda.
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Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise modjuga muudatusega, modjusid on kavas tdiendavalt analiilisida eelndu
ettevalmistamisel.

9.3.2 Teavitamine ja loakohustus

Planeeringu v0i projekteerimistingimustega antud ehitusdiguse realiseerimiseks tuleb seaduses
sétestatud juhtudel ldbida menetlus, mille sisu ja tingimused ldhtuvad kavandatava ehitise mahust ja
keerukusest ja ehitise kasutamisega kaasnevast mdjust. Kehtiv EhS eristab teavitus- ja loamenetlust.
Teavitusmenetlus loodi EhS koostamisel eesmérgiga vidhendada loamenetlusest tulenevat
halduskoormust ning vdimaldada teavitada vdahemohtlikumate ning avalikule ruumile olulist moju
mitteomavate chitiste ehitamisest ja kasutamisest. Teavitusmenetlus holmab ehitus- ja kasutusteatise
esitamist. Teavitusmenetluses ei ole riigildivu tasumise kohustust.

EhS § 4 1g 1 kohaselt on echitustegevust voimalik iildistatult liigitada jargmiselt: 1) uue ehitise
plstitamine, 2) olemasoleva ehitise laiendamine voi imberehitamine, 3) ehitise lammutamine, 4) ehitise
osa asendamine samavéairsega. Teavitus- ja loakohustuslik ehitustegevus on sétestatud EhS lisades 1 ja
2, milles on seadusandja poolt ette kaalutud ehitisted ja ehitustegevuse liik, mille korral on ndutav
avaliku véimu teavitamine vdi loa taotlemise kohustus. Lisades 1 ja 2 on ehitised jaotatud hooneteks ja
rajatisteks ning hooned omakorda jaotatud elukondlikeks hooneteks (elamud ja elamu teenindamiseks
vajalik hoone) ja muudeks hooneteks (mitteelamud). Lisad on iiles ehitatud risttabelina, mille pdhjal
saab hinnata, kas hoonega seotud kavandatud ehitustegevus (piistitamine/rajamine, imberehitamine,
laiendamine kuni 33% ja iile 33%, osa asendamine samavairsega, lammutamine) nduab teavitamist voi
tuleb taotleda ehitusluba. Teavitamine on omakorda olenevalt hoone ehitusaluse pinnast ja korgusest
jagatud teavituseks, mille raames ehitusprojekti ei pea esitama ning teavitamiseks mille kdigus tuleb
esitada ehitusprojekt. Tabelis toodud ehitiste loetelu ei ole ammendav, péddeval isikul on digus
kaalutlusdigust teostades eelkdige kavandatavate rajatiste osas otsustada, kas tabelis nimetamata ehitise
plistitamisele ja kasutusele votmisele tuleb kohaldada teavitamise- v3i loakohustust (EhS § 35 Ig 4, § 38
lg 3, § 47 Ig 5 ning 50 1g 2).

Probleem: EhS lisades toodud rajatiste loetelu ei holma koiki ehitisi, mistottu on ebaselge, kas
lisades nimetamata chitise piistitamiseks on ndutav teavitamine voi loamenetlus

EhS lisas 1 ja 2 sdtestatud loa- ja teavituskohustuslike ehitiste loetelu on eriti rajatiste osas liiga detailne,
kuid loetelust puuduvad teatud spetsiifilised rajatised nagu varjualused, pdllumajanduslikud rajatised
jms, mida lisades ei ole otseselt nimetatud ja mille osas on ehitada soovivatel isikutel ebaselgus, kas
tegemist vOiks olla vaba ehitustegevuse alusel piistitatava ehitisega v0i peaks padevat asutust
chitamisest teavitama v0i taotlema ehitusluba. EhS § 35 1g 4 ja § 38 1g 3 sdtestab pohimdtte, et pddeval
asutusel on pohjendatud juhul digus nduda ehitusteatise esitamist/ehitusloa taotlemist ehitise kohta, mis
ei sisaldu EhS lisas 1. See voib tekitada olukorra, kus ehitamisest huvitatud isik toetub lisades sitestatud
chitiste loetelule ei teavita ehitamisest padevat asutust, mistottu ei ole voimalik kaaluda menetluse
alustamise vajadust ja selle kdigus kaalutlusdigust teostades langetada siduvat otsust teavitamise voi
loakohustuse kohaldamiseks. Samuti on lisades nimetamata ehitiste korral problemaatiline
loamenetluses riigildivu tasumise ndudmine.

Muudatusettepanek 1: Muuta EhS regulatsiooni ja tdiendada EhS lisades 1 ja 2 sdtestatud teavitus- ja
loakohustuslikele ehitiste loetelu selliselt, et teavitada tuleb ehitiste piistitamisest, mis ei ole maératletud
vaba ehitustegevusena, st mille kohta ei ole EhS lisades tehtud mairget, et vastav kohustus puudub.
Teavitamine on info edastamise kohustus, mida saab teha libi EHR-i, kusjuures teavitamise korral
tdiendavat menetlust ei ole vaja 1dbi viia. Ehitamisest teavitamisel tuleb esitada tehnilised andmed ning
EHR-i kaardirakenduses méiérata ehitise kavandatav asukoht ning lisada juurde kavandatava ehitise
kirjeldus koos skemaatilise lahenduse voi selgitava joonisega.
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Teavitamise nouete lihtsustamine, menetluse libiviimise piiramine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv md&ju: EhS reguleeritakse iiheselt moistetavalt teavitamise kohustusega chitised ja ehitustegevus. Teatise
esitamisega on informeerimise kohustus tdidetud. Menetletakse ainult loakohustusega ehitisi/tegevusi.

Madju olulisus

Ulatus: suur, teavitamise funktsioon muutub selgemaks | Sihtriihma suurus: keskmine, valdav osa ehitistest on
ja kaob dra teavitamise korral nn tdiendava kontrolli | loakohustusega, seega teavitamise lihtsustamine puudutab alla
menetluse ldbiviimine, mis voib kesta 10+30 pdeva. | 50% sihtgrupist

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: keskmine, osad DP kohustusega
aladele seni vaba chitustegevuse korras piistitatud chitised
muutuvad teavituskohustusega echitisteks, mis tdhendab, et
andmete  esitamise  kohustus =~ monevOrra  suureneb.
Halduskoormus teavitamisel vidheneb, sest teavitamisi ei
menetleta, kuid arvestada tuleb sellega, et osad
ehitised/tegevused (eelkdige juhud, kus koos teatisega tuleb
esitada ehitusprojekt) muutub loakohustuslikuks.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Kuivord teavitamisega ei kaasne menetlust, siis menetluste maht ei suurene, kaob vajadus esitatud teatiste
menetlemiseks. Moningane menetluste arvu kasv kaasneb seetdttu, et loamenetlus laieneb varem teavituskohustuslikele
ehitistele, kui praktikas on suuremad omavalitsused menetlenud teavituskohustuslikke ehitisi loamenetluse pohimotete
alusel (tdiendav kontroll EhS § 36 Ig 6 alusel)

Mdju olulisus

Ulatus: suur Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise modjuga muudatusega, modjusid on kavas tdiendavalt analiiiisida eelndu
ettevalmistamisel.

Muudatusettepanek 2: Laiendada loakohustust ehitistele ja ehitustoddele, mille piistitamiseks tuleb
kehtiva Oiguse kohaselt koostada ehitusprojekt. Korterelamute oluline rekonstrueerimine sitestada
loakohustusliku ehitustegevusena, viheoluline iimberehitus (ei muudeta hoone pohikonstruktsioone ja
arhitektuuri) jédb teavitamise kohustusega tegevuseks. EhS lisades 1 ja 2 sitestatud teavitus- ja
loakohustuslike ehitiste loetelu analiiiisitakse eelndu koostamisel ning véimalusel viiakse vastavusse
ehitiste CCI klassifikaatoriga.

Mdjude eelhinnang

Vaba ehitustegevus, teavitamise- ja loakohustusega ehitiste loetelu tiipsustamine

MGdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele
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Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv mdju: Ehitamisest huvitatud isikud saavad olla kindlad, et nende poolt kavandatud ehtis vdi ehitustegevus on kas
vaba ehitustegevus, teavituskohustuslik voi loakohustuslik ehitis. Paraneb diguskindlus ning viheneb ilma teavitamiseta voi
chitusloata ehitiste piistitamine. Teavitamise kohustustega -ehitiste piistitamisel menetlusndue kaob ja kiireneb
ehitusprotsess. Loakohustus laieneb ehitistele, mille piistitamiseks on kehtiva regulatsioon jérgi kohustus esitada ehitisteatis
ja ehitusprojekt. Teavitamise kohustuse asendamine loakohustusega tdhendab ka seda, et taotluse ldbivaatamise eest tuleb
tasuda riigildiv.

Modju olulisus

Ulatus: suur Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine, seni
teavituskohustusega chitistele loakohustuse laiendamise korral
tuleb loamenetluses tasuda riigildiv.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Téapsustub teavitamise ja loakohustuslike chitiste loetelu ja iihtlustuvad loamenetluse nduded. Esitatud
chitusteatisi ei ole vaja menetleda, esitatud info kantakse registrisse. Osa EhS lisades teavituskohustusega
ehitised/ehitustegevused muutuvad loakohustuslikuks, kuid kuna tegemist on projekti ndudega ehitistega, siis neid reeglina
menetleti ka varem chitusloa menetlusreeglite alusel.

Moju olulisus

Ulatus: suur Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise modjuga muudatusega, mdjusid on kavas tdiendavalt analiiiisida eelndu
ettevalmistamisel.

9.3.3 Menetlustihtajad

Kehtiva regulatsiooni kohaselt kohustub isik EhS lisas 1 toodud ehitiste puhul esitama EHR-i kaudu
pidevale asutusele ehitusteatise. Ehitusteatist tuleb EhS 36 1g 2 kohaselt esitada vihemalt 10 péeva enne
chitamisega alustamist. Juhul, kui pddev asutus ei teavita ehitusteatise esitajat kiimne péeva jooksul
vajadusest ehitusteatises esitatud andmete tdiendavaks kontrollimiseks, siis on lubatud alustada
chitamist. Sama kontseptsioon kehtib EhS § 48 1g 2 kohaselt ka teavitamiskohustusega ehitise kasutusele
vOtmisel. Praktikas on tekitanud probleeme olukord, kus padev asutus 10-ndal pdeval on asunud
seisukohale, et ehitisteatise vOi kasutusteatise esitamise jargselt tuleb 1dbi viia tdiendav kontroll ning
esitatud ehitusteatist menetletakse EhS § 36 lg 6 alusel ehitusloa menetlemise sitete alusel ning
kasutusteatise EhS § 48 1g 6 alusel kasutusloa menetlemise sitete alusel. Selline ldhenemine on tekitanud
olukorra, kus ehitusloa menetlemise tdhtaeg on EhS § 42 Ig 5 kohaselt 30 péeva, kuid vihemohtlike
teatisekohustuslike ehitiste menetlemine voib kesta kuni 40 kalendripdeva. Kahetusvéirselt on
teavituskohustus praktikas kaugenenud esialgsest halduskoormuse véihendamise ideest ning
tegelikkuses menetletakse esitatud ehitusteatisi nn tdiendava kontrolli l&biviimisel samavéérselt ja sama
ajalise kestusega, kui ehitusluba, kusjuures sellise menetluse ldbiviimine ole riigildivuga kaetud.
Selleks, et anda teavitusele tagasi tema esialgne idee, tuleks EhS-s rakendada mehhanism, kus
teavituskohustus oleks tdidetud teavitamisega, milleks vormiks on ehitusteatise esitamine. VTK
punktides 9.3.1 ja 9.3.2 tehtud ettepanekute rakendamisel lahendatakse eelkirjeldatud tdhtaegade
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probleem, see tihendab, et teavitusi ei menetleta. Eelndu ettevalmistamise kdigus on kavas kaaluda, kas
on otstarbekas menetlustdhtaegasid diferentseerida olenevalt ehitise keerukusest, teostatavatest
ehitustoddest ja/voi ehitise asukohast.

Probleem 1: Ehitusteatist menetletakse nagu ehitusluba, teatise menetlus voib kesta kauem kui
loamenetlus, teavituskohustus ei vasta algsele ideele halduskoormuse vihenemisele ning praktikas
menetletakse ehitusteatisi samavidarselt loataotlusega.

Muudatusettepanek 1: Sitestada EhS-s pohimote, et teatisekohustuslike ehitiste korral menetlust ei
jargne ning digus ehitamiseks ning valminud ehitise kasutamiseks tekib koheselt parast teatise esitamist.
VTK punktis 9.3.2 tehtud muudatusettepaneku kohaselt tapsustatakse lisades 1 ja 2 sitestatud
teavituskohustuslike ehitiste loetelu. Kavandatavate muudatuste eesmark on selgelt méératleda ehitised,
millele ehitamisele laieneb loamenetluse kohustus ning sétestada tingimused, millal piisab ainult
teavitamisest, ilma et oleks vajalik menetlust l4bi viia. Teavitada tuleb ka teatise alusel piistitatud ehitiste
kasutusse vOtmisest, ehitise kasutamise digus tekib alates teavitamisest.

Alternatiivne muudatusettepanek 1: Muuta EhS § 36 Ig 2 ja 48 g 2 sétestatud 10 kalendripaevast
ooteacga 5 tOOpdevale ning sitestada, et teatise menetlemise tdhtaeg ei tohi iiletada chitusloa
menetlemise tdhtaega.

Alternatiivne muudatusettepanek 2: Muuta EhS § 36 1g 2 ja 48 1g 2 sétestatud 10 kalendripdevast
ooteaega 20 toOpaevale, viies selle vastavusse ehitusloa menetlemiseks ette ndhtud tdhtajaga.

Alternatiivne muudatusettepanek 3: Muuta EhS § 36 1g 2, § 42 Ig 5, 48 1g 2 ja § 54 1g 4 sétestatud
tdhtajad vastavalt menetlusaluste objektide keerukusele ja asukohale. Uhekordne uus suuremahuline
chitis tiheasustusalal vajab eeldatavasti pikemat menetlusaega kui viiksemahuline ehitis teiste
analoogsete chitiste hulgas voi piirangualadest viljaspool hajaasustusalal.

Teavitamiskohustusega ehitiste piistitamisega voib alustada jirgmisel toopieval pirast teatise esitamist, kaob
vajadus teatiste menetlemiseks

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: teavitamise kohustusega ehitiste ehitamisega vdib alustada jargmisel toopéeval pérast ehitusteatise esitamist
ning alustada kasutamisega jargmisel td0pdeval pérast kasutusteatise esitamist. Menetletakse vaid loakohustuslikke ehitisi,
teavitamisel on informatsiooni edastamise funktsioon. Péddeval asutusel ei ole vdimalik teatisi menetleda 10+30 pieva.

Maju olulisus

Ulatus: suur, tegemist on tervikliku muudatuste paketiga, | Sihtriihma suurus: keskmine, osad seni vaba ehitustegevuse alla
mis mdjutab vaba echitustegevust, teavitamist ja | kuuluvad ehitised liiguvad teavituskohustusega ehitustegevuse
loakohustust alla

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: keskmine, vdib esineda olukordi,
kus ehitist soovitakse piistitatakse ehituskeelu alale, sellisel
juhul tuleb padeval asutusel sellest ehitise omanikku teavitada
ja keelata ehitise piistitamine. Naabrite huvid vdivad jédda
kaitseta. Mdjude leevendamiseks on voimalik kasutusele votta
EHR automaatkontrollid.

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;
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Avalduv mdju: kaob vajadus ehitisteatisi menetleda, sh hinnata tdiendava kontrolli vajadust ning anda teavitamise
menetluses haldusakt. Kuivdrd osad ehitusprojektiga ehitised muutuvad loakohustuslikuks, siis suureneb riigildivu
lackumine.

Moju olulisus

Ulatus: suur Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
on tegemist olulise mdjuga muudatusega, mdjusid on kavas tdiendavalt analiilisida eelndu
ettevalmistamisel.

Probleem 2: Menetlustihtajad on kalendripievades, kuid nidalavahetused ja riigipiihad
lilhendavad menetluseks reaalselt kuluvat aega

EhS § 31 lg 2 kohaselt annab projekteerimistingimused 30 pdeva jooksul taotluse esitamise paevast
arvates. Kui pddev asutus otsustab menetluse korraldada avatud menetlusena, antakse
projekteerimistingimused 60 paeva jooksul taotluse esitamise paevast arvates. Kooskdlastamiseks voi
arvamuse avaldamiseks vOib anda kuni 10 pdeva. EhS § 42 Ig 5 kohaselt annab pidev asutus ehitusloa
30 paeva jooksul taotluse esitamise paevast arvates. Selle tihtaja sisse kuulub ka kooskodlastamiseks voi
arvamuse andmiseks aeg, mis vdib olla kuni 10 pideva. Samad téhtajad on sitestatud EhS §-s 54 1g 4,
mis reguleerib kasutusloa andmist. Menetluse ldbiviijad on vélja toonud, et kalendripdevades téhtaja
arvutamisel voivad riiklikud piihad oluliselt lithendada menetluse 1abiviimise aega, seetdttu oleks digem
menetlustihtajad sitestada toopaevades.

Muudatusettepanek 2: Uhtlustada menetlustihtajad ning sitestada EhS kdik menetlustihtajad
toopdevades. Arvestades keskmist toopdevade arvu kalendrikuus, sdtestada ehitusloa eelndu
kooskolastamise tdhtajaks kuni 10 téOpdeva ning ehitusloa, kasutusloa ning projekteerimistingimuste
andmise tdhtajaks (koos kooskdlastamisega) kuni 20 toopdeva. Projekteerimistingimuste avatud
menetluse 1abiviimise tdhtajaks méératakse kuni 50 toopaeva.

EhS menetlustihtaegade arvestamine toimub toopievades

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: Projekteerimistingimuste taotluste, ehitus- ja kasutuslubade arvestamine toimub todpédevade pdhiselt,
menetluse kestus voib mone kalendripdeva vorra muutuda tulenevalt riiklikest piihadest.

Mgju olulisus

Ulatus: viike, vorreldes kehtiva regulatsiooniga | Sihtriithma suurus: suur, puudutab koiki
menetluse kestus liiheneb mdne kalendripdeva vorra projekteerimistingimuste/lubade taotlejaid

Sagedus: suur, tdhtajad kehtivad kdikide menetluste | Ebasoovitavate mdjude risk: viike, tdhtaecgade pikenemine on
labiviimisel. minimaalne

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: téokorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;
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Avalduv moju: Menetluse tihtajad ei soltu niddalavahetustest ja riiklikest piihadest, kdikide taotluste menetlemiseks on
arvestatud sama toopéevade arv.

Moju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: suur Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.3.4 Ehitusteatise kehtivusaja pikendamine

EhS § 37 kohaselt voib chitusteatise alusel teostada ehitustoid 2 aasta jooksul ehitisteatise esitamisest
vOi teatise heakskiitmisest arvates. Kui ehitustdddega alustamine ehitise omanikust sdltumatutel
pohjustel viibib, siis ei pruugi t66d kavandatud ajaga valmida, mis tdhendab, et teavitamise protsess
tuleb uuesti ldbida. Sétte pealkiri on eksitav, sest viitab ehitisteatise alusel ehitustodde alustamisele,
kuid norm seab piirangu ehitustddde teostamise ajale. Kui EhS regulatsioonis tehakse punktis VTK
punktis 9.3.2 vilja pakutud muudatused, mis tdhendab, et teavitamine on lihtne ja kiire ning ei ndua
menetluse ldbiviimist, siis ei ole chitusteatise alusel teostatavate ehitustoode tdhtaja pikendamine
aktuaalne. Muudatus on asjakohane juhul, kui eelndus otsustatakse jadda teatise tdiendava kontrolli
vOimaldamise ja loamenetlusega analoogse menetlemise ldbiviimise regulatsiooni juurde.

Probleem: Ehitusteatise alusel ehitiste piistitamise tiihtaeg on liiga liihike

Muudatusettepanek: Muuta EhS § 37 ning pikendada ehitusteatise kehtivust 5 aastani pracguse 2 aasta
asemel, tingimusel, et ehitustdddega on alustatud 2 aasta jooksul teavitamisest.

Ehitisteatise alusel ehitise piistitamise tihtaeg pikeneb 5 aastani

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Kuigi teavituskohustuslike ehitised peaksid olema vidiksemahulised ja lihtsa konstruktsiooniga, siis vdib
esineda juhtumeid, kus ehituse alustamine viibib ja tdddega ei jouta 1dpetada teatise kehtivuse ajal. Probleem laheneb, kui
teavitamine lihtsustub ja sellega ei kaasne menetlust.

Maju olulisus

Ulatus: viéike, vdhesed teavituskohustusega -echitiste | Sihtrithma suurus: viike, valdavalt on 2 aastat piisav aeg, et
ehitusaeg on pikem kui 2 aastat ehitutodd 1opetada

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: véike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv moju: Viheneb korduvate ehitusteatise esitamise ja andmete EHR-i esitaise vajadus

Moju olulisus
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Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.3.5 Ehitustoodega alustamisest ja lammutamisest teavitamine

EhS § 43 Ig 1 sdtestab, et vihemalt kolm pdeva enne ehitamise alustamist esitatakse padevale asutusele
teatis ehitamise alustamise kohta. Uuringus on praktilise probleemina vilja toodud, et ehitamise
alustamise teatise vOiks esitada ka projekteerija, omanikujérelevalve tegija voi ehitaja. Sellest tulenevalt
on tehtud ka ettepanek muuta ehitamise alustamise teatise esitamine vabaks analoogselt ehitusteatise voi
chitusloa taotluse esitamisega. Sama muudatus tuleb teha ka ehitise tdielikku lammutamist puudutavas
sittes (EhS § 43 lg 3), mille kohaselt tuleb chitise lammutamise teatis padevale asutusele esitata
viahemalt kolm pdeva pérast ehitise tdielikku lammutamist.

Probleem: Ehitiste alustamisest teavitamata jitmise korral ei ole pideval asutusel infot, kas
chitustoodega on alustatud ja ei ole voimalik kavandada riikliku jérelevalve teostamist

EhS § 43 1g 1 kohaselt peab ehitusloa taotlenud isik teavitama ehitustodde alustamisest vihemalt 3 pdeva
enne chitamise alustamist. Ehitise alustamisest teavitamise kohustust ei ole vaba ehitustegevuse ja
teavituskohustuslike ehitiste ehitustoode alustamisel. Seetdttu ei joua info ehitustoddega alustamise
kohta EHR-i ja piddeva asutuseni, mistottu ei ole vdimalik vajadusel teostada riiklikku jérelevalvet
chitustegevuse lile. Ehitise alustamise korral peab padeval isikul olema voimalus veenduda, et ehitusloa
kdrvaltingimused on tiidetud, nditeks teostatud on ehitusuuringud, ekspertiis jms.

Muudatusettepanek: Muuta EhS § 43 Ig-d 1 ja 3 ning jitta chitise alustamise ja lammutamise teatise
esitaja vabaks. Muuta EhS § 43 1g 1 ning sétestada, et koos ehitusteatise esitamisega tuleb esitada EHR-
i kaudu info ehitamise alustamise aja kohta.

Ehitise alustamise ja lammutamise teatist ei pea esitama loa taotluse esitanud isik. Ehitisteatise esitamisel on
voimalik teavitada ehitamise alustamisest

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: Ehitise alustamise teatise ja lammutamise teatise vdivad esitada ka teised isikud, niiteks projekteerija,
omanikujérelevalve tegijavoi ehitusettevotja. Koos ehitusteatise esitamisega on vdimalik teavitada ehitamise alustamisest.

Mydju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv mdju: Ehitamisega alustamisest on vdimalik teavitada koos ehitusteatise esitamisega. Ehitamise alustamisest
teavitamine vdimaldab saada iilevaadet haldusterritooriumil toimuvast ehitustegevusest.
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Moju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mgjude risk: viike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.3.6 Mitme KOV territooriumile kavandatud ehitiste loamenetluse erisused (kompleksloa
andmine)

Mitut omavalitsust 1dbiva tehnovorgu, néiteks veevarustuse ja kanalisatsiooni vilisvork, soojusvarustuse
vilisvork, elektri ja sidevork jms loamenetlus on jagatud, iga omavalitsus menetleb oma
haldusterritooriumile jad&va ehitise osa kohta esitatud loataotlust eraldi, erineda v&ib ndutava
projektdokumentatsiooni maht, samuti voib loamenetlusele kuluv aeg olla mdnes omavalitsuses pikem,
mis takistab ehitustegevuse alustamist ja ehitustodde teostamist. Uuringus on tehtud ettepanek kaaluda,
kas EhS § 39 on vaja tdiendada viisil, et mitme kohaliku omavalitsuse territooriumil asuvaid tehnovorgu
chitisi saaks késitleda iihes loamenetluses. Kompleksloa andmine tihendab, et liheaegselt voib samale
chitusprojektile loa anda mitu erinevat haldusorganit ning otstarbekuse kaalutlustel antakse loa andmise
padevus iihele nendest asutustest ja teisele jddb kooskdlastav roll. Sellises olukorras on
mittekooskOlastamisel suur kaal ja Idppotsustaja peab sellega arvestama ning ehitusprojekti voi
projekteerimistingimuste taotlust vastavalt korrigeerima.

Probleem: Puuduvad menetlusreeglid, mis voimaldaksid mitmel pAdeval asutusel menetlus léibi
viia iihiselt

Muudatusettepanek: Sitestada EhS-s regulatsioon, mis voimaldab kohalikel omavalitsustel teha
halduskoostddd ning leppida kokku ithise menetluse 1&biviimises nii projekteerimistingimuste andmisel
kui loamenetluses. Kui ehitis on kavandatud mitme KOV-i territooriumile, siis koik padevad asutused
menetlevad iihekordselt esitatud teatist/loataotlust samaaegselt (ithine menetlemine halduskoostdo
raames) ning ehitusloa/kasutusloa véljastab omavalitsus, kelle pddevusse on menetlemine kokkuleppe
kohaselt antud. Kui kokkulepet ei saavutata, siis menetleb iga KOV projekti oma haldusterritooriumile
jadva ehitise piires, kusjuures taotlus esitatakse EHR-1 kaudu iihe chitise projekti kohta. Menetluse
labiviimist toetab EHR-i tehniline lahendus, mis voimaldab mitmel padeval isikul menetleda projekti
kui tervikut. See tdhendab, et kooskodlastamine ja arvamuste avaldamine toimub projektile kui terviku
o0sas.

Kompleksloa andmist voimaldava regulatsiooni kehtestamine

Mdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv mdju: viheneb halduskoormus, loataotlus tervikliku projekti kohta esitatakse koikidele padevatele asutustele
korraga EHR vahendusel, puudub vajadus eraldi kooskolastuste taotlemiseks.

Mgdju olulisus

Ulatus: keskmine, virgurajatise projekteerimistingimuste | Sihtriihma suurus: vdike, mitme omavalitsuse territooriumile
taotluse iithine menetlemine vdimaldab vidhendada | jddvaid vOrgurajatisi on vihe
oluliselt halduskoormust.
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Sagedus: viike Ebasoovitavate mgjude risk: véike, ehitusloa vaidlustamise
korral voib osutuda problemaatiliseks vastustaja selgitamine

M@Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: valdkonna eest vastutad riigiasutused, KOV-id;

Avalduv moju: padevusnormide tdpsustamine vdimaldab {ilesannete jaotust tdpsustada, kaob vajadus mitmel paddeval
asutusel sama projekti oma haldusterritooriumile jadvat osa menetleda sh kiisida arvamusi ja kooskolastada projektlahendusi

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.4 Projekteerimistingimused

Projekteerimistingimusi antakse kahel juhul:

1) projekteerimistingimused on ndutavad ehitusloakohustusliku hoone vdi olulise avaliku huviga
rajatise ehitusprojekti koostamiseks, kui puudub detailplaneeringu koostamise kohustus. Sellisel juhul
antakse projekteerimistingimused ehitusloakohustusliku hoone v6i ehitusloakohustusliku olulise
rajatise plistitamiseks v0i rajamiseks voi laiendamiseks iile 33 protsenti selle esialgu kavandatud mahust
(EhS § 26);

2) projekteerimistingimused vOib anda detailplaneeringu kohustusega alal olemasoleva
detailplaneeringu seaduses nimetatud tingimuste tdpsustamiseks, et koostada ehitusloakohustusliku
hoone voi olulise rajatise ehitusprojekt (EhS § 27).

Probleem 1: Projekteerimistingimuste andmine kattuva padevuse korral

EhS § 28 kohasel annab projekteerimistingimused kohaliku omavalitsuse iiksus, kui seaduses ei ole
sdtestatud teisiti. EhS eriosades on projekteerimistingimuste andmise padevus veel TA-1 (EhS § 99 Ig
2). EhSRS §-st 13 lg 4 tuleneb erandlik vOimalus tdpsustada joonehitise trassi asukohavaliku
planeeringut projekteerimistingimustega. Joonehitise trassi asukohavaliku planeering puudutab
peamiselt raudteede ja maanteede ehitamist ja nende andmise pédevus sellel erandlikul juhul on TTJA- 1.

Praktikas esineb kaasusi, kus projekteerimistingimuste alusel ehitatava ehitise ehitusprojektis on
erinevate haldusorganite pddevuses olevaid ehitisi. Paralleelsed menetlused on aga aegandudvad ja
tekitavad segadust. Seega oleks moistlik sétestada analoogselt ehitus- ja kasutusloa sétetega
kompleksloa andmise pddevuse normid. Kompleksloa andmine tihendab, et iiheaegselt vdib samale
ehitusprojektile loa anda mitu erinevat haldusorganit ning otstarbekuse kaalutlustel antakse loa andmise
piddevus {ihele nendest asutustest ja teisele jaddb kooskolastav roll. Sellises olukorras on
mittekooskolastamisel suur kaal ja loppotsustaja peab sellega arvestama ning ehitusprojekti voi
projekteerimistingimuste taotlust vastavalt korrigeerima. Veel on voimalus, et ehitisregistrisse luuakse
tehniline lahendus, mis soodustab iithismenetluse l4biviimist ja kiirendab menetluse l&bimist isikute
jaoks.

Naiiteks on kompleks-projekteerimistingimuste andmise kiisimused seotud raudtee ja tee ehitamisega,

kus pohiehitise ehitusprojekti koosseisus voib olla kohaliku omavalitsuse pédevuses olevaid ehitisi.
Analoogselt ehitusloa andmisega, oleks moistlik, et projekteerimistingimused annab paralleelse
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padevuse esinemisel riigiasutus, kooskdlastades projekteerimistingimuste taotluse kohaliku
omavalitsusega.

Muudatusettepanek 1: Téaiendada seadustikku projekteerimistingimuste andmist voimaldava
kompleks-padevuse kiisimust lahendavate sitetega. Kui projekteerimistingimuste taotlus sisaldab
chitisi, mille kohta on projekteerimistingimuste andmine riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse
padevuses, siis annab projekteerimistingimused TTJA, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti. Eriosades
ndhakse ette erandid, see tdhendab, et nditeks riigitee ja sellega seonduvate kohaliku omavalitsuse
padevuses olevatele ehitistele annab projekteerimistingimused TA.

Selline lahendus tuleb kone alla EhS § 26 sétestatud juhtudel, st detailplaneeringu koostamise kohustuse
puudumisel. Eraldi tuleb kisitleda olukorda, kus projekteerimistingimusi soovitakse anda EhS § 27
alusel, see tdhendab olukorras, kus kohalik omavalitsus on kehtestanud detailplaneeringu ning
planeeringulahendus sisaldab nii kohaliku omavalitsuse kui ka riigi pddevuses olevaid ehitisi. Sellises
olukorras ei ole projekteerimistingimuste andmine riigi poolt vdimalik, sest sellega sekkutaks kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdigusesse planeerimisautonoomia riive kaudu.

Kui projekteerimistingimused annab péddeva asutusena vilja TTJA voi TA, siis padev asutus
kooskdlastab projekteerimistingimused kohaliku omavalitsusega.

Projekteerimistingimuste andmise pidevust reguleerivate sitete tiiendamine, et voimaldada nende menetlemist
kompleksselt

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: projekteerimistingimusi ei anta seotud ehitiste piistitamiseks mitmel korral. Menetlus muutub efektiivsemaks.
Kui projekteerimistingimuste taotlus sisaldab ehitisi, mille kohta on projekteerimistingimuste andmine riigi ja kohaliku
omavalitsuse iiksuse pddevuses, siis annab edaspidi projekteerimistingimused TTJA v4i teatud juhtudel TA. Taotlus tuleb
esitada liks kord iihele pédevale asutusele, mis omakorda hoiab kokku aega ja on kokkuvdttes odavam (taotluse esitamisele
kulub vdhem t6daega).

Maju olulisus

Ulatus: keskmine. Ettevotjad peavad jdtkuvalt esitama | Sihtrithma suurus: véike. Praktikas ei ole sagedad olukorrad,
taotluse projekteerimistingimuste andmiseks, kuid senise 2 | kus  projekteerimistingimuste  alusel ehitatava echitise
padeva asutuse (KOV ja TTJA) asemel iihele péadevale | ehitusprojektis on erinevate haldusorganite padevuses olevaid
asutusele. Eeldab kohanemist digusliku muudatusega, et | chitisi, seega on ka taotlejate sihtrithm véike.

taotlus saaks esitatud digele padevale asutusele.

Sagedus: viike. Praktikas ei ole sagedad olukorrad, kus | Ebasoovitavate mdjude risk: vidike sest ka praegu annavad nii
projekteerimistingimuste  alusel chitatava  ehitise | TTJA kui ka TA projekteerimistingimusi. Lisandub kiill
chitusprojektis on erinevate haldusorganite padevuses | ehitisi, mille kohta tuleb projekteerimistingimused anda, kuid
olevaid ehitisi. Selline olukord ilmneb pigem komplekssete | menetlusprotsess ja taotluste esitamise protsess jadb samaks,
raudteesdlmede ja transpordisdlmede puhul. Muul juhul, | vdiksemaks muutub iiksnes piddevate asutuste arv, kellele
kus echitusprojekt sisaldab mitmeid ehitisi (nditeks | taotlus esitada.

uusarendused), annab projekteerimistingimused kohalik
omavalitsus kui seaduse alusel projekteerimistingimuste
andmiseks padev asutus.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: TTJA saab piddevuse anda projekteerimistingimused kattuvate padevuste korral. Menetlus muutub
tihtlasemaks ja efektiivsemaks. TTJA tdokoormus kasvab, kohalike omavalitsuste to6koormus viheneb. Vottes arvesse, et ka
tdna tuleb arvestada kohaliku omavalitsuse poolt antavate projekteerimistingimustega, on ka téna vajalik riigi ja kohaliku
omavalitsusiiksuse koostdo.
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Modju olulisus

Ulatus: keskmine. Kohalikud omavalitsused ja TTJA | Sihtrihma suurus: suur, puudutab koiki kohalikke
peavad oma t66 imber korraldama ja TTJA-le lisandub | omavalitsusi, kelle haldusterritooriumile kavandatakse seni
tiilendav kohustus anda projekteerimistingimusi. Kuna | kompleks-padevust ndudvaid ehitisi.

TTJA on ka senini andnud projekteerimistingimusi, siis
muudatusega t60 protseduur ei muutu.

Sagedus: viike, sest praktikas ei ole olukorrad, kus | Ebasoovitavate mdjude risk: véike sest ka praegu annavad nii
projekteerimistingimuste alusel chitatava  chitise | TTJA kui ka TA projekteerimistingimus ja menetlusprotsess
chitusprojektis on erinevate haldusorganite padevuses | jadb samaks.

olevaid ehitisi, sage.

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 2: puudub selgus projekteerimistingimuste andmiseks olukorras, kus detailplaneeringu
koostamise kohustus puudub, kuid detailplaneering on olemas

EhS § 26 regulatsioon projekteerimistingimused detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel
ndeb ette nduded projekteerimistingimuste andmiseks juhtudel, kus puudub detailplaneeringu
koostamise kohustus. Regulatsiooni koostamisel peeti silmas alasid, kus puudub lisaks detailplaneeringu
koostamise kohustusele (nt hajaasustuses) ka juba varasemalt kehtestatud detailplaneering. Praktikas on
hakatud aga selle sétte alusel andma vélja ka projekteerimistingimusi juhtudel, kus detailplaneering on
olemas, mis ei ole kooskdlas regulatsiooni eesmérgi ega mottega.

EhS § 26 1dikes 1 on kiill sdtestatud, et projekteerimistingimused on noutavad kui puudub
detailplaneeringu koostamise kohustus, kuid iiheselt ei ole selge, et puuduma peab ka kehtiv
detailplaneering. Ehk juhul, kui alal, kuhu ehitada soovitakse, on kehtiv detailplaneering, tuleb
ehitusprojekti koostamisel lahtuda detailplaneeringus toodud nduetest.

Muudatusettepanek 2: Sitestada senisest selgemalt nii EhS § 26 pealkirjas ja ldikes 1, et paragrahvis
toodud nouded kohalduvad siis, kui puudub kehtiv detailplaneering, samuti puudub kohustus selle
koostamiseks.

EhS § 26 tapsustamine selliselt, et paragrahvis toodud nouded kohalduvad nii detailplaneeringu koostamise kohutuse
kui ka kehtiva detailplaneeringu puudumisel.

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: digusselgus touseb.

M@dju olulisus

Ulatus: vdike, sihtrithma toimimine ja tegevus ei muutu. Sihtrithma suurus: viike, EhS § 26 ja 27 vahelist seost on
korduvalt selgitatud.

Sagedus: viike, sétte rakendamisel tekkivat ebaselgust | Ebasoovitavate mdjude risk: viike, olukorra digusselguse
esineb harva. suurenemisel ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.

MGaju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: toéokorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id ja riigiasutused
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Avalduv mdju: digusselgus tduseb. Planeeringutele vastavuse kontrolli teostamise koormus vdib kasvada.

Modju olulisus

Ulatus: viike, projekteerimistingimuste andmise menetlus, | Sihtriihma suurus: suur, puudutab koiki kohalikke
seega ka kohalike omavalitsuste tookorraldus ei muutu. omavalitsusi, kelle haldusterritooriumile kavandatakse seni
kompleks-padevust ndudvaid ehitisi.

Sagedus: viike, sitte rakendamisel tekkivat ebaselgust | Ebasoovitavate mdjude viike, olukorra digusselguse
esineb harva. suurenemisel ei prognoosi ebasoovitavaid mdjusid.

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 3: Projekteerimistingimuste andmine detailplaneeringu koostamise Kkohustuse
puudumisel ei voimalda anda projekteerimistingimusi vajaduspohiselt (saab anda iiksnes
loakohustuslikele ehitistele vihestel juhtudel)

Projekteerimistingimused antakse EhS § 26 alusel ehitise piistitamiseks ja laiendamiseks tile 33%, kui
puudub detailplaneeringu koostamise kohustus. Eriosades on erialused, kus niiteks raudtee ja teede
chitamise puhul on projekteerimistingimuste andmine seotud -ehitusloakohustuslike ehitistega.
Projekteerimistingimusi antakse ehitusloakohustusliku hoone ning olulise avaliku huviga rajatise puhul.

Uuringu kéigus selgus, et linnalises keskkonnas peetakse oluliseks projekteerimistingimuste andmist
rohkematel  juhtudel, niiteks kortermajade  limberehitamisel. = Hajaasustuses tekitavad
projekteerimistingimused isiku seisukohast aga halduskoormust juurde ning on tihtipeale ebavajalikud.
Samas on projekteerimistingimused vOimalus saada teada asukohas kehtivatest piirangutest ilma
chitusprojekti koostamata, mis voimaldab hoida kokku kulutusi. Kuna projekteerimistingimused peavad
reeglina ldhtuma {ildplaneeringust, mille sisuline tdlgendamine toimub igakordselt kohaliku
omavalitsuse kaalutlusotsuse alusel, siis on projekteerimistingimustega voimalik vastavad kaalutlused
esitada ning neid ka hiljem ehitusprojekti koostamisel arvestada.

Uks vdimalik lahendus on projekteerimistingimuste andmine teha pideva asutuse kaalutlusotsuseks, kus
kohalikel omavalitsustel oleks voOimalik teha erinevaid otsuseid, olenevalt piirkonna eripéarast.
Kaalumiskohustuse sétestamine voib aga kaasa tuua suurema koormuse padevale asutusele, kes peab
esmalt pohjendama projekteerimistingimuste andmise vajalikkust ning seejdrel kaaluma antavaid
tingimusi — ehk tegema kaks otsust. Olukorras, kus on tdendoline, et projekteerimistingimused on
vajalikud, pikeneb isiku seisukohast kahe otsuse tegemisel menetlusaeg. Teisest kiiljest on aga voimalik
menetlusaega hoida kokku nendes kohalikes omavalitsustes, kus projekteerimistingimuste andmist ei
peeta vajalikuks.

Uuringus toodi vélja, et hoonet ja rajatist vOiks projekteerimistingimuste andmise juhtude vaates
eristada. Projekteerimistingimused vdivad olla olulised rajatise piistitamise seisukohast, kuid nende
laiendamine iile 33% ei pruugi valdavatel juhtudel mGju omada. Sarnane sGnastus on ka PlanS-s, kus
detailplaneering on vajalik liksnes rajatise piistitamiseks. Seega tuleks eristada projekteerimistingimuste
andmise juhte vastavalt siis hoonele ja rajatisele.

Lahtudes linnaliste kohalike omavalitsuste praktilistest probleemidest tuleks projekteerimistingimuste
andmise juhte tdiendada projekteerimistingimuste andmiseks hoone timberehitamise korral. Kuna
iimberehitamise moiste sisaldab mitmeid erinevaid tegevusi, siis tuleks projekteerimistingimuste
andmise alusena sétestada ehitamise ohutuse vms tingimuse sisukohast. Projekteerimistingimused
voiksid olla vajalikud hoone iimberehitamisel, kui muudetakse hoone piirdekonstruktsioone,
muudetakse ja asendatakse hoone kande- ja jdigastavaid konstruktsioone voi kui taastatakse osaliselt voi
taielikult hdavinenud ehitis. Selleks, et viltida liigset koormust nendes kohalikes omavalitsustes, kus
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projekteerimistingimusi ei peeta vajalikuks, on projekteerimistingimuste andmine vdimalik sdtestada ka
kaalutlusdigusena.

Samuti toodi intervjuude kéigus vilja, et piddeval asutusel peaks olema voOimalik anda
projekteerimistingimusi seaduses médratlemata juhtudel, niiteks olukorras, kus see on wvajalik
chitustegevuse keerukusest vdi avalikust huvist tulenevalt. Uhest kiiljest vdib see olla mdistlik vdimalus
reguleerida ehitus- ja maakasutustingimusi enne ehitusloa menetlust, et véltida liigseid kulutusi isikule,
kes soovib ehitada. Teisest kiiljest tekitab projekteerimistingimuste andmise osas laia kaalutlusdiguse
andmine probleemi seadusliku aluse pohimdtte valguses. Kui anda vdimalus projekteerimistingimusi
kehtestada seaduses maédratlemata juhtudel, tekib padeval asutusel liialt lai otsustusruum
projekteerimistingimuste andmisel. Samas on analoogne regulatsioon olemas ka teatiste ja lubade
andmisel EhS lisades nimetamata juhtudel, ning pole teada, et analoogse regulatsiooni kuritarvitamist
regulatsiooni kuritarvitamist. POhjendatud on EhS §-ga 35 lg 4 analoogse aluse sitestamine, kus padeval
asutusel on digus ehitusluba anda, kui seda ei nde ette seadustiku lisad, kuid selleks on kaalukad alused
nagu echitise ohtlikkus, mdju avalikule ruumile ja isikute oigustele ning vdrdlus teiste
ehitusloakohustuslike ehitistega.

Muudatusettepanek 3a: EhS § 26 muutmisel on mdistlik jétkata seni kehtivat siisteemi, kus teatud
juhtudel on projekteerimistingimuste andmine kohustuslik. Kiill aga on kavas muuta EhS § 26 ldikes 2
sitestatud projekteerimistingimuste andmise juhte selliselt, et projekteerimistingimuste andmise
kohustus rajatisele jadb iiksnes rajatise piistitamisel, mitte laiendamisel. Hoone osas jddb alles
projekteerimistingimuste andmise kohustus lisaks piistitamisele ka selle laiendamisel iile 33%. Samuti
tuleks anda projekteerimistingimused hoone iimberehitamisel kui muudetakse hoone kande- ja
jaigastavaid konstruktsioone voi kui taastatakse osaliselt voi tdielikult hdvinenud ehitis. Siinkohas vajab
veel tdiendavat kaalumist, kas projekteerimistingimuste andmine timberehitamise korral on kohustuslik
voi vOiks see jddda kohaliku omavalitsuse igakordseks kaalutlusotsuseks.

Projekteerimistingimuste andmise juhtude muutmine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: rajatiste laiendamine lihtsustub, kuna kaob projekteerimistingimuste andmise kohustus. Hoone
iimberehitamisel voib anda projekteerimistingimused, mis voib muuta ehitusloa/ehitusteatis menetlemise aega (nii pikendada,
kuna projekteerimistingimuste andmine tdhendab ajakulu, kui ka lithendada, kuna ténu projekteerimistingimuste andmisele
on chitamiseks vajalikud asjaolud eelnevalt kindlaks mééaratud).

Moju olulisus

Ulatus:  keskmine, projekteerimistingimuste andmise | Sihtriihma suurus: keskmine, sihtrithmaks on iiksnes isikud,
pohimdtted ja sellest tulenev tdokorraldus ei muutu. | kes soovivad projekteerimistingimusi timberehitamisel voi
Tépsustatakse iiksnes juhtumeid, millal | kellel  tekib  vdimalus  rajatist  laiendada  ilma
projekteerimistingimused anda tuleb. projekteerimistingimusi taotlemata.

Sagedus: viike, juhud, millal tuleb projekteerimistingimusi | Ebasoovitavate mgjude risk: viike, projekteerimistingimuste
taotleda, on piiratud. andmise menetlus, seega ka kohalike omavalitsuste
todkorraldus ei muutu

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrihm: KOV-id

Avalduv mdju: halduskoormus viheneb, kuna rajatiste laiendamisel ei pea enam andma projekteerimistingimusi. Kuna hoone
iimberehitamisel vdib edaspidi projekteerimistingimused anda kaalutlusotsusena, siis KOV-ide halduskoormus suureneb,
samas tulenevalt projekteerimistingimuste andmisest menetlusprotsess eelduslikult kiireneb, kuna projekteerimise aluseks
olevad tingimused on eelnevalt kindlaks méaratud.
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Modju olulisus

Ulatus: keskmine, kohalike omavalitsuste tegevus padeva | Sihtrithma suurus: suur, puudutab eelduslikult kdiki kohalikke
asutusena ei muutu. Lisanduvad juhud, millal | omavalitsusi, iimberehitatavaid hooneid on iga kohaliku
projekteerimistingimusi anda, seega voib pidevate asutuste | omavalitsuse territooriumil

halduskoormus projekteerimistingimuste andmisel
monevorra kasvada. Halduskoormus ehituslubade andmisel
ja  chitusteatiste =~ menetlemisel  vidheneb, kuna
projekteerimise eeltingimused on selge ja nende iile ei teki
vaidlust menetlemise kédigus.

Ebasoovitavate mojude risk: viike, projekteerimistingimuste
andmise menetlus, seega ka kohalike omavalitsuste
todkorraldus ei muutu.

Sagedus: suur, hoonete iimberehitamine on levinud tegevus.

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Muudatusettepanek 3b: EhS § 26 on kavas tiiendada 16ikega 22, kus sétestatakse analoogselt EhS §- ga
351g4ja §-ga 38 1g 3 voimalus anda projekteerimistingimusi juhtudel, mis ei ole seaduses méaratletud.

Projekteerimistingimuste andmine kaalutlusdigusega seaduses méiratlemata juhtudel

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: seaduses médratlemata juhtudel ehitamiseks loa saamine lihtsustub, sest planeeringu muutmise asemel saab
kaalutlusdigusega kasutada projekteerimistingimuste andmist.

Maju olulisus

Ulatus:  keskmine, projekteerimistingimuste andmise | Sihtrithma suurus: vdike, puudutab tiksnes isikuid ja juhte, kui
pOhimdtted ja sellest tulenev todkorraldus ei muutu, protsess | padev asutus kaalutluse tulemusena otsustab
on ettendhtav. Projekteerimistingimuste andmisele kuluv | projekteerimistingimused anda.

aeg on oluliselt lihem kui detailplaneeringu koostamisele
kuluv aeg, asjaajamisele kuluv aeg litheneb oluliselt.

Sagedus: viike, praktikast on teada, et | Ebasoovitavate mdjude risk: vdike, projekteerimistingimuste
projekteerimistingimusi soovitakse anda ehitiste olulisel | andmise menetlus, seega ka kohalike omavalitsuste
rekonstrueerimisel energiatdhusamaks. tookorraldus ei muutu, seega on protsess sihtrithmale

ettendhtav ja teada.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id

Avalduv m&ju: KOV-idel kulub seaduses méératlemata juhtude menetlemiseks viahem ressurssi, sest kaalutlusdigusega tekib
voimalus anda projekteerimistingimusi detailplaneeringu muutmise asemel.

M@dju olulisus

Ulatus: keskmine, kohalike omavalitsuste tegevus pddeva | Sihtrilhma suurus: suur, projekteerimistingimuse andmise
asutusena ei muutu. Samas tekib tdiendav vajadus | vdib otsustada iga omavalitsus.

kaalutlemiseks, millistel juhtudel on
projekteerimistingimuste andmine vajalik.

Sagedus: viike, praktikast on teada, et | Ebasoovitavate mdjude risk: viike projekteerimistingimuste
projekteerimistingimusi soovitakse anda eelkdige hoonete | andmise menetlus, seega ka kohalike omavalitsuste
olulisel rekonstrueerimisel. tookorraldus ei muutu
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Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 4: Projekteerimistingimuste vastavus planeeringutele vajab tipsustamist

EhS § 26 lg 3 sitestab, et projekteerimistingimuste andmisel arvestatakse asukohas véljakujunenud
keskkonda, sealhulgas hoonestuslaadi; {iildplaneeringus médratud tingimusi ning muinsuskaitse
eritingimusi, kui need on ndutavad muinsuskaitseseaduse kohaselt. Projekteerimistingimuste andmine
ei tohi olla vastuolus digusaktide, isikute 6iguste voi avaliku huviga.

Projekteerimistingimuste andmisel on praktikas enim kiisimusi tekitanud vastavus planeeringutele.

EhS kohaselt ei saa projekteerimistingimustega iildplaneeringus méératud tingimusi muuta. Kuigi EhS
toob vilja vastavuse iildplaneeringule, kontrollitakse eriosade rakendamise kdigus vastavust néiteks ka
maakonnaplaneeringule, sealhulgas selle teema- voi osaplaneeringule (vana PlanSi alusel ka joonehitise
vOi olulise ruumilise mdjuga objekti planeeringule). Eriosade rakendamise vaates tuleks seega viide
iildplaneeringule kustutada ning asendada see {ildise viitega sdnale planeering. Milline planeeringuliik
on konkreetses kaasuses asjakohane, tuleb igakordselt hinnata. Uldine reegel siinkohal on, et ehitamise
vastavust tuleb hinnata liigilt kdige detailsemale olemasolevale planeeringule. Hoonete ehitamisel tuleb
jatkuvalt ldhtuda tldplaneeringus sitestatud maakasutus- ja ehitustingimustest. Olukorras, kus tegu ei
ole kohaliku omavalitsuse piddevuses oleva kiisimuse lahendamisega, tuleb aga kontrollida vastavust
maakonnaplaneeringule. Maakonnaplaneeringule vastavust tuleb kontrollida niiteks olukorras, kus
maakonnaplaneeringus toodud lahendused ei ole kantud iildplaneeringusse.

Veel on praktikas tekitanud kiisimusi, mida tdhendab, et projekteerimistingimuste andmisel tuleb
arvestada viljakujunenud keskkonda, sealhulgas hoonestuslaadi. Hoonestuslaad on defineeritud PlanS
§-s 6 p 4, kus on sdtestatud, et hoonestuslaad on piirkonna hoonestusele iseloomulike tunnuste kogum,
mis vOib seisneda hoone kdrguses, mahus, krundijaotuses, hoonete paiknemises iiksteise suhtes voi
krundil. Seega on tegu selgitamist vajava kiisimusega, mis ei ndua sisulisi muudatusi.

Muudatusettepanek 4: Muuta EhS § 26 lg 3 p 3 ning viidata, et projekteerimistingimused peavad
vastama planeeringule (mitte ainult iildplaneeringule, nagu satestab kehtiv seadus).

Seaduse tipsustamine, et projekteerimistingimused peavad vastama planeeringule — EhS § 26 1g3 p 3

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: digusselgus tduseb.

Maju olulisus

on korduvalt selgitatud.

Ulatus: viike, sihtriihma toimimine ja tegevus ei muutu. Sihtriihma suurus: véike, planeeringute ja projekteerimistingimuste seost

esineb harva. ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.

Sagedus: viike, sétte rakendamisel tekkivat ebaselgust | Ebasoovitavate mojude risk: vdike, olukorra digusselguse suurenemisel

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id ja riigiasutused
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Avalduv mdju: digusselgus tduseb. Planeeringutele vastavuse kontrolli teostamise koormus vdib kasvada.

Modju olulisus

Ulatus: viike, projekteerimistingimuste andmise menetlus, | Sihtrithma suurus: suur kuna puudutab koiki kohalikke omavalitsusi kui
seega ka kohalike omavalitsuste tookorraldus ei muutu. projekteerimistingimuste andmiseks padevaid asutusi.

Sagedus: viike, sitte rakendamisel esineb ebaselgust harva. | Ebasoovitavate mojude risk: viike, olukorra digusselguse suurenemisel
ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.

Probleem 5: Projekteerimistingimuste andmine detailplaneeringu olemasolul vajab tipsustamist

EhS § 27 Ig 1 kohaselt vdib projekteerimistingimustega tépsustada ehitusloakohustusliku hoone voi
olulise avaliku huviga rajatise tingimusi. Praktikas on tekitanud probleeme see, et detailplaneeringuga
saab tdpsustada liksnes ehitusloakohustuslike ehitiste tingimusi. Sétte sGnastus on loonud olukorra, kus
nditeks ehitusteatise kohustuslike vdi vaba ehitustegevust kisitlevate tingimuste tédpsustamine ei ole
voimalik. Samas on tegu ehitistega, mille ehitamine omab vdiksemat mdju imbritsevale. Tihtipeale on
tegu ka pdohiehitist teenindavate ehitistega. Seega peaks olema voimalus pohjendatud juhul tdpsustada
kdiki detailplaneeringus késitletud teemasid, kui see ei muuda detailplaneeringu pohilahendust, tegu ei
ole olemusliku muudatusega ning tagatud on detailplaneeringu terviklahenduse elluviimine.

Nii niiteks voimaldab EhS § 27 Ig 4 p 2 hoonestusala 10% ulatuses nihutada voi keerata. Vastav
muudatus voib olla pohjendatud néiteks energiatdhusate lahenduste rakendamisega, kus hoonestusala
keeramisel on voimalik saada péikesevalgusest rohkem energiat, aknad on voimalik paigutada 1Guna
suunas jne. EhS § 27 1g 4 p 5 kohaselt on lubatud muuta maa-alal asuva ehitise teenindamiseks vajaliku
ehitise voimalikku asukohta. Seega on reaalne olukord, kus hoonestusala nihutamisel v6i keeramisel
muutub ehitusloakohustusliku hoone asukoht, samas kinnistu veevérgi - ja kanalisatsioonitorustiku
asukohta muuta ei tohi, kuna tegemist on ehitusteatise kohustusliku ehitisega.

Intervjuude kaigus selgus, et EhS § 27 lIg 4 sédtestatud detailplaneeringut tépsustavate
projekteerimistingimustega antavad tingimused on praktikas osutunud véga kitsaks. Uuringus on
kajastatud seisukohta, et projekteerimistingimustega peaks saama tdpsustada koiki detailplaneeringus
kasitletud teemasid, kui see ei kahjusta detailplaneeringu pohilahenduse elluviimist ega ole olemuslik
muudatus. Kuna projekteerimistingimuste andmine on seotud omandipohidiguse piiramisega, tuleb
padevale asutusele laiema kaalutlusruumi andmisel detailplaneeringu tdpsustamiseks hoolikalt kaaluda
diskretsiooni kasutamise piiranguid. Sellest tulenevalt ei ole véljatootamiskavatsusse lisatud tdiendavaid
tingimusi, millal vdib detailplaneeringut projekteerimistingimustega tdpsustada. Juhul, kui
véljatootamiskavatsuse kooskolastamise ja arutelude kdigus tehakse ettepanekuid EhS § 27 10ike 4
taiendamiseks, saame neid regulatsiooni vilja tootamise kdigus kaaluda.

Kuna EhS § 27 1g 4 tingimused ja nende tdpsustamine on viga piiratud, proovitakse vajalikke tegevusi,
nditeks iihe rajatise liigi asendamine teisega, mahutada olemasolevate aluste alla. Nagu eelpool
nimetatud, voimaldavad olemasolevad tipsustamise alused muuta detailplaneeringus kindlaks méératud
rajatise asukohta, mitte selle liiki. Probleem on selles, et teatud vanemates detailplaneeringutes on véga
tapselt sdtestatud, millist liiki rajatist elamu teenindamiseks ehitada v&ib. Olude muutumisel ei ole
sellise rajatise ehitamine enam otstarbekas voi vdimalik: nditeks on planeeringutes nimetatud kaugkiitet
vOi ihisveevarki, kuid kui selliseid tehnovdorke enam ei kavandata ja maakiitte voi puurkaevu
chitamiseks tuleks tunnistada detailplaneering osaliselt kehtetuks. Sama probleem on olnud salvkaevu
asendamisel puurkaevuga. Juhul kui planeeringu osas tehakse sisuline analiilis, miks on vanas
detailplaneeringus nii tapselt sétestatud, millist liiki elamut teenindavat tehnovorku- voi rajatist voib
chitada ja ei ole takistusi elamut teenindava ehitise liigi muutmiseks, peaks seda olema voimalik teha
projekteerimistingimustega.
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EhS paragrahvi 27 16ike 4 p 1 néeb ette, et projekteerimistingimustega saab tdpsustada hoone vai olulise
rajatise detailplaneeringus késitletud kasutamise otstarvet, sealhulgas voib tépsustada elamu voi
biiroohoone kasutusotstarvete aluseks oleva krundi kasutamise sihtotstarvete osakaalu, kui vastavad
sihtotstarbed on mdélemad varasemalt detailplaneeringus ette ndhtud. Site ei ole iiheselt mdistetav, kuna
detailplaneeringus ei méiérata kasutusotstarvet. Kiill miiratakse detailplaneeringus mh elamu voi
bliroohoone alusele krundile kasutamise sihtotstarve, mis hiljem on aluseks katastriiiksuste
sihtotstarvete madramisel, millest omakorda tuleneb, millise otstarbega hooneid saab maa-alale ehitada.
Lisaks sellele ei ole iiheselt selge, kas voib tépsustada iiksnes elamu vdi biiroohoone kasutusotstarvet
voi ikskdik milliseid kasutusotstarbeid, nagu sdnast ,,sealhulgas® saab jareldada. Riigikohus on toonud
vélja, et krundile méddratud mitme sihtotstarbe omavaheliste proportsioonide muutmine
planeerimismenetluse kdigus ei ole konkreetse planeeringu puhul planeeringu pdhilahenduse muutmine.
EhS §-s 27 lg 3 kasutab hetkel olemusliku muutmise kontseptsiooni.

Muudatusettepanek 5a: Muuta EhS § 27 lg 1 sissejuhatav lause selliselt, et detailplaneeringu
olemasolu korral vdib pddev asutus pdhjendatud juhul anda projekteerimistingimusi nii
ehitusloakohustusliku kui ka ehitusteatise kohustusliku hoone vdi rajatise (mitte ainult olulise rajatise)
ehitusprojekti koostamiseks.

Ehitusloakohustusliku hoone tingimuse eemaldamine EhS § 27 Ig 1 s6nastusest

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: vdiksemate (reeglina chitusteatise kohustuslike) ehitistega seotud muudatuste korral ei pea hakkama detailplaneeringut
kehtetuks tunnistama, piisab projekteerimistingimuste muutmisest. Menetlus on lithem ja lihtsam.

Modju olulisus

Ulatus: suur, projekteerimistingimuste taotlemine on
oluliselt lihtsam kui detailplaneeringu muutmine.

Sihtrithma suurus: keskmine, sest puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad
detailplaneeringuid tépsustada ja detailplaneeringuid, mida soovitakse
tédpsustada.

Sagedus: keskmine, sest puudutab iiksnes isikuid, kes
soovivad detailplaneeringuid tédpsustada ja
detailplaneeringuid, mida soovitakse tdpsustada.

Ebasoovitavate mdjude risk: viike, projekteerimistingimuste andmine
on oluliselt lihtsam kui detailplaneeringute (osaline) kehtetuks
tunnistamine.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

kehtetuks tunnistamist.

Avalduv mdju: halduskoormus védheneb, kuna vdiksemate ehitistega seotud muudatuste korral ei pea menetlema detailplaneeringu

M@gju olulisus

Ulatus: suur, projekteerimistingimuste taotlemine on
oluliselt lihtsam kui detailplaneeringu muutmine.

Sihtrithma suurus: suur, kuna puudutab kdiki kohalikke omavalitsusi kui
projekteerimistingimuste andmiseks padevaid asutusi.

Sagedus: keskmine,
projekteerimistingimustega
seadusega piiratud.

kuna detailplaneeringute
tdpsustamise  juhud on

Ebasoovitavate mojude risk: vidike, menetlusprotsess jdidb samaks ja
kohalike omavalitsuste todkorraldus ei muutu.
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Muudatusettepanek 5b: EhS § 27 16ikest 1 jétta vélja lause osa: ,,sealhulgas vGib tdpsustada elamu voi
biroohoone kasutusotstarvete aluseks oleva krundi kasutamise sihtotstarvete osakaalu®.

EhS § 27 10ikes 1 sonastuse tipsustamine kasutamise otstarvete osakaalu osas

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: digusselgus touseb, millisel juhul saab detailplaneeringut tépsustada projekteerimistingimustega.

Maju olulisus

Ulatus: viike, sihtrithma toimimine ja tegevus ei muutu.

Sihtriihma suurus: vdike, puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad krundi
sihtotstarvete osakaalu tédpsustada.

Sagedus: viike, sitte rakendamisel tekkivat ebaselgust
esineb harva.

Ebasoovitavate mojude risk: véike, olukorra digusselguse suurenemisel
ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: to6korraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: digusselgus suureneb.

Modju olulisus

Ulatus: véike, sihtrithma toimimine ja tegevus ei muutu.

Sihtrihma suurus: suur, puudutab koiki kohalikke omavalitsusi kui
projekteerimistingimuste andmiseks pédevaid asutusi.

Sagedus: viike, sdtte rakendamisel esineb ebaselgust harva.

Ebasoovitavate mojude risk: véike, olukorra digusselguse suurenemisel
ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.

Muudatusettepanek Sc: Muuta EhS § 27 1g 4 p selliselt, et projekteerimistingimustega voib muuta lisaks
maa-alal asuva chitise teenindamiseks vajaliku ehitise voimalikule asukohale ka sellise ehitise liiki.

liiki

EhS § 27 l16ikes 4 lisatakse voimalus, et projekteerimistingimustega voib tipsustada ka ehitise teenindamiseks vajaliku ehitise

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: hoone teenindamiseks vajaliku ehitise liigi muutmiseks ei pea hakkama detailplaneeringut kehtetuks tunnistama, piisab
projekteerimistingimuste andmisest. Menetlus on lithem ja lihtsam.

M®bju olulisus

Ulatus: keskmine, projekteerimistingimuste taotlemine on
oluliselt lihtsam, kui detailplaneeringu muutmine. Samas
arvestades, et juhtumite vihesust, kus taoline vajadus tekib,
ei saa moju ulatust suureks hinnata.

Sihtriihma suurus: véike, puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad muuta
detailplaneeringus kajastatud ehitist teenindava ehitise liiki.

Sagedus: viike, puudutab tiksnes isikuid, kes soovivad
muuta detailplaneeringus kajastatud ehitist teenindava
chitise liiki.

Ebasoovitavate mdjude risk: vdike, olukorra digusselguse suurenemisel
ei prognoosi ebasoovitavaid mojusid.
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MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv mdju: halduskoormus véheneb, kuna ehitist teenindava ehitise liigi muutmise korral ei pea menetlema detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamist.

Maju olulisus

Ulatus: véike, sihtrithma toimimine ja tegevus ei muutu. Sihtriihma suurus: suur, puudutab koiki kohalikke omavalitsusi kui
projekteerimistingimuste andmiseks padevaid asutusi.

Sagedus: viike, ehitist teenindavate ehitiste liikide arv on | Ebasoovitavate mdjude risk: viike, menetlusprotsess jéddb samaks,
piiratud. kohalike omavalitsuste to6korraldus ei muutu.

9.5 Eriehitised ja kaitsevoondid

9.5.1 Tee kaitsevoondi ulatus

Rakenduspraktikas on seoses kaitsevoondi regulatsiooniga esile kerkinud mitmed lahendamist vajavad
regulatiivsed probleemid. Uks neist on tee kaitsevoondi ulatuse (EhS § 71 1diked 2 ja 3) juures kasutatud
mdoisted ,,tdnav* ja ,,maantee®, mis on defineeritud EhS §-s 92. Moisted on sisuliselt seotud linna, alevi
ja aleviku administratiivse piiriga, mis ei peegelda tihtipeale tegelikku liikluskeskkonda ja seega ka
tegelikku kaitsevoondi vajadust. See voib pohjustada olukordi, kus sisuliselt maantee tiilipi teele kehtib
viiksem (s.t tdnava) kaitsevoond ja vastupidi. Samadel kaalutlustel on mitmes teede valdkonna
Oigusaktis (nt majandus -ja taristuministri 13.07.2018 maédrus nr 43 ,Nouded ajutisele
litkluskorraldusele®), samuti ka juhendmaterjalides kasutusele voetud mdisted ,,asulasisene tee” ja
»asulaviline tee® liiklusseaduse tihenduses. Asula on liiklusseaduse (edaspidi LS) § 2 p 2 tdhenduses
hoonestatud ala, mille sisse- ja viljasoiduteed on tdhistatud asula liikluskorda kehtestavate
likklusmérkidega. Asula mdiste peegeldab oluliselt paremini liikluskeskkonda, seega ka tee kaitsmise
vajadust, teehoiu spetsiifikat ning vajaliku liiklusohutuse taset. Seega kaitsevoondi toimimise ja
kaitsevoondi piirangute proportsionaalsuse tagamiseks tuleks kaaluda kaitsevoondi ulatuse sidumist
asulasisese ja asulavilise keskkonnaga.

Teiseks rakenduspraktikas tekkinud probleemiks on tinava kaitsevoondi viahendamise voimalused. Kui
EhS § 71 16ike 2 kolmas lause lubab maantee kaitsevoondi laiust vihendada, siis tdnavate korral (EhS
§ 71 1oige 3) selline sdte puudub. Samas on teeomanikud teatud juhtudel soovinud vdhendada tdnava
kaitsevoondit leevendades sellega tee kaitsevoondiga kaasnevaid piiranguid. Olukorras, kus tee
kaitsevoondi vihendamine on kaitsevoondi eesmirki arvestades voimalik ja otstarbekas, tuleb tekitada
selleks vajalikud seaduslikud alused ja vihendada tee kaitsevoondist tingitud ebasoovitud maju.

Veel iiks regulatsiooni puudus on seotud kergliiklustee'? kaitsevoondiga, mis tina seadusega sisuliselt
reguleerimata: tee kaitsevoond on avalikult kasutataval teel (EhS 71 16ige 1), kuid seda arvestatakse
adrmise soiduraja servast (EhS 71 16iked 2 ja 3). Kuna kergliiklusteel sdidurajad ja sGidutee puudub,
siis puudub selgus, kas kergliiklusteel on kaitsevoond ja mis on selle ulatus. Arutelude kédigus on leitud,
et kergliiklusteele ei ole otstarbekas kehtestada kaitsevoondit, kuivord reeglina asub kergliiklustee
maantee vOi tdnava soidutee kaitsevoondis ning sellega on vajalik tee kaitse tagatud. Kergliiklusteedega
piirneval alal on kitsenduste vajadus on oluliselt vdiksem, kui mootorliiklusele ette ndhtud muudel
avalikult kasutatavatel teedel (maanteed ja tdnavad). Seega tuleb vastavaid kaitsevoondi sétteid muuta
ja tdpsustada, et kergliiklusteel kaitsevoond puudub.

Lisaks sellele, vastavalt EhS § 71 16ike 1 definitsioonile on kaitsevoond teed timbritsev maa-ala, mis
tagab tee kaitse, teehoiu korraldamise, liiklusohutuse ning vdhendab teelt ldhtuvaid
keskkonnakahjulikke ja inimestele ohtlikke mdjusid. Grammatilise tolgenduse korral saab

12 kdnnitee, jalgtee, jalgratta- ja jalgtee ning jalgrattatee liiklusseaduse tihenduses.
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argumenteerida, et tee kui rajatis ise ei ole kaitsevoondiga holmatud. Praktikas teeb see vOimatuks tee
kaitsevoondi regulatsiooni (sh EhS §-s 130 sétestatud kaitsevoondi riikliku jérelevalve teostamine ning
EhS §-s 140 sitestatud vairteokoosseisu kohaldamine) kohaldamise alale, mis jddb &&drmiste
soiduradade vahele. Tegemist on seaduse liingaga ning tee kaitsevoondi moiste tuleks viia vastavusse
iildise ehitise kaitsevodndi moistega (EhS § 70 ldige 1).

Probleem: Tee Kkaitsevoondi ulatuse miéiratlemine sh Kkaitsevoondi vihendamine vajab
tapsustamist

Muudatusettepanek 1: Muuta EhS-i § 71 ja reguleerida kaitsevoondi ulatust kasutades moiste ,,tdnav*
asemel ,,asulasisene tee” ning mdiste ,,maantee* asemel ,,asulavéline tee*;

Muudatusettepanek 2: Lisada EhS § 71 106ige, mis annab digusliku aluse tinava kaitsevoondi ulatuse
vihendamiseks;

Muudatusettepanek 3: Tépsustada sOnastust ja tuua selgelt vilja, et kergliiklusteel kaitsevoond puudub
ning muuta tee kaitsevoondi mdistet, et tee oleks tdielikult hdlmatud kaitsevoondiga.

Mdjude eelhinnang

Tee kaitsevoondi ulatuse miaidramine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud, tee kasutajad (liiklejad)

Avalduv mdju: liiklusohutuse tdstmine ning tee kaitsevoondi piirangude vahenemise voimaldamine olukorras, kus teekaitse
eesmargid on vdimalik saavutada vihem piiravate meetmetega

Modju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: suur Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

M0dju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id, TA

Avalduv moju: voimalus vihendada tdnava kaitsevoondi ulatust ning sellega kaasnevaid piiranguid, paremad vahendid tee
kaitsmiseks ja liiklusohutuse tdstmiseks (sh jarelevalve voimalused)

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiilisida.

9.5.2 Tee kaitsevoondis kehtivad piirangud

Tee kaitsevoondis on EhS § 72 1g 1 p 1 kohaselt keelatud paigaldada liiklejat hairivat valgusseadet voi
teabe- ja reklaamivahendit tee kaitsevoondi alale. Reklaamivahendi paigaldamine tee kaitsevoondisse
on reguleeritud LS §-ga 5°. Kui EhS regulatsioon sisaldab iildist piirangut seoses tee kaitsevoondi alale
reklaami paigaldamisega ning annab teeomanikule suure kaalutlusdiguse, siis LS-s on sitestatud
oluliselt iiksikasjalikumad ja seega praktilisemad nduded seoses reklaami paigaldamisega (nt on
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reguleeritud reklaami paigaldamise eeldused ja reklaami paigutamise nduded tee suhtes). Seega oleks
otstarbekas lisada EhS § 72 16ike 1 punkti 1 viide LS § 5° regulatsioonile, mis tagab normi terviklikkuse
ja selguse ning piiritleb teeomaniku kaalutlusdigust. Lisaks sellele voimaldab see padeval asutusel
teostada nende nduete iile riiklikku jarelevalvet EhS § 130 alusel (kaitsevoondi nduete tdimise
kontrollimine).

Samuti on probleemiks osutanud teele ja Umbritsevale alale ajutiselt piistitatavad teeomanikuga
kooskdlastamata miitigipunktid, mille asukoha valik ja liiklusohutuse tagamiseks vajalikud meetmed on
teeomanikuga kooskolastamata. Reeglina hairivad sellised miiligipunktid liiklust oluliselt ning tihtipeale
kujutavad otsest ohtu, kuivord pole tagatud nende eelnev nihtavus, puuduvad vajalikud liiklusmérgid
ning puudub ohutu véimalus sooritada vajalikke mandovreid. Kui sellised miitigipunktid paigutatakse
otseselt transpordimaale, siis teeomanikul kui maa valitsejal on olemas vdimalused sekkumiseks ja
vajadusel ohu tdrjumiseks. Kui antud punktid asuvad véljaspool transpordimaad, siis teeomanikul
puudub vajalik seaduslik alus sekkumiseks. Leevendamaks antud probleemi tuleb kaaluda tee EhS § 72
lg 1 sitestatud kaitsevoondi piirangute tdiendamist selliselt, et teekaitsevoondisse oleks keelatud
paigaldada miiiigipunkti ja muud teeninduskohta, mis ohustab liiklust. Arvestada tuleb sellega, et
litkkluse ohustamise tase ja vajalikud abimeetmed médratakse objektipOhiselt arvestades liikluse
iseloomu, kohalikke tingimusi jt.

Probleem: Tee kaitsevoondis kehtestatud piirangud ei midratle piisavalt selgelt kaitsevoondis
keelatud tegevusi

Muudatusettepanek 1. Tdiendada EhS 72 15ike 1 punkti 1 viitega LS §-le 5%

Muudatusettepanek 2. Tédiendada EhS 72 ldiget 1 punktiga, mis keelab liiklust ohustavate
miiligipunktide voi muude teeninduskohtade piistitamise tee kaitsevoondisse ilma tee omaniku
kooskolastuseta.

Moéjude eelhinnang

Tee kaitsevoondis kehtivad piirangute tiipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: miiligipunktide piistitamine teekaitsevoondis voi tee ddres muutub keerulisemaks, vajalik on tecomaniku
kooskdlastus.

Maju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id, TA

Avalduv mdju: teeomanikul tekib rohkem vdimalusi sekkumiseks ning jdrelevalve tegemiseks. Piistitatakse vdhem
miiligipunkte, mis ohustavad liiklust. Liiklusohutus suureneb.

MG&ju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: véike
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Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.5.3 Tee kaitsevoondi piirangute jirelevalve tohustamine

Probleem: KOV-del ei ole jarelevalve padevust kohalike teede kaitsevoondis piirangute jirgmise
kontrollimiseks

EhS reguleerib mh tee kaitsevoondi ulatust (§ 71) ning selles kehtivaid piiranguid (§ 72). EhS § 130
sisaldab riikliku jarelevalve teostamise padevusnormi kaitsevodndi nduete kontrollimisel. Samuti on
EhS §-ga 140 ette ndhtud véirteokoosseis, mis néeb ette rahalise karistuse nduetele mittevastava
tegevuse korral ehitise kaitsevoondis, kui sellega kaasneb oht inimese elule, tervisele, varale voi
keskkonnale. Kehtiva seadustiku liingaks on asjaolu, et KOV-le, kes tdidab kohaliku tee (kaitsevoondiga
avalikult kasutatav tee) omaniku iilesandeid, ei ole seadustikuga antud Oigust teostada riiklikku
jarelevalvet nduete tditmise iile kohaliku tee kaitsevoondis. Samas on selline digus antud muudele
padevatele asutustele ja taristuomanikele — EhS § 130 1dige 3 punkt 4 alusel TTJA ning § 130 13ige 6
punkt 1 alusel TA. Riikliku jérelevalve teostamise paddevuse puudumine piirab KOV-i vdimekust
reageerida digusrikkumistele ning ohu tdrjumiseks kohaliku tee kaitsevoondis. Samuti raskendab see
olulise teeomaniku kohustuse — liiklusohutuse tagamine — tditmist. Oleks vajalik ja otstarbekas anda
jarelevalve padevus kohaliku tee kaitsevoondis nduete kontrollimiseks KOV-le analoogselt riigitee
kaitsevoondi nduete kontrollimisega, mida teostab TA.

Probleem: KOV-del ei ole jiarelevalve pidevust kohalike teede kaitsevoondis piirangute jirgmise
kontrollimiseks

Muudatusettepanek: Tédiendada EhS § 130 1diget 2 sitestades KOV-i pddevuse teostada riiklikku
jarelevalvet kohaliku tee kaitsevoondi nduete tditmise iile.

Moéjude eelhinnang

Tee kaitsevoondi piirangute jirelevalve pidevuse andmine KOV-le

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv méju: tdiendavad kontrolli vdimalused tegevuste iile kohaliku tee kaitsevoondis. Oigusrikkumiste arv tee
kaitsevoondis viheneb. Kvaliteetsem ja ohutum liiklusruum.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id

Avalduv moju: voimalus teostada riiklikku jarelevalvet kohaliku tee kaitsevoondis, s.t suurem vdimekus ohtude torjumiseks
ja liiklusohutuse tagamiseks. Kvaliteetsem ja ohutum liiklusruum.

Moju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: keskmine
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Sagedus: viike Ebasoovitavate mgjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.5.4 Riigiteede nimeKkirja tiiendamine

EhS § 92 16ige 10 néeb ette volitusnormi ministri mddruse vormis riigiteede nimekirja kehtestamiseks.
Mairuse eesmirk on méératleda avalikult kasutatavad riigiteed ning eristada neid muudest riigile
kuuluvatest teedest. Kuna riigiteede vork areneb ja muutub pidevalt (uusi riigiteid tekib
rekonstrueerimise ja uusehituse tulemusena igal aastal erinevates kalendrikuudes kiimnete kaupa), siis
esineb praktikas vajadus operatiivselt muuta madrusega kehtestatud nimekirja koos asjakohaste
riigiteede andmetega, kuid miédrus kui tildakt seda ei vdimalda ning on puudutatud osapooltele
(ennekoike TA kui riigiteede omanik ning MKM kui mééruse menetleja) koormav. Madrus on samuti
alus riigiteede andmete kandmisel ja uuendamisel riiklikus teeregistris, mis on omakorda {ihiskondlikult
olulise teabe allikas. Seega halvendab praegune olukord (so ministri mééruse kehtestamise noue) lisaks
ka avaliku teenuse kvaliteeti.

Probleem: Avalikult kasutatavate riigiteede nimekirja kandmise regulatsioon on suure
halduskoormusega ja ebaméistlik

Muudatusettepanek: Tunnistada riigiteede nimekirja volitusnorm riigiteede nimekirja pidamise osas
kehtetuks ning anda avalikult kasutatavate riigiteede mairatlemise padevus TA-le.

Mdjude eelhinnang

Riigiteede nimekirja pidamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: riigi poolt pakutava teenuse (teeregistris kajastatud teedevorgu andmed) parem kvaliteet. Riigiteede andmete
ajakohastamine ja tdiiendamine on oluliselt operatiivsem.

Magju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: TA, MKM

Avalduv mdju: viheneb halduskoormus. TA saab iseseisvalt méératleda avalikult kasutatavad riigiteed. Riigiteede andmete
ajakohastamine ja tdiendamine on oluliselt operatiivsem. Riigi poolt pakutava teenuse (teeregistris kajastatud teedevorgu
andmed) kvaliteet pareneb.

MG&ju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: véike
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Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.5.5 Olemasoleva teega iihendamisel vdi tee piirides tehnovorkude rajamisel tingimuste
miiramine

EhS § 99 16ige 3 sdtestab, et olemasoleva teega iihendamisel voi tehnovorkude rajamisel tee piirides
tuleb ehitusprojekt kooskdlastada tee omanikuga, kes vOib méddrata eelkdige nduded materjalidele,
moodtudele, konstruktsioonile ja tehnoloogiale. Normi praktiline vairtus seisneb teeomaniku diguses
madrata tingimused, kui fiilisiline voi juriidiline isik soovib saada juurdepdisu olemasolevalt teelt voi
ehitada transpordimaale tehnovorke. Kuigi viidatud normi puhul on tegemist lahtise loeteluga on
rakenduspraktikas probleemiks muutunud ja vaidlusi tekitanud asjaolu, et site ei sisalda vdimalust
madrata tehnovorgu vai liitumiskoha asukohta. Samas teatud puhkudel (nt liituva tee, ristmiku voi uue
mahasoidu asukoha médramisel) on asukoht méédrava tdhtsusega, kuivord peab arvesse votma kdik
kohapealsed olud (sdidukiirused, liikluse iseloom, ndhtavused jt) ja tagama kokkuvottes liiklusohutuse
koigile liiklejatele. Seega tuleks lisada norm, mis vdoimaldaks teeomanikul kaasa raédkida liitumiskoha
vOi rajatise asukoha madramisel ning tagada vajalik liiklusohutus.

Probleem: EhS ei sisalda normi, mille alusel on ehitise (tee) omanikul pidevus méirata
kavandatava tehnovorgu voi juurdepéisu asukohta

Muudatusettepanek: Oigusselguse huvides ning iihtlase praktika tekitamise eesmirgil lisada EhS § 99
16ike 3 loetellu teega iihendatava rajatise asukoha médramise padevus.

Moéjude eelhinnang

Olemasoleva teega ithendamisel tingimuste médramine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: tagatud on digusselgus ja teeomaniku digus médrata teega ithendamisel voi tehnovorkude rajamisel liittumise
vOi rajatise asukoht.

Maju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: TA, KOV-id

Avalduv mdju: tagatud on digusselgus ja teeomaniku digus médrata teega iihendamisel voi tehnovorkude rajamisel liitumise
vOi rajatise asukoht.

MG&ju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: véike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.
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9.5.6 Tee projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa andmise pidevus

EhS § 39 16ige 3 (ehitusseadustiku iildosa) sdtestab, et kui ehitusloa taotlusega esitatav ehitusprojekt
sisaldab ehitisi, mille kohta on ehitusloa andmine riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse padevuses, siis
annab ehitusloa TTJA. Ehitusseadustiku teede eriosas (peatiikk 11) puudub jagatud padevuse erinorm,
mis tdhendab, et selliste juhtumite tekkimisel menetleb kehtiva diguse kohaselt teedevaldkonnas
chitusluba samuti TTJA. Seaduse koostamisel oli nimetatud norm suunatud ennekdike paddevusnormi
lahendamiseks iildehituses ja raudtee valdkonnas, kus TTJA-l on pikaajalisest seaduslikust
halduspraktikast tulenev kompetents. Praktikas ei ole TTJA-] valmidust ega sisulist paddevust tegeleda
kompleksse loataotlusega teedevaldkonnas. Kuna teedevaldkonnas on ajalooline padevus loamenetluse
labiviimisel avalikult kasutatavate teede omanikel (KOV-id, TA), siis oleks otstarbekas vastavad
pddevused jagada teede omanike vahel. Projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa puhul
taiendada seadustikku kompleksmenetluse sdtetega juhindudes pShimottest, et vastav menetluspadevus
(juhtiv roll) oleks asutusel, kelle padevuses on ehitusprojektis kavandatud peamise ehitise loamenetluse
labiviimine. Néiteks kui KOV soovib ehitada kergliiklusteed riigitee d44rde koos teeiiletuskohtadega (s.t
riigitee osalise iimberehitamisega), siis projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa puhul oleks
menetluspddevus KOV-I. Sellise paddevuse kehtestamine ei tdhenda, et toodud néite puhul tekib KOV-1
padevus otsustada riigitee kasutamist ja iimberehitamist — teisele asutusele (toodud néite puhul TA kui
riigitee seaduslik omanik) jaib siduva kooskdlastuse andmise voimalus ja seega ka sisuline padevus
talle kuuluva tee kasutamise otsustamisel.

Probleem: Teede projekteerimise ja ehitamisega seonduv projekteerimistingimuste andmise ja
loamenetluste libiviimise pidevus on kompleksmenetluse korral ebaselge

Muudatusettepanek 1: Sitestada projekteerimistingimuste andmise osas kompleksmenetluse
labiviimist voimaldav sdte, st anda mitme erineva asutuse pddevuse korral teede valdkonnas padeva
asutuse roll huvitatud osapoolele, kelleks on peamise ehitise loamenetluse lébiviija. Teised osapooled
kaasatakse menetlusse kooskolastajatena. Tdiendada EhS § 99 projekteerimistingimuste andmine
jagatud padevuse sittega.

Muudatusettepanek 2: Sitestada tee ehitus- ja kasutusloa puhul analoogne kompleksmenetluse norm,
kus TA ja KOV jagatud pédevuses olevate ehitiste osas menetleb ehitus- ja kasutusluba huvitatud

osapool, kelleks on projektis kavandatud peamise chitise loamenetluse ldbiviija.

Moéjude eelhinnang

Tee projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa andmise padevus

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad

Avalduv moju: teede ehituses muutub projekteerimistingimuste andmine ning ehitusloa ja kasutusloa menetlus lihtsamaks,

tihtsemaks ja vihem koormavaks.

Mgdju olulisus

Ulatus: viike Sihtriihma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: véike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: too6korraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id, TA, TTJA
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Avalduv mdju: kasvab projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa menetluse efektiivsus (kiirus ja kvaliteet). Viheneb
TTJA koormus. Kompleksete projekteerimistingimuste, ehitusloa ja kasutusloa menetluse rollid jaotuvad timber, kuid
tookoormus tervikuna ei suurene.

Mgju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.5.7 TEN-T teede paiknemist reguleeriva méiruse kehtestamine

Uleeuroopalise teedevorgu (TEN-T) tee on tee, mis on nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruses (EU) nr 1315/2013. Miiruses on toodud TEN-T teede hulka kuuluvad marsruudid iildisemalt
ning ei késitle marsruutide paiknemis asulates (nditeks ei ole méddratud TEN-T teede hulka kuuluva
Tallinn-Narva maantee asukohad Tallinna ja Narva tinavatel). Seega on TEN-T asukohad asulates
Oigusakti voi muu digusi ja kohustusi kehtestatava dokumendiga médramata. Arvestama peab, et TEN-
T teed on reeglina suure liikluskoormuse ja funktsionaalse tdhtsusega maanteed voi magistraaltdnavad,
millele on kehtestatud erinGuded (nt EhS §-s 102 kehtestatud tdiendavad liiklusohutusmeetmed) ning
mille arendamisel on vdimalik reeglina kasutada erinevaid Euroopa Liidu rahastamise allikaid. Kuivord
TEN-T teede puhul on tegemist rahvusvaheliste teedega, siis nende asukohad ja vastava kittesaadava
teabe olemasolu on viga oluline rahvusvahelisele liiklusele ning samuti ka muudele liiklejatele. SeetSttu
on TEN-T teede asukohtade kindlaksmédramine ja selleks vajaliku digusselguse tagamine viga oluline.
Seni on iiritatud TEN-T teede asukohad asulates midrata Transpordi Arengukava raames, kuid
valdkonna arengut suunav strateegiline dokument ei saa kehtestada digusnormi ega ole vdimeline
tagama vajaliku labipaistva menetlusprotseduuri.

Probleem: TEN-T teedevorgu asukoha médramiseks Eesti Vabariigi territooriumil puudub
volitusnorm

Muudatusettepanek: Lisada EhS §-i 92 volitusnorm ministri mddruse kehtestamiseks ja sellega
TEN- T teede asukohtade reguleerimiseks Eesti territooriumil.

Moéjude eelhinnang:

TEN-T teede paiknemist reguleeriva méiruse loomine

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, moju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: kittesaadavam ja kvaliteetsem informatsioon TEN-T teede asukohtade osas. Efektiivsem reisijate ja kaupade
veo planeerimine. Parema Gdigusselguse tulemusena eeldused TEN-T teedel liiklusohutuse tostmiseks.

Mgju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud
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Sihtrithm: KOV-id, TA

Avalduv moju: TEN-T teede asukohtade méadramine loob selgust seoses TEN-T teedega kaasnevate kohustustega. Tekivad
eeldused TEN-T teedel liiklusohutuse ja taristu kvaliteedi t3stmiseks. Efektiivsem teehoiu planeerimine.

Mgju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: viike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.5.8 Puurkaevude, puurakude ja salvkaevude asukoha kooskolastamine

EhS § 126 1g 1 kohaselt kooskdlastab padev asutus puurkaevu vGi augu ehitusloa taotluse
Keskkonnaametiga. Keskkonnaamet kohustub taotluse kooskdlastama voi keelduma sellest kiimne
toopdeva jooksul taotluse saamisest arvates. Keskkonnaamet on seisukohal, et mis tahes puurkaevude
vOi aukude rajamise kooskolastamine tdhendab liigset halduskoormust, mistottu tuleks
kooskdlastamismenetlustega seotud tookoormuse optimeerimiseks muuta kehtivat korda.

Keskkonnaametile jééks ettepaneku kohaselt kohustus kooskolastada vaid selliste puurkaevude- voi
aukude ehituslubade taotlusi, mis asuvad kaitstaval loodusobjektil, mille valitseja LKS § 21 Ig 1 alusel
on Keskkonnaamet ja/vdi mille veevott iiletab VeeS § 187 alusel sétestatud veeloa kiinnist.
Kooskolastamise juhtude vihendamisel on vdimalik puurkaevude ja aukude ehituslubade menetlust
kiirendada, muutes ka avalikkusele protsessi lihtsamaks ning vdimaldades Keskkonnaameti
halduskoormust ja to6koormust optimeerida.

Probleem: Kéikide puurkaevude- ja aukude Keskkonnaametiga kooskolastamise ndue on
ebamaéistlik

Ettepanek: Muuta EhS § 126 Ig 1 ja § 128 Ig 2 ning sitestada, et Keskkonnameti kooskolastus on
ndutav juhul, kui tegevus on veevotukoha rajamine kavandatud kaitstaval loodusobjektil voi iiletab see
seaduses sétestatud piirméadra (lile 10 kuupmeetri 66péevas voi seda kasutab rohkem kui 50 inimest).

Moéjude eelhinnang

Puurkaevude ja -aukude kooskdlastusmenetluse muutmine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: teavitus- ja loamenetlus muutub teatud juhtudel kiiremaks, lihtsamaks ja vdhem koormavaks.

Mgju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mojude risk: vdike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id, TA
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Avalduv moju: Keskkonnaameti to6koormus viheneb. Menetluste 1dbiviimine on efektiivsem.

Mgju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.
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9.6 EHR ja digitaliseerimine

9.6.1 Ehitusvaldkonna digitaliseerimiseks soodsate tingimuste loomine

Erinevates uuringutes on kisitletud ehitussektori tootlikkuse ja tohususe kiisimusi ning joutud
jéreldusele, et valdkonna arengu vdtmetegur on digitaliseerimine. Ehitise eluringi pdhise késitluse
kohaselt on voimalik korraldada digitaalset andmehaldust maa-ala planeerimisest ja ehitiste
kavandamisest kuni ebavajalikuks osutunud ehitise lammutamiseni. Kvaliteetsete andmete olemasolu
tagab parimate ruumiotsuste tegemise, voimaldab hinnata ehitiste jalajélge ning seirata ehitisega seotud
kulutusi, energiatarbimist, kavandada korrashoiu toid, tehnovorkude ja teede ehitamist jms.
Ehitusvaldkonna digitaliseerimise peamine eesmirk on toimiva keskkonna loomine, mis vdimaldab
ehitise infomudeli ning digitaalse 3D kaksiku kasutuselevotu abil ehitussektori teenuseid tohustada.
Oiguslik regulatsioon peab looma eeldused ehitise eluringiga seonduva informatsiooni to6tlemiseks
ning ehitatud keskkonnaga seonduva avalike teenuste osutamiseks sh andmete kéttesaadavaks tegemist
avalikkusele.

Uuringus on vilja toodud, et chitusvaldkonna edukaks digipdordeks peab riik kehtestama iildise
ehitusteabe strateegia ja raamistiku, eesmirgiga tagada andmete kvaliteet, infosiisteemide
koostalitusvoimet (nditeks IFC), andmete séilitamist ajas, kiiberturvalisus ja andmete omandi kaitse.
Ehitusvaldkonna digitaliseerimise ldhtekoht on EHR teenuste laiendamine ja sellest kaasaegse
menetluskeskkonna kujundamine. EHR-s ning tulevikus e-ehituse platvormil t6d6deldavad andmed on
oma olemuselt avalik teave, millele tuleb kohaldada avaliku teabe seadusest tulenevaid iildreegleid.
EHR andmete pdhjal on vdimalik pakkuda erinevaid avalikke teenuseid, mis peaks toimuma selleks
arendatava EHR-l pohineva infosiisteemi - e-chituse platvormi kaudu. Valdkonna arengu
soodustamiseks on vajalik, et ehitiste kohta EHR-s salvestatud juurdepaasupiiranguteta andmed oleksid
jatkuvalt vabalt kasutatavad ning nende pdhjal oleks eraettevotetel voimalik luua teenuseid.

Probleem. EhS regulatsioon EHR andmehalduse ja avalike teenuste pdohialuste osas vajab
uuendamist

Muudatusettepanek. Tédiendada EHRi kitsalt riikliku registri vaates késitlevat EhSi regulatsiooni,
sealjuures tidpsustada EHRi menetluskeskkonna oiguslikku alust ja sdtestada oiguslik alus e-ehituse
platvormi kaudu avalike teenuste osutamiseks.

Ehitusvaldkonna digitaliseerimiseks EHR-i ja e-ehituse platvormi péhimdtete tipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevétete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv mdju: EHR kujundatakse iimber menetluskeskkonnaks ning tagatakse andmetele juurdepéds e-chituse portaali
kaudu, mis vdimaldab {ihe véirava pohimotte jargi andmetele juurdepéddsu ning mille pdhjal on voimalik erasektoril vélja
todtada erinevaid teenuseid.

Mgju olulisus

Ulatus: suur Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: viike

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: riigiasutused, KOV-id;
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Avalduv moju: Oigusselgus suureneb, laieneb e-ehituse platvormi kaudu osutatavate avalike teenuste loetelu, menetlejate
kasutuses on digitaalsed tooriistad, automaatkontrollid lihtsustavad menetluse ldbiviimist. Riiklikud andmekogud on
liidestatud EHR-ga, mis v3imaldab teha erinevaid ruumiga seotud mdjuanaliiiise.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: keskmine

Sagedus: keskmine Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.6.3 Ehitisregistri pohiméiruse kehtestamise pidevuse andmine valdkonna eest vastutavale
ministrile

EhS § 58 1g 2 kohaselt EHR-i asutab ja pohimééruse kehtestab Vabariigi Valitsus. EhS § 60 lg 5 kohaselt
kehtestab ehitisregistrile andmete esitamise teatise vorminduded ja esitamise korra kehtestab valdkonna
eest vastutav minister médrusega. Kuna registri pohimééruses séitestatakse andmekogu pidamise iildised
pohimdtted ja tipsustatakse andmete loetelu, siis regulatsiooni iihtlustamise huvides oleks otstarbekas,
et nii andmekogu pShiméérus, kui ka andmete esitamise kord on kehtestatud ministri méédrusega. Kui
tekib vajadus muuta EHR pohimiirust ja samaaegselt andmete esitamise korda, siis muudatuste
tegemine ministri méddruse tasemel on kiirem ja eelndud on voimalik koos kooskolastada. Léhtutakse
teiste infosiisteemide voi registrite analoogiast. Nditeks on ministri méarusena kehtestatud metsaressursi
arvestuse riikliku registri pohiméirus, pSllumajandusloomade registri pShiméérus ja maaparandusalal
tegutsevate ettevotjate registri pShimdarus.

Probleem. EHR pohiméiruse kehtestamine VV miirusega ei ole poéhjendatud, EHR
digitaliseerimise ja tiiendavate teenuste viljatootamise kiiremaks kasutuselevotuks oleks
pohjendatud pohiméiruse kehtestamine anda valdkonna eest vastutava ministri pidevusse

Muudatusettepanek: Muuta EhS 58 Ig 2 ning sétestada, et chitisregistri pdhimddruse kehtestab
valdkonna eest vastutav minister.

EHR po6himéiiruse kehtestamine ministri méirusega

Méju majandusele: moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: EHR andmete koosseisu ja kvaliteeti on vdimalik vajaduse tekkimise korral paindlikult muuta ning tagada
vastavus andmete esitamise nduetega. Sihtriihma vaatest mdju on minimaalne, sest EHR teenuse osutamise pdhimotted
jddvad muutumatuks

M@bju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: riigiasutused, KOV-id;

54



Avalduv moju: EHR pohiméidrus ja andemete esitamise kord on vastavuses ja muudatuste tegemine toimub siinkroonis.
Téiendavaid kulutusi andmekogude ristkasutuse voimaldamiseks ei ole vaja teha.

Moju olulisus

Ulatus: viike Sihtrithma suurus: suur

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiilisida.

9.7 Jérelevalve
9.7.1 Ehitiste ohutuste tagamine jirelevalve toimingutega

Ohutuse pohimodte on sitestatud EhS §-s 8, mille kohaselt peavad nii ehitis, ehitamine ja ehitise
kasutamine kui ka ehitamisega seonduv muu tegevus olema ohutu. Tegevust saab pidada ohutuks, kui
see ei pohjusta ohtu inimesele, varale voi keskkonnale, holmates seejuures loodus- ja kultuurivéartuse
kaitset ning asjakohasel juhul ka looma elu ja tervist. Ohutuse pohimote on lahutamatult seotud ehitise
kasutatavuse pohimottega. EhS § 11 lg 1 kohaselt peab ehitis kogu oma kasutusea véltel vastama selle
kasutamise nouetele ja olema selle olemasolu véltel ohutu. Ehitis peab sobima ettenéhtud otstarbel
kasutamiseks, see tdhendab, et ehitisele esitatavad nduded soltuvad ennekoike ehitise kasutusotstarbest.
Ehitis peab olema selle kasutusotstarvet arvestades koormusele vastupidav majanduslikult mdistliku
kasutusea viltel.

Uuringus toodi ehitusloa peatamisega seonduvalt vélja, et seadustikus voiksid olla selgemad alused
ehitamise peatamiseks. Riigikohus on kinnitanud, et ehitusluba nagu iga teine haldusakt loob
adressaadile digusi sOltumata digusvastasusest. Selle juures on kohus réhutanud, et need digused ei ole
aga piiramatud. EhS § 132 Ig 3 p 1 ndeb korgendatud vdi olulise ohu korral ette vdimaluse teha
lammutamisettekirjutus. Seaduseid siistemaatiliselt ja pohiseadusparaselt tdlgendades tuleb jéareldada,
et kdrgendatud voi olulise ohu korral on jarelevalvemenetluses voimalik teha ka ehitusloast korvale
kalduv ettekirjutus ehitamise peatamise voi konkreetsel viisil ehitamise kohta. Ettekirjutuse tegemise
tile otsustamisel tuleb arvestada ehitusloa adressaadi diguste ja Giguspédrase ootusega. Seega mistahes
oht, sh niiteks oht keskkonnale ei saa digustada ehitusloast tuleneva diguse realiseerimise keelamist,
eriti kui ohu tekkimise vdimalust ehitusloa andmisel méondi. Seevastu korgendatud ohu korral (KorS
§ 51g4) kahaneb korrakaitseasutuse kaalutlusdigus viahemalt tildjuhul ohu torjumise kasuks.

Probleem 1: Riikliku jirelevalve teostamisel on erinevate jirelevalve asutuste pidevuse
piiritlemisel tekkinud ebaselgusi, mistottu tuleb selles osas EhS-i regulatsiooni tipsustada

Riikliku jdrelevalve teostamisel on jarelevalvele pddevusega asutustel korrakaitseorgani digused, st
jérelevalve teostamisel on lubatud vajaduse korral rakendada KorS sétestatud erimeetmeid. KorS ohu
mdiste holmab mistahes avaliku korra osaks oleva digushiive kahjustamise riski. EhS sisaldab véga
konkreetselt méératletavaid digushiivesid. EhS tdhenduses on ohu moistega hdlmatud digushiivede ring
piiratud inimese elu, tervise, vara ja keskkonna kaitsega. EhS regulatsiooniga on hdlmatud ka loodus-
ja kultuuriviirtuse ning looma elu ja tervise kaitse. Oigushiiveks on ka diguskorra pdhimdtete jirgmine,
see tdhendab, et chitada tuleb ehitusloa saanud projekti alusel ja valminud ehitis peab vastama
projektdokumentatsioonile. EhS véljatodtamsel oli 1dhtekohaks pohimdte, mille kohaselt on iildehitiste
(va eriosas loetletud voi TTJA péadevuses olevate eriehitised) osas esmane jarelevalvepadevus kohalikul
omavalitsusel. TTJA vdib sekkuda ehitusaegsesse jérelevalvesse, kui seda digustavad erilised asjaolud
ning kohalik omavalitsus ei ole nditeks ohuolukorrale reageerinud, sealhulgas on tegevusetu.

Muudatusettepanek 1: Sétestada EhS riikliku jarelevalvet reguleerivas osas pohimdte, mille kohaselt
on TTJA piadevuses ohuhinnangu pohjal digus teostada ehitusaegset jirelevalvet ehitustehniliselt
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keerukate voi muul pohjusel suurema ohupotentsiaaliga ehitiste ehitamise korral. Jarelevalvetoimingud
kooskdlastatakse ehitise asukohajirgse kohaliku omavalitsusega ning ehitusprojekti kooskdlastamise
padevust omavate asutustega, et viltida dubleeriva jdrelevalve teostamist.

Ehitusaegse jirelevalve diguslike aluste tipsustamine

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: Suureneb digusselgus, TTJA pidevus ehitusaegse jérelevalve teostamisel on tidpsemalt reguleeritud ning
jérelevalve toimingud kooskolastatakse nii KOV-i kui ehitusprojekti kooskodlastanud asutustega.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine, jérelevalve tohustub, sellega viheneb | Sihtrithma suurus: vdike, TTJA jérelevalvet tehakse tildjuhul
nluetele mittevastavate ehitiste kasutusse vOtmise | keerukate chitiste puhul, milleks KOV-del ei pruugi olla
voimalused. piisavalt kompetentsi.

Sagedus:  viike, kuivord  chitustegevuse  iile | Ebasoovitavate mdjude risk: vdike
pohijarelevalve  funktsioon jddb KOV-dele, siis
jérelevalve toimingute sagedus oluliselt ei suurene

MGoju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: riigiasutused, KOV-id;

Avalduv moju: TTJA pédevus jéarelevalve tegemisel on tdpsemalt médratletud. Voimalus ehitusaegse riikliku jarelevalve
alustamiseks on kaalukate asjaolude ilmnemisel ka praecgu.

Moju olulisus

Ulatus: vaike Sihtriihma suurus: keskmine

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 2: EhS ei séiitesta sonaselgelt ehitustoode peatamise voimalust

EhS-s ei ole selgelt reguleeritud ehitustoode peatamise meede, mis voimaldaks jarelevalveks padeval
asutusel teha kohustuslik ettekirjutus ehitustodde peatamiseks olukorras, kus ehitis voi ehitamine ei
vasta nduetele sh puudub ehitusluba voi ehitustood ei vasta projektile. Eristada saab ehitusloa,
ehitustegevuse vOi chitise kasutamise peatamist. Praktikas on tdusetunud kiisimus, kas ehitise
kasutamist saab peatada, kui selle kasutamisest tekib oht timbritsevale, see mdjutab isikute digusi voi
voib kaasa tuua konkreetse ohu teistele ehitistele. Kasutusloa peatamine on vdimalik iiksnes erandlikel
juhtudel, 1ahtudes samadest pohimdtetest, mis kehtivad haldusakti kehtetuks tunnistamisel akti andnud
asutuse poolt, sest haldusakti peatamine kujutab endast haldusakti kehtivuse ajutist katkestamist (HMS
§ 64 Ig 1). Riigikohus on maérkinud, et loa peatamise otsustamisel peab haldusorgan arvestama
proportsionaalsuse pohimdttega — loa peatamine peab olema sobiv ja vajalik eesmérgi saavutamiseks
ning kaaluma {iles koik voimalikud vastuargumendid. Loa peatamine saab olla vajalik vaid siis, kui ei
leidu muid vahendeid loa peatamise eesmérgi saavutamiseks. Riigikohtu lahendist saab jareldada, et
kasutusloa peatamine v3iks olla lahenduseks juhul, kui tehtud ettekirjutuse kaudu ei ole olnud voimalik
kaasnevat ohtu &ra hoida.
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Muudatusettepanek 2: Satestada EhS-s jarelevalve toimingute raames ehitustegevuse peatamise meede
ning vdimaldada teha jarelevalveasutusel kohustuslik ettekirjutus ehitustddde peatamiseks ja ehitise
nduetega vastavusse viimiseks. Peatamine on ajutine meede, et véltida esineva ohuolukorra suurenemist
ning vdoimaldada péddeval asutusel kaaluda edasiste meetmete votmise vajadust.

Ehitusjirelevalve kiigus ehitustegevuse peatamise véimaldamine

MJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv mdju: Tohustub riikliku jérelevalve teostamine ning tdpsustub vdimalus peatada nduetele mittevastavate
ehitustodde peatamiseks

Maju olulisus

Ulatus: suur, riikliku jarelevalve kdigus ehitustodde | Sihtrithma suurus: vidike, valdav osa chitustdddest vastavad
peatamine on olulise mdjuga meede, -ettekirjutuse | nduetele ja riikliku jérelevalve kéigus pole vajadust todde
saamisel tuleb t66d peatada peatamiseks.

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: riigiasutused, KOV-id;

Avalduv moju: Riikliku jérelevalve teostamine tShustub, tdpsustuvad ehitustdode peatamise ja ettekirjutuse tegemise alused

Mgju olulisus

Ulatus: suur, riikliku jarelevalve kidigus ehitustddde | Sihtriihma suurus: suur, riikliku jarelevalvet teostavad koik
peatamine on olulise mdjuga meede, suureneb chitiste | KOV-d oma haldusterritooriumil ning vastavat péadevust
ohutus omavad riigiasutused.

Sagedus: viike Ebasoovitavate mojude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 3: EhS § 130 Ig 3 p 2 kasutatud madiste kasutusjirgne ei ole iiheselt moéistetav

Muudatusettepanek 3: Muuta EhS § 130 Ig 3 p 2 ja sOnastada see, et kdiesoleva paragrahvi 1dike 2
punktides 1-5 sitestatud {iilesanded eelkdige kasutusel oleva (kasutusse voetud) ehitise ohutuse
kontrollimiseks.

Ehitusjirelevalve kiigus ehitustegevuse peatamise voimaldamine

MGdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevitete tegevusele, méju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv moju: tdpsustub TTJA jdrelevalve padevus, milleks on eelkdige ehitusetapile jérgnev, ehitiste kasutamise iile
jarelevalve tegemine.

Mgdju olulisus
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Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: véike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

M0Jju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: riigiasutused, KOV-id

Avalduv mgju: tépsustub TTJA jirelevalve padevus, milleks on eelkdige ehitusetapile jérgnev, ehitiste kasutamise {ile
jérelevalve tegemine.

Moju olulisus

Ulatus: keskmine Sihtrithma suurus: viike

Sagedus: viike Ebasoovitavate mdjude risk: vdike

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mjude hindamise metoodika ja HONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

9.6 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus

Ehitisregistri andmete parandamine ning ehitisregistrisse kandmata ebaseaduslike ehitiste
seadustamise menetlus

EhSRS rakendamine on tekitanud kiisimuse, millises ajavahemikus ehitatud ehitiste osas tuleb
kontrollida nduetele vastavust (EhSRS §-des 27 — 29 ette ndhtud menetlus) ning millised ehitised tuleks
kanda EHR-i ilma tdiendava kontrollita. EhSRS joustumisest alates on olnud probleemiks kiisimus, et
rakendusseadus ei sitesta tipset ehitamise aega, millest alates peab seadustamise menetlust kohaldama.
Antud on tdlgendus, et tdiendav nouetele vastavuse kontroll on vajalik eelkdige pérast planeerimis- ja
chitusseaduse (PES) joustumist ehitatud ehitiste osas. Varem ehitatud, s.o enne 22.07.1995 chitatud
ehitiste osas tuleks korrastada ainult registriandmed. Kuna vastava kuupédeva puudumine on praktikas
tekitanud segadust, siis tuleks nimetatud kuupéev seadusesse lisada.

Jarelikult tuleb ajavahemikus 22.07.1995 kuni 31.12.2002 piistitatud ehitiste seadustamise puhul 1dhtuda
EhSRS §-st 28. Kéesoleval juhul puudub nimetatud sittest ajavahemiku alguskuupéev, mistottu tuleb
vastav kuupdev seadusesse lisada.

EhSRS § 28 Ig 6 kohaselt on enne 2003. a 1. jaanuarit ehitatud ehitiste ohutuse hindamise aluseks kiill
ehitusprojekt (sh ehituspievikud), kuid praktikas ei ole neid vanade ehitiste puhul sageli olemas.
Seetdttu juhul kui ehitusprojekt puudub voi ei vasta nduetele, tuleb ehitis seadustada auditi tegemise
kaudu, mis on sageli ainsaks voimaluseks ehitise seadustamisel (st ehitusprojekt asendatakse menetluses
auditiga). Probleemiks on see, et audit ei asenda seejuures ehitusdokumente, mis tuleb seadustamisel
igal juhul esitada, sest ehitus- ja kasutusloa menetlus ehitusloata ehitise seadustamisel on sama, mis
tavalisele ehitisele ehitus- vOi kasutusloa andmisel. Praktikas ehitusdokumendid nn vanade ehitiste
puhul puuduvad. Jarelikult tuleks jatkata olemasoleva korraga vahemikus 22.07.1995 kuni 31.12.2002
pustitatud ehitiste seadustamise osas, kuid lisades, et ehitise ohutuse auditiga on véimalik asendada ka
ehitusdokumentide puudumist.

Kehtiva diguse kohaselt tuleb ldhtuda eeldusest, et kui kinnisasja omanik ei esita piisavalt tdendeid
chitamise aja kohta, on chitis ehitatud parast ehitusseaduse joustumist, st parast 01.01.2003.a (EhSRS §
27 lg 3). Praktikas on olukord vastupidine — mida vanem on ehitis, seda raskem on tdendeid leida
chitamise aja kohta. Seetdttu on EnSRS § 27 1g 3 praecgune sdnastus asjakohatu, mistdttu tuleb nimetatud
sdte kehtetuks tunnistada.
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Kehtiva diguse kohaselt, kui EHR-1 kandmata chitisele on antud PES v6i ehitusseaduse kohane diguslik
alus selle ehitamiseks voi kasutamiseks, siis kantakse ehitis EHR-i EHS § 60 16ikes 5 sitestatud EHR-i
andmete esitamise teatise alusel. Juhul kui ehitise seadustamise menetlus piiritleda ajaliselt, tuleb sitet
tdiendada selliselt, et enne 22.07.1995 piistitatud ehitis kantakse samuti registrisse andmete esitamise
teatise alusel, samuti on vdimalik andmete esitamise teatisega muuta ehitise registrisse kantud andmeid
juhul, kui andmete parandamise eelduseks ei ole seadustamise menetlus.

Probleem 1: Enne planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku joustumist ehitatud ehitiste registrisse
kandmise menetlus ei ole selge

Muudatusettepanek 1: Tdiendada EhSRS § 28 lg-t 1, asendades ,,Enne 2003. aasta 1. jaanuar
ajavahemikuga 22.07.1995-31.12.2002. Tunnistada kehtetuks EhSRS § 27 1g 3. Tdiendada EhSRS § 28
lg-t 3, lisades, et enne 22.07.1995 piistitatud ehitis kantakse registrisse andmete esitamise teatise alusel
voi andmeparandustodde puhul masskannetega registriparanduskandega, samuti saab registrisse kantud
andmeid muuta andmete esitamise teatisega juhul, kui andmete parandamise eelduseks ei ole EnSRS §-
s 28 ja 29 labi viidav menetlus. Tdiendada EhSRS § 28 Ig-t 6, lisades, ehitise ohutuse audit asendab loa-
voi teavitusmenetluses nii puuduvat ehitusprojekti kui ka puuduvaid ehitusdokumente.

Ebaseaduslike ehitiste seadustamise lihtsustamine — EhSRS § 27 ja 28

MGJdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtriihm: ettevotjad, eraisikud

Avalduv moju: suureneb digusselgus ja diguskindlus.

Maju olulisus

Ulatus: suur, koormus erinevate dokumentide otsimisel | Sihtrithma suurus: vidike, ennem 22.07.1995 ehitatud chitised
langeb éra. on valdavalt registrisse kantud.

Ebasoovitavate mojude risk: viike, regulatsioon, kuidas
toimida ennem 22.07.1995 ehitatud ehitistega on selge ja
itheselt mdistetav ja langeb dra vdimalus, et selliste ehitiste
ehitamisel viiakse 14bi nn seadustamise menetlus.

Sagedus: viike, ennem 22.07.1995 chitatud ehitised on
valdavalt registrisse kantud.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: tookorraldus, tulud ja kulud

Sihtriihm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv mdju: suureneb digusselgus.

Mgju olulisus

Ulatus: suur, vajadus kontrollida enne 22.07.1995 | Sihtriihma suurus: suur, puudutab kdiki kohalikke omavalitsusi,
ehitatud ehitiste ehitamise diguslikku alust langeb &ra. mille territooriumil taolised ehitised asuvad.

Ebasoovitavate mdjude risk: viike, menetlusprotsess jéib
samaks, siis kohalike omavalitsuste toOkorraldus ei muutu,
samas sdtestab seadus selge kiitumisjuhise, kuidas kiituda
juhul, kui ehitis on ehitatud ennem 22.07.1995 vdi kuidas
asendada seadustamisel puuduvaid ehitusdokumente.

Sagedus: keskmine, valdavalt on registrisse kandmata
ehitised registrisse kantud.
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Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

Probleem 2: Ehitise kohta kiiva kande muutmine voi parandamine vajab lihtsustamist

Praktikas on toodud vélja, et EHR-s sisalduvaid andmeid peaks saama lihtsama menetlusega parandada
(nditeks andmete esitamise teatisega), mis ei eelda tingimata menetluse 14bi viimist. Rakendusanaliiiisi
kontekstis on kiisimus, milliseid EHR andmeid voiks saada lihtsamal viisil ilma menetluseta parandada.
Eristada tuleb, et enne 01.04.2016 esitatud andmetel on informatiivne tdhendus, kuid pérast vastavat
kuupdeva esitatud andmetel on osaliselt ka diguslik tdhendus. On selge, et digusliku tdhendusega
andmeid saab muuta ainult asjakohase menetluse kaudu. Oiguslik tihendus on taotlustel,
projekteerimistingimustel, teatistel, ehitus- ja kasutusloal ning ettekirjutustel (EhS § 61 1g 2).

Paranduskannete lihtsustamise vajaduse itheks nditeks on ehitise mahu arvutamise erisuste olemasolu
varasemalt ja praegu kehtivate normide kohaselt. Maht on aga oluline eelkdige ehitise laiendamise
kontekstis. EhS seletuskirja kohaselt voib iiks kord kuni 33% hoone mahust laiendada. Seaduse
rakendajal puudub téna selgus, millisest mahust tuleb vastavat 33% arvutada. EhSRS § 17 sétestab, et
enne EhSRS joustumist olemasoleva ehitise mahu arvutamisel voetakse aluseks pérast ehitusseaduse
joustumist (st parast 01.01.2003) EHR-i kantud andmed. Praktiline probleem on, et ehitise mahu
arvutamisel on ajas ldahtutud erinevatest alustest (arvutamise alused on muutunud), mistSttu voib kahe
samasuguse hoone maht erineda registris kolmandiku vorra. Juhul, kui EHR-is kuvatava ehitise mahu
andmete aluseks olev metoodika erineb olemasolevast kehtivast korrast, tuleks voimaldada mahu
timberarvutamisest vastavalt kehtivale metoodikale. Sellisel juhul ei vaja andmete parandamine
menetlust vaid peaks olema vdimalus parandada registriandmeid andmete esitamise teatisega. Hetkel
tohib andmete esitamise teatisega liksnes kanda registrisse seni registrisse kandmata ehitise, kuid sama
dokument on vajalik ka andmete muutmiseks, kui selle muutmise aluseks ei ole ndutav teatise voi
chitusloa esitamine.

Eelnevat probleemi siivendab samuti asjaolu, et EHR ei kuva vanu andmeid - ametnikud peavad
arhiivides otsima, et leida mahu arvutamise aluseks olevad andmed. Jarelikult peavad andmed olema
vorreldavad.

Ka Riigikohtu praktikas on leitud, et kohalikul omavalitsusel on digus ehitise andmeid, sh olulisi
tehnilisi andmeid ja korteri reaalosa andmeid, tépsustada ka ilma omaniku teatiseta. Kohus rohutas, et
kuigi EHR andmete muutmine ei muuda tegelikke omandisuhteid, peavad EHR-i kui riikliku registri
andmed olema diged, tédpsed, ajakohased ja selged.”> EHR-i eesmirk on kajastada voimalikult tipselt
olemasolevate ehitiste faktilist olukorda. Ehitise tehnilised andmed EHR-is ei reguleeri ega seadusta
chitamist ega ehitise kasutamist.!* Vdimaldamaks isikutel lihtsamal viisil tehnilisi andmeid EHR-s
parandada, oleks tagatud ka andmete Gigsus, tdpsus ja asjakohasus, parandades EHR-i kui registri
andmete kvaliteeti ning tagades ehitise andmete vastavuse tegelikkusega.

Muudatusettepanek 2: Tdiendada EhSRS § 17, lisades, et kui EHR-i kajastatud ehitise mahu andmete
aluseks olev metoodika ei vasta kehtivale korrale selles osas, tuleks teha vastavad iimberarvutused ning
andmeid, mis ei vaja vastavat loamenetlust, saab parandada andmete esitamise teatisega.

Ehitise mahu iimberarvutamise nudmine — EhSRS § 17

Mdju majandusele: mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele, mdju halduskoormusele

Sihtrithm: ettevdtjad, eraisikud

Avalduv moju: suureneb digusselgus ja diguskindlus EHR-s kajastatud andmete osas.

13 RKHKo 26.03.2019, 3-14-52261/59, p 12.
14 RKHKo 26.03.2019, 3-14-52261/59, p 14.
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Modju olulisus

Ulatus: viike, puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad | Sihtriihma suurus: véike, puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad
chitist laiendada. chitist laiendada.

Ebasoovitavate mojude risk: viike, erinevate metoodikate
alusel arvutatud andmete iihtlustamisel ehitise tegelik maht ei
muutu.

Sagedus: viike, puudutab iiksnes isikuid, kes soovivad
chitist laiendada.

MGdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste asutuste korraldusele: téokorraldus, tulud ja kulud

Sihtrithm: KOV-id ja riigiasutused

Avalduv moju: suureneb digusselgus EHR-s kajastatud andmete osas.

Modju olulisus

Ulatus: vaike, menetlusprotsess jadb samaks ja kohalike | Sihtrithma suurus: vdike, ehitise mahu iimberarvestamine tuleb
omavalitsuste tookorraldus ei muutu. kdne alla iiksnes juhul, kui isikud soovivad chitist laiendada
ning mahu arvestamise aluste muutumisel on oht valida vale
menetlus Kohalikke omavalitsusi, kes puutuvad kokku vastava
menetlusega, on vihe

Ebasoovitavate mojude risk: védike. Erinevate metoodikate
alusel arvutatud andmete tihtlustamisel ehitise tegelik maht ei
muutu. Samas on kohalikul omavalitsusel selge kéditumisjubhis,
kuidas toimida andmetega juhul kui andmete arvutamise alused
ajas on muutunud. Samuti muutub digusselgemaks, milline
menetlus konkreetsel laiendamise juhul valida (EhS eristab
chitise laiendamist alla ja dle 33 %, samuti tuleb
projekteerimistingimused anda juhul, kui ehitist soovitakse
laiendada iile 33 % detailplaneeringu koostamise kohustuse
puudumisel).

Sagedus: viike, on otseselt seotud chitise laiendamise
sooviga

Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel
ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vajalik tdiendavalt analiiiisida.

V. Eelnou viljatootamise tegevuskava

10. Valitav lahendus

Muudetakse valdkonna regulatsiooni sisaldavaid digusakte. Muudatuste sisu kirjeldus on toodud VTK
9. osas.

11. Puudutatud ja muudetavad oigusaktid
Ehitusseadustik
Ehitusseadustiku rakendamise seadus

12. Edasine kaasamise plaan

Eelndu véljatootamisse kaasatakse koiki sihtrithmi, keda on nimetatud VTK I osa punktis 2. Lisaks
ndeme vajadust tdiendavalt kaasata ehitussektori huvigruppe. Kaasamise tdpsem vorm ja maht sdltub
sihtrithmade tagasisidest. Oleme kavandanud sihtriihmade esindajate kaasamist, sealhulgas kohtumisi
2021. aasta september-detsember.

13. Eeldatav eelndu kooskolastamise aeg

Eelnou esitatakse kooskolastamiseks 2022 aasta I kvartalis. VTK-s kavandatud muudatuste teostamiseks
vajaliku seaduseelnou eeldatav joustumise aeg on 2022. aasta IV kvartal.
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14. Viljatootamise kavatsuse ettevalmistaja
VTK koostamisel osalesid Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumi elamu-ja ehitusosakonna

ehitustegevuse valdkonnajuht Teet Kukk (Teet.Kukk@mkm.ee) ning elamu-ja ehitusosakonna
peaspetsialist Ulle Reidi (Ylle.Reidi@mkm.ee). Teedega seonduva VTK osa valmistas ette teede- ja
raudtecosakonna teede talituse ekspert Pavel Karev (Pavel.Karev@mkm.ee). VTK koostamisse on
andnud olulise panuse Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi chituse asekantsler Jiiri Rass
(Jyri.Rass@mkm.ee) ja elamu ja ehitusosakonna juhataja Ivo Jaanisoo (Ivo.Jaanisoo@mkm.ee).
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