Huvirihmade kaasamise kusimustik Eesti seisukohtade kujundamiseks avalikule
konsultatsioonile vastamiseks seoses todstusdisainilahenduste kaitsega Euroopa Liidus

Palume Teie arvamust allpool tdstatatud kiisimustes.

Kisimustik sisaldab olulisemaid Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooni raames esitatud
kisimusi. Kisimused, mis pole Teie jaoks asjakohased vdi millele Te ei soovi vastata, voite
jatta vahele. Valikvastustega Kkisimuste juurde on jdetud lahter kommentaarideks,
vOBimaldamaks esitada konkreetse teema kohta taiendavaid arvamusi. Samuti on kisimustiku
I6pus vdimalus esitada Uldisi kommentaare disainilahenduste kaitse reformi osas, mida
k&esolev klsimustik ei kata.

Varuosade disainilahenduste kaitse

1. Kas oleks vajalik teha muudatusi kehtivas Giguses seoses parandamiseks kasutatavate
varuosade disainilahenduste kaitsega?

A. Muudatused ei ole vajalikud: séilitada tuleks praegune olukord, mis on sétestatud
disainilahenduse direktiivi® artiklis 14 ja iihenduse disainilahenduse maaruse? artikli 110
I6ikes 1, st liikmesriikidele peaks jadma voli séilitada riiklikud Gigusnormid, millega
laiendatakse disainilahenduse kaitset parandamiseks kasutatavate varuosade
reprodutseerimisele, ja liidu tasandil ei oleks sellist kaitset endiselt tarvis.

B. Jah, nn tépselt vastavate varuosade jarelturg tuleks avada konkurentsile, hdlmates
seejuures ainult uusi disainilahendusi: Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 110
IGikes 1 satestatud toote parandamist kasitlev séte, millega on lubatud mitmeosalise toote
kaitstud osade tapne reprodutseerimine toote parandamiseks, tuleks lisada ka
disainilahenduse direktiivi. Lisatud toote parandamist kasitleval séttel peaks olema
Oigusjoud alles tulevikus, st see peaks kehtima pérast selle joustumist registreeritud
disainilahenduste puhul. Maaruses ja direktiivis peaks olema selgelt valja 6eldud, et toote
parandamist kasitlev sate kehtib ainult mitmeosaliste toodete selliste osade puhul, mille
kuju madrab dra toote uldine valimus (nn tépselt vastavad varuosad). Liikmesriikidel
peaks olema kohustus tagada, et tarbijaid teavitatakse nduetekohaselt osade paritolust, nii
et nad saaksid teha teadliku valiku konkureerivate varuosade vahel.

C. Jah, nn tépselt vastavate varuosade jdrelturg tuleks avada konkurentsile, hdlmates
seejuures nii_olemasolevaid kui ka uusi disainilahendusi: samad muudatused nagu
eelmise variandi puhul, vélja arvatud see, et direktiivile lisatud toote parandamist
késitleval séttel peaks olema Gigusjoud tagasiulatuvalt, st see peaks kehtima nii enne kui
ka pérast selle jdustumist registreeritud disainilahenduste puhul.

D. Muu

Seisukoht: [Mérgi sobiv variant]
Taiendavad kommentaarid antud kisimuse osas (sh, milline oleks vdimaliku lahenduse
majanduslik ja muu kasu):

Disainilahenduste kaitstavad liigid

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta.
2 Ndukogu 12. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 6/2002 tihenduse disainilahenduse kohta.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12610-Review-of-the-Community-Designs-Regulation/public-consultation_et

2. Disainilahenduste kaitset kasitlevate ELi digusaktide hindamine osutab vajadusele
selgitada, et disainilahenduse kaitset saab kohaldada ka uut liiki (graafiliste)
disainilahenduste, ennekdike naiteks animeeritud graafiliste kasutajaliideste ja ikoonide
suhtes, ehkki neid materiaalsel kujul ei eksisteeri. Kas Teie arvates peaks
disainilahenduse kaitse lisaks néhtavatele objektidele kehtima ka néiteks helikujunduse,
sh reklaamlaulude voi haalte suhtes?

Seisukoht:

3. Disainilahenduste kaitset kasitlevate ELi digusaktide suurema labipaistvuse ja
arusaadavuse huvides v0Oiks d&igusnormidega olla ette ndhtud disainilahenduste
stustemaatiline (mitteammendav) liigitus. See oleks vdimalik, eristades kolme pohilist
disainilahenduste kategooriat, s.o graafilised disainilahendused (sealhulgas naiteks logod,
graafilised kasutajaliidesed, pinnamustrid ja tupograafilised Kirjatltbid), aineliste
esemete disainilahendused (sealhulgas néiteks pakendid ja toodete komplektid) ning
kujundus (sealhulgas naiteks sisekujundus). Kas see oleks Teie arvates asjakohane ja
kasulik?

Seisukoht:

Terminite “toodete komplekt” ja “kujundus” maaratlemine digusaktiga

4. Disainilahenduste kaitset kasitlevate ELi digusaktide hindamisel on tuvastatud, et
sidusrihmad toetavad Gigusaktidega selgitamist, et kaitsta saab toodete komplektide
disainilahendusi. Kas ndustuksite moiste “toodete komplekt” méiratlemisega EL diguses
jargmiselt: “toodete komplekt on selliste fiiiisiliste objektide kogum, mida miiiiakse
harilikult Ghekorraga ja koos kasutamiseks ning millel on omavahel kooskdlastatud
iildilme”?

Seisukoht:

5. Samuti on Euroopa Komisjon disainilahenduste kaitset kéasitlevate ELi Gigusaktide
hindamise kaigus tuvastanud, et kasulik oleks selgitada kujunduste (ingl k get-up)
disainilahenduste moistet, millele on 6igusaktides viidatud, kuid mis pole selgelt
maaratletud. Muuhulgas peaks kujundus hélmama vastavalt téostusdisainilahenduste
rahvusvahelise Klassifikatsiooni Locarno kokkuleppele ka ruumi, poe voi restorani
interjoori ilmet. Kas ndustuksite moiste “kujundus” maéiiratlemisega EL oOiguses
jargmiselt: “kujundus koosneb eraldi esemete paigutusest, mille eesmdrk on luua omavahel
kooskolastatud iildilme”?

Seisukoht:




Oiguste piirangud

6. Disainilahenduste Giguste suhtes kehtivad piirangud, mis tahendab, et selliseid digusi

ei saa kasutada (st neid joustada) disainilahenduse teatava kasutamise puhul. Millise

hinnangu annaksite oma kogemuse vdi teadmiste pdhjal selliste piirangute kasutamisele
seoses jargmiste toimingutega:

- Toimingud, mis on tehtud oma tarbeks ja millel ei ole kaubanduslikku eesmarki
(Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 20 16ike 1 punkt a; disainilahenduse
direktiivi artikli 13 16ike 1 punkt a).

Seisukoht (sh kas antud piirangut on vdi ei ole lihtne kasutada ning kas piirangu ulatus on
sobiv):

- Toimingud, mis on tehtud katselistel eesmérkidel (artikli 20 16ike 1 punkt b; artikli 13
I6ike 1 punkt b).
Seisukoht (sh kas antud piirangut on vdi ei ole lihtne kasutada ning kas piirangu ulatus on
sobiv):

- Osundamiseks reprodutseerimine (artikli 20 16ike 1 punkt c; artikli 13 16ike 1 punkt

C).
Seisukoht (sh kas antud piirangut on vdi ei ole lihtne kasutada ning kas piirangu ulatus on
sobiv):

- Oppeotstarbeks reprodutseerimine (artikli 20 16ike 1 punkt c; artikli 13 16ike 1 punkt
C).

Seisukoht (sh kas antud piirangut on vdi ei ole lihtne kasutada ning kas piirangu ulatus on
sobiv):

7. Kas selleks, et leida sobiv tasakaal disainilahenduste omanike ja kasutajate Giguste ja

huvide vahel, tuleks piirangute loetelu tdiendada, tunnistades lubatavaks

disainilahenduste jargmised kasutamisviisid (tingimusel et selline kasutamine on

kooskdlas ausate kaubandustavadega ega kahjusta pdhjendamatult diguste omaniku

huve):

- Omaenese toote esitlemine konkurendi toote alternatiivi, lisandi v8i varuosana
Seisukoht:

- Kasutamine vordleva reklaami eesmargil
Seisukoht:




- Kommentaar, Kriitika v6i paroodia
Seisukoht:

- Disainilahenduse kasutamine selleks, et soodustada innovatsiooni, naiteks luua uusi
tooteid sellise uue tehnoloogia nagu tehisintellekti abil (kooskdlas autoridiguse
normides satestatud teksti- ja andmekaeve erandiga)

Seisukoht:

- Muud ettepanekud piirangute loetelu tdiendamiseks:

Menetlused

8. Kui sageli kasutate Uhe ja sama disainilahenduse registreerimisel liikmesriikide
siseseid disainilahenduste siisteeme paralleelselt voi koos Uhenduse disainilahenduste
stisteemiga?
- Registreerin Uhe ja sama disainilahenduse eri liikmesriikides, sealhulgas kasutades
rahvusvahelist Haagi slisteemi.
Seisukoht (sh, kas kasutate sellist lahendust véga sageli, sageli, harva v8i mitte kunagi ning
mis tingib sellise kasutussageduse):

- Registreerin  Uhe ja sama disainilahenduse esmalt kui siseriikliku(d)
disainilahenduse(d) ja seejarel ka kui Uhenduse registreeritud disainilahenduse
vastavalt konventsiooniprioriteedile.

Seisukoht (sh, kas kasutate sellist lahendust vé&ga sageli, sageli, harva vGi mitte kunagi ning
mis tingib sellise kasutussageduse):

9. Vastupidiselt riiklikele digusnormidele on Uhenduse disainilahenduse registreerimist
taotledes esmakordselt ~maailmanaitustel esitletud disainilahenduste  puhul
pdhimotteliselt ainus vdimalus taotleda naituseprioriteeti. Kas leiate, et seda tuleks
muuta?

Seisukoht:

10. Erinevalt EUIPOst ja valdava enamuse liikmesriikide riiklikest toédstusomandi
ametitest kontrollivad viie liikkmesriigi toostusomandi ametid omal algatusel endiselt



eelnevaid disainilahendusi, et veenduda registreerimiseks esitatud disainilahenduse
uudsuses. Milline on Teie seisukoht selle suhtes?
A. Liikmesriikidel peaks séilima vabadus kontrollida disainilahenduse uudsust.
B. Vastavalt thenduse disainilahenduse susteemile ei tohiks liikmesriikidel seda enam
lubada.
C. Muu.

Seisukoht: [Mérgi sobiv variant]
Taiendavad kommentaarid antud kiisimuse osas:

11. Mones liikmesriigis, kus praegu puudub vdimalus taotleda tééstusomandi ametilt
registreeritud disainilahenduse kehtetuks tunnistamist, esitatakse padevatele kohtutele
vaga vahe kehtetuks tunnistamise taotlusi. Kas sellest hoolimata tuleks liikmesriikidelt
Teie arvates nduda, et nad kehtestaksid kiired ja odavad menetlused vastava riigi
toostusomandi ametis, et saavutada registreeritud disainilahenduste kehtetuks
tunnistamine?

A. Jah, selleks et aidata lisaks kaasa suutlikkuse suurendamisele ja neutraliseerida
vBimalikku negatiivset mdju véiksematele todstusomandi ametitele, tuleks EUIPO ja
riiklike td6stusomandi ametite koostddd asjakohasel viisil laiendada.

B. Ei, liikmesriikidele peaks jadma vabadus naha ette ametip8hised kehtetuks tunnistamise
menetlused.

C. Muu.

Seisukoht: [Margi sobiv variant]
Taiendavad kommentaarid antud kiisimuse osas:

Uhenduse registreeritud disainilahenduste tasud

12. Selleks et muuta disainilahenduste kaitse vaikese ja keskmise suurusega ettevotjate
(VKEde) ning Uksikisikust disainilahenduse autorite jaoks taskukohasemaks, vdiks
alandada pohitasu (350 eurot) Uhenduse disainilahenduse esmase viis aastat kehtiva
registreerimise eest. Sellel vdib olla oma osa selles, et suurematele ettevotetele, kes
registreerivad rohkem  disainilahendusi, vdimaldatakse sagedamini  mitme
disainilahenduse registreerimistaotluse puhul kehtivaid mahupdhiseid allahindlusi.
Samuti tuleks arvesse votta seda, et keskmine tasu riikliku disainilahenduse
registreerimise eest on markimisvaarselt vaiksem (100 eurot). Teise voimalusena voiks
vahendada Uhenduse disainilahenduse registreerimise pikendamise tasu(sid).
Pikendamistasud on praegu suuremad kui registreerimistasu. Samas oleks nende
kérgemal tasemel hoidmine asjakohane, et valtida selliste Ghenduse registreeritud
disainilahenduste pikendamist, mida ei kasutata. Milline oleks Teie arvates kohasem
variant:

A. Véhendada tasu thenduse disainilahenduse registreerimise eest.

B. Vahendada tasu tihenduse disainilahenduse registreerimise pikendamise eest.

C. Muu.

Seisukoht: [Mérgi sobiv variant]



Taiendavad kommentaarid antud kiisimuse osas:

13. Kui pooldasite eelmises kusimuses pikendamistasu véhendamist, siis kas néete
vajadust luua teisi (alternatiivseid) vdimalusi véltida selliste disainilahenduste
registreerimise pikendamist, mida ei kasutata?

Seisukoht (sh kui jah, siis millised muud véimalused voiks luua):

Teadlikkus

14. Kas teie arvates oleks kohane viis teadlikkuse suurendamiseks ELi disainlahenduste
susteemist sellise Uldiselt dratuntava simboli kasutuselevott, mis naitab, et tootesse
integreeritud disainilahendus on registreeritud (disainilahenduse teade)?

Seisukoht:

Muu

15. Muud seisukohad vdi kommentaarid disainilahenduste reformi kohta:




