Vabariigi Valitsuse 07. mértsi 2019. a mééiruse nr 21
»Vaksukohustuslaste registri pohiméarus* muutmise mairuse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus

1.1 Sisukokkuvote

Eelnduga kaotatakse maksukohustuslaste registri (edaspidi MKR) pdhimddrusest dra piirang, mille
kohaselt on maksukéitumise hinnangute rakenduses juurdepdds maksukuulekuse hinnangu ja
maksuasjade korrasoleku hinnangu andmetele vaid maksukohustuslasel, kelle kohta need kdivad.
Edaspidi saab andmesubjekt soovi korral esitada maksukditumise hinnangute rakenduses taotluse
hinnangute kolmandatele isikutele vOi asutustele jagamiseks voi teha need kéttesaadavaks
avalikkusele.

Mairus kehtestatakse maksukorralduse seaduse (MKS) § 17 16ike 1 alusel.

Eelnduga muudetakse MKR-i pohiméirust redaktsioonis RT 1, 23.12.2020, 15.

1.2 Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja koostas Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna ndunik Artur
Lundalin (telefon 611 3219, e-post artur.lundalin@fin.ee) koosto6s Maksu-ja Tolliameti (edaspidi
maksuhaldur) jirgmiste ametnikega: juriidilise osakonna jurist Kristiine Kiibard (telefon 676

1741, e-post kristiine.kybard@emta.ee) ning maksukéitumise hinnangute teenusejuht Kaili
Veiksaar (e-post kaili.veiksaar@emta.ee).

Eelndu juriidilist kvaliteeti kontrollis Rahandusministeeriumi digusosakonna jurist digusosakonna
juhataja lilesannetes Virge Aasa (telefon 611 3549, e-post: virge.aasa@fin.ee).

2. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndus tehakse jargmised muudatused:
Punktiga 1 sonastatakse iimber § 61 1dige 2! ning sellega kaasneb kaks pdhilist muudatust:

a) kaotatakse dra piirang, mille kohaselt voimaldab maksuk&itumiste hinnangute rakendus
juurdepddsu maksukuulekuse hinnangule ja maksuasjade korrasoleku hinnangule vaid
maksukohustuslasel, kelle kohta need kaivad;

b) sitestatakse maksuhaldurile expressis verbis digus jagada maksukohustuslase taotlusel tema
kohta kdivaid maksukditumise hinnanguid maksukohustuslase poolt miiratud kolmandatele
isikutele ja asutustele vai iildsusele tervikuna.

Maksukiditumise hinnangute rakenduse kaudu ndeb maksukohustuslane (ériithing ja FIE) enda
maksukaitumist, s.o maksukuulekuse ning maksuasjade korrasoleku hinnanguid ja teateid, ning
seda vastavalt maksuhalduri loodud kriteeriumitele, mis kohalduvad koikidele isikutele iihtsete
pohimotete alusel. Konealuse teenuse liheks eesmérgiks on tagada lihtne ja selge isikute
juhendamine ja informeerimine maksunduse kiisimustes elektroonilisel platvormil. Teiseks
eesmadrgiks on vdimaldada maksukuulekuse ja maksuasjade korrasoleku hinnangutega seonduva
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informatsiooni jagamist maksukohustuslase poolt valitud kolmandate isikute v3i asutusetega,
samuti soovi korral avalikkusega laiemalt.

Kui kehtiv digus voimaldab maksukohustuslasel jagada ainult maksukuulekuse ja maksuasjade
korrasoleku hinnangute aluseks olevaid fakte (MKR-i pShiméiruse § 61 1dige 2'), siis kiesoleva
eelnduga soovitakse laiendada rakenduse kaudu jagatava info ulatust — jagamisfunktsioon vdiks
hdlmata ka maksukuulekuse ja maksuasjade korrasoleku hinnanguid endid.

Info jagamisel kuvatakse maksumaksja margitud isikule (nt tehingupartnerile) vdi tema soovil
koigile 3-pallisiisteemis maksukuulekuse voi maksuasjade korrasoleku hinnang, mis on tidhistatud
numbri ja virviga (nt 1/3 palli e. punane halvema maksukéditumise puhul ja 3/3 palli e. roheline
eeskujuliku maksukditumise puhul) koos faktidega (faktidena Kkaisitletakse dokumendis
"Hinnangute arvutamise alused' toodud infot), mille alusel on hinnang kujunenud. Nimetatud
voimalused aitavad kaasa ausa ja konkurentsivoimelise majanduskeskkonna loomisele, uute
tehingupartnerite leidmisele, olemasolevate tehingupartnerite usalduse tagamisele ning
maksupettuste ennetamisele.

Hinnangute automatiseeritud jagamiseks saab isik teha rakenduses maksuhaldurile eraldi taotluse
nupuvajutuse kujul, mille ta saab iga hetk samas keskkonnas tagasi votta samuti iihe
nupuvajutusega. Tegemist on erineva olukorraga vorreldes MKR-i pohimadruse § 62 ldike 1
punktist 2 sitestatust, mille kohaselt voib andmesubjekti kohta kéivaid andmeid kolmandatele
isikutele ja asutustele véljastada vaid andmesubjekti kirjalikul ndusolekul ja teadmisel.

Punktiga 2 sitestataksegi viitenorm muudetud ja imbersonastatud MKR-i pdhimédiruse § 61
1dikele 2!, et digusselgelt fikseerida erand § 62 Idike 1 punktist 2. Eelndu joustumisel oleks
maksukohustuslasel voimalik kirjaliku ndusoleku asemel teha taotlus (ja anda sellega ndusolek)
oma hinnangute jagamiseks elektrooniliselt. Nagu eelnevalt 6eldud, piisaks rakenduses selleks
ettendhtud nupule vajutamisest, et anda maksuhaldurile diguslik alus hinnangute automatiseeritud
jagamiseks kolmandate isikute ja asutustega, voi iileiildse avalikustamiseks.

Kirjaliku vormi ndue ei tulene siiski ainult MKR-1 pdhiméairusest, vaid ka MKS-st. Kuivord
hinnangute ndol on tegemist maksusaladusega, siis MKS § 26 1dike 2 kohaselt on maksuhalduril
kas vaja maksukohustuslase kirjalikku nousolekut hinnangute avaldamiseks voi peab selline
vOimalus olema sétestatud MKS §-des 27-30. Eelndu koostamisel tdusetus seega kiisimus, et kas
MKR-i pohiméddruse muutmisest piisab hinnangute jagamiseks eelkirjeldatud viisil (nupu vajutus),
voi eeldab see ikkagi ka MKS-1 muutmist?

Eelndu ettevalmistajad joudsid analiiiisi kédigus seisukohale, et hinnangu info jagamist voimaldava
sitte lisamine MKS-i ei ole vajalik, sest eelnduga ei muudeta reeglit, mille kohaselt on
maksusaladust sisaldavat teavet lubatud avaldada iildjuhul maksukohustuslase kirjalikul
nousolekul. Kuigi MKS sitestab maksusaladust sisaldava teabe viljastamisele tildised raamid ning
MKR-i pohiméérus annab konealuse teabe viljastamiseks detailsemad juhised, siis ei saa neid
kahte Oigusakti késitleda vaakumis, st eraldiseisvana teistest asjaomastest iildseadustest ning
nendes sisalduvatest pohimdtetest. Selle tddemuse pinnal ei jdd kédesolev eelndu taamale teistest
iildseadustest ning tugineb seega TsUS § 80 1dikes 1 sitestatud pdhimdttele, et tehingu kirjalik
vorm loetakse vordseks tehingu elektroonilise vormiga, kui seaduses pole sitestatud teisiti — ning
MKS ei sitesta teisiti, ehk MKS ei sisalda dogmaatilist kirjaliku vormi nduet expressis verbis
keeluga kasutada elektroonilist vormi. See tihendab, et mingit printsipiaalset takistust ei tohiks
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olla regulatsioonile, mis voimaldaks andmesubjektil esitada taotlus maksukditumise hinnangute
jagamiseks elektroonilises vormis.

Elektroonilise vormi jargimiseks peab tehing olema tehtud piisivat taasesitamist voimaldaval viisil
(hinnangute teenuses eeldus tdidetud), sisaldama tehingu teinud isikute nimesid (hinnangu
teenuses eeldus tdidetud) ning olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjastatud
(hinnangu teenuses eeldus tdidetud). Seejuures ei tdhenda elektrooniline allkirjastamine kitsalt
digitaalset allkirjastamist. Elektrooniline allkiri on laiem mdiste ning see vordsustatav omakéelise
allkirjaga eeldusel, et see on ,,antud viisil, mis vdimaldab allkirja seostada tehingu sisu, tehingu
teinud isiku ja tehingu tegemise ajaga (vt TsUS § 80 1dige 3).

Kuna eelnduga ei anta kolmandatele isikutele ja asutustele automaatset juurdepdisu
maksukohustuslase hinnangu infole, vaid seda tehakse liksnes maksukohustuslase taotlusel, siis
piisab vastava sitte olemasolust MKR-1 pdhimiiruses. Hinnangud avaldatakse maksukohustuslase
taotlusel kolmandatele isikutele ja asutustele Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonnas. Kui
maksukohustuslane taotleb oma hinnangute avalikustamist, siis maksuhaldur avalikustab
hinnangud nii Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonnas kui ka maksuhalduri veebilehel.

3. Eelnou vastavus Euroopa Liidu oigusele

Eelndu vastab Euroopa Liidu (edaspidi EL) digusele.
Eelndu vastavus Arisaladuse direktiivile

Eelndu puhul on hinnatud selle vastavust Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivile 2016/943,
milles késitletakse avalikustamata oskusteabe ja &riteabe (drisaladuste) ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT L 157, 15.06.2016, 1k 1-18)
(edaspidi: drisaladuse direktiiv).

Kavandatava regulatsiooni kontekstis puudub oht, et hinnangute jagamise vdimaldamisega
kolmandatele isikutele voidakse maksukohustuslase é&risaladust ebaseaduslikult kasutada voi1
avalikustada. Hinnangute jagamine soovitud isikuga voi selle iildsusele avaldamine on rangelt
maksukohustuslase enda otsus, ehk ilma tema sellekohast nousolekut sisaldava taotluseta ei saa
maksuhaldur kolmandatele osapooltele vastavasisulist teavet teatavaks teha. See tdhendab, et
hinnangute jagamine voi jagamata jatmine on tdielikult maksukohustuslase kontrolli all. Kas,
kellele, mida® ja millisel ajal avaldada — see on igal hetkel maksukohustuslase enda otsustada,
samuti saab maksukohustuslane andmete avaldamise ndusoleku alati ka tagasi votta.

Eeltoodud pohjustel jadb hinnangu jagamise voimaldamine drisaladuse direktiivi aktsepteeritud
raamidesse.

Eeln6éu vastavus konkurentsineutraalsuse p6himottele

Konkurentsineutraalsuse pohimdtte valguses on vaja kontrollida kahte aspekti: 1) hinnangute
jagamise voimaldamisega ei ohustata konkurentsi, ei soodustata kindlaid maksukohustuslasi ega
kahjustata litkmesriikide vahelist kaubandust tervikuna; 2) riik ise ei asu pdhjendamatult
konkureerima eraettevitetega, nautides samal ajal riigivoimust tulenevaid konkurentsieeliseid.

2 Rakenduses on vdimalik otsustada, kas jagada maksukuulekuse hinnangut, maksuasjade korrasoleku hinnangut voi
molemat, samuti perioodi, ehk kas jagatakse 12, 6, 3 kuud voi ainult viimast kuud.
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Maksukohustuslase konkurentsivdimet voib potentsiaalselt kahjustada hinnangute jagamise
voimaldamine (kui hinnang on madal), kuid kas ja kellele neid jagada, on maksukohustuslase enda
otsus ja risk. Ka praegu voivad maksukohustuslased jagada (voi mitte jagada) tehingupartneritele
teavet oma maksudigusliku olukorra kohta ning mojutada selliselt oma usaldusvairsust ning
mainet. Seetdttu ei ole tdendoline, et hinnangute jagamise vdimaldamine saaks kujutada mingit
seni tundmatut markimisvdédrset ohtu maksukohustuslaste vahelisele konkurentsile vdi siseturu
adekvaatsele funktsioneerimisele. Pigem voib asuda vastupidisele seisukohale, st vahetu tagasiside
pinnalt saavad maksukohustuslased mugavamalt maandada oma ettevotlusriske ja tdhustada oma
majandustegevust.

Hinnangu jagamise vdimaldamine ei anna maksuhaldurile voli osaleda majandustegevuses viisil,
mis konkureeriks ettevatjate profiili voi riskitaseme kirjeldamise teenust pakkuvate ettevotjatega.
Seda ilmestab ainuiiksi asjaolu, et maksukditumise hinnangute rakenduse kaudu osutatavat
tagasisidestamise teenust saabki pohimotteliselt pakkuda vaid maksuhaldur, sest rakendus
puudutab kitsalt isiku maksukohustuste tditmise seisukohast maksuhalduri hinnangul tdhendust
omavate asjaolude kuvamist. Maksukditumise hinnangute teenust koos antud hinnangute jagamise
voimaldamisega kolmandatele osapooltele tuleb vaadata terviklikult kui vahendit, millega riik
toetab maksukohustuslasi nende maksukohustuste tditmisel ning mis vdimaldab soovi korral
informeerida &ripartnereid isiku maksukuulekusest. Maksuhalduri poolt maksukohustuste
tditmisel mistahes toe pakkumine maksumaksjale ei konkureeri turul pakutava maksundustamise
teenusega ega isiku maksukohustuste tditmisel tdhendust omavate andmete koondamisega turul
ettevatluse profileerimise teenusega.

Rohutame, et kehtiv digus voimaldab ka praegu maksukohustuslastel avaldada ja levitada enda
kohta olevaid andmeid ning vdhendada selliselt vajadust podrduda maksukohususte tiitmisega
seotud kuvandi teadasaamiseks néditeks taustauuringuid voi muid sarnaseid teenuseid pakkuva
ettevotja poole (konealused andmed on ka rakendusevilistest allikatest kéttesaadavad). Sealhulgas
on maksukohustuslastel ka tdna vdimalik jagada maksuk&itumise rakenduses hinnangute aluseks
olevaid fakte. Muuhulgas vdimaldab nii Euroopa Liidu d&igus kui ka muud relevantsed
rahvusvahelised konventsioonid laiemalt piirata ettevotlusvabaduse pShidigust, kui see on vajalik
avalike huvide realiseerimiseks.

Kavandatav regulatsioon on seega konkurentsineutraalsuse pohimottega kooskdlas.

4. Mdojud

4.1. Hinnangu jagamise voimaldamise kooskola Pohiseaduse §-ga 11 ja § 31 16ikega 1

Selleks, et hinnata, kas maksuhalduri poolt hinnangute jagamise vdimaldamine maksukéditumise
hinnangu rakenduse kaudu numbriliste ja vérviliste vdidrtustena on proportsionaalne ja tohus
meede maksudiguse rikkumiste ennetamiseks, ausa konkurentsikeskkonna tagamiseks ning sellest
tulenevalt turu korrastamiseks laiemalt, tuleb koostada kdiki poolt argumente ning vdimalikke
pohiseaduslikke riiveid arvesse vottes pohiseaduse proportsionaalsuse analiiiis, selgitamaks muu
hulgas, kas eesmirgi tditmiseks piisaks vaid maksustamist puudutavate faktide jagamisest ilma
numbriliste ja vérviliste nditajateta (hinnanguteta).

Pohiseaduse (PS) § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei tohi tikski
tegevus minna kaugemale sellest, mis on vajalik konkreetsete eesmirkide saavutamiseks. Hinnata
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tuleb mitte ainult indiviidi Oiguste ja kohustuste tasakaalustamist, vaid ka avaliku huvi
realiseerimise eesmadrgil toimuva riigivoimu erasfadri sekkumise lubatavust. Analiilisida tuleb
kolme all-printsiipi: kohasust e. sobivust, vajalikkust ja mdddukust e. proportsionaalsust kitsas
tdhenduses.

4.1.1. Kohasus e. sobivus

Avaliku voimu meedet peetakse sobivaks, kui meede aitab kaasa soovitud eesmérgi
saavutamisele.

Maksukiditumise hinnangute rakenduse kaudu hinnangute jagamise vodimaldamise
eesmérkideks on aidata maksukohustuslastel holpsamalt langetada otsuseid &ripartnerite
valikul, suurendada ettevotluskeskkonna libipaistvust tervikuna, millega kaasneb ausam
konkurentsikeskkond ning laiemalt toetada maksukuulekuse korget taset.

On loomulik, et maksukohustuslased soovivad oma majandustegevuse raames teha
koostddd isikutega, kelle puhul ei esine olulisi majanduslikke riske ja kelle suhtes voib
kindel olla, et nad ei jita oma lepingulisi kohustusi tditmata. Samuti on neil huvi hoida oma
maksuasjad korras, st mitte sattuda tehingupartneri tegevuse voi tegevusetuse tottu ise
maksumenetluse objektiks. Rakenduse kaudu on maksukohustuslastel vodimalik
signaliseerida oma maksukuulekat kditumist ja ndidata, et neil ei ole kombeks jétta oma
seadustest tulenevaid kohustusi tditmata. Hinnangud seega mdjutavad isikuid podrama
tdhelepanu  oma maksuasjades esinevatele puudujddkidele ning puudujidkide
ennetamisele, et tehingupartnerite ees head mainet hoida. Rohelise virviga hinnangute
jagamine on Uheselt mdistetav suunis, et isik tdidab oma hoolsuskohustust. Mainet on
oluliselt lihtsam tehingupartneritele signaliseerida, kui tegemist on lihtsustatud kuvandiga
voi jareldustega, mitte ainult erinevate faktide loeteluga.

Eeltoodust tulenevalt soodustab rakenduse kaudu hinnangute jagamine kindlasti
eelnimetatud legitiimse eesmirgi saavutamist ja on seega abinduna sobiv. Uhest kiiljest
suurendab see ettevotluskeskkonna ldbipaistvust, teisest kiiljest aga vdimaldab
maksukohustuslastel kiirelt ja mugavalt hinnata tehingu sdlmimisega seonduvaid riske,
nditeks tehingupartneri maksejoulisust ja riski jétta oma lepingulised kohustused tditmata.

4.1.2. Vajalikkus

Vajalikkuse printsiibi pohikiisimuseks, kas rakendatud meedet on véimalik asendada mone
teise meetmega, mis on leebem, aga sama efektiivne eesmérgi saavutamiseks.

Ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse suurendamine tahes tahtmata tdhendab seda, et
maksukohustuslased peavad olema valmis avaldama enda tegevuse ja digusliku olukorra
kohta rohkem informatsiooni — plaanitav maksukéitumise hinnangute rakenduse
lisafunktsioon = vOimaldakski  maksukohustuslastel jagada oma dripartneritega
maksuk&itumise hinnanguid.

Numbriliste ja vérviliste ehk lihtsustatud kujul kuvatud hinnangute jagamise alternatiiviks

on rakenduses liksnes hinnangute aluseks olevate faktide jagamise voimaldamine. Kahe

voimaliku alternatiivse variandi vordlemisel tuleb leida vastus kiisimustele:

1. kas hinnangute arvutamise aluseks olevate faktide jagamine on leebem meede kui
hinnangute jagamine, mis on lihtsustamise huvides tihistatud numbrite ja vérvidega;
ning



2. kas faktide jagamine oleks sama efektiivne kui hinnangute jagamine, mis on téhistatud
numbrite ja varvidega.

Meede on leebem, kui see pohjustab isiku Siguslikule staatusele vihem ebasoodsaid
mojutusi, mistdttu tuleb analiilisida faktide ja numbrite ning virvidega tdhistatud
hinnangute jagamise mojusid just selle ettevotja vaatest ldhtudes, kes tema suhtes
maksuhalduri kujundatud hinnangut jagada soovib.

Kui hinnangute arvutamise aluseks olevate faktide puhul on tegemist objektiivsete
asjaoludega, kus info saajal endal on vdoimalus faktidele tuginedes subjektiivne jéreldus
isiku maksukéitumise kohta teha, siis numbrite ja virvidega tdhistatud lihtsustatud
hinnangu puhul on maksuhaldur maksustamisel tihendust omavaid fakte kindla metoodika
alusel hinnanud ning lisanud faktidele numbrilised ja erinevate virvidega tdhistatud
vadrtused. Vottes arvesse eelnevat, tekib esmalt kiisimus, kas pelgalt faktide pohjal oleks
tehingupartneril teoreetiliselt vdimalik hinnanguga tutvumisel maksukuulekuse kohta
samale jdreldusele jouda kui faktidele oleks lisatud juurde numbrilised ja erinevate
virvidega tdhistatud vidirtused. Kui mitte, siis kas maksukohustuslasele, kes oma
hinnangut jagab, oleks kahjulikum olukord, kus tehingupartner teeb jirelduse tuginedes
tiksnes hinnangute arvutamise aluseks olevatele faktidele voi maksuhalduri analiiiisi
tulemusel antud hinnangule, mis on téhistatud numbrite ja virvidega.

Molemal juhul, nii tehingupartneri poolt kujundataval hinnangute arvutamise aluseks
olevate faktide pohisel hinnangul kui ka juba maksuhalduri poolt kujundatud ning numbrite
ja varvidega tdhistatud hinnangu puhul on jaetud ruum teatud véimalikule eksimusele, mis
voib hinnangut jagavat isikut ka negatiivselt mdjutada.

Tehingupartneri puhul vdib see tuleneda faktipohise info ebakorrektsest vdi suuremast
riskikartusest tingitud ennatlikust tdlgendamisest, kuna reeglina puuduvad isikutel
laiapohised teadmised, kuidas tuleks maksustamist puudutavaid fakte kogumis hinnata, et
saada adekvaatset pilti isiku maksukditumisest. Naiteks kui maksukohustuslase kohta
kuvatakse faktina maksuvdla olemasolu, siis tehingupartner voib ainuiiksi selle fakti pohjal
teha jirelduse, et tegemist ei ole usaldusvéirse isikuga (kartes, et vola esinemine viitab
sellele, et isikul on makseraskused ning ta ei suuda suure tdendosusega ka enda teisi
kohustusi oma lepingupartnerite ees tédita). Maksuhalduri poolt kujundatava hinnangu
koostamisel seevastu voetakse arvesse ka vola suurust ning muid isikuga seotud asjaolusid.
Antud ndite puhul vdib maksuhalduri kujundatud ning numbrite ja vérvidega tdhistatud
hinnang olla isikule leebema mdjuga, sest see vihendaks tehingupartnerite potentsiaalset
valmidust teha mitmeti-tdlgendatavate faktide pinnalt ennatlikke jireldusi. Paralleelselt,
kui faktina kuvatakse vilja, et ettevotte ametikohtade keskmine todtasu ei ole vastavuses
Eesti keskmise tootasuga samadel ametikohtadel, siis tehingupartnerit ei pruugi selline
fakti kujul esitatud info kuidagi mojutada, kuid maksuhalduri kogemusest ldhtuvalt on suur
tdendosus, et maksukohustuslane maksab oma tdotajatele timbrikupalka, mis on riigi tulude
kontekstis oluline maksuaugu ning ebadiglase konkurentsi tekitaja.

Naitena voib tuua ka olukorra, kus faktina on kirjas, et maksukohustuslasel on esitamata
deklaratsioone. Fakti lugejale ei pruugi paari esitamata deklaratsiooni olemasolu midagi
erilist tdhendada, kuid maksuhaldur on oma hinnangus arvesse votnud, et esitamata
deklaratsioonid vodivad 10ppastmes tdhendada maksukohustuslasele védga suurt
maksuvolga, mis omakorda vOib kaasa tuua raskused oma teiste kohustuste tditmisel.
Tihtilugu jaetakse deklaratsioonid esitamata pohjusel, et deklaratsiooni esitamisel tekkivat



maksukohustust edasi liikkata, kuid ei arvestata sellega, et kui deklaratsioon esitada
hilinemisega, siis lisaks maksukohustusele tuleb tasuda ka intressi.

Juhul kui maksukohustuslase hinnangul on maksuhaldur tdlgendanud hinnangute
arvutamise aluseks olevaid fakte valesti ning leiab, et seeldbi on talle omistatud hinnang
ebadige, siis on tal voimalik poorduda maksuhalduri poole ning paluda oma hinnang iile
vaadata. Kui maksuhaldur ongi hinnangu kujundamisel eksinud, siis on maksuhalduril
voimalik viga operatiivselt likvideerida. 31. jaanuari seisuga (alates 29. juunist kui
maksukaditumise hinnangute rakendus kaivitus) on maksuhaldur registreerinud kahekiimne
nelja maksukohustuslase poordumised, kes ei ole olnud oma hinnanguga rahul ja on
soovinud hinnangu korrigeerimist. Oma ettevotte hinnanguid on 7 kuu jooksul vaadanud
iile 32 tuhande maksukohustuslase, pdevas kiilastab teenust keskmiselt 530 kasutajat.

Poordumiste arv, kus maksukohustuslased annavad tagasisidet, et hinnangud ei kajasta
olukorda digesti, on 0% ldhedane. Sellest voib teha jarelduse, et hinnangud on isikute jaoks
histi mdistetavad, st nad saavad aru, mida hinnangud iileiildse tdhendavad ning miks need
selliseks kujunesid. Maksukéitumise hinnangute kujunemise metoodika on seejuures
kinnitatud maksuhalduri peadirektori késkkirjaga, mis on avalikustatud maksuhalduri
kodulehel®. Seeldbi on garanteeritud, et maksukohustuslaste maksukiitumisele hinnangu
andmisel ldhtutakse iihtsest metoodikast ning koiki maksukohustuslasi koheldakse
vordsetel alustel. Igal maksukohustuslasel on vdimalik metoodikaga tutvudes aru saada,
milliste faktiliste asjaolude esinemisel oleks talle antud hinnang téhistatud numbriga {iks
vOi vdrviga punane voi numbriga kolm ning virviga roheline. Sellest tulenevalt ei saa asuda
ka seisukohale, et maksukditumise hinnangu rakenduse kaudu lisaks hinnangute
arvutamise aluseks olevate faktide jagamisele ka hinnangu numbri ja vérvi jagamine tooks
maksukohustuslastele kaasa negatiivseid tagajargi. Kogumis voib jdreldada, et
maksukohustuslased on maksuhalduri tagasiside ja hinnanguga tldiselt ndus ning neile
antud hinnang peegeldab nende maksukéitumist iisna adekvaatselt.

Samuti ei tohiks arvestamata jdtta virvidega fikseeritud hinnangute lihtsamalt
moistetavust. Uuringud on ndidanud, et iiletildiselt on andmete visualiseerimine andmete
tootlemisel ja analiilisimisel iiks lihtsamaid ja korrapdrasemaid meetodeid. See aitab
esitatud teavet kiiremini mdista ja langetada tulemusi hinnates optimaalseid otsuseid®.
Samuti on andmete analiiiisiga tegelevad praktikud mérkinud, et inimesed votavad suurema
tdpsusega vastu visuaalset teavet kui tekstipohiseid fakte, sest meie aju saab sellest
tdhenduse kiiremini ja kergema vaevaga. Nii et kui otsime teavet, aitab asjakohane visuaal
meid selle suunas kiiremini jouda - hésti visualiseeritud faktil on potentsiaal olla kiimme
korda mdjusam kui visualiseerimata fakt®. Sageli on viidatud Minnesota iilikooli uuringu
tulemustele, mille kohaselt inimese aju totleb visuaalset infot 60 000 korda kiiremini kui
teksti’.

Shttps://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/maksukorraldus-maksude-
tasumine/hinnangute arvutamise alused.pdf

4 Makrufa Sh, Hajirahimova, Marziya i. Ismayilova. Big data visualization: existing approaches and problems.
Problems of information technology, Nol, 65-74. Internetis:
https://www.researchgate.net/publication/322759635 BIG DATA VISUALIZATION EXISTING APPROACHE
S _AND PROBLEMS

3 JILL H. LARKIN HERBERTA.SIMON, Why a Diagram is (Sometimes) Worth Ten Thousand Word,internetis:
http://social.cs.uiuc.edu/class/cs59 1 kgk/LarkinSimon87.pdf

¢ Internetis: http://www.lightspeedresearch.com/science-visuals/

7 Internetis: https://aegisresearch.eu/the-power-of-data-visualization/
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Vottes kokku eelneva, ei saa viita, et hinnangute arvutamise aluseks olevate faktide
jagamine oleks maksumaksjatele alati leebem meede, kui hinnangu, mis on tdhistatud
numbrite ja vérvidega, jagamine. Hinnangute jagamine oleks tdenéoliselt leebem meede
nende isikute puhul, kellele antud hinnang on roheline voi kollane ning kes saaks lihtsate
toimingute abil oma hinnangut parandada. Nende isikute jaoks, kelle hinnang on punane
ning kes oma hinnangu parandamiseks peaks oma maksukditumises drastilisemaid
muudatusi tegema, oleks tdendoliselt faktipdhise info avaldamine leebem, kuna jétab
voimaluse, et faktidega tutvuv potentsiaalne tehingupartner ei oska maksukuulekuse
hindamiseks tdlgendada hinnangute arvutamise aluseks olevaid fakte sarnaselt
maksuhalduriga.

Kui otsida vastust kiisimusele, kas faktide jagamine oleks sama efektiivne kui numbrite ja
virvidega téhistatud hinnangu jagamine, siis vastuseks saab eelneva pdhjal mérkida, et
numbrite ja virvidega tdhistatud hinnangu jagamine oleks efektiivsem meede, kuna (i)
numbrite ja virvidega tdhistatud hinnangu puhul on suhteliselt keerukat arvutustehingut
voimalik vérvidena lihtsamalt kommunikeerida, kui pelgalt faktide kuvamisel; ning (ii)
faktidest koosneva nimekirja alusel on maksukohustuslasel oluliselt raskem potentsiaalse
tehingupartneri kohta adekvaatset maksukéitumise pilti saada.

Varasemalt kirjutatu pdhjal saab asuda seisukohale, et turu korrastamiseks, sh
maksukohustuste tditmata jatmise ennetamiseks ja ausa konkurentsikeskkonna tagamiseks,
oleks efektiivne (ning teatud osas ka leebem) meede just numbrite ja virvidega tdhistatud
hinnangu jagamine.

4.1.3. Moodukus ehk proportsionaalsuse pohimote Kitsas tihenduses

Proportsionaalsuse pohimdte kitsas tdhenduses nduab, et riigipoolse sekkumise tdsidus ja
selle digustused oleksid teineteisega adekvaatses proportsioonis. Printsiip nduab kohast
tasakaalu meetmega indiviidile tekitatava kahju ja ihiskonna saadava kasu vahel ja keelab
sellised vahendid, mis ilmselgelt tekitavad indiviidile rohkem kahju, kui ithiskonnale kasu
toovad. Kéesoleval juhul tuleb hinnata, kas maksukuulekuse ja konkurentsikeskkonna
parandamisest tulenev kasu kaalub {iles ettevotlusvabaduse riive ja muud piirangud, mis
voivad tekkida numbrite ja virvidega téhistatud hinnangute jagamisest.

Varasemas analiitisis (esitatud MKR-1 pOhiméddruse muutmise madruse eelndu
seletuskirjas®) on juba joutud jireldusele, et hinnangute faktidena jagamisest tingitud PS §
31 Idike 1 riivet saab pidada legitiimsest eesmargist kantuks ning proportsionaalseks.
Seetottu keskendutakse jargnevas analiiiisis kiisimusele, kas lisaks hinnangute arvutamise
aluseks olevate faktide jagamisele ka hinnangu numbri ja varvi jagamisest tingitud PS § 31
16ike 1 riivet saab pidada proportsionaalseks voi mitte.

4.1.3.1.  PS §-st 31 tulenev ettevotlusvabaduse pohimote

PS § 31 10ige 1 sétestab Eesti kodanikele diguse tegeleda ettevotlusega. Tegemist on
lihtreservatsiooniga pdhidigusega, mille piiramiseks voib seadusega ,,sitestada selle
oiguse kasutamise tingimused ja korra® (PS § 31 1dige 2). Seda on kinnitanud ka
Riigikohus leides, et ,/../ ettevotlusvabadusse sekkumine [on] materiaalselt

8 Seletuskiri leitav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#n21Q5vzz;



Oiguspérane siis, kui see on kooskdlas Pohiseaduse §-s 11 sdtestatud nduetega ja
proportsionaalne ka kitsamas tihenduses.“**

Ettevotlusvabaduse riive voib osaks saada nii nendele isikutele, kelle kohta koostatud
hinnangute jagamist vdimaldatakse kui ka nendele isikutele, kes pakuvad turul sarnast
tehingupartneri usaldusviirsuse kaardistamise teenust.

4.1.3.1.1. PS § 31 riive ettevotjate suhtes, kellele antud hinnangute jagamine
muutub maksukéditumise rakenduse kaudu voimalikuks

Nagu varasemalt vilja toodud, on numbrite ja vérvidega tdhistatud hinnangu
jagamise eesmdrkideks suurendada maksukuulekust ja aidata kaasa ausa
konkurentsikeskkonna arengule ning eelnevast tulenevalt turu korrastamisele.
Nii eraldivoetuna kui ka kogumis saab konealuseid eesmérke pidada
legitiimseks, st need teenivad avalikku huvi.

Abindu mdddukuse hindamisel tuleb kaaluda riivatava pdhidiguse ulatust ning
taotletava eesmirgi tdhtsust. Kéesoleval juhul tuleb hinnata, kas
maksukuulekuse ja konkurentsikeskkonna parandamisest tingitud kasu kaalub
iile ettevotlusvabaduse riive ja muud piirangud, mis voivad tekkida numbrite ja
véarvidega tihistatud hinnangute jagamisest.

Numbrite ja vérvidega tdhistatud hinnangute jagamise voOimaldamise riive
ettevotlusvabadusele voib avalduda selliselt, et maksukohustuslased voivad
tajuda survet nende kohta koostatud hinnanguid jagada. Riive tekib eelkodige
nende isikute puhul, (i) kes iikskdik mis pdhjusel lihtsalt ei soovi temale antud
hinnangut jagada; voi (i1) kellele antud numbrite ja varvidega tdhistatud hinnang
on kaks/kollane voi iiks/punane, mis muudab nad vdhem atraktiivseks
tehingupartneriks  ning  sellest tulenevalt voib  kahjustada nende
majandustegevust. '

Kuigi turult voib tulla teatavat mitteformaalset survet numbrite ja virvidega
tahistatud hinnangu avaldamiseks, siis ei saa seda pidada tdiesti uueks
mirkimisvadrseks faktoriks, mis maksukohustuslaste tegevust intensiivselt
voiks mojutada. Ka praegu saavad turuosalised iiksteist sellisel viisil survestada,
nditeks saavad maksukohustuslased nduda oma dripartneritelt konfidentsiaalse
teabe avaldamist ja seada nimetatud teabe avaldamine tehingu sOlmimise
eelduseks. Iga maksukohustuslane peab ise l0ppastmes otsustama, kas sellisele
survele alluda, st kas avaldada ndutud teavet vOi1 mitte, ja aktsepteerida sellest
tingitud positiivsed voi negatiivsed mojud oma majandustegevusele.

Empiirilised uuringud aga annavad alust prognoosida, et enamik
maksukohustuslastest on huvitatud hinnangute jagamisest -
Sisekaitseakadeemia Finantskolledzis tehtud 10putdo ,,Ettevotjate valmidus
maksukditumise hinnangute avaldamiseks avalikkusele® raames vastasid

9 PSJVKo 3-4-1-1-02, p 14.

10 Teisisonu, numbrite ja virvidega tihistatud hinnangu jagamisest ei saa kohe jireldada riivet ettevdtlusvabadusele —
kui hinnangud on positiivsed, siis pigem soodustab see ettevotlusvabaduse pohidiguse realiseerimist. Alles siis, kui
hinnangud on madalad, v3ib radkida ettevitlusvabaduse parssimisest iiksikjuhul.



maksukohustuslased hinnangu avaldamisega seotud kiisimustele!! ning
kiisimustikule vastanud osaiihingutest tervelt 89% oli ndus hinnangut jagama. '

Kui turg soovib hinnanguid kasutada lisaks tehingupartnerite hindamisele ka
muul viisil vdi muuta nende jagamine drikultuuri osaks, siis see on
maksukohustuslaste endi riisiko kiisimus, mida nad ettevotlusvabaduse raames
voivad enda kanda votta voi mitte. Turg seega ise otsustab, kui palju ja kuidas
hinnanguid kasutatakse ja kui palju ettevotjaid sellega soovivad kaasa minna.

Kuivord kavandatava meetme negatiivsed kiiljed (avaldamise surve) voivad
tuleneda pigem ettevitluskeskkonna enda voimalikest arengutest, voib numbrite
ja vérvidega tihistatud hinnangu jagamise voimaldamist pidada riive hindamisel
mdddukaks. PS § 31 Idikest 1 tulenevat riivet saab kdnealuses kontekstis pidada
seega legitiimsest eesmargist kantuks ning proportsionaalseks (PS § 11).

4.1.3.1.2. PS § 31 riive ettevotjate suhtes, kes pakuvad turul sarnast
tehingupartneri taustauuringu teenust

Maksukohustuslaste vdimalus jagada numbrite ja virvidega tdhistatud
hinnanguid oma maksukuulekuse signaliseerimiseks sarnaneb moneti juba
olemasolevate turul pakutavate teenustega, mis voOimaldavad kontrollida
laiemalt tehingupartnerite tausta, usaldusviirsust, seaduskuulekust jne.
Maksuhalduri poolt numbrite ja virvidega tdhistatud hinnangute jagamise
voimaldamine ei loo mitte mingeid diguslikke kitsendusi selliseid teenuseid
pakkuvatele ettevotjatele. Samas, PS § 31 13ike 1 riive ei eelda tingimata diguste
ja vabaduste diguslikku piirangut — piisab mistahes avaliku sektori tegevusest
tingitud ebasoodsast mdjust. Mainitud ebasoodne moju (riive) voib kidesoleval
juhul avalduda selliselt, et maksuhalduri poolt pakutav numbrite ja varvidega
tahistatud hinnangu jagamise vOimalus vOib vidhendada turundudlust
eelnimetatud ettevotete teenustele. Seega on vaja ka kdesolevas kontekstis
analiilisida hinnangu jagamise voimaldamise proportsionaalsust.

Numbrite ja védrvidega tihistatud hinnangu jagamise voimaldamise eesmérgiks
ei ole pelgalt tehingupartnerite tausta kontrollimine, vaid ka motiveerida
maksukohustuslasi hoidma maine séilitamise nimel oma maksuasjad korras.
Tegemist on seega osaliselt ka maksukohustuste tditmist ergutava teenusega,
mida turul samas mahus ega kvaliteedis mitte ainult ei pakuta, vaid mille
pakkumiseks ei ole ka mingit majanduslikku stiimulit. Tdhelepanuta ei tohi ka
jétta asjaolu, et erasektori poolt pakutav teenus ei sisalda ega ka saa sisaldada
koiki andmeid, mida maksuhaldur oma hinnangus arvesse saab votta.'’
Tegemist on avalikku huvi edendava projektiga, mille adekvaatset eestvedamist
on vdimeline teostama vaid avalik sektor — seda sdltumata asjaolust, et
ettevotjatel on selge huvi tagada turukeskkond, kus keegi ei saaks

! Internetis:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSesbL.Zx305bA2jSTtRUIJ969NgxqnY LbMhId8uvLxTNKaPTCQ/vie
wform

12 A. Voomets. Ettevdtjate valmidus maksuk&itumise hinnangute avaldamiseks avalikkusele. Ldputéo, Tallinn 2020.
Internetis:

https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2486/V oomets.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13 Niiteks maksusaladusega kaetud andmed, nagu libiviidud maksumenetlused, imbrikupalga risk, deklaratsioonide
ja esitatud andmete vead jne.
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https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSesbLZx3O5bA2jSTtRUIJ969NgxqnYLbMhId8uvLxTNKaPTCQ/viewform

maksukohususte rikkumise kaudu ebaausaid eeliseid. Vilistada ei saa ka seda,
et erasektoris tegutsevad teenusepakkujad adapteeruvad hinnangutega ja
hakkavad arvestama avalikkusele jagatud hinnangut kui {iht faktorit paljude
seas. Saistlikkuse kriteeriumi voib seega lugeda tdidetuks, kuivord erasektor ei
ole vdimeline pakkuma sarnast teenust sama efektiivsel viisil ja tdiendava,
unikaalse riive kaasnemine on ebatdendoline.

Moodukuse  kontekstis  tuleb ka hinnata, kas maksukuulekuse ja
ettevotluskeskkonna lébipaistvuse suurendamisest tingitud kasu kaalub {iles
olemasolevate sarnaste teenuste pakkujate potentsiaalse majanduskahju, mis
vOib kaasneda numbrite ja virvidega tdhistatud hinnangute jagamise voimaluse
tulekuga (nditeks turundudluse vdhenemise tottu). Ettevotlusvabadus on
lihtreservatsiooniga pohidigus ning seega ei saa ettevotjatel olla ootust, et riik ei
asu kunagi pakkuma teenuseid, mis voivad olemuslikult sarnaneda juba nende
poolt pakutavate teenustega. Eelkirjeldatud avalikud huvid ja taotletavad
eesmirgid — suurendada maksukuulekust ja korrastada turgu — kaaluvad iiles
iiksikute ettevotjate diguse mitte taluda ,konkurentsi® riigi poolt pakutavatelt
sarnastelt teenustelt ning seda on mééndud ka konkurentsineutraalsuse printsiibi
erinevates kasitlustes.

Kokkuvdtlikult, saab PS § 31 Idikest 1 tulenevat riivet konealuses kontekstis
pidada legitiimsest eesmérgist kantuks ning proportsionaalseks (PS § 11).
4.2. Hinnangu jagamise voimaldamise empiirilised mojud

Moju valdkond: majanduslikud mojud

4.2.1. Sihtriihm: Ariiihingust maksukohustuslased ja kiibemaksukohustuslasena
registreeritud fiilisilisest isikust ettevotjad.

Moju ettevotete vahelisele konkurentsile ja koostodle. Hinnangute jagamise
voimaldamine numbriliste ja vérviliste nditajatena voib teataval méédral muuta sihtrithma
senist tegevust. Hinnangute jagamine voib signaliseerida oma vdimalikku usaldusvéérsust
potentsiaalse é&ripartnerina — see vOimaldab omakorda teha informeeritud otsuseid
tehingupartnerite valikul. Kogumis vOib oodata ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse
suurenemist, samuti ettevotete omavahelise koost60 ja laiema majandustegevuse
tohustumist.

Ka tdna pakub erasektor sarnaseid, iildist drikuvandit puudutavaid teenuseid, mille kaudu
on andmete avaldamine tehingupartneritele voimalik. Hinnangute jagamise vGimaldamine
seega ei tohiks selles kontekstis muuta selliselt ettevotjate kéitumist, et see tooks kaasa
olulisi kohanemisraskusi v0i muid tuntavaid muutusi dritegevuse suunitluses —
potentsiaalsed mdjud, kui neid on, eksisteerivad juba praegu. Hinnangu jagamise
vOoimaldamise = modju  ulatust vOib  hinnata  eeltoodu  valguses  véikeseks.

Kuivord hinnangute jagamine on iga ettevotja enda otsus, on nende jagamisest tingitud
mdju saabumine suuresti ettevotja kontrolli all. Seejuures on ennatlik eeldada, et hinnangu
jagamine on vajalik iga mdeldava tehingupartneriga, ehk kdnealuste andmete avaldamise
kiisimus ei ole tingimata otsus, mida tuleks igapdevaselt kaaluda. Mdju sagedust vaib
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16ppastmes hinnata véikeseks, sest mdju saabumise iile omab ettevotja iilekaalukat
kontrolli.

Ariregistrisse on kantud ligikaudu 290 000 erinevat majandusiiksust. Hinnanguid vdidakse
kuvada koikidele dritihingutele, sh vélismaa drithingu filiaalile, Euroopa
majandusiihingule, Euroopa ériithingule, Euroopa iihistule ja Euroopa territoriaalsetele
rihmitustele, samuti kdibemaksukohustuslasena registreeritud fiilisilisest isikust
ettevotjatele. Selliste isikute arv on hinnanguliselt 163 000. Mdjutatud isikute arv koikidest
majandusiiksustest on seega ca 56%, mistdttu voib mdjutatava sihtriithma suurust pidada
keskmisest suuremaks.

Hinnangu  jagamise  vOimaldamine aitab  parandada  konkurentsikeskkonda
ettevotluskeskkonna lébipaistvuse tdstmise kaudu ning voib vidhendada praktikas
ettevotjate tehingupartnerite tausta kontrollimisega seonduvaid ajalisi ja rahalisi kulutusi.
Laiemas foonis peaks hinnangu jagamise voimaldamine seega ergutama majandustegevust,
vihendama tehingupartnerite tausta kontrollimisega seotud kulutusi, kiirendama
tehingupartnerite valikut ning tehingute sO0lmimist, samuti motiveerima madala
hinnanguga ettevotjaid oma maksukditumist parandama.

Hinnangu jagamise voimaldamisega voib siiski kaasneda ka negatiivsete mojude esinemise
risk — nimelt on risk, et hinnangute genereerimisel voib tulla eksimusi ja ettevdtja saab
valed hinnangud. Uhtlasi eksisteerib ka risk, et hinnangute aluseks olev metoodika vdib
olla konkreetse ettevotja profiili jaoks ebasobiv ja jdtab tema eripidradega arvestamata.
Nimetatud mdju esinemise tdendosust tuleb siiski hinnata madalaks, kuna hinnangu
kujunemise metoodika on valdavalt faktipdhine, ehk seondub binaarsete kiisimustega,
nditeks deklaratsioonide esitamine, maksude Oigeaegne tasumine, kehtiva karistuse
olemasolu jne. Samuti on vOimalik hinnangu asjaolude tdpsustamiseks enne hinnangu
jagamist ithendust votta maksuhalduriga, kui isikul on kahtlus, et tema hinnang ei peegelda
tegelikku olukorda. Eeltoodust tulenevalt v3ib ebasoodsate mdjude kaasnemise riski
kavandatava regulatsiooni ndol pidada viikseks.

Kokkuvotlikult, hinnangu jagamise voimaldamise mdju ettevatete vahelisele konkurentsile
ja koostddle ei saa pidada lilekaalukaks. Seda ilmestab ennekdike tddemus, et sarnased
ettevotjate drikuvandit puudutavad teenused on turul juba olemas ja juba praegu mdjutavad
ettevotluskultuuri.

Modju halduskoormusele. Sihtrithm peab nouetekohaselt arvestama ja tasuma oma makse,
samuti tditma muid MKS-s ja maksuseadustes ettendhtud kohustusi. Nimetatud kohustuste
tditmata jatmisel allutatakse sihtriihm riiklikule jérelevalvemenetlusele ja vajadusel
sanktsioonidele. Hinnangute jagamise voimaldamine vdib motiveerida maksukohustuslasi
reageerima kiiremalt ja operatiivsemalt oma maksuasjadele, et sdilitada oma mainet
tehingupartnerite ja avalikkuse ees.

Hinnangu jagamise vdimaldamisega ei kaasne mitte mingeid oOiguslikke kohustusi
ettevotjatele — tegemist on tdiendava voimaluse loomisega isikule, mis voimaldab tal
lihtsalt ja mugavalt enda kohta kidivat hinnangut soovi korral teistega jagada. Seetdttu ei
too hinnangu jagamise voOimaldamine ettevotjatele iseenesest kaasa mingeid
kohanemisraskusi, tdiendavat koormust vdi muud vajadust muuta oma senist tegevust.
Moju ulatust halduskoormusele voib seega pidada véikeseks.
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Hinnangu jagamine on rangelt vabatahtlik ja iga ettevotja enda otsustada. Kui ettevotja
siiski ei soovi teenust kasutada, siis hinnangute kuvamisest ning hinnangute voimalikust
jagamisest tingitud moju ei saa pidada kéesoleva eelnduga kaasnevaks unikaalseks
koormuseks, sest potentsiaalne turusurve jagada enda kohta andmeid (sh hinnanguid)
eksisteerib juba praegu. Kuivord moju avaldumine sdltub Idppastmes siiski ettevotja suvast
(st on juhuslik), siis tuleb mojude esinemise sagedust hinnata véikeseks.

Mobjutatava sihtrithma suurust on eelnevalt juba hinnatud.

Ebasoodsate mdjude kaasnemise risk on véike. Halduskoormuse kontekstis on tegemist
pigem positiivse muudatusega, kuna see teeb hinnangute jagamise lihtsaks ja mugavaks, st
maksukohustuslased ei pea enam kasutama hinnangute jagamiseks muid tiilikamaid
vahendeid (kuvatdmmised, fotod, lindistused jne).

Kogumis voib mdju intensiivsust hinnata mitte oluliseks.

4.2.2. Sihtriithm: ettevotjad, kes pakuvad maksukiitumise hinnangute rakendusega
sarnast teenust (nditeks taustauuringutega seonduvad teenused jms).

MGoju sarnast teenust pakkuvate ettevotete toimetulekule. Ka pracgu on turul teatud
hulk ettevotteid, kes pakuvad maksukditumise hinnangute teenusega ning hinnangu
jagamise vOimaldamisega moneti sarnast teenust — st avalike ja mitte-avalike andmete
pinnalt tuletatakse agregeeritud tulem vdi profiil, mida on vdimalik edastada valitud
isikutele. KOnealuste teenuste eesmaérk, sarnaselt maksukéitumise hinnangute teenusele, on
muuhulgas anda aimu potentsiaalsete tehingupartneritega seonduvatest majandusriskidest.

Kuigi kavandatav regulatsioon ei ole mdeldud konkureerima nimetatud teenustega, siis
vOib maksukditumise hinnangute teenus (mille iiheks osaks on hinnangu jagamise
voimaldamine) siiski mingil mééral vihendada nende turundudlust ja seega mojutada neid
pakkuvate ettevotjate toimetulekut. Samas, maksukditumise hinnangut on vodimeline
pakkuma vaid maksuhaldur ning oma skoobilt piirdub see liksnes maksukuulekuse ning
maksuasjade korrasolekuga. Nii ei voimalda hinnangu jagamine avaldada ettevotjate
vahelisi seoseid (nditeks kas tegemist on sama kontserni litkmetega), finantsniitajaid
(miitigitulu, bilansimaht jt), ei koonda meediakajastust, kinnistute infot ja palju muud, mis
on tavaparane tdna turul olevate teenusepakkujate puhul. Riik ei paku teenust mitte ainult
turukeskkonnas toimuva dritegevuse ergutamiseks, vaid sellel on ka maksukuulekust
motiveeriv modju, mille eesméirgiks on tagada maksude korrapdrasem laekumine.
Maksuandmed, mida ettevitjad tina tasuta maksuhalduri veebist alla laevad ja miiligiks
tootlevad, jadvad samas mahus avalikuks, st avalike andmete hulka ei vdhendata ning
ettevotjate tegevust ei piirata. Eeltoodust tulenevalt moju ulatust voib pidada vidikseks.

Hinnangu jagamise vdimaldamine on kavandatud alaliseks teenuseks ning jadéb seetottu ka
alaliselt mdjutama nimetatud ettevdtjate pakutavaid teenuseid. Teenuse tarbija toenédoliselt
kasutaks seda eelkdige siis, kui isik soovib uuele voimalikule dripartnerile oma hinnangut
avaldada. Vajadus kasutada erasektori poolt pakutavaid vorreldavaid teenuseid voib aga
olla regulaarsem, sest nende ulatus reeglina iiletab maksuvaldkonna raamid. Mdju sagedust
vOib seega hinnata keskmiseks.

Maksukéitumise hinnangute teenusega ning hinnangu jagamise vdimaldamisega sarnaseid
teenuseid pakub siiski hinnanguliselt vaid tosin ettevotjat. Kavandatav regulatsioon
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mojutab vaid véheseid ettevotjaid, mistdttu voib mdjutatava sihtriihma suurust hinnata
viikeseks.

Ebasoodsate mojude risk on mingil méiiral olemas, sest kuigi maksukéditumise hinnangute
teenus ning hinnangute jagamise vdimaldamine ei olemasolevate teenuste analoog, vdib
see siiski mojutada nende turundudlust. Samas kuna teenuse ulatus on niivord
maksuspetsiifiline ja sisult ei kattu turul olemasolevate teenustega, siis tdendosus, et teised
teenusepakkujad jddvad klientidest ilma on madal. Lisaks vd&ib hinnangu jagamise
voimaldamine tuua rohkem innovatsiooni koOnealuste ettevOtete tegevustesse
olemasolevate teenuste parendamiseks. Ebasoodsate mdjude kaasnemise riski voib samuti
hinnata olemasolevas kontekstis vdikseks.

Kogumis voib hinnangu jagamise voimaldamise mdju sarnast teenust pakkuvate ettevotete
toimetulekule hinnata mitte-oluliseks.

5. Miiruse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
Kkulud ja tulud

Hinnangute jagamise voimaldamise kéivitamise maksumus on ligikaudu 27 800€, mis kantakse
maksuhalduri vahenditest. Arendaja on Nortal AS.

Hinnangute jagamise voimaldamisega oodatav tulu on tihedalt seotud maksukiitumise hinnangute
rakendusega laiemalt, kuna hinnangu jagamise lubamine numbriliste ja virvidega tdhistatud
védrtustena on tdiendav vOimalus teenuse potentsiaali kdige paremini dra kasutada.
Maksuarvestuse tohustumise kaudu prognoosis maksuhaldur hinnangute maksukohustuslasele
kuvamise ning hinnangute jagamise vOimaldamise tulemusel maksude lackumise suurenemist.
Faktide asemel numbriliste ja vérviliste védértuste jagamise voimaldamine aitab kaasa maksude
lackumise suurenemisele. Maksukditumise hinnangute rakenduse kasutamise tulemusel voib
maksuhalduri hinnangul tdiendav kdibemaksu lackumine 2021. aasta 16puks ulatuda 6,2 miljoni
euroni, kui 50% kdibemaksu riskiga isikutest (8000) asuvad 12 kuu jooksult rakendust kasutama
ning neist 15% ehk 1200 isikut parandab oma maksukéditumist. 2020 aastal oli maksuhalduri
ndustamisteenusega dra hoitud arvutuslik kdibemaksu maksukahju suurus 5184 eurot isiku kohta.
Seejuures ongi hinnangute rakendus oma olemuselt seotud 2016. aastal kdivitunud maksuhalduri
ndustamisteenusega, mille eesmérgiks on pakkuda informatsioonilist tuge tehingupartnerite valiku
tegemisel ning selleldbi véltida maksupettuse ahelasse sattumist.

6. Madruse joustumine

Madérus joustub iildises korras, s.o kolmandal pdeval pérast Riigi Teatajas avaldamist vastavalt
HMS § 93 Ig 2 esimeses lauses sétestatule.

7. Eelnou kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele eelndu kooskdlastamissiisteemi EIS
kaudu. Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Eesti Kaubandus- Todstuskojale, Eesti
Ehitusettevotjate Liidule, Pangaliidule, Autode miiligi- ja teenindusettevotete Eesti Liidule, Eesti
Tooandjate Keskliidule ning Eesti Hotellide ja Restoranide Liidule.
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