Volaodigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri (digitaalse sisu, tarbijalemiiiigi ning muudetud
tarbija 6iguste direktiivide iilevotmine)

1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse voladigusseadust (edaspidi VOS) ja tarbijakaitseseadust (edaspidi TKS),
et votta iile:

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/770 digisisu lileandmise ja digiteenuste
osutamise lepingute teatavate aspektide kohta (edaspidi digitaalse sisu direktiiv voi
DCD);

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse méirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU
ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU (edaspidi wus tarbijalemiiiigi
direktiiv voi1 SGD), ning

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2019/2161, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU,
2005/29/EU ja 2011/83/EL, et ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini
nende tditmine (edaspidi moderniseerimise direktiiv), tarbija Oiguste direktiivi
2011/83/EL muutmist puudutav osa.

Digitaalse sisu direktiiv reguleerib ettevotja ja tarbija vahelisi tasulisi lepinguid, millega
antakse tarbijale lile digitaalne sisu vOi osutatakse digitaalset teenust. Digitaalseks sisuks voi
teenuseks on nditeks tarkvara, nutitelefoni rakendused, arvutimingud, e-raamatud, video- ja
muusikafailid, voogedastusteenused, pilvelahendused, sotsiaalmeedia jne. Digitaalse sisu
lepingutega seonduv on praegu EL diguses vdga vihesel miéral reguleeritud ja seetdttu on
tarbija Oigused digitaalse sisu tarbimisel vdhem kaitstud kui asja ostmisel. Uute reeglitega
taidetakse see llink.

Uus tarbijalemiiiigi direktiiv reguleerib ettevotja ja tarbija vahelisi vallasasjade
miitigilepinguid. Praegu on need reeglid ette ndhtud minimaalselt iihtlustava iseloomuga
direktiivis 1999/44/EU, mistdttu on erinevate liikmesriikide reeglite vahel endiselt
markimisvéirsed erinevused. Uued reeglid on suuresti maksimaalselt iihtlustavad ja seetottu
vihendatakse nendega nimetatud erinevusi. Samuti kaasajastatakse miiiigidiguse reegleid, et
votta arvesse digitaalse elemendiga asjade, nditeks nutitelefonide, arvutite, nutitelerite jne
eriparasid.

Tarbija diguste moderniseerimise direktiiviga muudetakse korraga mitut tarbijadigusi késitlevat
direktiivi. Konealuses eelndus tegeletakse tarbija Oiguste direktiivi muudatustega. Tarbija
oiguste direktiiv reguleerib eelkdige sidevahendi abil sdlmitud ja véljaspool driruume sélmitud
lepinguid. Moderniseerimise direktiiviga kaasajastatakse neid reegleid.

Digitaalse sisu direktiivi ja uut tarbijalemiiiigi direktiivi menetleti paralleelset ning seejuures
piititi tagada reeglite omavaheline kooskdla ja sidusus. Tarbija diguste moderniseerimise
direktiivi menetlus kiis eraldi, kuid mitmed selles ette ndhtud muudatused olid vajalikud tarbija
oiguste direktiivi uute digitaalse sisu ja teenuste ning tarbijalemiiiigi reeglitega kooskdlla

1



viimiseks. Kuivord need muudatused on omavahel sisuliselt seotud, on ka nende iilevotmine
Eesti digusesse kavandatud iihes eelndus.

Eelnduga kavandatavad peamised muudatused on jirgmised.

Digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste lepingud

Eelnduga luuakse digitaalse sisu lileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingu
mdiste ning tdiendatakse VOS-i eraldi jaoga, mis neid lepinguid reguleerib. Need
reeglid kohalduvad koos konkreetse lepinguliigi jaoks ette ndhtud reeglitega, niiteks
digitaalse sisu miitigi korral koos miiligilepingute reeglitega, digitaalse teenuse
osutamisel to6votuna koos toovotulepingute reeglitega.

Digitaalse sisu v0i teenuse eest raha maksmisega késitletakse vordvaarsena ka olukorda,
kus tarbija esitab ettevdtjale enda isikuandmeid. See on turul levinud drimudel, kus
ettevotja kasutab tarbija isikuandmeid niiteks selleks, et tarbijale tulevikus suunatud
reklaami ja pakkumisi saata vdi enda teenuseid tarbijate eelistusi silmas pidades
parandada ja edasi arendada. Eelnduga soovitakse anda tarbijale sellistes olukordades
ka lepingudiguslik kaitse.

Luuakse reeglid ettevotja digitaalse sisu lileandmise kohustuse kohta, selle kohustuse
peab ettevdtja tditma viivitamatult, kui pooled ei ole leppinud kokku teisiti.

Eelnduga nidhakse ette seadusest tulenevad kriteeriumid, millele peab digitaalne sisu voi
teenus vastama. Pooltel on voimalik vastavusndudeid ka lepinguliselt reguleerida. Aga
kui seejuures kaldutakse korvale seaduses sétestatust, tuleb tarbijat sellest lepingu
sOlmimise ajal teavitada ning tarbija peab lepingu sOlmimise ajal sellise
korvalekaldumisega sdnaselgelt ja eraldi ndustuma.

Eelnduga sétestatakse ettevotja vastutus, kui digitaalsel sisul on mingi puudus, niiteks
kui internetist alla laaditud muusikafail ei hakka tarbija seadmes méingima voi moni
nutirakendus Idpetab tootamise. Digitaalse sisu voi digitaalse teenuse iihekordse
iileandmise voi osutamise korral (nt mdne arvutiprogrammi ostmisel) vastutab ettevotja
puuduse eest, mis oli olemas digitaalse sisu voi teenuse iileandmisel vo1 osutamisel ja
mis ilmneb kahe aasta jooksul pérast digitaalse sisu lileandmist voi digitaalse teenuse
osutamist. Digitaalse sisu vO1 teenuse kestva iileandmise vOi osutamise korral (nt
voogedastusteenused) vastutab ettevotja kogu lepingu kestel ilmnevate puuduste eest.
Nihakse ette tarbija kasuks timber pooratud tdendamiskoormis. Kui puudus ilmneb iihe
aasta jooksul digitaalse sisu iileandmisest v0i teenuse osutamisest, eeldatakse, et see oli
olemas digitaalse sisu tileandmise v0i teenuse osutamise ajal. Digitaalse sisu voi teenuse
kestva iileandmise v0i osutamise korral eeldatakse seda kogu lepingu kestel.

Eelnduga reguleeritakse Oiguskaitsevahendeid, mida tarbijal on voimalik kasutada
digitaalse sisu iile andmata jitmise vdi lepingutingimustele mittevastavuse korral. Ule
andmata jiatmise korral on tarbijal digus pérast tditmise ndudmist leping 10petada.
Lepingutingimustele mittevastavuse korral ndhakse ette nn oOiguskaitsevahendite
paindlik hierarhia. Esmalt peab tarbija ndudma digitaalse sisu vOi teenuse
lepingutingimustega vastavusse viimist. Teiseks on voimalik kasutada hinna alandamise
vo0i lepingu 10petamise digust. Eelnduga ei mojutata tarbija digust omapoolse kohustuse
taitmisest keelduda ega digust nduda kahju hiivitamist.

Eelnduga reguleeritakse nii ettevotja kohustusi digitaalse sisu ja teenuste uuendamisel
(ingl updating), et tagada digitaalse sisu voi teenuse lepingutingimustele vastavus, kui
ka ettevotja voimalusi digitaalset sisu voi teenust tdiendavalt muuta.

Tarbijalemiiigi lepingud

Eelnduga tidpsustatakse olemasolevaid reegleid, mh digitaalse elemendiga asjade
eripirade tottu. Seejuures sitestatakse, millisel juhul on tegemist digitaalse elemendiga



asjaga ning millisel juhul loetakse selline digitaalne sisu vdi teenus miiiigilepingu osaks,
millega kaasneb ka miiiija vastutus selle eest.

Eelnduga tuuakse koik valmistatava asja iileandmist kisitlevad tarbijalepingud
miiigiregulatsiooni alla. Samas kohaldatakse individuaaltunnustega asjade puhul
jétkuvalt teatud toovotulepingu sitteid.

Tapsustatakse ning harmoneeritakse asja lepingutingimustele vastavuse reegleid ning
tuuakse sarnaselt digitaalse sisu ja teenuste lepingutele vilja nduded asja
funktsionaalsuse, iihilduvuse ja koostalitlusvoime kohta. Sarnaselt digitaalse sisu
iileandmise ja teenuse osutamise lepingutele reguleeritakse ettevdtja kohustusi
digitaalse elemendiga asju uuendada.

Miiijja vastutuse reeglid jadvad suuresti samaks, st endiselt kehtib {ildine kahe aasta
reegel. Kuid eelndus tdpsustatakse miiiija vastutust digitaalse elemendiga asjade korral,
mille puhul on ette nihtud digitaalse sisu kestev iileandmine vdi digitaalse teenuse
kestev osutamine (nditeks fitness-kédevoru, millega on seotud digitaalne teenus pidevalt
uuenevate treeningkavadega). Ettevotja vastutab ka sellise digitaalse elemendi puuduse
eest vihemalt kahe aasta jooksul. Kui digitaalse elemendi {ileandmine toimub lepingu
kohaselt kahest aastast pikema aja jooksul, vastutab miiiija puuduse eest, mis sellel
ajavahemikul ilmneb.

Tarbija kasuks timber pooratud tdendamiskoormise tidhtaeg pikeneb kuuelt kuult {ihele
aastale. Kui puudus ilmneb {ihe aasta jooksul asja tarbijale tileandmisest, eeldatakse, et
see oli olemas asja tileandmise ajal.

Téapsustatakse tarbija kisutuses olevate diguskaitsevahendite reegleid. Eelndus on ette
nidhtud senisest selgem Oiguskaitsevahendite hierarhia, samas sisuliselt ei ole
muudatused suured. Regulatsioon on sarnane digitaalse sisu ja teenuse osutamise
regulatsioonile.

Harmoneeritakse tdiendavalt teatavaid miiligigarantii aspekte, nditeks millist teavet ja
millised viisil tuleks tarbijale anda.

Tarbija diguste moderniseerimine

Sarnaselt digitaalse sisu direktiivist tulenevatele muudatustele, laiendatakse ka
véljapool driruume sdlmitud lepingute ja sidevahendi abil s6lmitud lepingute reeglite
kohaldumist olukordadele, kus tarbija esitab digitaalse sisu voOi digitaalse teenuse
saamiseks ettevotjale enda isikuandmeid.

Nihakse ette muudatused tarbijale esitatava lepingueelse teabe reeglites. Naiteks
kohustatakse niilid ettevotjat teavitama tarbijat digitaalse sisu, teenuse ja digitaalse
elemendiga asja korral nii selle funktsionaalsusest, Tthilduvusest kui ka
koostalitlusvoimest. Samuti tipsustatakse ettevotja suhtlusvahendeid puudutavat teavet.
Eelndus tépsustatakse teatud mééral tarbija taganemisdiguse reegleid. Tépsustused on
vajalikud eelkdige reeglite enda sisemise kooskola ja jirjepidevuse tagamiseks ning
selleks, et arvestada kohaldamisalas tehtavaid muudatusi seoses tarbija isikuandmete
esitamisega.

Luuakse tdiendavad teavitamiskohustused internetipdhistele kauplemiskohtadele, mis
voimaldavad tarbijatel sidevahendi abil lepinguid sdlmida. Tulevikus tuleb
internetipohise kauplemiskoha pidajal teavitada tarbijat néiteks sellest, kas isik, kellega
ta lepingu solmib, on ettevdtja voi tarbija, kuna sellest sdltub EL tarbijakaitsereeglite
kohaldumine. Samuti tuleb anda tarbijale infot pakkumiste jarjestuse parameetrite kohta
ning asjakohasel juhul ka kauplemiskoha pidaja ja ettevotja vaheliste kohustuste jaotuse
kohta.

1.2. Eelnou ettevalmistaja



Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse nounikud Kristiina Koll (kristiina.koll@just.ee, 620 8265) ja Kaidi Urgas
(kaidi.urgas@just.ee, 620 8153).

Eelndu seletuskirja mdjude analiiiisi osa on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna  Oigusloome  korralduse talituse ndunik  Uku-Mats Peedosk  (uku-
mats.peedosk@just.ee, 620 8187). Eelndu on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna Oigusloome korralduse talituse toimetaja Mari Koik
(mari.koik@just.ee, 620 8270).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivid (EL) 2019/770 ja 2019/771 ning direktiivi (EL) 2019/2161
tarbija oiguste direktiivi 2011/83/EL muutmist puudutav osa.

Eelnduga muudetakse voladigusseaduse redaktsiooni avaldamismirkega RT I, 04.01.2021, 19
ning tarbijakaitseseaduse redaktsiooni avaldamismarkega RT I, 04.01.2021, 14.

Eelnbu on seotud Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  koostatava
tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnduga', millega vdetakse iile direktiivi 2019/2161
osad, mis ei puuduta direktiivi 2011/83/EL.

Eelndu on seotud ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostatud elektroonilise
side seaduse, chitusseadustiku ja riigildivu seaduse muutmise seaduse eelnduga, millega
voetakse iile direktiiv 2018/19722,

Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.
2. SEADUSE EESMARK

Eelndu eesmirk on votta Eesti digusesse ilile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid
2019/770ja2019/771 ning direktiivi 2019/2161 tarbija diguste direktiivi 2011/83/EL muutmist
puudutav osa.

Digitaalse sisu direktiivi ja uue tarbijalemiiiigi direktiivi tildeesmérk on aidata kaasa digitaalse
ithtse turu kiiremale kasvule, millest saavad kasu nii tarbijad kui ka ettevotjad. Direktiividest
tulenevate reeglite harmoneerimisel kaotatakse peamised lepingudiguslikud tdokked, mis
takistavad piiriiilest kaubandust, vdhendatakse ebakindlust, mida pohjustab digusraamistiku
keerukus nii ettevotjatele kui ka tarbijatele, ning ka ettevotjatele litkmesriikide lepingudiguste
erinevustest tulenevaid kulusid. Direktiivides ette ndhtud {ihtsete ning selgete
tarbijakaitsenormidega suurendatakse ka tarbijate usaldust.

! Eelndude infosiisteemis on registreerimisnumber 21-0296, arvutivorgus kéttesaadav
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3fddf0b9-8239-4410-bfed-05df8f62419b (12.03.2021).
2 Riigikogu menetluses 301 SE, arvutivorgus kéttesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/43b3dabf-bbdd-4191-920e-
8b58de783b01/Elektroonilise%20side%20seaduse,%20¢ehitusseadustiku%20ja%20riigil%C3 %B5ivuseaduse%2
Omuutmise%20seadus (12.03.2021).
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Moderniseerimise direktiivi ildine eesmérk on tagada siseturu torgeteta toimimine nii tarbijate
kui kauplejate jaoks, vihendada tarbijatele tekkivat kahju ja suurendada tarbijate usaldust ning
tagada ettevotjatele diglane konkurents ja diguskindlus. Kdnealuse eelnduga voetakse iile
tarbijadiguste direktiivis 2011/83/EL tehtavad muudatused, mis seonduvad eelkdige
olemasoleva regulatsiooni kohandamisega tulenevalt digitaalsete vahendite arengust.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

§ 1. VOS-i muutmine

§14!

VOS § 14! muutmine on vajalik tarbija diguste moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 3
iilevotmiseks. Selle punktiga muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 5 16ike 1 punkte e, g
ja h, mis on iile vdetud vastavalt VOS § 14! 1dike 1 punktidega 3, 7 ja 8.

Punkt 3
Muudatused on vajalikud tulenevalt tarbija diguste direktiivi artikli 5 1dike 1 punktide g ja h
muutunud sdnastusest.

Kui kehtivas diguses kohaldub punktis 3 sétestatu iiksnes digitaalse sisu ilileandmisel, siis
eelnduga laiendatakse vastavat lepingueelse teabe esitamise kohustust ka digitaalsetele
teenustele ja digitaalse elemendiga asjadele. Nimetatud moisted defineeritakse eelnduga
loodavas uues §-s 142 (vt tdpsemalt allpool). Mis puudutab tarbijale esitatava teabe sisu, siis
eelnduga lisatakse juurde kohustus teavitada tarbijat ka digitaalse sisu, digitaalse teenuse ja
digitaalse elemendiga asja koostalitlusvdoimest riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab voi peab
teadma. Koostalitlusvdime moiste defineeritakse koos kdnealuses sittes juba praegu
sisalduvate kasutusviisi ja iihilduvuse mdistega §-s 142 (vt tipsemalt allpool).

Punkt 7

Punkti 7 muutmine on vajalik tulenevalt tarbija diguste direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti e
muutunud sdnastusest. Nimelt on moderniseerimise direktiivis tdpsemalt viidatud kaubale,
digitaalsele sisule ja digitaalse teenusele. Eelnduga tehakse ka punktis 7 vastav muudatus.

Punkt 8

Punkti 8 muutmine on vajalik tulenevalt tarbija diguste direktiivi artikli 5 1dike 1 punkti e
muutunud sOnastusest. Nimelt on moderniseerimise direktiivis tdpsemalt viidatud kaubale,
digitaalsele sisule ja digitaalse teenusele. Eelnduga tehakse ka punktis 8 vastav muudatus.

§14°

Eelnduga tehakse ettepanek tiiendada VOS-i §-ga 14%, milles nihakse ette digitaalse sisu,
digitaalse teenuse, digitaalse elemendiga asja ning nendega seotud paari teise mdiste
definitsioonid.

Digitaalse sisu, digitaalse teenuse ja digitaalse elemendiga asja mdistetel on keskne tdhendus
nii digitaalse sisu direktiivi, uue tarbijalemiiligi direktiivi kui ka tarbija diguste direktiivi
muudatuste kontekstis. Kuna hea oOigusloome ja normitehnika eeskiri nduab termini



mératlemist pirast termini esmakordset kasutamist®, nihakse vastavad mdistemératlused ette
§ 14! jérel, kus neid termineid esmakordselt kasutatakse. Arvestades aga nende terminite olulist
tdhendust ja asjaolu, et need on pérast eelndu seadusena jdustumist VOS-i iildosas ulatuslikult
kasutusel, on soovitud eelnduga tagada, et need oleks seaduse lugejale lihtsasti leitavad ja
selgesti eristatavad. Seetdttu ei ole need ette nidhtud mitte § 14! 15pus, vaid eraldiseisva
paragrahvi koosseisus.

Loige 1

Loikes 1 sétestatakse digitaalse sisu mdiste. See mdiste ei ole iseenesest uus, kehtivas diguses
sisaldub see § 14! 1dike 1 punktis 3. Eelnduga ei nihta selles mdistes ette sisulisi muudatusi.
Eelndu kohaselt muutub iiksnes moisteméératluse asukoht seaduses. Samuti tdpsustatakse veidi
sOnastust, nimelt rddgitakse eelndus digitaalsel kujul, mitte digitaalses vormis andmetest.
Samuti ei radgita enam digitaalsel kujul koostatud ja edastatavatest andmetest, vaid koostatud
ja lule antavatest andmetest. Muudatuste tulemusel on see definitsioon tdpsemalt kooskolas
direktiivides sitestatuga. Sona ,,vormi“ vdib mdista ka kui vormindudena, mida siin kindlasti
mdeldud ei ole. ,,Uleandmine* ,,edastamise* asemel sobib paremini ka fiiiisilisel andmekandjal
iileantava digitaalse sisu korral.

Ldikes 1 ette ndhtud moistemairatlus on vastavuses digitaalse sisu direktiivi artikli 2 punktis 1
siatestatuga. Sellele viitab ka moderniseerimise direktiiviga muudetud kujul tarbija diguste
direktiivi artikli 2 punkt 11. Samuti on identne mdisteméératlus uue tarbijalemiiiigi direktiivi
artikli 2 punktis 6.

Digitaalse sisu mdiste on taotluslikult lai, selliselt on soovitud tagada selle
tehnoloogianeutraalsus ja tulevikukindlus. Néiidetena digitaalsest sisust on digitaalse sisu
direktiivi pdhjenduspunktis 19 toodud muu hulgas arvutiprogrammid, rakendused, video-, heli-
ja muusikafailid, digimingud, e-raamatud v61 muud e-véljaanded.

Loige 2

Loikes 2 nédhakse ette digitaalse teenuse moiste. See mdiste on uus, varem seda EL Giguses
kasutatud ei ole. Loikes 2 ette ndhtud moisteméadratlus vastab digitaalse sisu direktiivi artikli 2
punktile 2. Sellele viitab ka moderniseerimise direktiivi lisatud tarbija diguste direktiivi artikli
2 punkt 16. Samuti on identne moisteméadaratlus uue tarbijalemtiiigi direktiivi artikli 2 punktis 7.

Eelndu kohaselt on digitaalne teenus:

1) teenus, mis vOimaldab tarbijal digitaalsel kujul andmeid luua, t66delda vai salvestada voi
neile juurde pédédseda, voi

2) teenus, mis voimaldab jagada tarbija voi muude digitaalse teenuse kasutajate iiles laaditud
voi loodud digitaalsel kujul andmeid voi teha nendega muid toiminguid.

Ka digitaalse teenuse mdiste on sOnastatud tehnoloogianeutraalselt sooviga tagada selle
tulevikukindlus. Niidetena digitaalsetest teenustest tuuakse digitaalse sisu direktiivi
pohjenduspunktis 19 vilja teenusena pakutav tarkvara, nagu video- ja helifailide jagamine ja
muu failide majutamine, tekstitootlus ja médngud, mida pakutakse pilvandmetdotluse
keskkonnas ja sotsiaalmeedias. Lisaks voOib vilja tuua, et digitaalseks teenuseks on veel
voogedastusteenused (Netflix, Spotify), samuti digi-TV, erinevad sotsiaalmeedia teenused
(Instagram, Facebook), veebipdhised numbrivabad isikutevahelise side teenused (WhatsApp,
Zoom) jne.

3 Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 18 1g 5.



Kuigi direktiivide eestikeelsetes versioonides on kasutatud terminit ,,digiteenus®, on eelndus
kasutusel pikem termin ,,digitaalne teenus®. Selline valik langetati pdhjusel, et kehtivas diguses
on juba kasutusel termin ,,digitaalne sisu®, mitte ,,digisisu‘. Samasugusest ldhenemisest sooviti
lahtuda ka ,,digitaalse teenuse* termini puhul.

Loige 3

Loikes 3 sitestatakse digitaalse elemendiga asja moiste ning voetakse iile digitaalse sisu
direktiivi artikli 2 punkt 3 ning uue tarbijalemiiligi direktiivi artikli 2 punkti 5 alapunkt b.
Moderniseerimise direktiiviga muudetud tarbija diguste direktiivi artikli 2 punktis 3 viidatakse
kauba mdiste all samuti uue tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 punktile 5.

Direktiivides kasutatakse viljendit ,,digielemendiga kaup®. Kuivord nii digitaalse sisu kui ka
digitaalse teenuse korral on mdistetes kasutatud pikemat versiooni, tehakse seda ka siin ning
kasutatakse seega viljendit ,,digitaalne element*. Kauba mdistele vastab Eesti diguses asi.

Digitaalse elemendiga asi on eelndu kohaselt vallasasi, mis sisaldab digitaalset sisu voi
digitaalset teenust voi millega on tihendatud digitaalne sisu vdi digitaalne teenus sellisel viisil,
et digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puudumise korral ei tdidaks asi oma otstarvet. Ndidetena
digitaalse elemendiga asjadest vOib tuua erinevad nutiseadmed (nutiteler, nutikell), tarkvara
sisaldavad kodumasinad ja ménguasjad, navigatsioonisiisteemiga auto jne.

Eraldiseisva digitaalse sisu ja teenuse eristamine digitaalse elemendiga asjast on oluline selleks,
et teha kindlaks, kas selle iileandmisele kohalduvad digitaalse sisu ja teenuse reeglid
(eelndukohane VOS 2. ptk 6. jagu; digitaalse sisu direktiiv) vdi tarbijalemiiiigi reeglid (VOS-i
miiiigilepingute regulatsioon; uus tarbijalemiiiigi direktiiv).

Kuigi direktiivide menetlemisel Euroopa Liidus pingutati selle nimel, et tagada nende reeglite
voimalikult suur kooskdla, on vastavates reeglites siiski teatavaid erinevusi (nditeks ei ole
tarbijalemiiligi puhul ndhtud ette digitaalse elemendiga asja muutmise digust). Samuti méiédrab
konkreetse lepingueseme kvalifitseerimine digitaalse elemendiga asjaks vo1 digitaalseks sisuks
vOi teenuseks dra selle, kelle poole on tarbijal voimalik tekkivate probleemide korral p6drduda.
Kui tarbija ostab digitaalse elemendiga asja, siis vastutab miiiija nii asja kui sellise kui ka asjas
sisalduva voi sellega seotud digitaalse sisu vOi teenuse eest. Néiteks kui tarbija on ostnud arvuti
koos operatsioonisiisteemiga, saab ta operatsioonisiisteemi tarkvara juures ilmnenud
probleemiga samuti arvuti miiiija poole podrduda. Kui aga tarbija ostab eraldiseisvalt
mingisuguse tarkvara, mille ta enda arvutisse laadib, siis peab ta tarkvara probleemi korral
poorduma tarkvara miiiija ehk digitaalse sisu iileandja poole. Seda on pdhjalikumalt erinevate
ndidete varal selgitatud digitaalse sisu direktiivi pdohjenduspunktides 21-22 ning uue
tarbijalemiitigi direktiivi pdhjenduspunktides 14—16.

Loige 4

Loikes 4 defineeritakse termin ,,iihilduvus® (inglise keeles compatibility). Loikega 4 voetakse
tile digitaalse sisu direktiivi artikli 2 15ige 10. Sellele viitab moderniseerimise direktiiviga
tarbija Oiguste direktiivi lisatav artikli 2 punkt 19. Peaaegu identne on ka uue tarbijalemiiiigi
direktiivi artikli 2 punkt 8. Kuna digitaalse sisu direktiivi ja uue tarbijalemiiligi direktiivi
moistemadratlused on véga sarnased, ei ole neid eelndus dubleeritud. Selle asemel on
definitsiooni peamine sisu voetud iile digitaalse sisu direktiivist. See on ette nidhtud kdnealuses
16ikes ning see puudutab digitaalse sisu ja teenuse iihilduvust. Loikes 7 ndhakse aga ette, et see



definitsioon kohaldub ka asjade korral, ning tuuakse vilja tarbijalemiiiigi direktiivi tdpseks
iilevotmiseks vajalikud tapsustused.

Uhilduvus on digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse vdime toimida koos sellise riist- voi
tarkvaraga, millega koos sama liiki digitaalset sisu v0i digitaalset teenust tavaliselt kasutatakse,
ilma et oleks vaja digitaalset sisu voi digitaalset teenust kohandada. Néiteks voib iihilduvus
véljendada seda, kas moni konkreetne rakendus toimib Apple’i vdi Androidi keskkonnas voi
kas moni digitaalne méng on kasutatav Xboxi voi PlayStationiga.

See mdiste ei ole uus, seda on juba kasutatud kehtivas §-s 14!. Kuid kehtivas tarbija diguste
direktiivis on seda mdistet tdhistatud terminiga koostalitlusvdime (inglise keeles
interoperability). Direktiivides on terminoloogiat niiiid muudetud, kuid kuna Eestis on seda
mdistet juba tarbija diguste direktiivi iilevOotmisest alates tihistatud terminiga ,,ithilduvus®, siis
Eestis mingit sisulist muudatust sellega ei kaasne.

Loige 5

Loikes 5 defineeritakse kasutusviisi moiste. Direktiivides on seda mdistet téhistatud terminiga
»funktsionaalsus* (inglise keeles functionality), aga kuna tarbija diguste direktiivi lilevotmisel
on juba kasutatud vOdrsona asemel eesti keelele omasemat terminit kasutusviis, on ka uute
direktiivide lilevotmisel otsustatud samasuguse termini juurde jéédda.

Loikes 5 ette ndhtud moistemédratlus vastab digitaalse sisu direktiivi artikli 2 punktile 11.
Sellele viitab moderniseerimise direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisatud artikli 2 punkt 20.
Peaaegu identne on ka uue tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 punkt 9. Nagu eespool ithilduvuse
moiste juures voetakse konealuses 15ikes definitsiooni peamine sisu iile vastavalt digitaalse sisu
direktiivile. Loikes 7 ndhakse aga ette, et see definitsioon kohaldub ka asjade korral.

Eelndu kohaselt on kasutusviis digitaalse sisu vOi digitaalse teenuse voime toimida
otstarbekohaselt. Seda on selgitatud digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 43, mille
kohaselt tuleks funktsionaalsust (eelndu kohaselt kasutusviisi) késitleda kui viidet viisidele,
kuidas digitaalset sisu voi digitaalseid teenuseid saab kasutada. Naiteks tehniliste piirangute
puudumine voOi olemasolu, digitaaldiguste haldamine vdi piirkondade kodeerimine vdib
mojutada digitaalse sisu voi digitaalse teenuse voimekust tdita koiki oma iilesandeid, vottes
arvesse selle eesmérki.

Loige 6

Loikes 6 defineeritakse termin ,,koostalitlusvoime* (inglise keeles interoperability). Loikega 5
voetakse iile digitaalse sisu direktiivi artikli 2 punkt 12. Sellele viitab moderniseerimise
direktiiviga tarbija diguste direktiivi lisatud artikli 2 punkt 21. Peaaegu identne on ka uue
tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 punkt 10. Konealuses 1dikes voetakse iile definitsiooni
peamine sisu vastavalt digitaalse sisu direktiivile. Loikes 7 ndhakse aga ette, et see definitsioon
kohaldub ka asjade korral.

Koostalitlusvdime on digitaalse sisu voi digitaalse teenuse voime toimida koos sellise riist- voi
tarkvaraga, mis erineb riist- vOi tarkvarast, millega koos sama liiki digitaalset sisu voi
digitaalset teenust tavaliselt kasutatakse. Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 43 on
selgitatud, et see voib holmata niiteks digitaalse sisu voi digitaalse teenuse voimet sellise muu
tark- vOi riistvaraga teavet vahetada ja vahetatud teavet kasutada.



Uhilduvuse ja koostalitlusvdime peamiseks erinevuseks on see, missuguse riist- voi tarkvaraga
on digitaalsel sisul vdi teenusel vdimalik koos toimida. Uhilduvus tihendab vdimet toimida
koos sellise riist- ja tarkvaraga, mis on tavapérane, koostalitlusvdime aga vdimaldab digitaalsel
sisul ja teenusel toimida koos ka sellise riist- voi tarkvaraga, millega selline digitaalne sisu voi
teenus tavaliselt koos ei toimiks.

Ldige 7

Loikes 7 tdpsustatakse loigetes 4—6 ette ndhtud moistete kohaldumist asjadele. Nagu eespool
juba selgitatud, on tihilduvuse, kasutusviisi ja koostalitlusvoime mdisted uues tarbijalemiiiigi
direktiivis pdhimotteliselt samasuguse tdhendusega nagu digitaalse sisu direktiivis. Erinevus
seisneb vaid selles, et need ldhtuvad kauba, mitte digitaalse sisu ega teenuse funktsioonidest ja
vOimest riistvara ja tarkvaraga koos toimida. Tarbija diguste direktiiv viitab iiksnes digitaalse
sisu direktiivi definitsioonidele. Samas tarbija diguste direktiivi sétetes (artiklid 5 ja 6), kus neid
termineid kasutatakse, viidatakse nii digitaalsele sisule ja teenustele kui ka digitaalse
elemendiga asjadele.

Eelndu koostamisel otsustati votta iiks iihele tile digitaalse sisu direktiivis ette ndhtud mdisted
ning tipsustada loikes 7, et 10igetes 4—6 sitestatud mdisteid kohaldatakse vastavalt ka asjadele.
Vastav kohaldamine tdhendab sisuliselt seda, et digitaalse sisu ja teenuse asemel ldhtutakse
asjast. See tdhendab, et asja kasutusviis on asja vOime toimida otstarbekohaselt. Asja
koostalitlusvdime on asja voime toimida koos sellise riist- voi tarkvaraga, mis erineb riist- voi
tarkvarast, millega koos sama liiki asja tavaliselt kasutatakse.

Veidi keerulisem on olukord tihilduvuse mdistega, kuna uues tarbijalemiiligi direktiivis on
vastavas moistes viidatud kauba véimele toimida koos sellise riist- vOi tarkvaraga, millega koos
sama liiki kaupa tavaliselt kasutatakse, ilma et oleks vaja kaupa, riist- voi tarkvara kohandada.
Sellist viidet riist- vOi tarkvara kohandamisele ei ole aga digitaalse sisu direktiivi vastavas
maistes. Seetdttu on 1dike 7 teises lauses eraldi tépsustatud {ihilduvuse moistet asjade korral,
nii et see holmaks ka viidet riist- voi tarkvara kohandamisele.

§47

Loige 1!

Paragrahvi 47 16ikest 1 tuleneb piirang, et kdnesolevas jaos sdtestatut ei kohaldata lepingule,
mille puhul tarbija poolt lepingu eseme eest makstav tasu ei iileta 20 eurot. Sellest voib
jéreldada, et vidljaspool driruume sdlmitud lepingute regulatsioon kohaldub {iksnes tasulistele
lepingutele.

Moderniseerimise direktiiviga tarbija diguste direktiivis muudetud artikli 3 16ikes 1 viidatakse
niitid sdnaselgelt, et direktiivi kohaldatakse juhul, kui tarbija maksab hinna. Hinna maksmise
all on moeldud eelkdige tasu maksmist rahas, kuid Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt vdib
see hdolmata ka nditeks vautSereid, kinkekaarte, e-kuponge, millel on rahaline véértus. Seda
viljendab ka kehtiva direktiivi kohta Euroopa Komisjoni koostatud juhendmaterjal®. Eelndus
on tarbija diguste direktiivi puudutavates muudatustes ldbivalt viidatud selle tdhenduse
edasiandmiseks tasu maksmisele. Seda pdhjusel, et tasu on veidi {ildisema tdhendusega ja
seetdttu on selle alla voimalik selgemalt hdlmata Euroopa Komisjoni viidatud teised tasu
maksmise vormid peale raha maksmise.

4 Arvutivorgus  kittesaadav:  https:/ec.europa.ew/info/sites/info/files/crd_guidance en_0_updated 0.pdf

(28.01.2021), Ik 8.
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Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada VOS § 47 1dikega 1!, et votta iile tarbija diguste
moderniseerimise direktiiviga tarbija Oiguste direktiivi lisatud uus artikkel 3 Ig la, mis
reguleerib olukorda, kus tarbija ei maksa digitaalse sisu v0i teenuse eest tasu mitte rahas (voi
sellega vorreldava vautSeri vms-ga), vaid esitab ettevotjale enda isikuandmeid voi kohustub
seda tegema. Samasugusest 1dhenemisest lahtub digitaalse sisu direktiiv (vt DCD artikkel 3 1g
1 teine alaldik, eelndus VOS § 62* Ig 2) ning seda vdib mdlema direktiivi puhul pidada
mirkimisvidrseks muutuseks senises tarbijakaitse reeglistikus.

Kuivord tarbija isikuandmetel on ettevdtja jaoks majanduslik vddrtus, on Euroopa Liidu
seadusandja pidanud vajalikuks ka sellistel juhtudel korgetasemelise tarbijakaitse tagamist.
Seda on selgitatud pohjalikumalt digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunktis 24, mille kohaselt
on selliste drimudelite eri vormid turul juba laialdaselt kasutusel: ,, Tdielikult tunnistades, et
isikuandmete kaitse on pohidigus ja seetdttu ei saa isikuandmeid kasitada millegi kaubeldavana,
tuleks kédesoleva direktiiviga tagada, et tarbijatel on selliste drimudelite raames Oigus
lepingulistele diguskaitsevahenditele.” Samasugusest loogikast lahtub ka moderniseerimise
direktiiv, kuid diguskaitsevahendite asemel kohaldub sellisel juhul tarbija diguste direktiivi
regulatsioon néditeks tarbijate lepingueelse teavitamise kohta. Andmetega seonduvat tarbija
oiguste direktiivi kontekstis selgitavad moderniseerimise direktiivi pdhjenduspunktid 31-35.

Kuivord § 47 10ike 1 kohaselt ei kohaldata viljaspool driruume sdlmitud lepingute kohta
sitestatut lepingule, mille puhul tarbija poolt lepingu eseme eest makstav tasu ei iileta 20 eurot,
on sellest juba tuletatav, et ka kehtivas diguses saavad véljaspool driruume sdlmitud lepingud
olla tiksnes tasulised lepingud. See on vastavuses moderniseerimise direktiiviga tarbija diguste
direktiivis muudetud artikli 3 Idikega 1, milles viidatakse niilid sOnaselgelt, et direktiivi
kohaldatakse juhul, kui tarbija maksab hinna. Kuivord see tuleneb juba olemuslikult VOS 47
16ikest 1, ei ole artikli 3 16ike 1 muutmiseks vaja viljaspool driruume sdlmitud lepinguid silmas
pidades muudatusi teha. Ldikega 1' laiendatakse regulatsiooni kohaldamisala ka sellistele
olukordadele, kus tarbija esitab ettevotjale enda isikuandmeid voi kohustub seda tegema.

Seejuures ei ole holmatud koik olukorrad, kus tarbija ettevotjaga enda isikuandmeid jagab.
Laikes 1! vilistatakse kaks juhtumit, mille puhul ei ole olemuslikult tegemist olukorraga, kus
ettevotja tarbija isikuandmete kasutamisest teeniks.

Esiteks on reeglite kohaldumine vélistatud olukorras, kus ettevotja tootleb tarbija esitatud
isikuandmeid iiksnes digitaalse sisu iileandmiseks voi digitaalse teenuse osutamiseks. Nii on
see nditeks juhul, kui tarbija esitab ettevotjale enda meiliaadressi ning ettevitja saadab sellele
meilile lingi, mille kaudu on tarbijal voimalik digitaalne sisu enda seadmesse alla laadida. Selle
ndite puhul on tarbija isikuandmete tootlemine (meiliaadressi kasutamine) vajalik selleks, et
ettevotja saaks tarbijale digitaalse sisu iile anda.

Teiseks ei ole viljaspool driruume solmitud lepingute kohaldamisalasse holmatud lepingud,
mille korral esitab tarbija ettevotjale isikuandmeid, kuid ettevdtja tootleb neid selleks, et tdita
enda suhtes kohaldatavaid digusaktidest tulenevaid ndudeid. Nii on see nditeks juhul, kui
ettevotjal oleks seadusest tulenevalt kohustus tarbija kohta mingeid andmeid koguda.

Modlemal juhul on oluline, et ettevdtja ei tootle andmeid mingil muul eesmirgil. Néiteks ei voi

ettevotja sellisel juhul liksnes digitaalse sisu edastamiseks ehk lepingu tiditmiseks moeldud e-
posti aadressi kasutada ka hiljem reklaamide saatmiseks vms.
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Kuna need reeglid on tarbija diguste direktiivis ja digitaalse sisu direktiivis identsed, siis on
eelndus ldhtutud ka identsest sdnastusest, kuigi direktiivide eestikeelsetes tdlgetes on keelelisi
erinevusi (nditeks moderniseerimise direktiiv viitab diguslikult siduvatele nduetele ja digitaalse
sisu direktiiv digusaktidest tulenevatele nduetele, inglise keeles on molemal juhul sdnastus
sama ,for allowing the trader to comply with legal requirements to which the trader is subject™).

Tarbija diguste direktiivis eristatakse digitaalse sisu iileandmist fiitisilisel andmekandjal ja ilma
selleta. See on oluline eelkdige tarbija taganemisdiguse reeglite juures, kuna sellisel juhul
kohalduvad erinevad taganemisdiguse vélistused. Selline erisus on kirjutatud sisse ka tarbija
Oiguste direktiivi artikli 3 10ikesse la. Nimelt kohaldub isikuandmete {iileandmise
kohaldamisala laiendus sellisele digitaalsele sisule, mida ei anta {ile fiilisilisel andmekandjal.
Direktiivi lilevotmisel on aga sellisest iildisest eristamisest kohaldamisala reeglite juures
loobutud, kuna seda oleks iildiselt keeruline pdhjendada, mh pdhjusel, et digitaalse sisu
direktiiv kisitleb fiiiisilisel andmekandjal iileandmist mis tahes muu iileandmisega
samaviirselt, v.a DCD art-tes 5 ja 11 sétestatu, vt selle kohta eelndu § 62°1g 2. Samas on aga
sellisest eristamisest véljaspool &driruume sOlmitud lepingute korral endiselt ldhtutud
spetsiifilistes erisétetes, kus see on ette ndhtud, niiteks taganemisodiguse reeglite juures.

Hinna maksmise asemel isikuandmete esitamise kohta vt tipsemalt eelndukohase § 62*1g 2
seletuskirja.

Loige 3

Ldoikes 3 tehtavad muudatused on vajalikud moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 12
alapunkti a tilevotmiseks, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 16. Artikkel 16
nieb ette tarbija 14-pdevase taganemisdiguse reeglite kohaldamisala ning see on kehtivas
oiguses lle voetud § 47 10ikega 3 ja § 53 Idikega 4. Seetdttu tuleb artikli 16 muudatuste
ilevotmiseks muuta ka § 47 1oiget 3.

Konealused muudatused puudutavad artikli 16 punkte a ja m, mis on véljaspool driruume
solmitud lepingute korral voetud iile 1dike 3 punktidesse 1 ja 13.

Moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 12 alapunktiga b lisati tarbija Giguste direktiivi
artiklisse 16 veel ka litkmesriikidele voimalus kalduda korvale esimese 16igu punktides a, b, ¢
ja e sitestatud taganemisodiguse kasutamisega seotud eranditest lepingute puhul, mis on
sO0lmitud olukorras, kus kaupleja kiilastab tarbijat eelneva kokkuleppeta tarbija kodus voi kus
kaupleja korraldab viljasdite eesmérgiga tooteid tarbijale reklaamida voi miitia. Samuti ndhti
ette vOoimalus reguleerida taganemisodiguse kaotust, kui tarbija on konkreetselt taotlenud
kaupleja kiilastust parandustdode tegemise eesmdrgil. Eelndu koostamisel otsustati neid
valikuvoimalusi mitte kasutada, kuna sellised turustus- ja miitligitavad ei ole Eestis levinud.

Seetottu ei ole taganemisdiguse vilistuste juures ka vastavaid reegleid muudetud ning
muudatused puudutavad iiksnes punkte 1 ja 13.

Punkt 1
Ldike 3 punkti 1 muudetakse artikli 16 16ike 1 punkti a muudatuste iilevotmiseks.

Eelnduga eristatakse olukordi, kus tarbija maksab teenuse voi muu soorituse eest tasu ning kus
mitte ehk siis kus tarbija esitab ettevotjale enda isikuandmeid.
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Kui tarbija ei maksa ettevotjale tasu rahas, vaid esitab iiksnes enda isikuandmeid, siis saab
lahtuda punkti 1 esimesest poolest. Tarbija kaotab taganemisdiguse, kui teenus on tédielikult
osutatud.

Kui tarbija maksab ettevotjale tasu, kaotab tarbija taganemisdiguse ka siis, kui teenus on
taielikult osutatud. Sellisel juhul kohalduvad ka punktis 1 ette ndhtud tdiendavad nduded. Siin
on sarnaselt kehtivale digusele oluline, et teenuse osutamine oleks alanud tarbija sdnaselgel
eelneval nousolekul.

PShjenduspunktis 42 on seda selgitatud muudatustega tarbija diguste direktiivi artikli 7 16ikes
3 ja artikli 8 1dikes 8, milles késitletakse kaupleja kohustusi olukorras, kus lepingu téitmist on
alustatud enne taganemistéhtaja 10ppu, et kaupleja saaks tarbijalt iiksnes eelneva sdnaselge
ndusoleku, mitte kinnituse taganemisdiguse kaotamise kohta lepingu tditmise jarel. Konealuste
oigusnormide sidususe tagamiseks tuleb artikli 7 16ikesse 3 ja artikli 8 10ikesse 8 lisada kaupleja
kohustus saada tarbijalt ka kinnitus taganemisdiguse kaotamise kohta lepingu tditmise jirel, kui
lepingust tuleneb tarbijale maksmiskohustus. Lisaks sellele tuleks artikli 16 esimese 1digu
punkti a muuta, et votta arvesse artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 1dike 8 muudatusi, mille kohaselt
kauplejatele esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sdnaselge ndusolek ja kinnitus kohaldatakse
iiksnes selliste teenuslepingute suhtes, millest tuleneb tarbijale maksmiskohustus.

Punkt 13

Loike 3 punkti 13 muudetakse selleks, et votta iile tarbija diguste direktiivi artikli 16 punkti m
muudatus. Direktiivi punktis m ja VOS § 47 1dike 3 punktis 13 on reguleeritud taganemisdigust
digitaalse sisu korral, mida ei anta iile fiiiisilisel andmekandjal, kui tarbija on andnud eelneva
sonaselge ndusoleku alustada lepingu tditmist enne taganemistéhtaja l10ppu ja andnud kinnituse,
et on teadlik, et kaotab seeldbi taganemisdiguse. Punkti 13 sisu suuresti samaks, kuid uues
direktiivis on seda mdnevdrra tédpsustatud.

Esmalt tehakse eelndus sdnastuslik muudatus, millega asendatakse sona ,,edastamine* sdnaga
»uleandmine®. See on vajalik sonastuse lihtlustamiseks, kuna sellist sdnastust kasutatakse nii
digitaalse sisu moiste juures kui ka eelnduga loodavas digitaalse sisu iileandmise lepingu
maistes.

Moderniseerimise direktiivi pdhjenduspunktis 38 on selgitatud, et tarbija diguste direktiivi
artikli 14 1dike 4 punktis b on ettevotjale artikli 16 punkti m ndude tditmata jdtmise korral ette
nédhtud lepingust tulenev sanktsioon, nimelt ei pea tarbija talle iile antud digitaalse infosisu eest
tasuma. Noue saada tarbija eelnev sdnaselge nousolek ja kinnitus on seega asjakohane ainult
sellise digitaalse sisu puhul, mis antakse iile hinna eest. Artikli 16 esimese 10igu punkti m tuleb
seetottu muuta nii, et ettevotjale esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sdnaselge ndusolek ja
kinnitus kohaldataks ainult selliste lepingute suhtes, millega kohustatakse tarbijat maksma.
Eelndus viljendab seda viljend ,,tasu eest®.

Artikli 16 punkti m uues versioonis on alapunktis iii viidatud kaupleja kinnitusele vastavalt
artikli 7 1dikele 2 voi artikli 8 1dikele 7. Viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral on
asjakohane viide artikli 7 loikele 2. Viidet artikli 8 1dikele 7 késitletakse sidevahendi abil
solmitud lepingute all. Artikli 7 15ige 2 on vdetud iile VOS § 48 15ikesse 1, seetdttu viidatakse
eelndus sellele sittele.
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Paragrahv 48! reguleerib ettevdtja teabe kinnitamise kohustusi ning viitab omakorda kdnealuses
punktis sdtestatule ehk ettevotja kinnitusele selle kohta, et tarbija on andnud § 47 16ike 3 punkti
13 kohaselt oma sdnaselge ndusoleku ja kinnituse digitaalse sisu edastamise alustamiseks.

Ldige 6

Eelnduga tehakse ettepanek tunnistada kehtetuks VOS § 47 1dige 6, mis nideb ette, et kui
véljaspool driruume sdlmitav leping on sdlmitud Eestis tarbijaga, kelle elukoht on Eestis voi
teises Euroopa Liidu liikmesriigis, kohaldatakse kdnesolevas jaos sétestatut soltumata sellest,
millise riigi digust lepingule kohaldatakse.

See muudatusettepanek ei ole otseselt seotud direktiivi iilevotmisega, aga kuna direktiivi
iilevdotmisel muudetakse VOS §-i 47, on sobilik tegeleda ka selle 1dike 6 probleemiga. Nimelt
reguleerib 1dige 6 sisuliselt lepingule kohalduvat digust. Euroopa Liidu miératakse aga
lepingule kohalduv digus kindaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 593/2008
ehk nn Rooma I méiruse alusel.® Tarbija diguste direktiiv ei sisalda kohalduva diguse reegleid.
Seetdttu ei ole VOS § 47 Ig 6 Rooma I méiruse kdrval asjakohane. Eelnduga tehakse ettepanek
tunnistada see séte kehtetuks.

§48

Paragrahvis 48 tehtavad muudatused on vajalikud selleks, et votta iile moderniseerimise
direktiivi artikli 4 punkt 4, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 6. Artikkel 6
reguleerib tarbija lepingueelset teavitamist ning see on iile voetud VOS §-desse 48 ja 54.

Loige 1

Punkt 2

Loike 1 punkti 2 muudetakse moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 4 alapunkti a taande i
iilevotmiseks, millega ndhakse ette tarbija diguste direktiivi artikli 6 15ike 1 uus punkt c.

Endiselt jadb kehtima reegel, et tarbijat tuleb teavitada ettevotja asukoha aadressist. Kui seni
oli ettevotjal kohustus teatada tarbijale olemasolu korral enda telefoninumber, faksinumber ja
e-posti aadress, siis niitid muutub telefoninumbri ja e-posti aadressi esitamine kohustuslikuks.
Samas arvestades toimunud tehnoloogilist arengut, ei ole direktiivis enam viidet faksinumbrile,
see eemaldatakse ka kdnealusest punktist.

Punkti 2 tdiendatakse reegliga, et kui ettevotja pakub muid veebipdhise suhtlemise vahendeid,
mis tagavad tarbijale voOimaluse sdilitada piisival andmekandjal ettevotjaga peetavat
kirjavahetust, sealhulgas sellise kirjavahetuse kuupideva ja kellaaega, peab teave sisaldama ka
neid vahendeid kisitlevaid iiksikasju. Sellise veebipdohise suhtlemise vahendi niitena on
Euroopa Komisjon toonud niiteks veebipohised vormid (inglise keeles web-forms)
kiirsuhtlusvahendid (inglise keeles chat).

Sonastuslikult viitab direktiiv kirjalikule kirjavahetusele, aga kuna riigisiseses oiguses voiks
see tekitada segadust seoses kirjaliku vormi mdistega TsUS-is, mida siin mdeldud ei ole, siis
on see viide tekstist vilja jaetud. Sona ,,kirjavahetus* viitab ise sellele, et see kommunikatsioon
peab mingil kirjapandud kujul olemas olema. Samuti on siin ka viide piisivale andmekandjale,
mis on masratletud VOS §-s 11'.

> Vt lisainfoks: R. Piir, K. Sein, Law Applicable to Consumer Contracts: Interaction of the Rome I Regulation
and EU-directive-based Rules on Conflicts of Laws, Juridica International 2016, pp 63-70.
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Eelnduga ei muudeta punktis 2 sisalduvat nouet, et kui see on asjakohane, siis tuleb tarbijale
esitada ka selle ettevotja nimi ja asukoha aadress, kelle nimel ta tegutseb. See reegel kehtib
muutumatul kujul edasi.

Artikli 6 18ike 1 punkt c iilevotmiseks tdiendatakse VOS §-i 48 veel ka 1dikega 2, vt selle kohta
tapsemalt allpool.

Punkt 5

Loike 1 punkti 5 muudetakse moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 4 alapunkti a taande
iv lilevotmiseks, millega ndhakse ette tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punktid r ja s
muudetud kujul.

Kehtivas diguses on see punkt kohaldunud {iksnes digitaalsele sisule, eelnduga laiendatakse
seda ka digitaalsetele teenustele ja digitaalse elemendiga asjadele. Vt nende mdistete kohta
VOS § 14° Idigete 2 ja 3 seletuskirja.

Mis puudutab tarbijale esitatava teabe sisu, siis eelnduga lisatakse juurde kohustus teavitada
tarbijat ka digitaalse sisu, digitaalse teenuse ja digitaalse elemendiga asja koostalitlusvdimest
riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab vOi peab teadma. Koostalitlusvdime mdiste
defineeritakse koos konealuses séttes juba praegu sisalduvate kasutusviisi ja Uhilduvuse
mdistega VOS §-s 142 (vt tipsemalt eespool).

Punkt 6'
Loiget 1 tdiendatakse punktiga 6!, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 4
alapunkti a taane i1, millega lisatakse tarbija diguste direktiivi artikli 6 1dikesse 1 punkt ea.

Edaspidi tuleb tarbijale anda asjakohasel juhul teave selle kohta, et hinda on isikupdhiselt
kohandatud automatiseeritud to6tlusel pohineva otsuse alusel.

PShjenduspunktis 45 on selgitatud, et ettevdtjad voivad kohandada oma pakkumiste hinda
konkreetsete tarbijate vOi konkreetsete tarbijakategooriate vajadustele, tuginedes
automatiseeritud  tootlusel pohinevale otsustusprotsessile ja  tarbijate  kditumise
profiilianaliiiisile, mis vdimaldab ettevdtjal hinnata tarbija ostujoudu. Tarbijaid tuleks seepdrast
selgelt teavitada, kui neile esitletud hinda on automatiseeritud to6tlusel pdhineva
otsustusprotsessi alusel isikupdhiselt kohandatud, et nad saaksid ostuotsuse tegemisel
potentsiaalseid riske arvesse votta.

Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt tuleb tarbijat teavitada liksnes asjaolust, et isikupohiselt
kohandatud automatiseeritud to6tlust on kasutatud.

Samas on pdhjenduspunktis 45 selgitatud, et kdnealust teavitamisnduet ei peaks kohaldama
selliste meetodite nagu diinaamilise vOi reaalajas toimuva hinnakujunduse suhtes, mis holmab
hinna muutmist viga paindlikult ja kiirelt vastuseks turundudlusele, kui need meetodid ei kitke
endas isikupdhist kohandamist, mis toimub automatiseeritud tootlusel pdhineva
otsustusprotsessi alusel.

Konealune teavitamisndue ei piira mddruse (EL) 2016/679 kohaldamist, milles sitestatakse

muu hulgas iiksikisiku digus sellele, et tema suhtes ei kohaldata individuaalset automatiseeritud
tootlusel pohinevat otsustusprotsessi, sealhulgas profiilianaliiiisi.
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Punkt 18

Punki 18 muutmine on vajalik tulenevalt moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 4 alapunkti
a taande iii tilevotmiseks, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti
. Nimelt on moderniseerimise direktiivis tdpsemalt viidatud kaubale, digitaalsele sisule ja
digitaalse teenusele. Eelnduga tehakse ka punktis 18 vastav muudatus.

Loige 2!

Loikega 2! voetakse iile tarbija diguste direktiivi artikli 6 15ike 1 punkti ¢ see osa, mis ei ole
juba kaetud 16ike 1 punktiga 2. Eraldi 1dikesse on see osa tdstetud eelkdige normitehnilistel
pohjustel ja selguse huvides, nimelt ei ole vdimalik 1dike 1 iiksikutesse punktidesse lisada
eraldiseisvaid lauseid ning ilma eraldi lause lisamiseta voiks punkti 2 tekst muutuda ebaselgeks.
Seetdttu otsustati eelndu koostamisel lisada VOS §-i 48 uus 15ige 2.

Laikes 2! tipsustatakse, et 1dike 1 punktis 2 nimetatud ettevdtja pakutavad suhtlusvahendid
peavad vdimaldama tarbijal ettevotjaga kiiresti tihendust votta ja temaga tShusalt suhelda.
Sisuliselt hdlmab see viide koiki punktis 2 viidatud suhtlusvahendeid ning selle reegli eesmirk
on tagada tarbijale tegelik voimalus ettevotjaga iihenduse saamiseks.

§48°

Loige 2

Paragrahvi 48' muudetakse selleks, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 6,
millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 7 1diget 3. See site on vdetud iile VOS §
48! 15ikesse 2.

Satte pohiline sisu jddb samaks, kuid selle kohaldamisala piiritletakse eelnduga nii, et see
hdolmab iiksnes selliseid lepinguid, mille eest tarbija on maksnud tasu. See tdhendab, et
kohaldamisalast on véljas sellised lepingud, mille puhul tarbija on esitanud ettevotjale enda
isikuandmeid.

Moderniseerimise direktiivi pdhjenduspunktis 37 on selgitatud, et direktiivi 2011/83/EL artikli
7 loikes 3 ja artikli 8 10ikes 8 ndutakse ettevotjatelt nii viljaspool driruume sdlmitavate
lepingute kui ka kauglepingute puhul, et nad saaksid tarbijalt eelneva sonaselge ndusoleku, kui
lepingut asutakse tditma enne taganemistdhtaja 10ppu. Konealuse direktiivi artikli 14 16ike 4
punktis a on ettevotjale selle ndude tditmata jdtmise korral ette ndhtud lepingust tulenev
sanktsioon, nimelt ei pea tarbija osutatud teenuste eest tasuma. Tarbijalt eelneva sOnaselge
ndusoleku saamise ndue on seega asjakohane liksnes selliste teenuste, sealhulgas digitaalsete
teenuste puhul, mida osutatakse hinna alusel. Artikli 7 16iget 3 ja artikli 8 16iget 8 tuleb seetdttu
muuta nii, et ettevotjatele esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sonaselge ndusolek kohaldataks
iiksnes selliste teenuslepingute suhtes, millega kohustatakse tarbijat teenuse eest maksma.

Samuti tdpsustakse uue direktiivi korrektseks iilevotmiseks 16ike 2 16puosa. Eelndu kohaselt

peaks olema iiheselt selge, et tarbija kinnitab, et kui ettevotja on lepingu téielikult tditnud, ei
ole tarbijal enam taganemisdigust.

§49°

Paragrahvi 49? muudetakse, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 10, millega
muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 13, mis on vdetud iile véljaspool driruume sdlmitud
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lepingute puhul VOS §-iga 492 ja sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul VOS §-iga 56'.
Moderniseerimise direktiiviga lisatakse tarbija diguste direktiivi artiklisse 13 uued 16iked 4-8.
Need on oma sisult identsed digitaalse sisu direktiivi artikli 16 Idigetega 2—5 ja need
reguleerivad ettevotja kohustusi lepingu 10petamisel, kui tarbija on esitanud ettevdtjale enda
isikuandmeid voi digitaalse sisu voi teenuse kasutamise kdigus loonud voi andnud iile muid
andmeid.

Digitaalse sisu direktiiviga identsete reeglite loomine oli Euroopa Liidu seadusandja teadlik
valik. Digitaalse sisu direktiivi puhul kohalduvad vastavad reeglid olukorras, kus tarbija
kasutab lepingu Iopetamise Oigust ettevdtja rikkumise korral diguskaitsevahendina. Tarbija
oiguste direktiivi kontekstis kohalduvad need aga olukorras, kus tarbija kasutab digust lepingust
14 pdeva jooksul pohjust avaldamata taganeda.

Kuna need reeglid on identsed, ei ole eelndu koostamisel peetud asjakohaseks neid dubleerida.
Seetdttu ndhakse vastavad reeglid ette digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise
lepingute jaos VOS §-s 62'°, sest need on siiski kdige rohkem seotud digitaalse sisu iileandmise
ja digitaalsete teenuste osutamise lepingutega, ning VOS §-i 49? tiiendatakse 1dikega 5, mis
viitab asjakohasel juhul VOS § 62!° vastavate 1digete kohaldamisele. Eelndu tiihenduses
,-asjakohaseks juhuks‘ on néiteks olukorrad, kus tarbija on seoses kdnealuse lepinguga loonud
vOi andnud ettevotjale iile andmeid.

Paragrahvis 62'° ette niihtud reeglite tipsema sisu kohta vt VOS § 62'° seletuskirja.

§49°

Paragrahvi 49 tiiendatakse 1dikega 3!, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti
11 alapunkt a, millega lisatakse tarbija diguste direktiivi artiklisse 14 16ige 2a. Tarbija diguste
direktiivi artikkel 14 on vdetud iile VOS §-desse 493 ja 562, seetdttu tuleb direktiivi iilevotmisel
ka molemat sétet vastavalt muuta.

Nagu artikli 13 muudatuste puhul on artiklis 14 ette ndhtud muudatus identne digitaalse sisu
direktiivis ette ndhtud muudatusega. Artikli 14 kontekstis puudutab see tarbija kohustust parast
lepingust taganemist hoiduda digitaalse sisu vOi teenuse kasutamisest ja selle kolmandatele
isikutele kéattesaadavaks tegemisest. Vastav reegel ndhakse ette digitaalse sisu ja teenuste jaos
VOS §-s 62! 15ikes 1. Kuna see on olemuslikult selgemalt seotud just digitaalset sisu ja
teenuseid puudutavate reeglitega, ndhakse vastav sisuline regulatsioon ette digitaalset sisu ja
teenuseid reguleerivas jaos ning siin tehakse iiksnes viide selle reegli kohaldumisele.

Paragrahvis 62'° ette nihtud regulatsiooni tipsema sisu kohta vt § VOS 62'¢ seletuskirja.

§53

Loige 1

Eelnduga tehakse ettepanek tunnistada kehtetuks VOS § 53 1dige 1, mis ndeb ette, et
konesolevas jaos sétestatut kohaldatakse sidevahendi abil solmitud lepingutele tarbijaga, kelle
elukoht on Eestis vdi Euroopa Liidu litkmesriigis, kui leping solmiti Eestis toimunud avaliku
pakkumise, reklaami v0i muu sarnase tegevuse tulemusena voi kui leping on muul pShjusel
Eesti territooriumiga oluliselt seotud, sdltumata sellest, millise riigi digust lepingule
kohaldatakse.
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Nagu VOS § 47 16ike 6 muutmise juures, ei ole ka siin kdnealune muudatusettepanek otseselt
seotud direktiivi iilevdtmisega, aga kuna direktiivi iilevotmisel muudetakse VOS §-i 53, on
sobilik tegeleda ka selle 10ike probleemiga. Nimelt reguleerib 1dige 1 sisuliselt lepingule
kohalduvat digust. Euroopa Liidu miératakse aga lepingule kohalduv digus kindaks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 593/2008 ehk nn Rooma I méruse alusel.® Tarbija
diguste direktiiv ei sisalda kohalduva diguse reegleid. Seetdttu ei ole VOS § 53 1g 1 Rooma I
maiiruse korval asjakohane. Eelnduga tehakse ettepanek tunnistada see site kehtetuks.

Loige 12

Eelnduga tehakse ettepanek tiiendada VOS § 53 uue 1dikega 12, et vétta iile tarbija diguste
moderniseerimise direktiiviga tarbija diguste direktiivi artikli 3 muudetud 16ige 1 ja artiklisse 3
lisatud uus 3 g 1a.

Moderniseerimise direktiiviga tarbija diguste direktiivis muudetud artikli 3 16ikes 1 viidatakse
niitid sonaselgelt, et direktiivi kohaldatakse juhul, kui tarbija maksab hinna. Hinna maksmise
all on moeldud eelkdige tasu maksmist rahas, kuid Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt voib
see hdlmata ka nditeks vautSereid, kinkekaarte, e-kuponge, millel on rahaline véértus. Seda
viljendab ka kehtiva direktiivi kohta Euroopa Komisjoni koostatud juhendmaterjal’. Eelndus
on tarbija diguste direktiivi puudutavates muudatustes ldbivalt viidatud selle tidhenduse
edasiandmiseks tasu maksmisele. Seda pdhjusel, et tasu on veidi iildisema tihendusega ja
seetottu on selle alla voimalik selgemalt hdlmata Euroopa Komisjoni viidatud teised tasu
maksmise vormid peale raha maksmise.

Kui seni ei ole sidevahendi abil sdlmitud lepingute jao kohaldamisala olnud sonaselgelt piiratud
iiksnes tasuliste lepingutega, siis eelndus tehakse direktiivist tulenevalt ettepanek seda muuta
ja sitestada 15ike 12 esimeses lauses iiheselt, et kdnesolevas jaos sitestatut kohaldatakse
sidevahendi abil sdlmitud lepingutele, mille puhul tarbija maksab voi kohustub maksma tasu.
Téiesti tasuta lepingute korral ei oleks tarbijal kdnealusest regulatsioonist nii voi teisiti erilist
kasu, ettevotja jaoks on nende reeglite jargimine aga tdiendav koormus. Kuna direktiiv piiritleb
regulatsiooni kohaldamisala selgelt tasuliste lepingutega, vastab eelndus sitestatu direktiivis
satestatule.

Loike 1% teise lausega laiendatakse regulatsiooni kohaldamisala ka sellistele olukordadele, kus
tarbija ei maksa digitaalse sisu vOi teenuse eest tasu mitte rahas, vaid esitab ettevotjale enda
isikuandmeid vo1 kohustub seda tegema. Samasugusest ldhenemisest 1dhtub digitaalse sisu
direktiiv (vt DCD artikli 3 g 1 teine alaldik, eelndus VOS § 624 1g 2), ning seda vdib mdlema
direktiivi puhul pidada mérkimisvéarseks muutuseks senises tarbijakaitse reeglistikus.

Kuivord tarbija isikuandmetel on ettevotja jaoks majanduslik vaartus, on Euroopa Liidu
seadusandja pidanud vajalikuks ka sellistel juhtudel korgetasemelise tarbijakaitse tagamist.
Seda on selgitatud pohjalikumalt digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunktis 24, mille kohaselt
on selliste drimudelite eri vormid turul juba laialdaselt kasutusel: ,, Tédielikult tunnistades, et
isikuandmete kaitse on pohidigus ja seetottu ei saa isikuandmeid kisitada millegi kaubeldavana,
tuleks kéesoleva direktiiviga tagada, et tarbijatel on selliste drimudelite raames &igus
lepingulistele diguskaitsevahenditele.” Samasugusest loogikast 1dhtub ka moderniseerimise
direktiiv, kuid diguskaitsevahendite asemel kohaldub sellisel juhul tarbija diguste direktiivi

6Vt lisainfoks: R. Piir, K. Sein, Law Applicable to Consumer Contracts: Interaction of the Rome I Regulation
and EU-directive-based Rules on Conflicts of Laws, Juridica International 2016, pp 63—70.

7 Arvutivorgus  kittesaadav:  https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_en_0_updated_0.pdf
(28.01.2021), 1k 8.
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regulatsioon nditeks tarbijate lepingueelse teavitamise kohta. Andmetega seonduvat tarbija
oiguste direktiivi kontekstis selgitavad moderniseerimise direktiivi pohjenduspunktid 31-35.

Seejuures ei ole hdlmatud koik olukorrad, kus tarbija ettevotjaga enda isikuandmeid jagab.
Loikes 1! vilistatakse kaks juhtumit, mille puhul ei ole olemuslikult tegemist olukorraga, kus
ettevotja tarbija isikuandmete kasutamisest teeniks.

Esiteks on reeglite kohaldumine vélistatud olukorras, kus ettevotja tootleb tarbija esitatud
isikuandmeid tiksnes digitaalse sisu iileandmiseks voi digitaalse teenuse osutamiseks. Nii on
see nditeks juhul, kui tarbija esitab ettevotjale enda meiliaadressi ning ettevotja saadab sellele
meilile lingi, mille kaudu on tarbijal vdimalik digitaalne sisu enda seadmesse alla laadida. Selle
ndite puhul on tarbija isikuandmete té6tlemine (meiliaadressi kasutamine) vajalik selleks, et
ettevotja saaks tarbijale digitaalse sisu iile anda.

Teiseks ei ole sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni kohaldamisalasse hdlmatud
lepingud, mille korral esitab tarbija ettevotjale isikuandmeid, kuid ettevdtja tootleb neid selleks,
et tdita enda suhtes kohaldatavaid digusaktidest tulenevaid ndudeid. Nii on see nditeks juhul,
kui ettevotjal oleks seadusest tulenevalt kohustus tarbija kohta mingeid andmeid koguda.

Modlemal juhul on oluline, et ettevdtja ei tootle andmeid mingil muul eesmargil. Naiteks ei voi
ettevotja sellisel juhul liksnes digitaalse sisu edastamiseks ehk lepingu tditmiseks mdeldud e-
posti aadressi kasutada ka hiljem reklaamide saatmiseks vms.

Kuna need reeglid on tarbija diguste direktiivis ja digitaalse sisu direktiivis identsed, siis on
eelndus lahtutud ka identsest sdnastusest, kuigi direktiivide eestikeelsetes tdlgetes on keelelisi
erinevusi (nditeks moderniseerimise direktiiv viitab diguslikult siduvatele nduetele ja digitaalse
sisu direktiiv digusaktidest tulenevatele nduetele, inglise keeles on molemal juhul sOnastus
sama ,.for allowing the trader to comply with legal requirements to which the trader is subject*).

Tarbija diguste direktiivis eristatakse digitaalse sisu iileandmist fiiiisilisel andmekandjal ja ilma
selleta. See on oluline eelkdige tarbija taganemisdiguse reeglite juures, kuna sellisel juhul
kohalduvad erinevad taganemisdiguse vilistused. Selline erisus on kirjutatud sisse ka tarbija
oiguste direktiivi artikli 3 Idikesse 1la. Nimelt kohaldub isikuandmete iileandmise
kohaldamisala laiendus sellisele digitaalsele sisule, mida ei anta {ile fiilisilisel andmekandjal.
Direktiivi lilevotmisel on aga sellisest iildisest eristamisest kohaldamisala reeglite juures
loobutud, kuna seda oleks iildiselt keeruline pdhjendada, mh pdhjusel, et digitaalse sisu
direktiiv  késitleb fiiiisilisel andmekandjal {ileandmist mis tahes muu iileandmisega
samaviirselt, v.a DCD art-tes 5 ja 11 siitestatu, vt selle kohta eelndu VOS § 62°1g 2. Samas on
aga sellisest eristamisest véljaspool &driruume sdlmitud lepingute korral endiselt I&dhtutud
spetsiifilistes erisdtetes, kus see on ette ndhtud, néiteks taganemisdiguse reeglite juures.

Vt selle teema kohta tipsemalt eelndukohase VOS § 62%1g 2 seletuskirja.

Loige 4

Lodikes 4 tehtavad muudatused on vajalikud moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 12
alapunkti a tilevotmiseks, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 16. Artikkel 16
ndeb ette tarbija 14-pdevase taganemisoiguse reeglite kohaldamisala ning see on kehtivas
diguses iile voetud VOS § 47 15ikega 3 ja § 53 1dikega 4. Seetdttu tuleb artikli 16 muudatuste
iilevotmiseks muuta ka VOS § 53 15iget 4.
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Kodnealused muudatused puudutavad artikli 16 punkte a ja m, mis on viljaspool driruume
sdlmitud lepingute korral vdetud iile 1dike 4 punktidesse 1 ja 7'.

Punkt 1
Ldike 4 punkti 1 muudetakse artikli 16 1dike 1 punkti a muudatuste iilevotmiseks.

Eelnduga eristatakse olukordi, kus tarbija maksab teenuse voi muu soorituse eest tasu ning kus
mitte ehk siis kus tarbija esitab ettevotjale enda isikuandmeid.

Kui tarbija ei maksa ettevotjale tasu rahas, vaid esitab iiksnes enda isikuandmeid, siis saab
lahtuda punkti 1 esimesest poolest. Tarbija kaotab taganemisdiguse, kui teenus on tdielikult
osutatud.

Kui tarbija maksab ettevotjale tasu, kaotab tarbija samuti taganemisdiguse siis, kui teenus on
taielikult osutatud. Kuid sellisel juhul kohalduvad ka punktis 1 ette ndhtud tdiendavad nduded.
Siin on sarnaselt kehtivale digusele oluline, et teenuse osutamine oleks alanud tarbija sdnaselgel
eelneval nousolekul.

Pohjenduspunktis 42 on seda selgitatud muudatustega tarbija diguste direktiivi artikli 7 15ikes
3 ja artikli 8 10ikes 8, milles késitletakse kaupleja kohustusi olukorras, kus lepingu tditmist on
alustatud enne taganemistdhtaja 10ppu, et kaupleja saaks tarbijalt iiksnes eelneva sdnaselge
ndusoleku, mitte kinnituse taganemisdiguse kaotamise kohta lepingu tditmise jarel. Konealuste
oigusnormide sidususe tagamiseks tuleb artikli 7 18ikesse 3 ja artikli 8 16ikesse 8 lisada kaupleja
kohustus saada tarbijalt ka kinnitus taganemisdiguse kaotamise kohta lepingu tditmise jirel, kui
lepingust tuleneb tarbijale maksmiskohustus. Lisaks sellele tuleks artikli 16 esimese 15igu
punkti a muuta, et votta arvesse artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 16ike 8 muudatusi, mille kohaselt
kauplejatele esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sdnaselge ndusolek ja kinnitus kohaldatakse
iiksnes selliste teenuslepingute suhtes, millest tuleneb tarbijale maksmiskohustus.

Punkt 7!

Ldike 4 punkti 7' muudetakse selleks, et vdtta iile tarbija diguste direktiivi artikli 16 punkti m
muudatus. Direktiivi punktis m ja VOS § 53 1dike 4 punktis 7' on reguleeritud taganemisdigust
digitaalse sisu korral, mida ei anta iile fiilisilise] andmekandjal, kui tarbija on andnud eelneva
sonaselge ndusoleku alustada lepingu tiitmist enne taganemistdhtaja 10ppu ja andnud kinnituse,
et on teadlik, et kaotab seeldbi taganemisdiguse.

Esmalt tehakse eelndus sdonastuslik muudatus, millega asendatakse sona ,,edastamine* sonaga
»uleandmine®. See on vajalik sOnastuse iihtlustamiseks, kuna sellist sonastust kasutatakse nii
digitaalse sisu moiste juures kui ka eelnduga loodavas digitaalse sisu iileandmise lepingu
maistes.

Moderniseerimise direktiivi pohjenduspunktis 38 on selgitatud, et tarbija diguste direktiivi
artikli 14 15ike 4 punktis b on ettevdtjale artikli 16 punkti m ndude tditmata jatmise korral ette
ndhtud lepingust tulenev sanktsioon, nimelt ei pea tarbija talle lile antud digitaalse infosisu eest
tasuma. Noue saada tarbija eelnev sonaselge nousolek ja kinnitus on seega asjakohane ainult
sellise digitaalse sisu puhul, mis antakse {ile hinna eest. Artikli 16 esimese 16igu punkti m tuleb
seetdttu muuta nii, et ettevotjale esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sdnaselge ndusolek ja
kinnitus kohaldataks ainult selliste lepingute suhtes, millega kohustatakse tarbijat maksma.
Eelndus viljendab seda viljend ,,tasu eest™.
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Artikli 16 punkti m uues versioonis on alapunktis iii viidatud kaupleja kinnitusele vastavalt
artikli 7 1oikele 2 voi artikli 8 1dikele 7. Sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral on
asjakohane viide artikli 8 Idikele 7. Viidet artikli 8 ldikele 7 kisitletakse sidevahendi abil
solmitud lepingute all. Artikli 8 1dige 7 on vdetud iile VOS § 55 Idigetesse 1 ja 2, seetdttu
viidatakse eelndus nendele sitetele.

Paragrahv 55 reguleerib ettevdtja teabe kinnitamise kohustusi ning selle 1dige 2 viitab omakorda
konealuses punktis sétestatule ehk ettevdtja kinnitusele selle kohta, et tarbija on andnud § 53
16ike 4 punkti 7' kohaselt oma sdnaselge ndusoleku ja kinnituse digitaalse sisu edastamise
alustamiseks.

Spetsiifiline regulatsioon seoses taganemisdigusega on ette nihtud VOS § 55 18ikes 2, aga kuna
direktiivis ette ndhtud viide on laiem, tuleb direktiivi korrektseks iilevotmiseks viidata laiemalt
VOS § 55 Idigetes 1 ja 2 sétestatule.

Punkt 8

Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada punkti 8. Muudatus ei ole otseselt seotud
moderniseerimise direktiivi iilevotmisega, vaid selle eesmirk on tagada tarbija oOiguste
direktiivi tdpsem tiilevotmine. Tarbija diguste direktiivi artikli 16 punkt k ndeb ette erandi, et
taganemisdigust ei kohaldata lepingule, mis sdlmitakse enampakkumisel, kus tarbija viibib
kohal voi talle on antud vdimalus kohal viibida. Direktiivi jargi on avalik enampakkumine
miiiigimeetod, kus kaupleja pakub enampakkumise korraldaja lidbiviidava ldbipaistva
voistupakkumise korras kaupa voi teenust tarbijatele, kes viibivad enampakkumise juures voi
kellele on antud vdimalus juures viibida ning kus edukas pakkumise tegija on kohustatud kauba
vOi teenuse ostma. Pohjenduspunktis 24 on selgitatud, et enampakkumise ldbiviimiseks
tarbijatele ja kauplejatele kittesaadavate on-line-platvormide kasutamist ei tohiks kédsitada
direktiivi tdhenduses avaliku enampakkumisena. Muudel juhtudel, mida ei ole punktis 8
nimetatud, peaks tarbijal taganemisdigus sdilima.

Punkt 10

Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada 16iget 4 punktiga 10. Ka see muudatus ei tulene
moderniseerimise direktiivist, vaid on hoopis vajalik finantsteenuste kaugturustuse direktiivi
2002/65/EU korrektse iilevotmise tagamiseks. Nimelt on selle direktiivi artikli 6 15ike 2 punktis
c ndhtud ette, et taganemisdigust ei kohaldata selliste lepingute suhtes, mille mdlemad pooled
on tarbija selgesonalisel taotlusel tdielikult tditnud enne seda, kui tarbija oma taganemisdigust
rakendab.

Sellele tipselt vastavat reeglit pracgu VOS-is ei ole. Sellega on kiill sarnane 1dike 4 punktis 1
sdtestatu, kuid sellest ei tulene iiheselt, et ka tarbija peaks omapoolsed kohustused téielikult
tiitnud olema. Seetdttu on direktiivi 2002/65/EL tipse iilevotmise tagamiseks vajalik VOS-i
muutmine.

Loige 4!

Kehtiv 15ige 4! niieb ette, et VOS §-s 55 sitestatut ei kohaldata sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuse osutamise lepingutele. Nimelt on VOS-i selles jaos nii iildised reeglid
sidevahendi abil sdlmitud lepingute kohta, mis tulenevad tarbija diguste direktiivist, kui ka
reeglid sidevahendi abil sOlmitud finantsteenuste osutamise kohta, mis tulenevad
finantsteenuste kaugturustuse direktiivist. Tarbija Oiguste direktiivi kohaldamisalast on
finantsteenused vilistatud, seetdttu ei peaks ka eelnduga loodav VOS § 543, mis reguleerib
veebipohiseid kauplemiskohti (inglise keeles online marketplace), finantsteenuste osutamise
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korral kohalduma. Selle iiheseks selgitamiseks lisatakse seetdttu konealusesse 10ikesse ka
vastav viide ning tipsustatakse, et VOS § 54° ei kohaldata sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuse osutamise lepingutele.

§54

Paragrahvis 54 tehtavad muudatused on vajalikud selleks, et votta iile moderniseerimise
direktiivi artikli 4 punkt 4, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 6. Artikkel 6
reguleerib tarbija lepingueelset teavitamist ning see on iile vdetud VOS §-desse 48 ja 54.
Samasugused muudatused tehakse seetottu ka § 48 juures (vt eespool).

Loige 1

Punkt 2

Loike 1 punkti 2 muudetakse moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 4 alapunkti a taande i
iilevotmiseks, millega ndahakse ette tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 uus punkt c.

Endiselt jadb kehtima reegel, et tarbijale tuleb teatada ettevotja asukoha aadress. Kui seni oli
ettevatjal kohustus teatada tarbijale olemasolu korral enda telefoninumber, faksinumber ja e-
posti aadress, siis niitid muutub telefoninumbri ja e-posti aadressi esitamine kohustuslikuks.
Samas arvestades toimunud tehnoloogilist arengut, ei ole direktiivis enam viidet faksinumbrile,
see eemaldatakse ka konealusest punktist.

Punkti 2 tdiendatakse reegliga, et kui ettevotja pakub muid veebipdhise suhtlemise vahendeid,
mis tagavad tarbijale vOimaluse sdilitada piisival andmekandjal ettevotjaga peetavat
kirjavahetust, sealhulgas sellise kirjavahetuse kuupieva ja kellaaega, peab teave sisaldama ka
neid vahendeid kisitlevaid iiksikasju. Sellise veebipohise suhtlemise vahendi nditena on
Euroopa Komisjon toonud niiteks veebipohised vormid (inglise keeles web-forms) ja
kiirsuhtlusvahendid (inglise keeles chat).

Sonastuslikult viitab direktiiv kirjalikule kirjavahetusele, aga kuna Eesti diguses voiks see
tekitada segadust seoses kirjaliku vormi mdistega TsUS-is, mida siin mdeldud ei ole, siis on see
viide tekstist vélja jdetud. Sona ,kirjavahetus® viitab ise sellele, et see kommunikatsioon peab
mingil kirjapandud kujul olemas olema. Samuti on siin ka viide piisivale andmekandjale, mis
on méiratletud VOS §-s 11!,

Eelnduga ei muudeta punktis 2 sisalduvat nduet, et kui see on asjakohane, siis tuleb tarbijale
esitada ka selle ettevOtja nimi ja asukoha aadress, kelle nimel ta tegutseb. See reegel kehtib
muutumatul kujul edasi.

Artikli 6 1dike 1 punkt c iilevotmiseks tiiendatakse VOS §-i 54 ka 1dikega 2!, vt selle kohta
tapsemalt allpool.

Punkt 5

Laike 1 punkti 5 muudetakse moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 4 alapunkti a taande iv
iilevotmiseks, millega nidhakse ette tarbija oiguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punktid r ja s
muudetud kujul.

Kehtivas diguses on see punkt kohaldunud iiksnes digitaalsele sisule, eelnduga laiendatakse

seda ka digitaalsetele teenustele ja digitaalse elemendiga asjadele. Vt nende mdistete kohta
VOS § 14? 1digete 2 ja 3 seletusi.
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Mis puudutab tarbijale esitatava teabe sisu, siis eelnduga lisatakse juurde kohustus teavitada
tarbijat ka digitaalse sisu, digitaalse teenuse ja digitaalse elemendiga asja koostalitlusvdimest
riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab vOi peab teadma. Koostalitlusvdoime moiste
defineeritakse koos konealuses séttes juba praegu sisalduvate kasutusviisi ja Uhilduvuse
mdistega VOS §-s 142 (vt tipsemalt eespool).

Punkt 6'
Loiget 1 tiiendatakse punktiga 6, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 4
alapunkti a taane i1, millega lisatakse tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ikesse 1 punkt ea.

Edaspidi tuleb tarbijale anda asjakohasel juhul teave selle kohta, et hinda on isikupohiselt
kohandatud automatiseeritud to6tlusel pohineva otsuse alusel.

Pohjenduspunktis 45 on selgitatud, et ettevotjad voivad kohandada oma pakkumiste hinda
konkreetsete tarbijate vOi konkreetsete tarbijakategooriate vajadustele, tuginedes
automatiseeritud  tootlusel  pdohinevale otsustusprotsessile ja  tarbijate  kditumise
profiilianaliiiisile, mis voimaldab ettevdtjal hinnata tarbija ostujoudu. Tarbijaid tuleks seepérast
selgelt teavitada, kui neile esitletud hinda on automatiseeritud t6dtlusel pdhineva
otsustusprotsessi alusel isikupohiselt kohandatud, et nad saaksid ostuotsuse tegemisel
potentsiaalseid riske arvesse votta.

Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt tuleb tarbijat teavitada iiksnes asjaolust, et isikupShiselt
kohandatud automatiseeritud t66tlust on kasutatud.

Samas on pdhjenduspunktis 45 selgitatud, et kdnealust teavitamisnduet ei peaks kohaldama
selliste meetodite nagu diinaamilise vOi reaalajas toimuva hinnakujunduse suhtes, mis holmab
hinna muutmist viga paindlikult ja kiirelt vastuseks turundudlusele, kui need meetodid ei kitke
endas isikuplOhist kohandamist, mis toimub automatiseeritud to6tlusel pdhineva
otsustusprotsessi alusel.

Kodnealune teavitamisndue ei piira méddruse (EL) 2016/679 kohaldamist, milles sitestatakse
muu hulgas iiksikisiku digus sellele, et tema suhtes ei kohaldata individuaalset automatiseeritud
tootlusel pohinevat otsustusprotsessi, sealhulgas profiilianaliitisi.

Punkt 18

Punki 18 muutmine on vajalik moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 4 alapunkti a taande
iii tilevotmiseks, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkti . Nimelt
on moderniseerimise direktiivis tdpsemalt viidatud kaubale, digitaalsele sisule ja digitaalse
teenusele. Eelnduga tehakse ka punktis 18 vastav muudatus. Direktiivis viidatud ,,kauba®
asemel viidatakse eelndus vallasasjale.

Loige 2!

Loikega 2! vdetakse iile tarbija diguste direktiivi artikli 6 15ike 1 punkti ¢ see osa, mis ei ole
juba kaetud 16ike 1 punktiga 2. Eraldi 15ikesse on see osa tdstetud eelkdige normitehnilistel
pohjustel ja selguse huvides, nimelt ei ole vdimalik 1dike 1 iiksikutesse punktidesse lisada
eraldiseisvaid lauseid ning 1lma eraldi lause lisamiseta voiks punkti 2 tekst muutuda ebaselgeks.

Seetdttu otsustati eelndu koostamisel lisada VOS §-i 54 uus 15ige 2'.
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Loikes 2! tédpsustatakse, et 1dike 1 punktis 2 nimetatud ettevdtja pakutavad suhtlusvahendid
peavad vdimaldama tarbijal ettevotjaga kiiresti lihendust votta ja temaga tohusalt suhelda.
Sisuliselt hdlmab see viide koiki punktis 2 viidatud suhtlusvahendeid ning selle reegli eesmirk
on tagada tarbijale tegelik voimalus ettevdtjaga tihenduse saamiseks.

Loige 5

Loike 5 muutmine on vajalik moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 7 alapunkti a
iilevotmiseks, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 8 18iget 4. Eelnduga nidhakse
ette liksikud tdpsustused. Esmalt tuuakse vilja, et 15ikes 5 viidatud teave esitatakse ,,vastavas
sidevahendis voi selle kaudu®. Lisaks tuuakse siin selgelt vélja, et muu teave, mille esitamine
ei ole konkreetse sidevahendi puhul vdimalik ja mis esitatakse tarbijale asjakohasel viisil
vastavalt 10ikele 2, hdlmab ka taganemisavalduse tiitipvormi. Eesti diguse kontekstis on see
iiksnes tépsustus, sest Eestis on tarbija diguste direktiivi artikli 6 16ike 1 punkt h voetud iile
kahte eraldi punkti VOS § 54 1dikes 1. Need on punktid 12 ja 13 ning siin sittes on viidatud
iiksnes punktile 12, mitte aga punktile 13, mis reguleerib taganemisavalduse tiilipvormi
esitamist. Loogiliselt vottes ei oleks olukorras, kus info maht on piiratud, saanudki ettevotja
seda vormi esitada, kuigi formaalselt vOis kehtiva tarbija diguste direktiivi kohaselt sellise
tulemuseni jouda. Eestis oli aga eelmise direktiivi iilevotmisel direktiivist tulenev teatav
ebaloogilisus korvaldatud.

54

Eelnduga tiiendatakse VOS-i sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni uue
paragrahviga, mis reguleerib teavitamisendudeid internetipdhiste kauplemiskohtade (inglise
keeles online marketplace) kaudu sdlmitud lepingute korral.

Loodav regulatsioon on vajalik selleks, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt
5, millega tdiendatakse tarbija diguste direktiivi artikliga 6a. See regulatsioon on tdiesti uus,
kehtivas tarbija diguste direktiivis neid kiisimusi reguleeritud ei ole.

Arvestades internetipohise kauplemiskoha modistet (vt tidpsemalt 10ike 1 seletuskirja),
solmitakse selle kaudu lepingud mdne sidevahendi abil. Seega sobib see regulatsioon VOS-i
sidevahendi abil sdolmitud regulatsiooni juurde. Eelndu koostamisel kaaluti ka vastava sitte
lisamist arvutivorgu abil sdlmitavate lepingute jakku, aga see ei osutunud voimalikuks, kuna
seal on juba praegu liksnes iilamdrgetega normid ning nende vahele ei saaks seega uut
iilamérkega sétet lisada, ilma et olemasolev numeratsioon muutuks.

Samuti on oluline selgitada, et kuigi tegemist on lepingueelsete teavitamisnduetega, ei saa
vastavaid reegleid lisada sidevahendi abil sdlmitud lepingute suhtes kehtivate teavitamisnduete
reeglite juurde, kuna konealused reeglid kohalduvad internetipdhise kauplemiskoha pidajale,
mitte sellele ettevdtjale, kes on tarbijaga sidevahendi abil s6lmitud lepingu pool. Seega siin
sattes ndhakse ette kohustused teisele isikule, mitte sellele ettevotjale, kes on tarbija
lepingupartner.

Eelndu § 54° 1dikes 1 defineeritakse esmalt internetipdhise kauplemiskoha mdiste, 1dikes 2

satestatakse internetipdhise kauplemiskoha pidaja mdiste ning ldikes 3 kohustused, mis
internetipohise kauplemiskoha pidajal on.
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Selgitamist védrib ka asjaolu, et tarbija diguste direktiivi artikli 6a 1dige 2 annab liikmesriikidele
oiguse kehtestada internetipohise kauplemiskoha pidajatele ka tdiendavaid teavitamisnoudeid,
kuid eelndu koostamisel ei ole neid praegu vajalikuks peetud.

Loige 1

Loikes 1 ndhakse ette internetipohise kauplemiskoha mdiste. See vastab moderniseerimise
direktiivi artikli 4 punkti 1 alapunktile e, millega lisati tarbija diguste direktiivi artiklisse 2
punkt 17. Ldikega 1 voetakse iile tarbija Oiguste direktiivi artikli 2 punktis 17 sdtestatud
mdistemadratlus.

Eelndu kohaselt on internetipdhine kauplemiskoht kauplemiskoht, mis vdimaldab tarbijatel
sO0lmida teiste ettevotjate voi tarbijatega lepinguid sidevahendi abil, kasutades selleks tarkvara,
sealhulgas veebisaiti, veebisaidi osa v0i rakendust, mida kéitab ettevotja voi mida kéitatakse
ettevotja nimel. Sonastuslikult ei ole eelndus erinevalt direktiivist viidatud teenusele, sest
vastasel juhul voiks eelndust vilja lugeda, et koht on teenus. Eelnduga on aga tagatud direktiivi
sisulise motte lilevotmine.

Samasugune definitsioon on moderniseerimise direktiivi kohaselt lisatud ka ebaausate
kaubandustavade direktiivi 2005/29/EU. Moderniseerimise direktiivi pdhjenduspunktis 25 on
selgitatud, et selle mdiste kujundamisel on voetud aluseks EL diguses juba olemasolevad
moisted Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruses (EL) nr 524/2013 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivis (EL) 2016/1148. Kuid moderniseerimise direktiivis on internetipShise
kauplemiskoha méératlust ajakohastatud ja muudetud see tehnoloogianeutraalsemaks, et
hdlmata ka uuem tehnoloogia. Seetdttu viidatakse ,,veebisaidi* asemel tarkvarale, sealhulgas
veebisaidile, veebisaidi osale vdi rakendusele, mida haldab kaupleja vdi mida hallatakse
kaupleja nimel.

Direktiivis ette nidhtud moistest tuleneb, et internetipdhises kauplemiskohas vdimaldatakse
sisuliselt tarbijal solmida leping isikuga, kes selles kauplemiskohas enda toodet voi teenust
pakub. Internetipdhise kauplemiskoha ndidetena voib tuua niditeks Amazon Marketplace’i voi
eBay. Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt ei ole aga internetipdhiseks kauplemiskohaks
otsingumootorid ega hindade vordlust voimaldavad veebilehed, kuna nende abil ei ole voimalik
tarbijal otseselt teiste isikutega lepinguid s6lmida.

Loige 2

Loikes 2 ndhakse ette internetipdhise kauplemiskoha pidaja mdiste. See vastab
moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 1 alapunktile e, millega lisati tarbija Oiguste
direktiivi artiklisse 2 punkt 18. Loikega 2 vdetakse iile tarbija diguste direktiivi artikli 2 punktis
18 sitestatud moistemadratlus.

Eelndu kohaselt on internetipdhise kauplemiskoha pidaja ettevotja, kes pakub tarbijatele
internetipdhist kauplemiskohta. Sonastuslikult kasutab direktiivi eestikeelne versioon véljendit
»internetipdhise kauplemiskoha teenuse osutaja“, eelndus on see asendatud veidi suupédrasema
vidljendiga ,,pidaja®, mis vastab ka paremini direktiivi inglisekeelsele sonastusele ,,provider of
an online marketplace®.

Loige 3

Loikes 3 ndhakse internetipdhise kauplemiskoha pidajale ette kohustus esitada tarbijale enne
vastavas kauplemiskohas lepingu solmimist teatav teave. Loikega 3 vOetakse iile tarbija diguste
direktiivi lisatud artikkel 6a.
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Sisuliselt nédhakse 1dikes 3 ette internetipdhise kauplemiskoha pidajale tarbija ees
teavitamiskohustus. See kohustus tuleb tdita enne internetipohise kauplemiskoha kaudu
sidevahendi abil sdlmitud lepingu sdlmimist v&i tarbija poolt selleks siduva pakkumise
tegemist. Sellist sonastust on kasutatud, et iihtlustada see iilejiinud VOS-i lepingueelse
teavitamise (sh sidevahendi abil sdlmitud lepingute lepingueelse teabe) sétete sdnastusega.

Teave tuleb tarbijale esitada selgelt ja arusaadavalt ning sidevahendile sobival viisil. Ka need
nduded kehtivad iildiselt sidevahendi abil sdlmitavate lepingute puhul, vt VOS § 54 1digetes 1
ja 2 sitestatut. Mingit vorminduet TsUS-i tihenduses direktiiv selleks ette ei nie. Teave tuleks
esitada konkreetse sidevahendi jaoks sobilikul viisil. Komisjon on viidanud, et pdhimdtteliselt
kohaldub see kohustus ka siis, kui tarbija kasutab internetipdhises kauplemiskohas otsingute
tegemiseks hadlkasklusi.

Info, mille kauplemiskoha pidaja peab tarbijale kittesaadavaks tegema, sdtestatakse loike 1
punktides 1-4.

Punkt 1

Punkt 1 vastab tarbija diguste direktiivi uue artikli 6a 16ike 1 punktile a. Punkti 1 kohaselt tuleb
veebiliidese spetsiifilises osas, mis on tarbijale vahetult ja kergesti juurdepdisetav veebilehelt,
kus pakkumised on esitatud, esitada lildteave peamiste parameetrite kohta, mis méaaravad
kindlaks tarbijatele otsingu tulemusena esitatud pakkumiste jarjestuse, ning nende parameetrite
suhtelise tihtsuse teiste parameetritega vorreldes.

Jérjestuse mdiste on defineeritud moderniseerimise direktiiviga direktiivi 2005/29/EU lisatud
artikli 2 16ike 1 punktis m ja see on plaanis votta iile tarbijakaitseseaduse § 2 16ike 1 punkti 8.
Jarjestus on selle definitsiooni kohaselt ettevotja esitletud, reastatud vai edastatud toodetele
antud suhteline edemus, olenemata selliseks esitlemiseks, reastamiseks voi edastamiseks
kasutatud tehnoloogilistest vahenditest.

Moderniseerimise direktiivi pohjenduspunktis 22 on selgitatud, et see teave peaks olema
kokkuvotlik ja tehtud holpsasti, néhtavalt ja vahetult kéttesaadavaks. Jérjestuse
kindlaksmédramise parameetrite all mdistetakse iildkriteeriumeid, protsesse ja erisignaale, mis
on hdolmatud jirjestuse koostamise algoritmides vdoi muudes kohandamise voi jarjestuses
madalamale kohale viimise mehhanismides. Pohjenduspunktis 23 on selgitatud, et kauplejaid
el tohiks kohustada avaldama iiksikasjalikku teavet oma jirjestusmehhanismide, sealhulgas
algoritmide toimimise kohta. Kauplejad peaksid esitama jirjestuse kindlaksmédramise
peamiste parameetrite lildise kirjelduse, milles selgitatakse peamisi vaikeparameetreid, mida
kaupleja kasutab, ja nende suhtelist tidhtsust teiste parameetrite suhtes, ent seda kirjeldust ei pea
esitama kohandatud viisil iga liksiku otsingu kohta.

Punkt 2
Punkt 2 vastab tarbija diguste direktiivi artikli 6a 15ike 1 punktile b.

Enne internetipdhise kauplemiskoha kaudu lepingu sdlmimist tuleb tarbijale esitada teave selle
kohta, kas internetipohisel kauplemisekohal asju, teenuseid, digitaalset sisu voi muid hiivesid
pakkuv kolmas isik on ettevotja voi mitte.

Pohjenduspunktis 28 on selgitatud, et internetipdhise kauplemiskoha pidajalt ei nduta

kolmandast isikust tarnijate Oigusliku seisundi kontrollimist. Selle asemel peaksid
internetipdhise kauplemiskoha pidajad ndudma kolmandatelt isikutelt, kes tarnivad
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internetipdhise kauplemiskoha vahendusel, et nad annaksid tarbijakaitsediguse kohaldamiseks
teada, kas nad on ettevotjad voi muud isikud. Seetdttu on eelndus ette ndhtud, et kauplemiskoha
pidaja saab ldhtuda kolmanda isiku avaldusest internetipdhise kauplemiskoha pidajale.

Sonastuslikult on siin kasutatud samasugust viljendit (asi, teenus, muu hiive), mida mujalgi
tarbija diguste direktiivi tilevotmisel.

Punkt 3

Punkt 3 vastab tarbija diguste direktiivi uue artikli 6a Idike 1 punktile c. See on seotud punktiga
2. Nimelt, kui eelmises punktis nimetatud kohustuse tditmisel esitatakse tarbijale teave, et
lepingu teine pool ei ole ettevotja, tuleb punkti 3 kohaselt tarbijale 6elda, et sellisel juhul ei
kohaldata lepingu suhtes Euroopa Liidu tarbijakaitsedigusest tulenevaid tarbija digusi.
Pohjenduspunktis 27 on selgitatud, et internetipdhise kauplemiskoha pidajad peab esitama
sellisel juhul liihikese teate selle kohta. Selle eesmérk on tagada, et tarbija saaks iiheselt aru,
kes on sdlmitava lepingu pool ja kuidas see tema digusi mdjutab.

Punkt 4
Punkt 4 vastab tarbija diguste direktiivi artikli 6a 18ike 1 punkti d esimesele poolele.

Kui see on asjakohane, tuleb tarbijale esitada ka teave selle kohta, kuidas lepinguga seotud
kohustused on jaotatud asju, teenuseid, digitaalset sisu voi muid hiivesid pakkuva kolmanda
isiku ja internetipdhise kauplemiskoha pidaja vahel. See info on asjakohane siis, kui poolte
vahel on iildse selline kokkulepe, et nad on teatud kohustused omavahel dra jaganud. Niiteks
voib sellise olukorraga olla tegemist siis, kui internetipdhise kauplemiskoha pidaja vastutab
kohaletoimetamise eest vOi tarbija taganemisdigusega seotud kohustuste tditmise eest.
Pdhjenduspunktis 27 on selgitatud, et teave tuleks esitada selgelt ja arusaadavalt ning mitte
iiksnes lepingu tiiliptingimustes voi muudes samalaadsetes lepingudokumentides.

Loige 4

Loikega vdetakse iile tarbija diguste direktiivi artikli 6a 16ike 1 punkti d teine pool. Selles
tuuakse liheselt vilja, et sama paragrahvi 16ike 3 punkti 4 kohaselt avaldatav teave ehk siis teave
selle kohta, kuidas kaks ettevOtjat on omavahel erinevate kohustuste tditmise jaotanud, ei
mojutata internetipohise kauplemiskoha pidaja ega kolmandast isikust ettevotja vastutust. See
on eelkdige selgitava sisuga site, sest sellist moju ei saaks tarbijale esitataval teabel nii voi
teisiti olla.

§55

Loige 3

Paragrahvi 55 muudetakse selleks, et votta lile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 7
alapunkt b, millega muudetakse tarbija diguste direktiivi artikli 8 16ige 8. See sédte on voetud
iile VOS-i § 55 1dikesse 3.

Sétte pohiline sisu jddb samaks, kuid selle kohaldamisala piiritletakse eelnduga nii, et see
holmab tiksnes selliseid lepinguid, mille eest tarbija on maksnud tasu. See tihendab, et
kohaldamisalast on véljas sellised lepingud, mille puhul tarbija on esitanud ettevotjale enda
isikuandmeid.

Moderniseerimise direktiivi pdhjenduspunktis 37 on selgitatud, et direktiivi 2011/83/EL artikli
7 10ikes 3 ja artikli 8 10ikes 8 ndutakse ettevotjatelt nii véljaspool driruume sdlmitavate
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lepingute kui ka kauglepingute puhul, et nad saaksid tarbijalt eelneva sonaselge ndusoleku, kui
lepingut asutakse tditma enne taganemistéhtaja 10ppu. Konealuse direktiivi artikli 14 16ike 4
punktis a on ettevotjale selle ndude tditmata jétmise korral ette ndhtud lepingust tulenev
sanktsioon, nimelt ei pea tarbija osutatud teenuste eest tasuma. Tarbijalt eelneva sonaselge
ndusoleku saamise ndue on seega asjakohane iliksnes selliste teenuste, sealhulgas digitaalsete
teenuste puhul, mida osutatakse hinna alusel. Artikli 7 1diget 3 ja artikli 8 10iget 8 tuleb seetottu
muuta nii, et ettevotjatele esitatavat nduet saada tarbijalt eelnev sdnaselge ndusolek kohaldataks
iiksnes selliste teenuslepingute suhtes, millega kohustatakse tarbijat teenuse eest maksma.

Samuti tdpsustakse uue direktiivi korrektseks iilevotmiseks 1dike 3 1opuosa. Eelndu kohaselt
peaks olema iiheselt selge, et tarbija kinnitab, et kui ettevotja on lepingu téielikult tditnud, ei
ole tarbijal enam taganemisdigust.

§ 56!

Paragrahvi 56! muudetakse, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkt 10, millega
muudetakse tarbija diguste direktiivi artiklit 13, mis on vdetud iile vdljaspool driruume sélmitud
lepingute puhul VOS §-i 49 ja sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul VOS §-i 56
Moderniseerimise direktiiviga lisatakse tarbija diguste direktiivi artiklisse 13 16iked 4—8. Need
on oma sisult identsed digitaalse sisu direktiivi artikliga 16 1digetega 2—5 ja reguleerivad
ettevotja kohustusi lepingu Iopetamisel, kui tarbija on esitanud ettevotjale enda isikuandmeid
vOi digitaalse sisu voi teenuse kasutamise kdigus loonud voi andnud iile muid andmeid.

Digitaalse sisu direktiiviga identsete reeglite loomine oli Euroopa Liidu seadusandja teadlik
valik. Digitaalse sisu direktiivi puhul kohalduvad vastavad reeglid olukorras, kus tarbija
kasutab lepingu 10petamise Oigust ettevotja rikkumise korral diguskaitsevahendina. Tarbija
oiguste direktiivi kontekstis kohalduvad need aga olukorras, kus tarbija kasutab digust lepingust
14 péeva jooksul pohjust avaldamata taganeda.

Kuna need reeglid on identsed, ei ole eelndu koostamisel peetud asjakohaseks neid dubleerida.
Seetottu ndhakse vastavad reeglid ette digitaalse sisu tileandmise ja digitaalse teenuse osutamise
lepingute jaos VOS §-s 6215, sest need on siiski kdige rohkem seotud digitaalse sisu iileandmise
ja digitaalsete teenuste osutamise lepingutega, ning VOS §-i 56! tiiendatakse 1dikega 6, mis
viitab asjakohasel juhul VOS § 62'° vastavate 1digete kohaldamisele. Eelndu téihenduses
,»asjakohaseks juhuks* on niditeks olukorrad, kus tarbija on seoses konealuse lepinguga loonud
vOi andnud ettevotjale tile andmeid.

Paragrahvis 62'° ette niihtud reeglite tipsema sisu kohta vt § 62'° seletuskirja.
§56°

Loige 4!

Paragrahvi 567 tiiendatakse 1dikega 4!, et votta iile moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti
11 alapunkt a, millega lisatakse tarbija diguste direktiivi artiklisse 14 1dige 2a. Tarbija diguste
direktiivi artikkel 14 on vdetud iile VOS-i §-desse 49° ja 562, seetdttu tuleb direktiivi
ilevotmisel ka molemat sitet vastavalt muuta.

Nagu artikli 13 muudatuste puhul, on artiklis 14 ette ndhtud muudatus identne digitaalse sisu

direktiivis ette ndhtud muudatusega. Artikli 14 kontekstis puudutab see tarbija kohustust pérast
lepingust taganemist hoiduda digitaalse sisu vdi teenuse kasutamisest ja selle kolmandatele
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isikutele kéattesaadavaks tegemisest. Vastav reegel ndhakse ette digitaalse sisu ja teenuste jaos
VOS §-s 62! 1dikes 1. Kuna see on olemuslikult selgemalt seotud just digitaalset sisu ja
teenuseid puudutavate reeglitega, ndhakse vastav sisuline regulatsioon ette digitaalset sisu ja
teenuseid reguleerivas jaos ning siin tehakse iiksnes viide selle reegli kohaldumisele.

Paragrahvis 62'° ette niihtud regulatsiooni tipsema sisu kohta vt § 62! seletuskirja.

Loige 7

Loike 7 punkti 3 muutmine pole seotud moderniseerimise direktiivi ilevotmisega, vaid pigem
on see olemasoleva tarbija diguste direktiivi iilevotmise tipsustus. Nimelt on VOS § 567 15ike
7 punkti 3 voetud iile tarbija diguste direktiivi artikli 14 16ike 4 punkti b taane iii, mis viitab
omakorda artikli 8 1dikele 7. See on iile voetud VOS § 55 1digetesse 1 ja 2. Kehtiv VOS § 567
16ike 7 punkt 3 viitab iiksnes § 55 ldikele 2, milles on ette ndhtud konkreetselt
taganemisodigusega seotud info, mis on siin kontekstis kindlasti kdige relevantsem. Aga
tegelikult on 16ige 2 seotud 1dikega 1, selles on ka otsene viide Idikele 1, ning nagu juba 6eldud,
on tarbija diguste direktiivi artikli 8 10ike 7 riigisiseseks vasteks § 55 nii 1dige 2 kui ka 1.
Seetdttu lisatakse siia séttesse ka vastav viide 1dikele 1.

VOS 1. osa 2. peatiiki 6. jagu. Digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise
leping

Eelnduga tehakse ettepanek tiiendada VOS-i iildosa 2. peatiikki 6. jaoga digitaalse sisu
iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingute kohta. Selliselt hakkab digitaalse sisu
iileandmist ja digitaalse teenuse osutamist puudutav direktiivist tulenev regulatsioon paiknema
VOS-i iildosas eraldiseisvas jaos pirast arvutivorgus sdlmitud lepingute regulatsiooni.

Direktiivist tulenevate reeglite iilevotmise asukoha valiku selgitamisel tuleb esmalt selgitada
asjaolu, et digitaalse sisu direktiivil on véga lai kohaldamisala. See hdlmab sdltumata
konkreetsest lepinguliigist mis tahes tasulist lepingut, mille tiheks pooleks on tarbija ja teiseks
pooleks ettevotja ning mille esemeks on digitaalse sisu ileandmine vdi mdne digitaalse teenuse
osutamine (vt lepingu mdiste kohta tipsemalt eelndukohase § 62 seletuskirja) ning mis ei ole
sonaselgelt direktiivi kohaldamisalast vilistatud (vt kohaldamisala kohta eelndukohase § 62°
seletuskirja). Lisaks on direktiivi pdhjenduspunktis selgitatud, et kuna digitaalse sisu
iileandmiseks ja digitaalsete teenuste osutamiseks on mitmeid viise, sealhulgas edastamine
fuiisilisel andmekandjal, tarbijapoolne allalaadimine oma seadmetesse, voogedastus veebis,
juurdepddsu lubamine digitaalse sisu salvestamise vdoimalustele vOi juurdepéds sotsiaalmeedia
kasutamisele, tuleks direktiivi kohaldada olenemata vahendist, mida on kasutatud andmete
edastamiseks vai digitaalsele sisule voi digitaalsele teenusele juurdepéddsu andmiseks.

Direktiivi pohjenduspunkti 12 kohaselt ei madidrata direktiiviga kindlaks digitaalse sisu
iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingute diguslikku olemust, ning kiisimus, kas
sellised lepingud kujutavad endast miiligi-, teenus-, rendi-, vOi sui generis lepingut, on jaetud
litkmesriigi Oiguse reguleerida. See tdhendab, et direktiiviga ei ole sekkutud litkmesriikide
padevusse ise digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise lepinguid diguslikult
madratleda. Litkmesriikidel on direktiivi iilevotmisel vdimalik ise leida sobivaim viis reeglite
enda riigisisesesse siisteemi sobitamiseks.

Enne eelndu koostamist kaaluti direktiivi iilevotmisel mitmeid variante, millel kdigil olid nii

positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed. Alljargnevalt antakse nendest liihike iilevaade ning
selgitatakse, miks otsustati just eelndus valitud lahenduse kasuks.
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1) K&ikvoimalike lepinguliikide reeglite muutmine

Esimene vdimalus on teha vastavad muudatused kodikvdimalike erinevate VOS-is sitestatud
lepinguliikide juures, mille alusel v3ib toimuda digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse
teenuse osutamine. See tihendaks potentsiaalseid muudatusi miiiigilepingu, iiiirilepingu®,
(voimalik et ka rendilepingu), to6votulepingu, kdsunduslepingu, maaklerlepingu jm lepingute
regulatsioonis.

Sellel lahenduse juures oleks positiivne kindlasti see, et iga lepinguliigi tekst eraldi oleks ka
digitaalse sisu aspektist terviklik ja kodikehdlmav. Kui on tuvastatav, et tegemist on
miiigilepinguga, siis pakuks miiiigilepingu regulatsioon selged lahendused ka digitaalse sisu
miitigile. Teine positiivne aspekt oleks kindlasti see, et selline lahendus ei kalduks korvale
VOS-i iild- ja eriosa loogikast, samuti ka mitte VOS-i eriosa lepingutiiiibipdhisest iilesehitusest,
sest koikvdimalikud muudatused tehtaks, arvestades VOS-i olemasolevat struktuuri ja sisemist
loogikat.

Selle lahenduse peamiseks negatiivseks kiiljeks oleks, et muudatusi oleks viga palju. VOS-i
tekst oleks direktiivi ililevotmise tulemusel véga iilekoormatud ning arvestades, kui mitmete
erinevate lepinguliikide reegleid tuleks muuta, oleksid tekstis markimisvédrsed kordused. Seda
mh pohjusel, et kui on kahtlus, kas monda konkreetset lepinguliiki puudutavat regulatsiooni
tuleks muuta voi ei, siis pigem tuleks seda teha, sest kui iildregulatsiooni ei oleks, vdiksid
eriregulatsiooni puudumise korral tekkida tulevikus liingad, mida seadusandja ei pruugi ette
ndha. See aga tdhendaks, et digitaalsel sisul ja teenustel oleks ebaproportsionaalselt suur
rohuasetus vorreldes teiste voimalike lepinguesemetega. See mojuks kasuistlikult, samas ei
pruugi muudatuste maht olla proportsioonis muudatuste tegeliku sisulise ulatusega.

Selle lahenduse variatsiooniks oleks muudatuste tegemine {ihe konkreetse lepinguliigi juures
(nt miitigileping) ja kdigi muude lepinguliikide puhul saaks teha viitenormid ettepoole ning
samas vélja tuua spetsiifilised erisused. Teine variatsioon sellest variandist oleks teha
muudatused voorandamislepingute, kasutuslepingute ja teenuse osutamise lepingute juures.
Sellisel oleks voimalik ndha direktiivist tulenevad reeglid ette eelkdige miiiigilepingute,
itri/rendilepingute ja toovotulepingute juures, teiste sarnaste lepinguliikide reeglite
kohaldamisel tuleks viidata ettepoole iiksnes selle konkreetse VOS-i osa piires. Samas oleks
regulatsioon siiski erinevate lepinguliikide vahel killustunud, viidetega teksti lugemine voib
olla tiilikas ja ebaiilevaatlik. Kuna selle lahenduse puhul tuleb ilmselt eristada digitaalset sisu
ja teenuseid ning tdendoliselt ka iihekordset ja kestvat iileandmist, siis nende piiride tdmbamine
vOib olla keeruline ja tulemuseks voib olla ka detailides direktiivist erinevate lahendusteni
joudmine.

2) Digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise leping kui eraldi lepinguliik

Teine voimalus oleks direktiivi ilevotmiseks luua eraldiseisev uus lepinguliik — digitaalse sisu
tileandmise vai digitaalse teenuse osutamise leping. See on iiks voimalustest, mida on direktiivi
pohjenduspunktis 12 otsesdnu mainitud, kuivord seal on tehtud viide sui generis lepingutele.

Kui eelmise kirjeldatud variandi suurimaks puuduseks oli viga paljude iiksikute muudatuste
tegemine kdikvoimalikke erinevaid lepinguliike puudutavates reeglites, siis selle voimaluse

8 Kuna iiiirilepingute reeglid kohalduvad iiksnes asjadele, siis saaksid need kohalduda fiiiisilisel andmekandjal
digitaalse sisu tilirimisel.
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peamine eelis on iihe {ihtse regulatsiooni loomine koigi direktiivist tulenevate reeglite kohta.
Nii ei oleks regulatsioon killustatud ning seadusesse ei tekiks ebavajalikke kordusi. Kui lisada
see regulatsioon eriosasse, siis jargiks see loogikat, et konkreetsete lepingute kohta sitestatud
reeglid ongi eriosas.

Samas tekitaks selline reguleerimisviis mitmeid podhimottelise iseloomuga probleeme. Isegi kui
seadusandja midratleks digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise eraldiseisva
lepinguliigina, siis esineksid selle lepinguliigi sees sisuliselt kdikvdimalikele teistele
lepinguliikidele omased sooritused ja kohustused. Ainsaks eristamiskriteeriumiks oleks
lepinguese. See oleks Eesti voladiguse siisteemis vodras.

Sellisel juhul peaks iiks lepinguliik katma nii filmi miitimist voi Uiirimist DVD peal, selle
hoiustamist pilveruumis, selle vaatamist voogedastuskeskkonnas ning selle kohta arvustuste ja
kommentaaride kirjutamist sotsiaalmeedias. Seega olemuslikult voiks sellise sui generis
lepingu niol olla tegemist nii voorandamis-, kasutamis- kui ka teenuse osutamise lepingule
iseloomulike kohustustega. Siistemaatiliselt oleks viiga keeruline sellisele regulatsioonile VOS-
i sisemist loogikat arvestades asukohta leida. Kui panna kogu regulatsioon néiteks ainult
voorandamislepingute osasse, siis paiskaks see eriosa sisemise siisteemi segamini, kuigi iild- ja
eriosal pdhinev iilesehitus jddks muutumatuks, ja seega oleks ikkagi tegemist VOS-i
mittesobiva lahendusega.

Samuti vadrib mérkimist, et loodav regulatsioon peaks kdigest hoolimata teiste lepinguliikide
reeglitega kuidagi kokku sobituma, sest direktiiv reguleerib tliksnes teatud lepingudiguslikke
kiisimusi ning iilejadnud osas (néiteks seoses ettevotja digustega) kohaldub ikkagi vastav iildine
regulatsioon nii VOS-i iildosas kui ka eriosas sdltuvalt konkreetsest lepinguliigist.

3) Digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingute reguleerimine
eriseaduses

Téaiendav teoreetiline vdoimalus direktiivi iilevotmiseks oleks luua eraldi seadus digitaalse sisu
ja teenuste jaoks. See lahendus oleks sarnane eelmises punktis kirjeldatuga, kuivord direktiivist
tulenevad reeglid voetaks {ile iihe tervikliku regulatsioonina, mis vastab iisna tépselt direktiivi
enda iilesehitusele.

See tagaks iilevaatliku regulatsiooni kdigi direktiivist tulenevate reeglite kohta. Kuid iiksnes
sellele variandile iseloomulikult ei kaasneks sellega mingeid muudatusi VOS-i senises
struktuuris.

Samas peavad VOS-i reeglid (nii iildosa kui vastavad eriosa reeglid konkreetse lepinguliigi
kohta) nii voi teisiti rakenduma, sest ka selle lahenduse korral koondataks uude seadusesse
iiksnes digitaalsele sisule ja teenustele omased sitted ning eelkdige direktiivist tulenev
regulatsioon. Sellega ei oleks voimalik luua digitaalse sisu ja teenuste jaoks tdiesti eraldiseisvat
terviklikku voladiguse siisteemi. Seega kiisimused reeglite omavahelisest seosest ja koosmojust
tekiksid ka selle lahenduse puhul.

Selle lahenduse negatiivseks kiiljeks on ka asjaolu, et lepingudiguslike erireeglite sdtestamine
eriseaduses ei ole pigem tavapirane. Eriseaduse nditena vOib tuua tdodlepinguseaduse, aga
sealne regulatsioon on vorreldes digitaalse sisu direktiiviga oluliselt mahukam. Teisalt on
lepingudigusliku iseloomuga norme ka finantsvaldkonna eriseadustes, nditena voib tuua
védrtpaberituru seaduse, milles on teatud teavitamis- ja ndustamiskohustused (vt nt VpTS § 86
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Jj), aga siis haakuvad need iilejddnud tervikliku investeerimisteenuseid puudutava
regulatsiooniga.

4) Digitaalse sisu ja teenuste reeglid VOS-i iildosas

VOS-i iildosas on ette nahtud reeglid, mis on iihised kdigile lepingutele. Kuivord digitaalse sisu
iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise néol voib olemuslikult olla tegemist mitme erineva
lepinguliigiga, tihendaks vastavate reeglite ettendgemine iildosas nende koigi jaoks digitaalset
sisu ja teenuseid silmas pidades teatud iildiste reeglite ettendgemist.

VOS-i iildosas oleks digitaalse sisu ja teenuste jaos direktiivile vastava regulatsiooni loomine
moeldav arvutivorgu abil sdlmitud lepingute jarel. Nii on digitaalse sisu ja teenuste reeglid
vahetult pdrast véljaspool driruume sdlmitavate ja sidevahendi abil sdlmitavate lepingute
reegleid, mis voivad oma sisult samuti holmata mis tahes lepinguliike, kuid millele on iildosas
ette ndhtud erireeglid (eelkdige teavitamise ja taganemisdiguse jaoks) ldhtuvalt nende lepingute
s0lmimise erilistest asjaoludest. Digitaalse sisu ja teenustega oleks samamoodi, lihtsalt lepingu
s0lmimise viisi asemel ldhtuvad erireeglid sellest, et lepingu esemeks on digitaalne sisu voi
teenus. Sellisel juhul on digitaalset sisu ja teenuseid puudutavad reeglid iilevaatlikult iihes
kohas, seadusesse ei tekiks ebavajalikke kordusi ega killustatust.

Kodnealune regulatsioon kohaldub sdltuvalt konkreetsest olukorrast koos vastava lepinguliigi
jaoks eriosas ette ndhtud normidega, nditeks kui tegemist on olemuslikult miiligilepinguga, siis
koos miitigilepingu reeglitega, voi kui tegemist on olemuslikult kidsunduslepinguga, siis koos
kasunduslepingu reeglitega.

Kuna tegemist on iildise regulatsiooniga, mis ei ole seaduse tasandil seotud konkreetsete
lepinguliikidega, siis voimaldab see paindlikumalt toime tulla ka voimalike tulevikuarengutega.
Seega ei tekiks olukorda, kus seadusandja muudaks enda praeguste teadmiste juures ja
praeguste turul pakutavate digitaalse sisu ja teenuse lepingute olemust silmas pidades direktiivi
ilevotmiseks teatud lepingulitke puudutavaid reegleid (nditeks {tiksnes miiiigilepingu,
iitirilepingu ja to6votulepingu reegleid), kuid tulevikus ilmneksid sellised lahendused, mida ei
oleks vdimalik iiheselt mdistetavalt iiksnes nende lepingute alla paigutada. Uldregulatsiooni
loomisega oleks igal juhul tagatud, et direktiivist tulenevad reeglid kohalduksid iihetaoliselt ka
mis tahes uute voimaluste puhul ning nii oleks tagatud direktiivi tdielik tilevotmine.

Samas ei saa eitada, et ka sellisel ldhenemisel on omad puudused. Esiteks tekib ka sellisel juhul
mitu erinevat ,kihti* regulatsioone, mida tuleb koos kohaldada, seadus sisaldab iildosas ka
erireegleid digitaalse sisu ja teenuse kohta, mida tuleks alati kohaldada koos konkreetse
lepinguliigi jaoks ette nihtud regulatsiooniga VOS-i eriosas, vastavalt sellele, kas tegemist on
miiiigi-, kasutus- voi teenuse osutamise lepinguga.

Peamiselt lepinguesemest lihtuvat regulatsiooni ei ole varem VOS-i iildosas ka ette nihtud,
kuigi tildosas on lepingu sdlmimise viisist 1dhtuvad erireeglid. Kuid see on direktiivist tulenev
uuendus, millega tuleb nii vai teisiti arvestada, tikskdik kuhu direktiivis ette ndhtud reeglid iile
votta. Paris vooras ei ole Eesti diguses ka lepinguobjektist Idhtumine, teatud selliseid néiteid on
vdimalik VOS-is siiski leida (nt elektrienergia miiiik VOS §-s 234 voi vee, gaasi, elektri vi
soojusenergia miiligi 14biv erireeglistik sidevahendi abil s6lmitud lepingute regulatsioonis).

Samuti kuna digitaalset sisu ja teenuseid puudutavad reeglid peavad direktiiviga reguleeritud
osas prevaleerima vastavate lepinguliikide jaoks kehtestatud reeglite iile, sest direktiiv ei oleks
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muidu korrektselt iile voetud, siis on {ildosas sétestatud reeglid teatud kiisimustes erireegliteks
eriosas satestatud reeglite suhtes. See oleks VOS-i {ildist loogikat arvestades uudne ldhenemine.

Kokkuvote valikute kohta

Eelneva analiiiisi tulemusel osutus koige moistlikumaks variandiks vastavate reeglite
sitestamine VOS-i iildosas, mis kohalduksid iga kord koos konkreetselt selle lepinguliigi jaoks
kehtestatud reeglitega VOS-i eriosas, st niiteks digitaalse sisu miiiimise puhul koos
miiiigilepingute reeglitega voi mdne digitaalse teenuse osutamisel nditeks koos to6votu- voi
kisunduslepingu reeglitega. Vastav regulatsioon on ette nihtud eelndukohase § 62° 1dikes 7 (vt
tdpsemalt selle sitte seletuskirja). Selle lahenduse positiivsed kiiljed on kaalukamad kui
voimalikud negatiivsed aspektid. See arvestab VOS-i senise traditsiooniga, et
lepingudiguslikud direktiivid vdetakse iile VOS-i, ning sellega tagatakse vdimalus arvestada ka
tulevikuarengutega.

Sellisest lahendusest, kus direktiivist tulenevad reeglid ndhakse ette voladiguse tildosas, 1dhtub
ka meile sarnase tsiviildiguse siisteemiga Saksamaa’.

§ 624

Paragrahviga 62* vietakse iile DCD artikli 3 15ige 1. Selles sittes nihakse ette digitaalse sisu
iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise lepingu mdiste, mis méirab koos VOS §-ga 62° dra
kogu 6. jao kohaldamisala.

Digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise lepinguks loetakse lepingut, mille
alusel ettevotja annab digitaalse sisu tarbijale {ile voi osutab tarbijale digitaalset teenust voi
kohustub seda tegema ning tarbija tasub selle eest rahas voi digitaalsel kujul esitatud viartuses
vOi kohustub seda tegema.

Digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise iiheks pooleks peab olema tarbija
VOS § 1 1ike 5 tihenduses ja teiseks pooleks ettevdtia VOS § 1 15ike 6 tihenduses. Just selliste
lepingute reguleerimist on Euroopa Liidu seadusandja pidanud vajalikuks ning tegemist on
tarbijakaitselise eesmargiga reeglitega.

Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunktis 16 on viidatud litkmesriikide voimalusele laiendada
direktiivis tarbijatele ettendhtud kaitset ka teatud ettevotjatele, nditeks valitsusvilistele
organisatsioonidele voi VKE-dele. Seni on Eestis nditeks tarbijalemiiiigi reegleid kohaldatud
iiksnes ettevotja ja tarbija vahelistele lepingutele, aga kuivord selline laiendamisvdimalus oli
direktiivi preambulis eraldi dra mérgitud, kiisis Justiitsministeerium enne eelndu koostamist
selle kohta erinevate huviriimade arvamust. Saadud tagasisides pooldati direktiivis ette ndhtud
isikulise kohaldamisala juurde jddmist. Seejuures rohutati asjaolu, et seni on lepingulistes
suhetes peetud vajalikuks tagada kaitse tarbijale ehk siis fiiiisilisele isikule, kes teeb tehinguid
viljaspool oma majandus- ja kutsetegevust. Samuti ei ndhtud praktilist vajadust direktiivist
tulenevate reeglite kohaldamisala laiendamiseks. Seevastu leiti, et selline laiendamine vdiks
viahendada digusselgust ning suurendada pohjendamatult teatud ettevotjatele langevat koormust
konealuste reeglite tditmisel. Nimetatud pdhjustel on eelndus jadddud iiksnes ettevotjate ja
tarbijate vaheliste lepingute reguleerimise juurde.

° Vastav eelndu on leitav siit:

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Bereitsstellung_digitaler Inhalte.html
(25.01.2021).
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Seoses digitaalse sisu ja teenuste lepingu isikulise kohaldamisalaga on oluline, et digitaalse sisu
direktiivi pdhjenduspunkti 17 kohaselt on liikmesriikide padevuses otsustada, kas kisitleda
tarbijana ka selliseid fiitisilisi isikuid, kes solmivad lepingu, mis on piiratud ulatuses seotud
tarbija majandus- ja kutsetegevusega. Seejuures peab mirkima, et tarbija diguste direktiivi
2011/83 pdhjenduspunkti 17 kohaselt on sellised kahesuguse eesmairgiga lepingud alati
tarbijaga s0lmitud lepingud ning sellest on ldhtutud ka tarbija diguste direktiivi iilevotmisel
Eestis. Ka selle teema kohta kiisis Justiitsministeerium enne eelndu koostamist huviriimade
arvamust. Kdik vastanud isikud ja asutused pidasid digeks senise lahenduse juurde jaimist.
Seda pohjendati néiteks sellega, et digitaalse sisu korral on sagedased olukorrad, kus seda
kasutatakse teatud méiral ka majandus-kutsetegevuse jaoks (nt saadab tarbija oma koduarvutist
vastavat tarkvara kasutades e-kirju voi kasutab koduarvuti tekstitootlusprogrammi toofailide
tootlemiseks). Kui sellised olukorrad jadksid digitaalse sisu reeglite kohaldamisalast vélja,
tekitaks see Oiguslikku ebaselgust, samuti ebakdla tarbijate diguste direktiiviga (nii peaks
ettevotja tarbijat kahesuguse eesmirgiga lepingute puhul kiill teavitama digitaalse sisu
funktsionaalsusest ja koostalitlusvdimest ning vastav info muutub sidevahendi abil sdlmitud
lepingute puhul ka lepingu osaks, samas aga ei kohalduks digitaalse sisu direktiivi objektiivsed
vastavuskriteeriumid ega ka ettevotja oigus teha digitaalses sisus muudatusi). Samuti toodi
vélja, et samasugusest ldhenemisest on ldhtutud tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
direktiivi iilevotmisel. Igal juhul tekitaks siin erinevuste ettendgemine segadust. Sel pohjusel ei
ole erireegleid loodud. Tarbijana tuleks mdista VOS § 1 1dikes 5 nimetatud isikut ning see
holmab ka isikut, kes teeb tehingu, mis seondub piiratud ulatuses tema majandus- voi
kutsetegevusega.

Digitaalse sisu ja digitaalse teenuse mdisted on vastavalt avatud eelndukohase § 142 1digetes 1
ja 2. Kuigi need terminid on lébivalt olulised kdnealuses jaos, kasutatakse neid VOS-is juba
varem (§-s 14! ning erinevates sitetes viljaspool driruume ja sidevahendi abil sdlmitud
lepingute regulatsioonis) ning seetdttu on vastavad definitsioonid esitatud pérast esimest sétet,
kus neid termineid kasutatakse. Vt nende terminite tipsema sisu kohta § 147 1digete 1 ja 2
seletuskirja.

Eelndu sonastuse kohaselt voib tegemist olla kas digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse
teenuse osutamisega. SOnastus on alternatiivne ja vastab DCD artikli 3 16ikes 1 sitestatule.

Konealuses paragrahvis reguleeritava lepingu esemeks voib olla mis tahes vormis voi viisil
digitaalse sisu lileandmine voi digitaalse teenuse osutamine. Direktiivi pdhjenduspunktis 19 on
selgitatud, et kuna digitaalse sisu lileandmiseks ja digitaalsete teenuste osutamiseks on mitmeid
viise, sealhulgas edastamine fiilisilisel andmekandjal, tarbijapoolne allalaadimine oma
seadmetesse, voogedastus veebis, juurdepddsu lubamine digitaalse sisu salvestamise
voimalustele voi juurdepéds sotsiaalmeedia kasutamisele, tuleks direktiivi kohaldada olenemata
vahendist, mida on kasutatud andmete edastamiseks voi digitaalsele sisule voi digitaalsele
teenusele juurdepddsu andmiseks. Sellise laia iileandmisviiside késitluse ning ka iildiselt
digitaalse sisu ja teenuste laia médratluse taga on direktiivi pdhjenduspunkti 19 kohaselt soov
votta arvesse tehnoloogia kiiret arengut ja tagada digitaalse sisu ja teenuste mdistete
tulevikukindlus.

Nagu eespool selgitatud, ei kirjutata direktiiviga liikmesriikidele ette ka seda, missuguses
oiguslikus vormis, st missuguse lepinguliigi all peaks digitaalse sisu lileandmine voi digitaalse
teenuse osutamine toimuma (DCD pdhjenduspunkt 12). Oiguslikult voib digitaalse sisu
tileandmisel voi digitaalse teenuse osutamisel olla tegemist digitaalse sisu miiligiga (nt mdne
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tasulise rakenduse allalaadimine), {iiiriga (nt DVD peal filmi laenutamine), digitaalse teenuse
osutamisega todvotuna (nt moni voogedastusteenus) voi kdsundina (nt mone kohtumisportaali
kasutamine) vms. Vastavate konkreetsete lepinguliikide regulatsiooni paralleelse kohaldamise
kohta vt § 62° Ig 7 seletuskirja.

Samas aga piiritleb konealuse regulatsiooni kohaldumist asjaolu, et tegemist peab olema
tasulise lepinguga (kas sellest 1dikest voi ldikest 2 tulenevalt). Ldikes 1 on sétestatud, et
direktiivist tulenevad reeglid kohalduvad, kui tarbija maksab ettevotjale selle eest rahas voi
digitaalsel kujul esitatud véértuses voi kohustub seda tegema. Direktiivi artikli 3 1dikes 1 on
viidatud sellele kui hinna tasumisele. Hind on omakorda defineeritud artikli 2 punktis 7. Selle
punkti kohaselt on hind rahasumma vai digitaalsel kujul esitatud védrtus, mis tuleb tasuda
digitaalse sisu ilileandmise voi digitaalse teenuse osutamise eest. Eelndus on artikli 2 punktis 7
satestatud hinna definitsioon kirjutatud lahti digitaalse sisu lileandmise ja digitaalse teenuse
osutamise mdiste juures. Sellist sonastust on ka eelndus ldbivalt kasutatud kohtades, kus
direktiivis on viidatud hinnale.

Konealuse 16ike tdhenduses on ilmselt lisna iseenesestmoistetav digitaalse sisu voi teenuse eest
raha maksmine. Mis puudutab digitaalsel kujul esitatud védrtusi, siis direktiivi
pohjenduspunktis 23 on selgitatud, et tarbijad kasutavad digitaalsel tihtsel turul kaupade ja
teenuste eest maksmiseks digitaalsel kujul esitatud véértust, nagu elektroonilised vautSerid voi
e-kupongid. Selline digitaalsel kujul esitatud védrtus muutub digitaalse sisu iileandmisel ja
digitaalsete teenuste osutamisel {iha olulisemaks ning seda tuleks seetdttu konesoleva direktiivi
tadhenduses késitada maksevahendina. Digitaalsel kujul esitatud véartust tuleks késitada nii, et
see holmab ka virtuaalviédringuid, niivord kui need on litkmesriigi diguse kohaselt tunnustatud.
Maksevahendil pohinev eristamine voib pdhjustada diskrimineerimist ja kujuneda ettevotjatele
pohjendamatuks stiimuliks pakkuda digitaalset sisu voi digitaalseid teenuseid {iha enam
digitaalsel kujul esitatud viirtuse eest. Kuna aga digitaalsel kujul esitatud viirtusel ei ole muud
eesmadrki kui olla maksevahend, ei tuleks seda ennast késitada direktiivi tdhenduses digitaalse
sisu ega digitaalse teenusena. Eesti diguses on virtuaalvddringu moiste sitestatud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse § 3 punktis 9.

Loige 2

Lisaks sellele, et tarbija voib maksta digitaalse sisu v0i teenuse eest rahas voi mones digitaalses
védrtuses (nt mone elektroonilise vautSeriga vms), on direktiivis ette ndhtud ka vdimalus, et
tarbija esitab ettevotjale vdi kohustub esitama enda isikuandmeid.'® Siinkohal on lihtutud
kaalutlusest, et tarbija isikuandmetel on ettevotja jaoks tihti majanduslik véaértus. Kuigi tarbijale
voib tunduda, et ta ei maksa digitaalse sisu, nt mone rakenduse allaadimise eest rahas ja seega
on tema jaoks tegemist tasuta rakendusega, voib ta lepingu sdlmimisel anda ettevotjale
nousoleku enda isikuandmete to6tlemiseks ja praktikas on ettevotjal voimalik nende kasutamise
pealt teenida. Seega tegelikult ei ole tegemist tasuta sisu ega teenusega.

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 24 on selgitatud, et selliste d&rimudelite eri vormid
on turul juba laialdaselt kasutusel: ,, Tédielikult tunnistades, et isikuandmete kaitse on pohidigus
ja seetdttu ei saa isikuandmeid késitada millegi kaubeldavana, tuleks kédesoleva direktiiviga
tagada, et tarbijatel on selliste d&rimudelite raames digus lepingulistele diguskaitsevahenditele.*

10 Eesti diguskirjanduses on seda teemat tépsemalt analiiiisinud 1. Kull. ,,Digisisu iileandmine ja digiteenuste
osutamine isikuandmete esitamise vastu. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770%; Juridica
2019/8, 1k 578-588.
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Loikega 2 voetakse iile DCD artikli 3 16ike 1 teine alaldik, mis laiendab regulatsiooni
kohaldumise ka lepingutele, millega ettevotja annab digitaalse sisu tarbijale lile vOi osutab
tarbijale digitaalset teenust voi kohustub seda tegema ning tarbija esitab ettevotjale
isikuandmeid voi kohustub seda tegema.

Isikuandmetena tuleks DCD artikli 2 punkti 8 kohaselt moista madruse (EL) 2016/679 artikli 4
punktis 1 maératletud isikuandmeid. Kuna tegemist on otsekohalduvast maarusest tuleneva
definitsiooniga, ei ole seda VOS-is eraldi defineeritud.

Direktiivi pohjendpunkti 24 selgituste kohaselt voidakse isikuandmed ettevotjale esitada kas
lepingu sdlmimise ajal voi hiljem, néiteks kui tarbija annab ndusoleku, et ta lubab ettevotjal
kasutada isikuandmeid, mida tarbija voib digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kasutamisel iiles
laadida voi luua. Isikuandmete kaitset késitlevas liidu diguses on sidtestatud isikuandmete
seadusliku tootlemise diguslike aluste tdielik loetelu.

Direktiivi menetlemisel podrati hoolikalt tdhelepanu sellele, et selles ette ndhtud reeglid ei
sekkuks kuidagi Euroopa Liidu andmekaitsedigusesse. Nii on artikli 3 1dikes 8 sOnaselgelt
satestatud, et isikuandmete kaitset kisitlevat liidu digust kohaldatakse koigi isikuandmete
suhtes, mida toodeldakse seoses artikli 3 1dikes 1 osutatud lepingutega. Eelkdige ei piira
direktiiv méiruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU kohaldamist. Kui direktiivi sitted on
vastuolus isikuandmete kaitset kisitleva liidu Oigusega, on viimasena nimetatud oOigus
iilimuslik. Sama on réhutatud ka direktiivi pohjenduspunktides 37, 38 ja 39.

Seega koik digused, mis tarbijal kui andmesubjektil on andmekaitsediguse kohaselt,
kohalduvad direktiivis sdtestatuga koos edasi, direktiiv ei piira neid kuidagi. Direktiivi eesmérk
on anda lihtsalt teatud olukordades tarbijale ka lepingudiguslik kaitse.

Direktiivis ja sellest tulenevalt ka eelndus on ette ndhtud tliksikud kohad, kus on sisulises
regulatsioonis eristatud olukordi, kus tarbija maksab ettevotjale rahas voi mones digitaalses
védrtuses vOi esitab ettevotjale enda isikuandmeid. Nii on see nditeks diguskaitsevahendite
kasutamise reeglite juures, kus tarbijal ei ole sellisel juhul vdimalik kasutada
oiguskaitsevahendina hinna alandamist. Kuid suures osas on digitaalset sisu voi teenuseid
puudutavad reeglid iihetaolised nii raha maksmisel kui ka isikuandmete esitamisel.

Pohjenduspunktis 24 on toodud néiteid olukordadest, kust tuleks direktiivi kohaldada, kuna
tarbija esitab voi kohustub esitama ettevotjale enda isikuandmeid. Nii on see nditeks juhul, kui
tarbija avab sotsiaalmeediakonto ning annab seejuures nime ja e-posti aadressi, mida ei kasutata
ainuiiksi digitaalse sisu iileandmiseks voi digitaalse teenuse osutamiseks voi digusaktidest
tulenevate nduete tditmiseks. Samuti tuleks direktiivi kohaldada juhul, kui tarbija lubab
ettevotjal turustamise eesmadrgil tdodelda materjali, mida tarbija iiles laadib ja mis kujutab
endast isikuandmeid, nt fotod vai postitused.

Seejuures ei ole hdlmatud koik olukorrad, kus tarbija ettevotjaga enda isikuandmeid jagab.
Loike 2 teises lauses vilistatakse siit kaks juhtumit, mille puhul ei ole olemuslikult tegemist
olukorraga, kus ettevotja tarbija isikuandmete kasutamisest teeniks.

Esiteks on reeglite kohaldumine vélistatud olukorras, kus ettevotja tootleb tarbija esitatud
isikuandmeid tiksnes digitaalse sisu iileandmiseks voi digitaalse teenuse osutamiseks. Nii on
see nditeks juhul, kui tarbija esitab ettevotjale enda e-posti aadressi ning ettevotja saadab sellele
meilile lingi, mille kaudu on tarbijal voimalik digitaalne sisu enda seadmesse alla laadida. Selle
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ndite puhul on tarbija isikuandmete to6tlemine (e-posti aadressi kasutamine) vajalik selleks, et
ettevotja saaks tarbijale digitaalse sisu iile anda. Sonastuslikult on selle lauseosa juures viidatud
lihtsalt digitaalse sisu iileandmisele vdi digitaalse teenuse osutamisele, direktiivis on selle
juures veel tdiend ,,kooskolas kédesolevas direktiivis sdtestatuga®, kuid see on sisuliselt nii voi
teisiti arusaadav, et mdeldud on digitaalse sisu iileandmist vOi teenuse osutamist vastavalt
eelndus sitestatule. Seega ei ole seda eraldi vilja toodud.

Teiseks ei ole konealuse jao kohaldamisalasse hdlmatud lepingud, mille korral esitab tarbija
ettevotjale isikuandmeid, kuid ettevotja tootleb neid selleks, et tdita enda suhtes kohaldatavaid
oigusaktidest tulenevaid ndudeid. Nii on see nditeks juhul, kui ettevotjal oleks seadusest
tulenevalt kohustus tarbija kohta mingeid andmeid koguda. Pdhjenduspunktis 25 on toodud
selle kohta nédide olukorrast, kus kohalduva digusega ndutakse registreerumist turvalisuse ja
tuvastamise eesmargil.

Mbolemal teises lauses nimetatud juhul on oluline, et ettevotja ei todtle andmeid mingil muul
eesmargil. Nditeks ei voi ettevotja sellisel juhul iiksnes digitaalse sisu edastamiseks ehk lepingu
taitmiseks mdeldud e-posti aadressi kasutada ka hiljem tarbijale reklaamide saatmiseks vms.

Lisaks direktiivi pdhitekstis (artikli 3 Idikes 1) nimetatud vélistustele on direktiivi
pohjenduspunktis 25 toodud veel tdiendavaid selgitusi olukordade kohta, mille puhul
direktiivist tulenev regulatsioon kohustuslikus korras ei kohaldu. Nimelt on seal toodud vilja,
et direktiiv ei peaks kohalduma olukorras, kus ettevotja kogub iliksnes metaandmeid, nditeks
teavet tarbija seadme vdi veebisirvimise kohta, vélja arvatud juhul, kui seda olukorda loetakse
litkmesriigi diguse kohaselt lepinguks. Direktiivi ei tuleks kohaldada ka olukorras, kus tarbijale,
ilma et ta oleks ettevotjaga lepingu sdlminud, nédidatakse reklaame iiksnes selleks, et saada
Jjuurdepédsu digitaalsele sisule voi digitaalse teenusele. Siiski on pdhjenduspunktis 25 jaetud
litkmesriikidele digus laiendada direktiivi kohaldamist olukordadele, mis ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse, voi selliseid olukordi muul viisil reguleerida.

Kuna tegemist on direktiivi iilevotmisel liikmesriikidele jdetud valikukohtadega, Kkiisis
Justiitsministeerium enne eelndu koostamist selle kohta ka erinevate huvirithmade arvamust.
Saadud tagasisidest ndhtus, et iildiselt ei peeta direktiivis sitestatud isikuandmete iileandmise
regulatsiooni laiendamist vajalikuks, seda eriti seoses olukordadega, kus tarbija vaatab
digitaalsele sisule vdi teenusele juurdepddsu saamiseks reklaame. Samas toodi siiski vélja
kiisimus nn kiipsiste kohaldamisalasse liilitamisest, kuna hiljutise Euroopa Kohtu otsuse
(1.10.2019 — C-673/17) valguses on selge, et ka kiipsiste kaudu saadavaid isikuandmeid tohib
toodelda ainult andmesubjekti ndusoleku korral. Seetdttu kerkis kiisimus, miks peaks kiipsiste
abil saadud ja ndusoleku alusel toddeldavad isikuandmed olema kohaldamisalast véljas, muud
nousoleku alusel toddeldavad isikuandmed tooksid aga kaasa direktiivi kohaldumise.

Saadud tagasiside pinnalt on otsustatud eelndus digitaalse sisu ja teenuste reeglite
kohaldamisala mitte laiendada reklaamide vaatamisele. Mis puudutab ettevotja poolt
metaandmete kogumist, nditeks teabe kogumist tarbija seadme voi veebisirvimise kohta, siis

lepingute sdlmimisele kohalduvad iildreeglid ning kiisimused selle kohta, kas leping on
sO0lmitud voi mitte, tuleks lahendada nende reeglite alusel.

§ 62°

Loige 1
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Loike 1 eesmérk on direktiivi artikli 3 1dike 2 {ilevotmine ja selles tdpsustatakse, et reeglid
kohalduvad ka juhul, kui digitaalne sisu voi digitaalne teenus on vélja todtatud tarbija esitatud
kirjelduse kohaselt. Pohjenduspunktis 26 on selgitatud, et direktiiv kohaldub ka nende
lepingute suhtes, mille alusel tootatakse vilja tarbija erinduetele kohandatud (inglise keeles
tailor-made) digitaalne sisu, sealhulgas kohandatud tarkvara. Kuigi tarbija ja ettevdtja
vahelistes suhetes on pigem tavapirane tarbijale n-0 standardlahenduste pakkumine, néiteks
saab tarbija reeglina laadida alla sellise rakenduse, mis on kdigi tarbijate jaoks lihesugune, ei
ole vilistatud ka olukord, kus digitaalne sisu voi digitaalne teenus on konkreetse tarbija jaoks
kohandatud. Néitena konkreetse tarbija jaoks kohandatud digitaalsest sisust voib tuua tarbija
jaoks mone slaidiesitluse kokkupaneku. Sarnane reegel on ette ndhtud uues tarbijalemiitigi
direktiivis (art 3 1g 2).

Pohjenduspunktis 26 on tdiendavalt selgitatud, et direktiivi tuleks kohaldada ka asjade 3D-
printimisega seoses vajalike elektrooniliste failide lileandmise suhtes, kui need failid kuuluvad
direktiivi tdhenduses digitaalse sisu vo0i digitaalse teenuste midratluse alla. Direktiiviga ei
tuleks aga reguleerida iihtki digust ega kohustust, mis on seotud 3D-printimise tehnoloogia abil
valmistatud asjadega.

Loige 2

Eelndukohases § 62° 15ikes 2 on reguleeritud sellist digitaalset sisu, mis on mdnel fiiiisilisel
andmekandjal. Ldikega 2 voetakse iile direktiivi artikli 3 15ige 3, mille kohaselt kohaldatakse
digitaalse sisu kohta sitestatut ka kdikide fiilisiliste andmekandjate suhtes, mis toimivad tiksnes
digitaalse sisu kandjana, vélja arvatud artikleid 5 ja 13. Eelndus on viide artiklile 5 asendatud
viitega §-le 62° ning viide artiklile 13 viitega §-le 62'°, milles nihakse vastavad riigisisesed
reeglid ette.

Kui tegemist on nditeks mone filmi DVD miiiimisega, siis ilma konealuse 16ike loomiseta
kohalduksid sellele tarbijalemiiiigi reeglid, sest DVD on vallasasi ning vallasasja miilimine
tarbijale on tarbijalemiiiik. Digitaalse sisu direktiivi artikli 3 1dikes 4 ja riigisiseselt konealuse
paragrahvi 10ikes 3 sétestatud iildreegli kohaselt ei kohaldu digielemendiga kaupadele (vt
mdiste kohta § 14! seletuskirja) digitaalse sisu ja teenuste kohta sitestatu. Ldikes 2 sitestatuga
ndhakse aga ette erireegel. Kui tegemist on fiilisilise andmekandjaga, mis toimib iiksnes
digitaalse sisu kandajana (nditeks DVD, CD, mélupulk, mélukaart vms), siis kohaldub sellele
ildiselt digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste regulatsioon.

Seda pohjusel, et sellisel juhul on lepingu peamine eesmirk digitaalse sisu iileandmine ja
eespool esitatud ndite korral on DVD lihtsalt vahend, mida filmi (digitaalne sisu) iileandmiseks
kasutatakse. Seetdttu on direktiivis ette ndhtud sellisel juhul tervikuna nii DVD-] olevale
digitaalsele sisule kui ka DVD-le endale digitaalse sisu regulatsiooni kohaldamine.
Pohjenduspunktis 20 on sellist regulatsiooni pdhjendatud vajadusega vastata tarbijate ootustele
ning tagada digitaalse sisuga kauplejatele selge ja lihtne digusraamistik.

Laike 2 kohaselt ei kohaldata sellistele fiiiisilistele andmekandjatele siiski VOS § 626 ja artiklis
13, mis reguleerivad digitaalse sisu iileandmist ja iile andmata jétmise korral kohalduvaid
diguskaitsevahendeid. See on pdhjendatav asjaoluga, et digitaalse sisu iileandmine peab § 626
kohaselt toimuma reeglina viivitamatult. See on iildiselt digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste
puhul igati asjakohane, kuid fiiiisiliste andmekandjate korral tuleb arvestada ka asja transpordile
kuluva ajaga. Kui tegemist on miiligilepinguga, kohalduvad ka sellistele fiiiisilistele
andmekandjatele asja iileandmist puudutavad reeglid. VOS § 209 Ig-s 6 on ette nihtud, et kui
pooled ei ole tarbijalemiiiigi puhul asja lileandmise aega kindlaks midranud, peab miiiija asja
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tileandmise kohustuse tditma viivitamata, kuid hiljemalt 30 pdeva moddumisel lepingu
sOlmimisest.

Viidatud reegel pohineb tarbija diguste direktiivil 2011/83/EL. Digitaalse sisu direktiivi
pohjenduspunktis 20 on tdiendavalt selgitatud, et direktiivi 2011/83/EL sitted, néiteks
taganemisodiguse ja selle lepingu olemuse kohta, mille alusel konealust kaupa tarnitakse,
endiselt kehtima ka fiilisilise andmekandja ja sellel {ile antud digitaalse sisu suhtes. Samuti ei
piirata direktiiviga nende kaupade autoridigusnormide kohast levitamise digust.

Loige 3

Loikega 3 voetakse iile DCD artikli 3 lg 4, samasisuline reegel on ette ndhtud SGD artikli 3
10ikes 3. Tegemist on ddrmiselt olulise reegliga kahest direktiivist tuleneva regulatsiooni
kohaldamisalade piiritlemiseks digitaalse elemendiga asjade korral. Kdnealune mdiste on
eelndus ette nahtud eelndukohases VOS § 142 1dikes 3 (vt tipsemaid selgitusi selle kohta selle
sitte seletusest). Molemas direktiivis sétestatu kohaselt alluvad digitaalse elemendiga asjad
tarbijalemiitigi reeglitele, mitte digitaalse sisu ja teenuse reeglitele.

Kuna vastav kohaldamisala tdpsustav sdte on ette ndhtud molemas direktiivis, oli eelndu
koostamisel iiheks valikukohaks, kus see kohaldamisala reegel tépselt lahti kirjutada ja kus teha
vastavasisuline viide sellele reeglile. Kuivord digitaalse elemendiga asjad jddvad
tarbijalemiiligi regulatsiooni kohaldamisalasse, otsustati kisitleda digitaalse elemendiga
asjadega seonduvaid kohaldamisala kiisimusi pohjalikumalt miiligilepingute reeglite juures,
tapsemalt VOS § 208 13ikes 6. Seetdttu on kdnealuses sittes iiksnes viidatud, et kdnesolevas
jaos siitestatut ei kohaldata VOS § 208 18ikes 6 nimetatud digitaalses asjas sisalduva vdi sellega
ithendatud digitaalse sisu voi digitaalse teenuse suhtes. Vt selle teema kohta tipsemalt § 208
16ike 6 seletuskirja.

Loige 4

Loige 4 vastab DCD artikli 3 1dikele 5 ning selles sétestatakse vélistused digitaalsele sisule ja
teenustele ette ndhtud reeglite kohaldamisest. Nende viélistuste jaoks on erinevaid pdhjuseid.
Naiiteks ei ole reeglite kohaldamist peetud asjakohaseks juhul, kui lepingu peamine ese ei ole
digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine ja digitaalseid vahendeid
kasutatakse iiksnes lepingu tulemusel loodu edastamiseks. Vilistuse pohjuseks voib olla
sektorispetsiifilise eriregulatsiooni olemasolu, mille korval ei ole digitaalsele sisule ja
teenustele ette ndhtud reeglite kohaldamine vajalik. Samuti voib olla valdkondi, mille puhul ei
oleks direktiivis ette ndhtud reeglite kohaldamine sobilik ega asjakohane. Tépsemalt on seda
selgitatud iga alljargneva punkti juures.

Loike 4 punkt 1

Loike 4 punktiga 1 voetakse {ile DCD artikli 3 16ike 5 punkt a. Selle kohaselt ei kohaldata
direktiivi muude teenuste kui digitaalsete teenuste osutamisele, soltumata sellest, kas ettevotja
kasutab teenuse tulemuse loomiseks voi selle tarbijale iileandmiseks vOi edastamiseks
digitaalseid vorme v4i vahendeid.

Selle vilistuse eesmirk on tuua selgelt vélja, et direktiiv ei kata kdikvoimalikke teenuseid, mille
osutamise kdigus kasutatakse monda digitaalset vahendit, kuid digitaalse sisu {ileandmine ega
digitaalse teenuse osutamine ei ole lepingu peamine ese. Pohjenduspunktis 27 on selgitatud, et
direktiivi ei tuleks kohaldada lepingute suhtes, mille esemeks on erialateenuse, nagu tdlke- voi
arhitektuuriteenuste, digus- voi muude erialaste ndustamisteenuste osutamine, mida ettevotja
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osutab sageli isiklikult, olenemata sellest, kas ettevotja kasutab teenuse tulemuse loomiseks voi
tarbijale toimetamiseks voi edastamiseks digitaalseid vahendeid.

See tdhendab, et kui niiteks arhitekt on jooniste koostamisel kasutanud mdnda arvutiprogrammi
vOi professionaalne tdlk tolket6d tegemisel monda tdlkeprogrammi, ei ole iiksnes nende
programmide kasutamise tottu siiski tegemist digitaalse teenusega. Sama kehtib juhul, kui
juristi koostatud leping saadetakse tarbijale digitaalsel kujul. Uksnes asjaolu, et lepingu tditmise
kdigus loodu on digitaalsel kujul (Wordi fail) ja edastatakse digitaalselt nditeks e-kirja teel, ei
muuda neid lepinguid digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise lepinguteks.

Loike 4 punkt 2

Konealuse punkti eesmérk on votta iile DCD artikli 3 16ike 5 punkt b. Digitaalse sisu direktiivi
ei kohaldata direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punktis 4 miératletud elektroonilise side
teenustele, vilja arvatud nimetatud direktiivi artikli 2 punktis 7 méératletud numbrivaba
isikutevahelise side teenused.

Seega digitaalse sisu ja teenuste regulatsioon ei kohaldu klassikalistele elektroonilise side
teenustele, nditeks tavatelefoniga helistamisele. Sellise vélistuse tegemine on kdnealuse punkti
peamine eesmirk. Samas ei kohaldu see vélistus numbrivabadele isikutavahelise side teenustele
direktiivi (EL) 2018/1972 tdhenduses.

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 28 on selgitatud, et numbrivaba isikutevahelise side
teenused, mis ei vOimalda luua iihendust avalikult eraldatud numeratsiooniressurssidega,
arenevad kiiresti ja nende turg laieneb. Viimastel aastatel on turule ilmunud uued digitaalsed
teenused, mis voimaldavad isikutevahelist sidet interneti kaudu, nagu veebipdhine e-post ja
sonumivahetus, ning see on ajendanud iiha arvukamaid tarbijaid neid kasutama. Sellisteks
teenusteks on nditeks WhatsApp, ilma numbrita Skype, Facebook Messenger jne. Olemuslikult
on ka nende ndol tegemist digitaalsete teenustega.

Digitaalse sisu ja teenuste direktiivi pOhjenduspunktis 28 on viidatud vajadusele ndha ette nende
uute teenustega seotud tohus tarbijakaitse. Kuigi ka numbrivabad isikutevahelise side teenused
on hdlmatud direktiivi (EL) 2018/1972 alla, mis sisaldab ka teatud lepingudiguslikke reegleid,
el ole viidatud regulatsioonis ette ndhtud tarbijakaitselisi reegleid lepingutingimustele
vastavuse, ettevotja vastutuse ja tarbija diguskaitsevahendite kohta, mis on samas ette ndhtud
digitaalse sisu ja teenuste direktiivis. Seetottu pidas Euroopa Liidu seadusandja vajalikuks
laiendada tarbijakaitse eesmérgil uuest digitaalse sisu direktiivist tulenevaid reegleid ka
numbrivabadele isikutevahelise side teenustele.

Direktiiviga (EL) 2018/1972 kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik ehk nn
sidekoodeks. Sidekoodeks vdetakse Eestis iile elektroonilise side seadusesse!! (edaspidi ESS).
Digitaalse sisu direktiivi tilevotmisel tuleb viited sidekoodeksile asendada viidetega vastavatele
satetele, kuhu koodeks riigisiseselt iile voetakse. Sidekoodeksi artikli 2 punktis 4 méairatletud
elektroonilise side teenuse maoiste iilevotmiseks laiendatakse ESS-is elektroonilise side teenuse
moistet (ESS § 2 p 6). Artikli 2 punkti 7 iilevotmiseks lisatakse ESS-i numbrivaba

' Direktiivi (EL) 2018/1972 iilevotmiseks koostatud elektroonilise side seaduse, chitusseadustiku ja riigildivu
seaduse muutmise seaduse eelndu on konealuse eelndu koostamise ajal Riigikogu menetluses, arvutivorgus
kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/43b3dabf-bbdd-4191-920e-
8b58de783b01/Elektroonilise%20side%20seaduse,%20¢chitusseadustiku%20ja%20riigil%C3%B5ivuseaduse%?2
Omuutmise%20seadus (12.03.2021). .
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isikutevahelise side teenuse mdiste (ESS § 2 p 34%). Eelndus on seetdttu viidatud vastavatele
ESS-i sitetele.

Loike 4 punkt 3

Séte on vajalik digitaalse sisu direktiivi artikli 3 16ike 5 punkti ¢ tilevotmiseks. Punkti ¢ kohaselt
ei kohaldata digitaalse sisu kohta kdivaid reegleid direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punktis a
médratletud tervishoiuteenustele.

Pohjenduspunktis 29 on selgitatud, et tervishoiuteenuste véljajatmine direktiivi kohaldamisalast
peaks kehtima ka digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puhul, mis kujutab endast ndukogu
direktiivis 93/42/EMU vdi 90/385/EMU vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
98/79/EU mairatletud meditsiiniseadet, kui sellise meditsiiniseadme on vilja kirjutanud voi
seda pakub direktiivis 2011/24/EL mdiératletud tervishoiutdotaja. Direktiivi tuleks siiski
kohaldada digitaalse sisu voi digitaalse teenuse suhtes, mis kujutab endast meditsiiniseadet,
niiteks terviserakendused (inglise keeles health apps), mille tarbija voib saada ilma
tervishoiutdotaja valjakirjutuse voi vahenduseta.

Seega ei kohaldu digitaalset sisu ja digitaalseid teenuseid puudutav regulatsioon
tervishoiuteenustele, mis on nii voi teisiti kaetud pdhjaliku eriregulatsiooniga (nt VOS-i
tervishoiuteenuse osutamise regulatsioon, tervishoiuteenuste korraldamise seadus). Sellisel
juhul ei oleks tiiendav tarbijakaitseline regulatsioon pdhjendatud. Osaliselt kattub see vilistus
ka 1dike 4 punktis 1 sdtestatuga.

Kuid, nagu ka pohjenduspunktis 29 vilja toodud, kohaldub digitaalse sisu ja teenuse
regulatsioon siiski terviserakendustele, mis ei ole tervishoiuteenuse osutaja mairatud ega ole
osa tervishoiuteenuse osutamisest. Niiteks on digitaalse sisu ja teenuste regulatsiooni
kohaldamisalas sellised rakendused, mille abil saab jdlgida tarbija pdevast litkumisaktiivsust,
pidada arvestust kalorite iile jne. Sellised rakendused ja teenused on direktiivi kohaldamisalas.

Loike 4 punkt 4

Loike 4 punktiga 4 vdetakse iile DCD artikli 3 10ike 5 punkt d. Selle punkti kohaselt on
direktiivi kohaldamisalast véljas hasartménguteenused, mis hdlmavad rahalise véairtusega
panuse tegemist onnemédngudes, sealhulgas oskusi ndudvates dnneméngudes, nagu loteriid,
kasiinoméngud, pokker ja kihlveotehingud, ning mida osutatakse elektrooniliste vahendite voi
muude suhtlemist holbustavate tehnoloogiliste vahendite abil ja teenuse saaja isiklikul ndudel.

Kodnealuse vilistuse sonastus on kooskolas direktiivi 2015/849 artikli 3 punktiga 14, milles on
defineeritud hasartménguteenuse mdiste. Hasartmangude jaoks on juba kehtestatud pohjalikud
erireeglid hasartminguseaduses. Tdiendavate tarbijakaitseliste reeglite kehtestamist ei peetud
selle korval vajalikuks.

Vordluseks voib vilja tuua, et sarnane vélistus on ka tarbija diguste direktiivi artikli 3 1g 3
punktis ¢ ning sellest tulenevalt ka VOS § 47 1g 2 punktis 3 ja § 53 lg 2 punktis 3.

Loige 4 punkt 5
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Loike 4 punktiga 5 voetakse iile direktiivi artikli 3 10ike 5 punkt e, mille kohaselt on
kohaldamisalast véljas direktiivi 2002/~65/EU artikli 2 punktis b méératletud finantsteenused.
Nimetatud site on Eestis iile vdetud VOS § 52 15ikesse 3'2.

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 30 on selgitatud, et Euroopa Liidu finantsteenuste
valdkonna digus sisaldab arvukalt tarbijakaitse norme. Selles valdkonnas kohaldatav Gigus,
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2002/65/EU miératletud finantsteenused
holmavad ka digisisu ja digiteenuseid, mis on finantsteenustega seotud voi annavad neile
juurdepddsu ning mida seega hdlmab liidu finantsteenuseid késitlevast digusest tulenev kaitse.
Lepingud, mis on seotud digisisu voi digiteenustega, mis kujutavad endast finantsteenust, tuleks
seega konesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja jétta.

Seega erinevatele finantsteenustele kohaldub endiselt vastavate lepinguliikide jaoks ette ndhtud
eriregulatsioon, nditeks finantsteenuste kaugturustust, makseteenuseid voi tarbijakrediiti
puudutav regulatsioon. Kuid digitaalse sisu ja teenuste regulatsioon ei hakka nende puhul (nt
pangarakendustele vms) tdiendavalt kohalduma.

Ldike 4 punkt 6

Konealuse punkti kehtestamise eesmark on votta iile DCD artikli 3 16ike 5 punkt f, mis vélistab
teatud juhtudel direktiivi kohaldamisalast vaba ldhtekoodiga tarkvara (inglise keeles open
source software).

Pohjenduspunktis 32 on selgitatud, et vaba ja avatud ldhtekoodiga tarkvara, millele kasutajad
vabalt juurde pddsevad, saades seda ja selle muudetud versioone vabalt kasutada, muuta ja
iimber jagada, v0ib soodustada teadus- ja uuendustegevust digitaalse sisu ja teenuste turul. Et
sellise turu arengut mitte takistada, ei tuleks kdnesolevat direktiivi kohaldada ka tasuta ja avatud
lahtekoodiga tarkvara suhtes, tingimusel et seda ei anta {ile hinna eest ja et tarbija isikuandmeid
kasutatakse liksnes tarkvara turvalisuse, tihilduvuse voi koostalitlusvdime parandamiseks.

Esmalt on oluline selgitada, et direktiivi kohaldamiseks peab tarkvara loonud isik olema
direktiivi tdhenduses ettevotja, st ta peab tegutsema majandus- ja kutsetegevuses. Kui see nii ei
ole, siis ei kohalduks direktiiv nii vai teisiti. Teiseks on oluline, et poolte vahel peab olema
lepinguline suhe. Kolmandaks on oluline, et kui vaba ja avatud ldhtekoodiga tarkvara on veebis
tdiesti tasuta, st nii et tarbija ei maksa selle eest ei rahas ega anna ka ettevotjale luba enda
isikuandmete kasutamiseks, siis ei kohalduks direktiiv juba seetottu, et artikli 3 1dikes 1
nimetatud tingimused ei ole tdidetud. Praktikas vdivad paljud olukorrad juba nende kolme
tingimuse tditmata jatmise tottu olla direktiivi kohaldamisalast véljas.

Kui tarbija maksab sellise tarkvara eest rahas, siis ei kohaldu tulenevalt artikli 3 16ike 5 punktis
f sdtestatust konealune erand. Sellisel juhul ei ole vGimalik direktiivist tuleneva regulatsiooni
kohaldamist vélistada ja see ei oleks ka direktiivi tarbijakaitselisi eesmdrke arvestades
pohjendatud.

Erand kohaldub aga olukorras, kus tarbija ei maksa ettevotjale raha, vaid esitab talle enda
isikuandmeid ning neid andmeid kasutatakse iiksnes tarkvara turvalisuse, tihildatavuse ja
koostalitlusvdime parandamiseks. Sellise tarkvara puhul v3ib see toimuda néiteks nii, et tarbija,
kes tarkvara kasutab ja avastab selle kdigus mdne probleemi voi vea, saadab selle kohta

12" Direktiivi 2002/65/EU iilevotmise eelndu koos direktiivi ja VOS-i vastavustabeliga on leitav siit:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/53d93b69-27be-3771-8eda-
69595d6799a9/V%C3%B51a%C3%B51gusseaduse%20muutmise%20seadus%C2%B9%20.
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ettevotjale vearaporti. Selles vearaportis on ka andmed, mida saab kisitleda tarbija
isikuandmetena (nt tarbija kasutajanimi, andmed tema kasutatava seadme kohta), mistottu voiks
direktiiv iseenesest ilma selle erandita kohalduda, kui {ileandja on ettevdtja ja poolte vahel on
leping. Samas kui ettevotja ei teeni klassikalises mottes tarbija isikuandmete kasutamise pealt,
vaid ta kasutab neid andmeid niiteks tarbija viidatud turvalisuseprobleemi lahendamiseks,
millest on kasu tldiselt koigile selle tarkvara kasutajatele, siis ei oleks pohjendatud ettevotjale
koigi direktiivist tulenevate kohususte laiendamine. Seetdttu ongi Euroopa Liidu seadusandja
sellise erandi ette ndinud.

Loike 4 punkt 7

Punktiga 7 voetakse iile DCD artikli 3 1dike 5 punkt g. Punktis g on vilistatud digitaalse sisu
iileandmine, mille puhul digitaalne sisu on tehtud iildsusele kittesaadavaks muul viisil kui
signaaliedastusega etteaste vOi stindmuse osana, nditeks kinematograafiliste kujutiste digitaalse
esitamisega.

Pohjenduspunktis 31 on selgitatud, et direktiivi ei tuleks kohaldada sellise digisisu ja
digiteenuse suhtes, mida pakutakse iildsusele kunstilise voi muu siindmuse osana, nagu
kinematograafiline projektsioon voi audiovisuaalne teatrietendus. Seega digitaalse sisu ja
digitaalsete teenuste regulatsioon ei kohaldu néiteks kinos filmide nditamisele ega nditeks mone
video nditamisele mone teatrietenduse vOi néituse osana.

Vilistus on ette ndhtud pohjusel, et sellistes olukordades ei oleks direktiivis ette ndhtud
regulatsiooni, niiteks tarbija diguskaitsevahendite regulatsiooni, kohaldamine asjakohane ega
sobilik.

Kuid pdhjenduspunktis 31 on vélja toodud, et direktiivi tuleks siiski kohaldada juhul, kui
iildsusele pakutakse digitaalset sisu vOi digitaalset teenust signaali edastamise teel, nditeks
digitelevisiooniteenused. Seega ei hdlma kdnealune vilistus digi-TV-d. Digi-TV on direktiivi
ja eelndu mottes iiks voimalik digitaalne teenus ning sellele kohaldub ka digitaalsete teenuste
regulatsioon.

Loike 4 punkt 8
Loike 4 punktiga 8 vdetakse iile DCD artikli 3 16ike 5 punkt h, mille kohaselt ei kohaldata
direktiivist tulenevaid reegleid lepingutele, mille esemeks on digitaalne sisu, mida pakuvad
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2003/98/EU liikmesriikide avaliku
sektori asutused.

Direktiivi 2003/98/EU (nn PSI direktiiv) artikli 2 Ig-s 1 defineeritakse avaliku sektori asutused
kui riigi-, piirkondlikud voi kohalikud asutused, avalik-0iguslikud isikud ning iihest voi
mitmest konealusest asutusest voi avalik-diguslikust isikust koosnevad iihendused. Sellele
definitsioonile vastab Eestis teabevaldaja mdiste avaliku teabe seaduse § 5 16ike 1 punktide 1
ja 2 tdhenduses. Seetdttu on eelndukohases 10ike 4 punktis 8 sdtestatud, et digitaalset sisu
puudutav eriregulatsioon ei kohaldu digitaalse sisu pakkumisele vastavalt avaliku teabe
seadusele teabevaldaja poolt avaliku teabe seaduse § 5 1dike 1 punktide 1 ja 2 tdhenduses.

Vilistuse eesmirkide selgitamisel on esmalt oluline mérkida, et nii direktiivi 2003/98/EU artikli
2 punkti 5 kui ka VOS § 1 1dike 6 kohaselt vdib ettevdtja olla ka avalik-diguslik isik, kes teeb
tehingu, mis seondub iseseisva majandus- vai kutsetegevusega. Seega kui mdni avalik-0diguslik
isik pakuks tasu eest tarbijale digitaalset sisu ning selline tegevus kujutaks endast iseseisvat
majandus- voi kutsetegevust, kohalduks sellele lepingule digitaalset sisu puudutav regulatsioon.
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Eeltoodust tuleb aga eristada olukorda, kus teabevaldaja tdidab iiksnes avaliku teabe seadusest
tulenevaid kohustusi. Nimelt on PSI direktiivi kohaselt avalik teave pdohimdtteliselt
taaskasutatav ka sellistel eesmirkidel, mis ei lange kokku algse eesmérgiga, mille jaoks see
teave avalikke iilesandeid tdites saadi vOi loodi. Seetdttu on reguleeritud selle teabe
taaskasutamise kord, sh teabevaldaja kohustus tagada teabele teatud tingimustel juurdepiis
ning ka see, missuguseid tasusid on teabevaldajal vdimalik selle eest kiisida.

Kui teabevaldaja tdidab tarbijale digitaalse sisu edastamisel neid iilesandeid, mis on talle PSI
direktiiviga ja avaliku teabe seadusega pandud, siis ei oleks tdiendavalt digitaalse sisu
regulatsiooni kohaldamine teabevaldajale asjakohane. Sellises olukorras ei pidanud Euroopa
Liidu seadusandja tdiendavalt digitaalse sisu regulatsiooni kohaldumist pdhjendatuks. Seetdttu
ongi direktiivis vastav erand ette néhtud.

Loige 5

Loikega 5 voetakse iile DCD artikli 3 1dike 6 esimene alaldik ning reguleeritakse direktiivi
tadhenduses pakettlepinguid (inglise keeles bundle). Tegemist on selliste lepingutega, mis
holmavad mitut erineva sisuga sooritust. Direktiivi pShjenduspunktis 33 on selgitatud, et
digitaalne sisu ja digitaalsed teenused on tihti seotud kaupade voi muude teenuste pakkumisega
ning neid pakutakse tarbijale sama lepingu alusel, mis hdlmab eri elementide paketti, nditeks
digitelevisiooni teenuse pakkumine ja elektroonikaseadme ost. Sellisel juhul sisaldab tarbija ja
ettevatja vaheline leping digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise lepingu
elemente, aga ka muude lepinguliikide, néiteks miiligilepingu voi teenuste osutamise lepingu
elemente. Sellisel juhul kohaldatakse digitaalsele sisule ja digitaalsele teenusele ette ndhtud
reegleid liksnes lepingu sellele osale, mis puudutab digitaalse sisu lileandmist voi digitaalse
teenuse osutamist. Toodud néite puhul kohalduks digi-TV teenuse osutamisele digitaalsete
teenuste kohta sitestatu, elektroonikaseadme miiiigile aga tarbijalemiitigi regulatsioon.

Teises lauses on viidatud sama paragrahvi 16ikele 3, kuhu on voetud iile DCD artikli 3 16ige 4,
mis reguleerib digitaalse elemendiga asju. Kavandatavas 1dikes 5 ette ndhtud regulatsioon ei
kohaldu digitaalse elemendiga asjade puhul, kuivord nendele kohalduvate reeglite jaoks on ette
nihtud eriregulatsioon 1dikes 3. Kui tegemist on digitaalse elemendiga asjaga VOS § 14° 1dike
3 tdhenduses, kohaldub sellele asjale tervikuna tarbijalemiiiigi regulatsioon.

Loige 6

Loikega 6 voetakse lile DCD artikli 3 1dike 6 teine alaldik, milles reguleeritakse tdpsemalt
pakettlepinguid, mille iiheks elemendiks on teatud elektroonilise side teenus. Loikega 6 ndhakse
ette erisus 10ikes 5 sitestatud tldisest reeglist. Konealune séte reguleerib samuti nn
pakettlepinguid, kuid digitaalse sisu ja teenuste direktiivi artikli 3 16ike 6 teise alaldigu kohaselt
kohaldub see paketile Euroopa elektroonilise side seadustiku tdhenduses. Euroopa
elektroonilise side seadustik voetakse iile ESS-i, mille §-s 96' reguleeritakse pakettidega
seonduvat. ESS § 96! tihenduses vdib paketiks olla teenuspakett, mis on sideettevdtja poolt
tarbijale kahe v01 enama sideteenuse osutamine sama sideteenuse lepinguga, ning ka
sideteenust ja terminalseadet sisaldav pakett.

Kui leping sisaldab ESS § 2 punktis 8* (mille aluseks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mééruse (EL) 2015/2120 artikli 2 p 2) méératletud internetiiihenduse teenuse vo1 ESS § 2
punktis 34! (mille aluseks on direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 p 6) miératletud numbripdhise
isikutevahelise side teenuse elemente, ei tule kohaldamisele eelnduga loodav § 62'°, millega
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voetakse lile digitaalse sisu ja teenuste direktiivi artikkel 19. See séte reguleerib digitaalse sisu
ja teenuse muutmist (vt tipsemalt § 62! seletuskiri).

Digitaalse sisu ja teenuste direktiivi pdhjenduspunktis 33 on selgitatud, et selleks, et tagada
kooskodla Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2018/1972 valdkonnapohiste
sdtetega, millega reguleeritakse pakettlepinguid, ei tohiks juhul, kui ettevotja pakub konealuse
direktiivi tdhenduses digitaalset sisu voi digitaalset teenust kombinatsioonis numbripdhise
isikutevahelise side teenusega vai internetiiihenduse teenusega, direktiivi sétteid digitaalse sisu
muutmise kohta siiski kohaldada paketi digitaalse sisu voi digitaalse teenuse suhtes. Selle
asemel tuleks paketi kdigi elementide, sealhulgas digitaalse sisu voi digitaalsete teenuste suhtes
kohaldada direktiivi (EL) 2018/1972 asjaomaseid sétteid.

Seega eclndukohane digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse muutmise regulatsioon §-s 62%°
sellisel juhul kohaldamisele ei tule ning terve kdnealuse lepingu puhul saab lihtuda ESS-s
satestatust. Lepingute muutmist puudutav on reguleeritud ESS §-s 99.

Direktiivile (EL) 2018/1972 on viidatud ka digitaalse sisu ja teenuste artikli 3 16ike 6 kolmandas
alaldigus. Nimelt on selles sétestatud, et mdju, mida pakettlepingu iihe elemendi 16petamine

voib avaldada pakettlepingu muudele elementidele, reguleeritakse liikmesriigi digusega, ilma
et see piiraks direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 107 16ike 2 kohaldamist.

Direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 107 1dikes 2 on sétestatud, et kui tarbijal on liidu diguse alusel
voi liidu diguse kohaselt litkmesriigi diguse alusel ldikes 1 osutatud digus enne lepingu
kokkulepitud tdhtaja 16ppu paketi mis tahes element 1dpetada lepingu tingimuste tditmata
jitmise vOi teenuse osutamata jatmise tottu, ndevad litkmesriigid ette, et tarbijal on Oigus
1opetada leping koigi paketi elementide osas. See regulatsioon voetakse iile ESS-1 ning see
kohaldub elektroonilise side teenuste korral. VOS-i muudatused seda ei mdjuta.

Enne direktiivi tilevotmiseks vajaliku eelndu koostamist saatis Justiitsministeerium erinevatele
huviriihmadele kirja direktiivi tilevotmist puudutavate valikute kohta. Selles kirjas kiisiti ka
artikli 3 161ke 6 kolmandas alaldigus viidatud voimaluse kohta reguleerida tdiendavalt digitaalse
sisu vOi teenuste pakettlepingute 1opetamise voimalusi ja mdju. Saadud tagasisides jdid pigem
peale arvamused, milles erireeglite loomist ei pooldatud. Naiteks toodi vélja, et ei oleks
pohjendust, miks tuleks eraldi reguleerida liksnes selliste pakettlepingute 10petamise tagajirgi,
mille iiheks osaks on digitaalne teenus (nditeks auto iiilirimine ja autos Spotify kasutamise
oigus), mitte aga selliste pakettlepingute 10petamise tagajérgi, kus iihes paketis on koos mingid
muud sooritused (nditeks auto iilirimine ja salongipuhastusteenus). Need kiisimused tuleks
lahendada vodladiguse {ildiste reeglite jdrgi. Seetdottu ei ole eelndus ka sellekohast
eriregulatsiooni ette nidhtud.

Loige 7

Loikes 7 ndhakse ette keskse tdhendusega reegel digitaalse sisu ja teenuste regulatsiooni ning
koikvdimalike teiste lepinguliikide regulatsiooni kohaldamise kohta. Nagu eespool digitaalse
sisu ja teenuste jaoks eraldi jao loomise selgituste juures vilja toodi, ndhakse direktiivist
tulenevad reeglid digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise kohta ette VOS-i
tildosas, kuid 1dike 7 kohaselt kohaldatakse neid koos vastava lepinguliigi kohta ette ndhtud
eriosa reeglitega, millele see leping oma sisu poolest vastab. Niiteks kui tegemist on digitaalse
sisu miiligiga (nt mone arvutiprogrammi miiligi korral), vdivad need reeglid kohalduda koos
miiiigilepingute regulatsiooniga. Kui tegemist on mdne digitaalse teenuse osutamisega
toovotulepingu alusel (nt digi-TV), kohalduvad koos kdnealuses jaos sétestatud reeglitega ka
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toovotulepinguid puudutavad reeglid. Selliselt tagatakse direktiivi, mis reguleerib konkreetset
lepingueset, mitte lepinguliiki, kohaldumine koos konkreetsete lepinguliikide kohta kdivate
sitetega. Seejuures on konesolevas jaos ette nihtud reeglid VOS-i eriosa reeglite suhtes
erireegliteks.

Loige 8

DCD artikli 3 16ikes 7 on néhtud ette, et kui direktiivi site on vastuolus teatavat sektorit voi
reguleerimiseset reguleeriva muu liidu digusakti séttega, siis on konealuse muu liidu digusakti
site direktiivi suhtes tilimuslik.

Selline vastuolu saab eelndu koostamise ajal potentsiaalselt tekkida teiste digusharude aktidega,
mitte VOS-is ette niahtud lepinguliikide kohta sitestatud Euroopa Liidu reeglitega. VOS-is on
tarbijalemiiiik eraldi reguleeritud ning samuti on reguleeritud DCD ja SGD omavaheline
piiritlemine (vt eelndukohane § 208 Ig 6). Erinevad finantsteenused, mida on ka Euroopa Liidu
diguses reguleeritud, on DCD kohaldamisalast viljas (vt eelndukohane § 62°1g 4 p 5). DCD
kohaldamisel tuleks veel kdne alla VOS-is reguleeritud kasutuslepingud ja teenuse osutamise
lepingud, kuid need ei ole Euroopa Liidu tasandil reguleeritud. Seega digitaalse sisu ja teenuste
reeglite seosed VOS-is sitestatud reeglitega alluvad 15ikes 7 sitestatule ning 1dige 8 reguleerib
eelkdige nende reeglite seoseid teiste digusaktidega.

Direktiivi pohjenduspunktis 36 on selgitatud, et direktiiv ei tohiks piirata muu liidu diguse
kohaldamist, millega reguleeritakse teatavat sektorit voi  valdkonda, niiteks
telekommunikatsioon, e-kaubandus ja tarbijakaitse. Samuti ei tohiks see piirata autoridigust ja
sellega kaasnevaid oOigusi késitleva liidu ega liikmesriikide oOigusnormide kohaldamist,
sealhulgas veebisisuteenuste kaasaskantavust.

§ 626

Paragrahviga 626 vdetakse iile DCD artikkel 5, mis reguleerib digitaalse sisu iileandmise ja
digitaalse teenuse osutamise kohustust (inglise keeles supply). Tarbijale digitaalse sisu
iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine on ettevotja peamine lepingujdrgne kohustus.
Paragrahvis 626 niihakse ette reeglid selle kohta, mis aja jooksul peab ettevdtja selle kohustuse
tditma ja millal saab lugeda ettevotja kohustuse tdidetuks.

Kuivord direktiivi kohaselt vastutab ettevotja digitaalse sisu lile andmata jétmise ja digitaalse
teenuse osutamata jitmise eest, on §-1 62° oluline tihendus méiratlemaks, kas digitaalne sisu
on iileiildse iile antud ning kas tarbijal on voimalik kasutada iile andmata jatmisest tulenevaid
diguskaitsevahendeid vastavalt §-le 6213

Samuti, kui digitaalsel sisul voi teenusel esineb moni puudus, méératleb iileandmise hetk dra
selle, millal peab puudus olemas olema, et tarbijal oleks digus kasutada mittevastavusest
tulenevaid diguskaitsevahendeid vastavalt §-le 62'*. Seejuures eristab direktiiv ettevdtja
vastutuse juures §-s 62!! iihekordset ja kestvat iileandmist ning kestva iileandmise korral peab
ettevotja tagama lepingutingimustele vastavuse kogu lepingu kestel. See tdhendab, et
lepingutingimustele vastavuse hindamise ajaks on kogu periood, mil iileandmine kestvalt
toimub.

Loigel
Loige 1 vastab DCD artikli 5 Idikele 1. Selle esimeses lauses sétestatakse sonaselgelt, et
ettevotja annab tarbijale digitaalse sisu iile v0i osutab talle digitaalset teenust.
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Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, annab ettevotja digitaalse sisu iile voi osutab digitaalset
teenust viivitamata pdrast lepingu sdlmimist. Seega seadusjdrgne reegel on digitaalse sisu
iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine viivitamatult, kuid pooltel on vdimalik
lepinguliselt sellest reeglist korvale kalduda ja leppida kokku teistsuguses kohustuse tditmise
ajas. Selline lahendus on wvalitud pohjusel, et see vastab tavapérasele praktikale selles
valdkonnas. Reeglina on tarbijal vdimalik nutirakendus enda seadmesse laadida voi monda
digitaalset teenust kasutama hakata vahetult pdrast lepingu solmimist. Seetdttu vastab see
lahendus ka tarbija ootustele.

Vordluseks voib vilja tuua, et tarbijalemiiiigi korral on tarbija diguste direktiivi artiklis 18, mis
on iile voetud VOS § 209 ldikesse 6, miiiijal kohustus tdita asja iileandmise kohustus
vitvitamatult, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva méddumisel lepingu sdlmimisest, kui pooled ei
ole kokku leppinud teisiti. Digitaalse sisu ega teenuste puhul ei ole tdiendavalt 30-le paevale
viidatud, sest erinevalt asjadest ei ole digitaalse sisu puhul vaja arvestada selle
kohaletoimetamisele kuluvat aega (nt posti voi kulleri litkumiseks kuluvat aega). Digitaalse sisu
iileandmine vai digitaalse teenuse osutamine on tehniliselt voimalik ilma sellise viiteajata.

Direktiivi kohaselt tuleb digitaalne sisu iile anda voi digitaalne teenus osutada pdhjendamatu
viivituseta (inglise keeles without undue delay). Sellist viljendit on kasutatud ka teistes
direktiivides ning siis on VOS-is kasutatud selle tihistamiseks terminit viivitamata. Nii on see
niiteks juba viidatud tarbija diguste direktiivi artikli 18 ja VOS § 209 lg 6 puhul, samuti ka
tarbija diguste direktiivi artikli 13 1g 1 ja VOS § 492 1g 1 ja 56%1g 1 puhul. Seetdttu on ka
konealuses sittes kasutatud terminit viivitamata. Kohustus anda digitaalne sisu iile vdi osutada
digitaalne teenus viivitamata tdhendab kohustust teha seda nii pea, kui see on mdistlikult
voimalik. Seega on seejuures tagatud ettevotjale teatav paindlikkus.

Oluline on markida, et direktiivi artikli 3 1dike 3 ja eelndukohase § 62° 15ike 2 kohaselt ei
kohaldata vastavalt artiklis 5 ja konesolevas paragrahvis sétestatut digitaalsele sisule, mis on
monel fiilisilisel andmekandjal. Seega, kui digitaalne sisu on niditeks DVD-I v3i mélupulgal,
mis tuleb miiiigilepingu kohaselt tarbijale iile anda, kohaldub eelndukohase § 62° asemel VOS
§ 209 lg 6. Sellisel juhul voib kuluda aega ka fiilisilise andmekandja transpordile ning § 209
1oikes 6 on selle vOimalusega arvestatud. Kui tegemist on mdne muu lepinguga peale
miiligilepingu, kohaldub vastavalt selle muu lepinguliigi kohta sitestatu.

Loige 2

Loikega 2 vdetakse iile DCD artikli 5 16ige 2 ning selles ndhakse ette, millal on ettevdtja enda
kohustuse tditnud. Direktiivi pShjenduspunktis 41 on selgitatud, et ettevotja voib digitaalse sisu
tarbijale lile anda vai talle digitaalseid teenuseid osutada mitmel viisil. See kohustus tiidetakse
digitaalse sisu voi digitaalse teenuse tarbijale kittesaadavaks voi juurdepéddsetavaks tegemise
kaudu. Loike 2 punktis 1 késitletakse digitaalse sisu lileandmist ja 16ike 2 punktis 2 digitaalse
teenuse osutamist.

Punkti 1 kohaselt on ettevotja enda kohustuse tditnud, kui digitaalne sisu voi digitaalsele sisule
juurdepddsu saamiseks voi selle allalaadimiseks sobiv vahend on tehtud tarbijale vdi tarbija
poolt sel eesmirgil valitud fiilisilisele voi virtuaalsele siisteemile kittesaadavaks voi
juurdepididsetavaks. Punkti 2 kohaselt on ettevotja enda kohustuse tditnud, kui digitaalne teenus
on tehtud tarbijale voi tarbija poolt sel eesmérgil valitud fiitisilisele voi virtuaalsele siisteemile
juurdepdisetavaks.
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Punktis 1 on viidatud nii digitaalsele sisule kui ka digitaalsele sisule juurdepddsu saamiseks voi
selle allalaadimiseks sobivale vahendile. Seega voib iileandmine toimuda nii tarbijale mdone
konkreetse faili saatmisega, sellisel juhul on tarbijale saadetud digitaalne sisu, kui ka niiteks
lingi saatmisega, mille kaudu on tarbijal voimalik digitaalne sisu alla laadida voi sellele
juurdepads saada.

Digitaalne sisu voi digitaalne teenus peab olema tarbija jaoks kittesaadav voi juurdepéésetav.
PShjenduspunktis 41 on selgitatud, et sellisel juhul ei pea ettevotja vOtma tdiendavaid
meetmeid, et vdimaldada tarbijal digitaalset sisu vOi digitaalset teenust lepingu kohaselt
kasutada. Digitaalne sisu voi teenus voib olla juurdepddsetavaks tehtud tarbijale endale voi ka
tarbija poolt sel eesmargil valitud fiiiisilisele vi virtuaalsele siisteemile (inglise keeles physical
or virtual facility).

Praktikas ei ole ettevotjal endal alati voimalik tagada, et tarbija tdepoolest ka digitaalse sisu
kitte saab voi digitaalset teenust kasutada saab, sest reeglina on tarbija ja ettevotja vahel veel
moni kolmas osapool, niiteks tarbija internetiteenuse osutaja vOi tarbija valitud
platvormipidaja, kelle tegevusest see soltub. Ettevatja peab omalt poolt tagama, et tarbija saaks
digitaalset sisu vOi teenust kasutada, aga ettevotja vastutab iiksnes enda mojusfdiris oleva
tegevuse eest. See tdhendab, et ettevotja on tditnud tileandmiskohustuse niiteks juhul, kui ta on
teinud digitaalse sisu kiill tarbijale kittesaadavaks, kuid selle allalaadimine on takistatud, sest
tarbijal on probleem tema internetilihendusega. Pohjenduspunktis 41 on vilja toodud, et
arvestades, et pohimotteliselt ei vastuta ettevotja sellise kolmanda isiku tegevuse voi
tegevusetuse eest, kes kditab fiilisilist voi virtuaalset siisteemi, nditeks elektroonilist platvormi
vOi pilvesalvestuse siisteemi, mille tarbija on valinud digitaalse sisu voi digitaalse teenuse
saamiseks vOi salvestamiseks, peaks piisama sellest, et ettevotja annab digitaalse sisu iile voi
osutab digitaalse teenuse konealusele kolmandale isikule.

Samuti on pdhjenduspunktis 41 selgitatud, millal saab lugeda, et fiilisiline voi virtuaalne
slisteem on tarbija valitud. Fiiiisilist v0i1 virtuaalset siisteemi ei saa késitada tarbija valituna, kui
see on ettevotja kontrolli all voi on lepinguliselt ettevotjaga seotud voi kui tarbija valis selle
fitisilise vo1 virtuaalse siisteemi digitaalse sisu voi digitaalse teenuse vastuvotmiseks, kuid see
oli ainus ettevotja pakutud voimalus digitaalse sisu voi digitaalse teenuse vastuvotmiseks voi
sellele juurdepddsu saamiseks. Kui fiitisilist vOi virtuaalset siisteemi ei saa késitada tarbija
valituna, ei tohiks pidada ettevotja kohustust digitaalset sisu iile anda voi digitaalset teenust
osutada tdidetuks, kui digitaalne sisu vOi1 digitaalne teenus antakse iile fiiiisilisele voi
virtuaalsele siisteemile, kuid tarbija ei saa digitaalset sisu vdi digitaalset teenust vastu votta voi
el padse sellele juurde.

§ 627

Eelndukohaste §-dega 627 kuni 62'° vdetakse iile digitaalse sisu direktiivi artiklid 6 kuni 10,
mis sdtestavad reeglid selle kohta, millal saab digitaalset sisu voi teenust lugeda
lepingutingimustele vastavaks.

Loige 1
Paragrahv 627 1dige 1 sitestab ettevotjale iildise kohustuse anda tarbijale iile
lepingutingimustele vastav digitaalne sisu voi teenus.

Direktiivis eristatakse subjektiivseid vastavusnoudeid ehk poolte vahel kokkulepitud tingimusi
ning objektiivseid vastavusndudeid ehk seadusest tulenevaid tingimusi, millele digitaalne sisu
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vOi teenus peab vastama. Direktiivi ilevotmisel kasutatakse eeltoodu kohta seni kasutusel olnud
ildmoistet lepingutingimustele vastavus, st et vastav méératlus hdlmab nii pooltevahelistest
kokkulepetest kui seadusest tulenevaid tingimusi.

Oluline on rohutada, et tarbijale lileantav digitaalne sisu voi teenus peab vastama nii poolte
vahel kokkulepitud kui seadusest tulenevatele noduetele. Nii on pdhjenduspunktis nr 45
selgitatud, et nduetele vastavuse tagamiseks ja tagamaks, et tarbijaid ei jieta nende digustest
ilma, nditeks juhtudel, kui lepinguga kehtestatakse viga madalad standardid, ei peaks digitaalne
sisu voi digitaalne teenus vastama mitte iiksnes subjektiivsetele vastavusnouetele, vaid ka
direktiivis sétestatud objektiivsetele vastavusnduetele. Seadusest tulenevatest nduetest on
voimalik kdrvale kalduda vaid konkreetsetel seaduses sitestatud tingimustel (vt § 621).

Lisaks eeltoodule moodustab osa vastavusnouetest digitaalse sisu direktiivi artikli 6 kohaselt
ka digitaalse sisu vdi teenuse paigaldamine (vt tipsemalt § 62° selgitusi).

Loige 2

Loikega 2 voetakse iile direktiivi artikkel 7, mis késitleb digitaalse sisu ning digitaalse teenuse
vastavusnoudeid, milles pooled on kokku leppinud. Pdhjenduspunkt 42 selgitab, et lepingus
kokkulepitud tingimused vdivad tuleneda ka lepingueelsest teabest, mis on vastavalt direktiivile
2011/83/EL saanud lepingu osaks. Eeltoodu viitab tarbijadiguste direktiivi artikli 6 1dikele 5,
mis on iile voetud VOS § 48 1dikes 11 ja § 54 15ikes 11.

Sattes toodud vastavusnduete loetelu on indikatiivne ning pooltel on voimalus kokku leppida
ka tdiendavates tingimustes. Samuti ei pruugi koik sitestatud nouded olla iga lepingu puhul
asjakohased.

Punktiga 1 vdetakse iile direktiivi artikli 7 punkt a ning sitestatakse, et digitaalne sisu ja
digitaalne teenus loetakse muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, kogus,
kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud
tingimustele.

Eeltoodud tingimused, nagu néiteks kirjeldus, kogus ja kvaliteet, on suuresti tuttavad juba
kehtivast miiiigilepingu regulatsioonist (VOS § 217).

Koguse all voib direktiivi pohjenduspunkti 42 kohaselt digitaalse sisu voi digitaalse teenuse
kontekstis moista nditeks tarbijale ligipddsetavate muusikafailide arvu vdi pilvekeskkonna
puhul andmemahtu. Digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kvaliteedi puhul voib hinnata nditeks
filmi voi videopildi resolutsiooni ning helikvaliteeti vai ka vastavust kokkulepitud keelele voi
versioonile.

Samas on punktis 1 toodud ka mitmeid digitaalse sisu ja teenuse spetsiifilisi ndudeid. Nendeks
on iihilduvus, kasutusviis ja koostalitlusvdime. Eeltoodud mdisted on iile voetud VOS §14?
15igetest 4—6, kus vastavaid mdisteid esmakordselt kasutatakse. Vt nende mdistete kohta § 142
1digete 4—6 seletuskirja.

Samas, nagu 6eldud, ei ole pooltel keelatud leppida kokku ka muudes omadustes, mida sittes
ei ole toodud.

Punktiga 2 vdetakse iile DCD artikkeli 7 punkt b ning sétestatakse, et digitaalne sisu voi
digitaalne teenus peab sobima teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille
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tarbija on teinud ettevotjale teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning millega ettevotja
on ndustunud. Erilise otstarbe all tuleb moista sellist otstarvet, mis erineb sellist liiki digitaalse
sisu vO0i teenuse tavapirasest kasutamisest.

Eeltoodud kriteerium sarnaneb suuresti VOS § 217 15ike 2 punktis 2 sitestatule miiiigilepingute
regulatsioonist. Tarbija peab ettevotjale erilise otstarbe hiljemalt lepingu s6lmimise hetkeks
teatavaks tegema ning ettevotja sellega ndustuma. Erinevalt VOS § 217 15ike 2 punktist 2 ei
vOeta aga vastava ndusoleku andmisel arvesse ettevotja erialaseid oskuseid ja teadmisi. Seega
vOib jireldada, et direktiivi kohaselt eeldatakse, et ettevdtja on oma ala professionaal ning peaks
oskama tarbijat vajadusel juhendada.

Direktiiv ei sétesta mingeid tdiendavaid nSudmisi ettevdtja poolt antud ndusolekule ning seega
vOiks piisav olla ka kaudne tahteavaldus (TsUS § 68 lg 2).

Punktiga 3 voetakse {ile DCD artikli 7 punkt c, mille kohaselt peab digitaalne sisu vdi teenus
olema iile antud voi osutatud koos koigi kokku lepitud tarvikute ja juhistega, sealhulgas
paigaldamisjuhiste ja klienditoega.

Digitaalse sisu tarvikute all v3ib mdista nii materiaalseid ainelisi kui digitaalses vormis
esemeid, mis voivad modjutada juurdepddsu digitaalsele sisule vdi teenusele voi selle
kasutamist.'?

Digitaalse sisu v0i teenusega seonduvate juhiste iileandmine on osa ka seadusest tulenevatest
vastavusnduetest (VOS § 627 16ike 2 punkt 3). Seega digitaalse sisu vdi teenuse kasutamiseks
vOi integreerimiseks tavaliselt vajalike juhiste saamiseks ei pea pooled selles eraldi kokku
leppima. Samas vodivad pooled kokku leppida selliste juhiste saamises, mis ldheb eeltoodust
kaugemale.

Vottes arvesse, et digitaalse sisu vOi teenuse kasutamine voib olla iisna keeruline, voivad pooled
vajadusel kokku leppida ka ettevotja kohustuses tagada tarbijale klienditoe teenus. Samas, kuna
tegemist voib olla {lisna ulatusliku kohustusega ettevotjate jaoks, ei ole klienditoe pakkumise
tingimus osa seaduses sitestatud nduetest VOS § 627 18ike 2 punktis 3.

Punktiga 4 voetakse ilile DCD artikli 7 punkt d ning sétestatakse ettevotja kohustus teha
digitaalsele sisule voi teenusele kokkulepitud uuendusi.

Uuenduste pakkumine vastavusnduete osana on iiks olulisemaid uuendusi direktiivis. Lisaks
sellele, et uuendamiskohustus, mille sisuks on digitaalse sisu v0i teenuse vastavuse tagamine,
on osa seaduses sitestatud nduetest (vt VOS § 62%), on pooltel vdimalik kokku leppida ka
muude uuenduste iileandmises. Seega vdivad pooled nditeks kokku leppida, et ettevdtja pakub
tarbijale selliseid uuendusi, mis voimaldavad tarbijal kasutada digitaalse sisu uusi funktsioone.
Pooltel on voimalik kokkuleppe kaudu reguleerida niiteks seda, milliseid uuendusi ja kui tihti
tuleks tarbijale pakkuda.

Samas, kui pooled soovivad leppida kokku uuendustes, mis jadvad alla VOS §-s 628 sitestatud
standardi, peavad need kokkulepped vastama §-s 62!° toodud nduetele.

13 EU Digital Law. Article-by-Article Commentary. R. Sculze; D. Staudenmayer. Beck/Nomos/Hart,
2020 (edaspidi EU Digital Law), 1k 129.
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Lepingus kokku lepitud uuenduste ilile andmata jatmist tuleks késitada digitaalse sisu voi
digitaalse teenuse nouetele mittevastavusena. Ka uuenduste puudulikkust voi mittetdielikkust
tuleks kasitada digisisu voi digiteenuse nduetele mittevastavusena, kuna see tdhendaks, et
uuendusi ei tehta lepingus ettenihtud viisil.'*

Paragrahvi 627 16ike 2 punktis 4 (DCD artikli 7 punkt d) toodud uuenduste puhul ei ole
direktiivis ette nihtud sarnast regulatsiooni nagu VOS § 628 1dikes 3 (DCD artikli 8 1dige 3),
mis sdtestab vilistused ettevotja vastutusest, kui tarbija uuendusi ei paigalda. Samas tuleb
arvestada, et tarbija vOoimalused kasutada oOiguskaitsevahendeid olukorras, kus rikkumise
pOhjustas tema enda tegu voOi temast tulenev asjaolu voi stindmus, on piiratud juba tulenevalt
VOS § 101 1dikes 3 sitestatust.

Loige 3

Paragrahvi 627 15ikega 3 vdetakse iile DCD artikli 8 1dige 1, millega sitestatakse loetelu
seaduses sdtestatud tingimustest, millele digitaalne sisu voi digitaalne teenus peab vastama.
Séttes toodud tingimused loovad seega digitaalse sisu voi digitaalse teenuse objektiivse
vastavusstandardi. Tegemist on ammendava loeteluga, mis on koikides litkmesriikdes
harmoneeritud, st liikmesriigid ei saa kehtestada teistsuguseid vastavusnoudeid kui direktiivis
ette ndhtud. Samas ei pruugi koik loetletud tingimused olla alati asjakohased ehk kohalduvad
vaid need tingimused, mis on konkreetse lepingu puhul aktuaalsed.

Seadusest tulenevate nduete osaks on ka kohustus pakkuda tarbijale uuendusi, mis on iile voetud
eelndukohase §-ga 628,

Loike 3 punktiga 1 voetakse iile DCD artikli 8 16ike 1 punkt a, mille kohaselt peab digitaalne
sisu vOi digitaalne teenus sobima otstarbeks, milleks seda liiki digitaalset sisu voi digitaalset
teenust tavaliselt kasutatakse, arvestades Euroopa Liidu ja riigisisest digust ning tehnilisi
standardeid voi nende puudumise korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke
tegevusjuhendeid.

Eeltoodud kriteerium on sarnane VOS § 217 15ike 2 punkti 2 teise alternatiiviga, mis sitestab
miiiigilepingute puhul seadusest tuleneva ndudena asja vastavuse otstarbele, milleks seda liiki
asju tavaliselt kasutatakse.

Punktis sdtestatud vastavusndude sisustamine sOltub sellest, millise digitaalse sisu voi
teenusega tegemist on. Muusikapala allalaadimisel saab pidada niiteks selle otstarbeks
voimalust seda kuulata, pilvesalvestusteenuse puhul voimalust oma andmeid seal hoiustada jne.
Seejuures tuleb arvestada, et tavapérase otstarbe madramisel tuleb vordlus teha sama liiki
digitaalse sisu vO1 teenusega. Seega ei saa nditeks pilvesalvestusteenuse puhul eeldada, et
vdimalik oleks vastavas keskkonnas ka pilte kommenteerida vdi teiste kasutajatega jagada.'”

Lisaks peab artikli 8 l1dike 1 punkti a kohaselt tavapérase otstarbe médratlemisel arvestama
Euroopa Liidu ja riigisisest digust ning tehnilisi standardeid vOi nende puudumise korral
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid. Tulenevalt digitaalse sisu
ja teenuste keerukusest ja mitmekesisusest, on direktiivis peetud vajalikuks hdlmata ka
spetsiifilisemad juhised, mis ei pruugi aga sisalduda digusaktides. Samas tuleb arvestada, et
tegemist on valdkonnaga, mis pidevalt areneb ning millele diguslik regulatsioon ei pruugi
piisavalt kiiresti reageerida.

14 Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunkt 44.
15 EU Digital Law, 1k 136.
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PShjenduspunktis 48 on selgitatud, et ka isikuandmete kaitse iildmadruse (2016/679 )
rikkumised (néiteks rikkudes voimalikult viheste andmete kogumise voi vaikimisi ja 16imitud
andmekaitse pohimotet) voivad olenevalt juhtumi asjaoludest kujutada endast digitaalse sisu
voi digitaalse teenuse mittevastavust, mille esinemisel on tarbijal voimalik kasutada direktiivis
sdtestatud Oiguskaitsevahendeid. Niitena on toodud olukord, kus isikuandmete kaitse
ildméérusest tulenevate kohustuste tditmata jitmine voib samal ajal viia selleni, et digitaalne
sisu vOi teenus ei sobi enam ettendhtud otstarbeks, mistdttu ei vasta see objektiivsele
vastavusndudele, mille kohaselt digitaalne sisu vdi digitaalne teenus peab sobima otstarbeks,
milleks sama liiki digitaalset sisu vOi digitaalset teenust tavaliselt kasutatakse. Samas voib
isikuandmete kaitse iildméddruse rikkumine tdhendada ka subjektiivsete vastavusnduete
rikkumist, kui ettevotja votab endale lepingus sonaselgelt kohustuse, mis on seotud ka ettevotja
kohustusega isikuandmete kaitse méaruse all.

Ldike 3 punktiga 2 voetakse iile DCD artikli 8 1dike 1 punkt b, sétestades, et digitaalne sisu voi
teenus peab olema seda liiki digitaalsele sisule ja digitaalsele teenusele tavaliselt omases
koguses ja kvaliteedi ning toimivusomadustega, sealhulgas kasutusviisi, ihilduvuse,
juurdepéisetavuse, jarjepidevuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult eeldada,
lahtudes digitaalse sisu voi digitaalse teenuse olemusest ning arvestades ettevotja enda voi tema
nimel vai tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute poolt digitaalse sisu ja
digitaalse teenuse suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel.

Vastavuse hindamisel on selle punkti puhul seega olulised kaks kriteeriumit. Esiteks, et
digitaalse sisu vOi teenuse kvaliteet ja omadused oleksid seda liiki digitaalse sisu vOi teenuse
puhul tavapérased, ning teiseks, et tarbija voiks sellist kvaliteeti ja omadusi oodata.

K&nesolevas punktis toodu kattub suuresti VOS § 217 Ig 2 punktis 6 sitestatud kriteeriumiga,
mis kohaldub tarbijalemiitigi korral. Erisuseks on eelkdige digitaalse sisu ja teenuse
spetsiifiliste omaduste lisamine ndidete loetellu, millele digitaalne sisu voi teenus peab vastama.
Vastavad omadused kattuvad suures osas ka 10ike 2 punktis 1 toodud subjektiivsete
kriteeriumitega.

Kasutusviisi ja iihilduvuse mdisted on toodud VOS § 14? 1digetes 4 ja 5 (vt vastavate sitete
juures toodud selgitusi). Need mdisted on olulised ka digitaalse sisu ja teenuse vastavuse
hindamisel seaduses sétestatud nouetele.

Seejuures tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et koostalitlusvoimet ei ole sétestatud seadusest
tuleneva ndudena. Seda pdhjusel, et oleks liiga koormav ette ndha ettevdtjale kohustus tagada
konkreetse digitaalse sisu vOi teenuse iihilduvus kdikide voimalike riist- ja tarkvaradega.
Naiteks, et ettevotja pakutavat e-raamatut peaks olema vdimalik lugeda koikides erinevates e-
lugerites voi telefonirakendust kasutada eri operatsioonisiisteemidega telefonides. Seega saab
tarbija vastavale tingimusele tugineda vaid siis, kui pooled on selles eraldi kokku leppinud.

Lisaks on punktis b vorreldes 10ikega 2 toodud ka tdiendavaid omadusi, millele digitaalne sisu
vOi teenus peab vastama. Nendeks on juurdepéésetavus, jarjepidevus ja turvalisus.

Juurdepddsetavuse (inglise keeles accessibility) all on moeldud ettevotja kohustust tagada, et

digitaalse sisu ja teenuse kasutamiseks on tarbijale tagatud vajalik ligipdds. Seega tuleb
olukorda, kus tarbija juurdepéds digitaalsele sisule v0i teenusele on takistatud, nditeks kui
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tarbija kasutajakonto on blokeeritud voi kui tarbija poolt alla laaditud fail enam {tihel hetkel ei
avane, kisitada puudusena.

Samas, kui tarbija ei ole digitaalsele sisule v4i teenusele juurdepédédsu saanudki, tuleks sellist
olukorda pidada digitaalse sisu iile andmata vdi teenuse osutamata jatmiseks, mille puhuks on
diguskaitsevahendite osas ette nihtud erinorm VOS §-s 6213,

Jarjepidevuse (inglise keeles continuity) ndue tdhendab, et digitaalse sisu iileandmine voi
teenuse osutamine peab toimuma katkematult. Eelkdige on kdnealune kriteerium oluline
digitaalse sisu voi teenuse puhul, mida antakse iile v0i osutatakse tarbijale mingi ajavahemiku
jooksul kestvalt. Nditeks peaks olema selle kriteeriumi alusel tarbijale tagatud vdimalus vaadata
voogedastuse teel jalgpallimatsi lilekannet ilma katkestuseta. Samas peaks eeltoodu kehtima ka
juhul, kui tarbija on nditeks mone mingu voi filmifaili oma seadmesse alla laadinud. Siis vdib
jarjepidevuse puudumiseks pidada niiteks olukorda, kus filmist on teatud katkendeid puudu.

Digitaalse sisu ja digitaalse teenuse kasutamisel on oluline tagada kasutajatele ka vajalik
ohutus. Nii on seadusest tuleneva vastavusndudena sitestatud direktiivis ka turvalisus (inglise
keeles security). Eeltoodu seondub kohustusega kaitsta nii digitaalset sisu ja teenust kui ka
tarbija digitaalset keskkonda vodimalike kiiberriinnakute eest. Seega peab ettevotja vOtma
kasutusele piisavad turvameetmed. Seejuures ei piirdu turvalisuse tagamise kohustus ainult
digitaalse sisu esmase iileandmise voi digitaalse teenuse osutamisega, vaid see peab olema
tagatud kestvalt, nditeks turvauuenduste pakkumise teel.

Tarbija mdistlike ootuste midramise osas on pdhjenduspunktis 46 selgitatud, et mdistlikkuse
standardit tuleb hinnata objektiivselt, vottes arvesse digitaalse sisu vOi digitaalse teenuse
olemust ja eesmérki, juhtumi asjaolusid ning poolte tavasid ja kasutusviise.

Hinnates, millistele nduetele vastavust digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puhul vaiks tarbija
moistlikult eeldada, tuleb arvesse votta ka ettevotja vOi1 tema nimel voi tehinguahela
varasemates etappides osalenud muude isikute tehtud avalikke avaldusi selle kvaliteedi ja
omaduste kohta, eelkdige reklaamides voi etikettidel. Seega kui néiteks tootja on reklaaminud
tarkvara mingeid omadusi voi oma kodulehel avaldanud infot tarkvara mingite omaduste kohta,
tuleb seda tarbija moistlike ootuste hindamisel arvesse votta.

Eeltoodu ei kehti aga juhul, kui ettevotja tdendab, et ta ei olnud ega saanud maistlikult eeldades
olla konealusest avalikust teadaandest teadlik, lepingu sGlmimise ajaks oli avalikku teadaannet
parandatud samal voi vorreldaval viisil, nagu see oli tehtud, voi avalik teadaanne ei saanud
mdjutada digitaalse sisu voi digitaalse teenuse omandamise otsust.

Avalike avalduste kohta digitaalse sisu direktiivis sdtestatu kattub suuresti VOS § 217 1dike 2
punktis 6 ja 16ikes 3 miiligilepingute kohta sitestatuga. Erisusena saab vilja tuua, et tdpsustatud
on seda, millisel viisil peaks avaliku avalduse parandamine toimuma, et vélistada selle siduvus
ettevatja jaoks. Nii tdpsustab direktiivi artikli 8 10ike 1 punkti b alapunkt i1, et avalik avaldus
peab olema parandatud samal voi vorreldaval viisil, nagu see oli tehtud. Eesmérk on tagada, et
parandus jouaks sama sihtriihmani nagu algne avaldus.'¢

Vastavad vilistused on sitestatud DCD artikli 8 1dike 1 punkti b alapuntides, mis on iile voetud
16ikega 4.

16 EU Digital Law, 1k 146.
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Loike 3 punktiga 3 voetakse iile direktiivi artikli 8 16ike 1 punkt ¢, millega ndhakse ette ettevotja
kohustus anda koos kaubaga iile sellised tarvikud ja juhised, mille saamist vdib tarbija
moistlikult eeldada.

Erinevalt VOS § 627 15ike 2 punktist 3 kisitleb site tarvikuid ja juhiseid, mida tarbija voib
mdistlikult eeldada, ilma et selles osas oleks pooled midagi eraldi kokku leppinud (vt ka § 627
g 2 p 3 selgitusi).

Kuigi erinevalt VOS § 627 1dike 2 punktist 3 ei ole sittes konkreetselt viidatud
paigaldusjuhistele, vdivad ka need asjakohasel juhul olla punktiga hdlmatud, kuivord direktiiv
viitab {ildiselt juhistele, mida tarbija voib moistlikult eeldada.

Kui punkt rddgib kohustusest asjakohased juhised iile anda, siis puudulike voi valede juhiste
tottu toimunud ebadige paigaldamine langeks § 62° kohaldamisalasse (vt ka vastava sitte kohta
toodud selgitusi).

Loike 3 punktiga 4 voetakse iile DCD artikli 8 16ike 1 punkt d, mille kohaselt peab digitaalne
sisu vOi teenus vastama ettevotja poolt enne lepingu sdlmimist kéttesaadavaks tehtud digitaalse
sisu voi digitaalse teenuse prooviversioonile voi eelvaatele.

Eeltoodud vastavusndue on iile vdetud tarbijalemiiligi direktiivist ning on kohandatud
digitaalsele sisule ja teenusele vastavaks.

Olukorras, kus tarbija on digitaalse sisu voi teenuse valikul tuginenud digitaalse sisu voi teenuse
prooviversioonile voi eelvaatele, ootab ta, et vastavad omadused oleksid ka temale iileantaval
digitaalsel sisul voi teenusel. Seega niiteks, kui tarbijale on esitatud mingi demoversioon
méngust vOi arvutiprogrammist, peab sellele vastama ka tarbijale 10plikult iile antud versioon.

Loike 3 punktis 5 sétestatakse ettevotja uuendamiskohustus osana seadusest tulenevatest
noutest. Vastav kohustus tuleneb DCD artikli 8 1dikest 2. See tdhendab, et isegi kui pooled ei
ole uuendamiskohustuses voi selle tidpsemates tingimustes kokku leppinud, eksisteerib
ettevotjal kohustus seaduses ette ndhtud tingimustel ja aja jooksul tarbijale uuendusi pakkuda.
Vastava uuendamiskohustuse tipsemad tingimused on toodud eelndukohases VOS §-s 628 (vt
tdpsemalt vastava sétte kohta toodud selgitusi).

Loike 3 punktiga 6 voetakse iile DCD artikli 8 16ige 6, mille kohaselt peab digitaalne sisu voi1
digitaalne teenus olema teistsuguse kokkuleppe puudumisel viimases lepingu sdlmimise ajal
kéttesaadavas versioonis.

Selle reegli pohjuseks saab pidada asjaolu, et eelduslikult on kdige viimane versioon oma
omadustelt kdige funktsionaalsem ning vdimaldab paremat {ihilduvust muu uuema riist- ja
tarkvaraga. Samas ei ole vilistatud, et tarbijal on huvi just mdne varasema versiooni vastu,
nditeks pohjusel, et tema seade ei iihildu uuema versiooniga, mistdttu on pooltel vdimalus
kokku leppida ka vanema versiooni lileandmises.

Seejuures, kuna artikli 8 1dige 5, mis voimaldab teatud tingimustel pooltel seadusest
tulenevatest vastavusnduetest kdrvale kalduda, ei sisalda viidet artikli 8 1dikele 6, ei pea
kokkulepe digitaalse sisu v01 teenuse versiooni kohta vastama seal toodud rangematele
tingimustele.

53



Loige 4

Loikega 4 voetaks tile direktiivi artikli 8 16ike 1 punktis b sitestatud erandid avalike avalduste
kohta, st millistel juhtudel ei ole digitaalse sisu vdi teenuse suhtes tehtud avalikud avaldused
miiiijale siduvad (vt § VOS 627 18ike 3 punkti 2 selgitusi).

Loikega 5 voetakse iile DCD artikkel 10, mis késitleb piiranguid voi takistusi digitaalse sisu
vOi teenuse kasutamisel, mis tulenevad kolmandate isiku diguste, eelkdige intellektuaalomandi
Oiguste rikkumisest. Direktiiv vdimaldab selliseid takistusi voi piiranguid késitleda
mittevastavusena juhul, kui need piiravad tarbija voimalusi kasutada digitaalset sisu voi teenust
vastavalt lepingus kokkulepitud voi seadusest tulenevatele nduetele.

Sitte olulisus seisneb eelkdige selles, et digitaalne sisu vdi teenus sisaldab reeglina alati mingil
kujul autoridigustega kaitstud materjali. Seega voib oluliseks aspektiks digitaalse sisu voi
teenuse osutamisel olla ka tarbijale digitaalse sisu voi teenuse kasutamiseks vajalike diguste
tagamine. Oluline on aga rohutada, et digitaalse sisu direktiivis sdtestatu reguleerib
lepingdiguslikke aspekte ning ei sekku autoridiguse valdkonda. Direktiivi artikli 3 1dige 9
satestab sOnaselgelt, et direktiiv ei piira autoridigust ja sellega kaasnevaid digusi reguleeriva
lildu ja liikmesriikide Oiguse, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2001/29/EU kohaldamist.

Direktiivi pohjenduspunktis 53 on selgitatud, et piirangud digitaalse sisu vdi teenuse
kasutamisele tarbija poolt vdivad tuleneda intellektuaalomandi &iguste omaja poolt
intellektuaalomandi diguse kohaselt seatud piirangutest, nditeks Idppkasutaja litsentsilepingust,
mis keelab tarbijal kasutada mingeid omadusi, mis on seotud digitaalse sisu vOi teenuse
funktsionaalsusega. Seejuures, kui tegemist on sama liiki digitaalse sisu voi teenuse tavaliste
omadustega, mille olemasolu tarbija voib mdistlikult eeldada, voib selline piirang minna
vastuollu direktiivi artiklis 8 (VOS § 627 1dikes 3) sitestatud objektiivsete vastavusnduetega.
Sellisel juhul on tarbijal digus kasutada nduetele mittevastavuse puhul direktiivis ette ndahtud
oiguskaitsevahendeid ettevotja suhtes, kes talle digitaalse sisu iile andis voi digitaalset teenust
osutas. Samasugune olukord vdib tekkida ka juhul, kui pooled on artikli 7 (eelndukohane VOS
§ 627 15ige 2) kohaselt kokku leppinud teatud digitaalse sisu vdi teenuse omadustes, kuid autori
vO1 diguste omaja seatud piirangud ei voimalda neid kasutada.

PShjenduspunkt 54 selgitab, et piirangud digitaalse sisu vOi teenuse kasutamisele voivad
tuleneda ka kolmandate isikute diguste rikkumisest. Selline diguste rikkumine voib takistada
tarbijal digitaalset sisu vOi teenust voi monda selle funktsiooni kasutamast, nditeks juhul, kui
tarbija ei padse digitaalsele sisule voi teenusele {ildse juurde voi ei pididse tarbija sellele
oiguspdraselt juurde. Pohjuseks voib olla see, et kolmas isik digustatult kohustab ettevotjat
Iopetama tema Oiguste rikkumise ning katkestama konealuse digitaalse sisu voi teenuse
pakkumise, vOi see, et tarbija ei saa digitaalset sisu voi teenust kasutada ilma digust rikkumata.

Kuigi direktiivi artikkel 10 ja ka sellega seotud pohjenduspunktid viitavad eelkodige
intellektuaalomandi diguse rikkumistele, on sdte siiski laiem ning selle kohaldamisalasse
voivad langeda ka muud kolmandate isikute digused.

Seega, kui kolmandate isikute diguste rikkumise tagajérjel ei vasta digitaalne sisu voi teenus

direktiivis sitestatud subjektiivsetele v3i objektiivsetele nduetele, on tarbijal voimalik kasutada
ettevotja vastu VOS §-s 624 siitestatud diguskaitsevahendeid.
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Juhul kui ettevdtja soovib vilistada enda vastutust kolmanda isiku digusest tuleneva piirangu
eest, tuleb selles kokku leppida vastavalt VOS §-s 62! sitestatud tingimustele.

Loige 6

Loikega 6 voetakse lile DCD artikli 8 16ige 4, mille kohaselt juhul, kui lepinguga on ette ndhtud
digitaalse sisu kestev iileandmine vdi digitaalse teenuse kestev osutamine teatava ajavahemiku
jooksul, peab digitaalne sisu voi digitaalne teenus vastama lepingutingimustele kogu kdnealuse
ajavahemiku jooksul.

Sattes tédpsustatakse seega, millise aja jooksul tuleb hinnata digitaalse sisu v0i teenuse vastavust,
mis on oluline ka ettevotja vastutuse midramisel.

Seega kui digitaalse sisu voi teenuse lileandmise lepingu nédol on tegemist niditeks mone
kestvuslepinguga, mille kohaselt toimub digitaalse sisu vOi teenuse iileandmine teatava
ajavahemiku jooksul pidevalt, ei piirdu vastavuse tagamise kohustus iiksnes digitaalse sisu
iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise algusega, vaid see peab olema vastavuses kogu
konealuse ajavahemiku jooksul.

Seejuures tdpsustab pohjenduspunkt 51, et digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse
osutamise liihiajalisi katkestusi tuleks késitada nduetele mittevastavuse juhtumitena, kui
katkestused on suuremad kui tiihised vdi on korduvad. See, millist katkestust saab lugeda
tithiseks, soltub igast konkreetsest juhtumist.

§ 628

Loikega 1 voetakse lile DCD artikli 8 15ige 2, mis ndeb ette ettevotja kohustuse teavitada tarbijat
uuendustest (inglise keeles wupdates) ja anda tarbijale iile uuendused, sealhulgas
turvauuendused, mis on vajalikud digitaalse sisu voi teenuse nduetele vastavuse tagamiseks.

Eeltoodud kohustust saab pidada direktiivi iiheks olulisemaks aspektiks, mis vitab arvesse
digitaalse sisu ja teenuse omapéra ning voimaldab tagada, et digitaalne sisu voi teenus oleks
lepingutingimustele vastavuses lileandmise ajal ning sdilitaks vastavuse ka teatud ettendhtud
aja jooksul peale seda.

Tarbijale uuenduse pakkumine on {iks viis, millega ettevdtjal on voimalik tdita oma kohustust
hoida digitaalset sisu vOi teenust vastavuses. Néiteks saab uuenduse tegemisega parandada vea,
mille tdttu on halvenenud digitaalse sisu voi teenuse video- voi helikvaliteet, voi voimalda
uuenduste teel saada virskeid andmeid navigatsioonisiisteemi korrapédraseks kasutamiseks.
Samuti vdivad uuendused olla vajalikud, et tagada digitaalse sisu voi teenuse turvalisus. Nii on
voimalik uuenduse teel parandada moni turvaauk vOi uue pahavara ilmnemisel lisada
turvameetmeid.

Objektiivsete vastavusnduete hulka ei kuulu aga sellised uuendused, mis digitaalset sisu voi
teenust vorreldes algse versiooniga parandaksid, ega ka digitaalse sisu olulised versiooni-
uuendused (nn upgrade’id). Samas, nagu eespool deldud, vdivad pooled kokku leppida, et
ettevotja kohustub tarbijale pakkuma muid uuendusi, mis vdivad ka digitaalset sisu voi teenust
vorreldes algsega parandada, niiteks mingi uue funktsiooni lisandumisega (vt VOS § 627 1g 2

p4).
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See, millise aja jooksul peab tarbijale uuendusi pakkuma, soltub sellest, kas digitaalse sisu
iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine toimub lepingu kohaselt mingi ajavahemiku
jooksul kestvalt voi on lepingus ette ndhtud iiks voi mitu digitaalse sisu lileandmise voi teenuse
osutamise toimingut.

Kui tegemist on digitaalse sisu voi teenuse kestva iileandmise voi osutamisega, siis on ettevotjal
uuenduste tegemise kohustus ajavahemiku jooksul, millal toimub lepingu alusel digitaalse sisu
iileandmine voi teenuse osutamine. Niiteks juhul, kui pooled on kokku leppinud, et tarbijal on
oigus kasutada pilvekeskkonda (nt OneDrive) kolm aastat, peab ettevotja pakkuma selle aja
jooksul uuendusi, mis on vajalikud, et tagada digitaalse teenuse vastavus ning turvalisus. Voi
kui pooled on s6lminud tihtajatu lepingu muusika voogedastusteenuse osutamise kohta (nt
Apple Music), tuleb vajalikke uuendusi pakkuda nii kaua, kuni leping kehtib. See jargib sama
loogikat nagu ettevdtja vastutuse regulatsioon VOS §-s § 62!'! (DCD art 11 1ikes 2) ning seega
langevad kokku ettevotja vastutuse tédhtaeg ja tidhtaeg, mille jooksul on ettevotja kohustatud
uuendusi tegema.

Olukord on aga erinev digitaalse sisu vdi teenuse ithe vdi mitme {lileandmise v0i osutamise
toimingu korral. Artikli 8 ldike 2 punktis b on ette ndhtud, et tarbijale antakse iile uuendused
ajavahemiku jooksul, mida tarbija voib mdistlikult eeldada, vottes arvesse digitaalse sisu voi
teenuse liiki ja otstarvet ning lepingu asjaolusid ja laadi. Seega peavad kohtud edaspidi
juhtumipdhiselt hindama, millist ajaperioodi tuleks pidada tarbija ootustele vastavaks. Eeltoodu
puhul ei tuleks aga ldhtuda konkreetse tarbija subjektiivsest hinnangust, vaid mdistlikkust
digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunkti 46 kohaselt tuleks hinnata objektiivselt.

Eeltoodud lahendus on iisnagi tarbijasdbralik ning see oli ka direktiivi konealuse reegli lisamise
eesmdrk. Samuti on see kiillaltki paindlik lahendus, kuivord mdistlik aeg, mille jooksul tarbija
v0ib uuenduste pakkumist eeldada, voib ilmselt erineva digitaalse sisu puhul markimisvaarselt
erineda. Niiteks moneks konkreetseks tirituseks (moni festival, nditus v4i sporditurniir) vélja
tootatud rakendus omab tdhendust ainult sel ajal, kui see iiritus toimub. Pérast seda pole
rakenduses uuenduste tegemise jdrele enam mingit vajadust. Samas mone pikemaks
kasutusajaks moeldud digitaalse sisu puhul vOib tarbija eeldada niiteks turvariskide
kdrvaldamiseks vajalike uuenduste tegemist pikema aja viltel.

Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunktis 47 on selgitatud, et nditeks digitaalse sisu voi
teenuse puhul, mille otstarve on ajaliselt piiratud, peaks uuenduste pakkumise kohustus
piirduma selle ajaga. Samas kui muude digitaalse sisu vo0i teenuse liikide puhul vdib
ajavahemik, mille jooksul tuleks tarbijale uuendusi pakkuda, olla vordne mittevastavuse eest
vastutamise ajaga voi eelkdige turvauuenduste puhul sellest pikem.

Kui ettevdtja ei paku ettendhtud téhtaja jooksul tarbijale uuendusi, mis on vajalikud digitaalse
sisu vOi teenuse vastavuse, sealhulgas turvalisuse tagamiseks, voi kui ettevotja ei paku lepingus
ette ndhtud uuendusi, on tegemist digitaalse sisu vOi teenuse mittevastavusega. Uuendamise
kohustuse rikkumisel on tarbijal digus kasutada direktiivis ette ndhtud diguskaitsevahendeid.

Ettevotja kohustus uuendustest teavitada ja need iile anda tihendab eelkdige seda, et ettevatjal
on kohustus vdimaldada tarbijale vajalike uuenduste allalaadimine. Kuigi praktikas ei toGta
ettevotja lildjuhul uuendusi ise vilja ega tee neid ka ise tarbijale kittesaadavaks, on tarbijal
voimalik diguskaitsevahendeid kasutada ikkagi ettevotja kui tema otsese lepingupartneri vastu.
Antud lahenduse kasuks otsustati, kuna tarbijal puudub reeglina otsene lepinguline suhe
uuenduste pakkujaga ning digitaalse sisu vOi teenuse puudusest tulenevate nduete
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maksmapanemine erinevate isikute vastu voib osutuda tema jaoks liiga keeruliseks. Eeltoodud
lahendus on analoogne ka juba kehtivate miiiligilepingu reeglitega, kus tarbija ees vastutab
mittevastavuse eest talle asja miiiinud miiiija.!” Ettevotjal tuleks seega oma lepingulistes suhetes
uuenduste pakkujatega vastavates kohustustes kokku leppida.

Kui ettevdtja tahab VOS § 628 (DCD art 8 lg 2) sitestatust kdrvale kalduda, on see vdimalik
vaid juhul, kui pooled on selles § 62! (DCD art 8 Ig 5) sétestatu kohaselt eraldi kokku leppinud.

§ 628 15ikega 2 vdetakse iile DCD artikli 8 1dige 3, mis sitestab vilistused ettevdtja vastutusest
juhuks, kui lepingutingimustele mittevastavus tuleneb tarbija poolt uuenduste paigaldamata
jatmisest.

Kui ettevdtja tarbijale mingit uuendust pakub ja tarbija seda mdistliku aja jooksul ei rakenda,
siis artikli 8 10ike 3 kohaselt ei vastuta ettevotja mittevastavuse eest, mida oleks voimalik
uuenduse paigaldamisega véltida.

Tarbijat ei saa seejuures kohustada uuendusi tegema, ta voib jidda kasutama seda digitaalse
sisu vOi teenuse versiooni, millega ta on harjunud. Aga kui tarbija teeb ise teadlikult otsuse
uuendusi mitte rakendada, ei saa ettevotja ka uuenduste puudumisest tingitud mittevastavuse
eest vastutada.

Eeltoodu kehtib aga artikli 8 1dike 3 kohaselt vaid juhul, kui ettevotja on tarbijat uuenduse
kittesaadavusest ja paigaldamata jatmise tagajargedest teavitanud ning uuenduse tarbija poolt
paigaldamata jdtmine vOi ebadige paigaldamine ei olnud tingitud ettevotja antud
paigaldamisjuhiste puudulikkusest.

§ 62°

Paragrahviga § 62° vdetakse iile digitaalse sisu direktiivi artikkel 9, mis sitestab, millistel
juhtudel loetakse digitaalse sisu vdi teenuse ebadigest paigaldamisest tulenev mittevastavus
vordseks digitaalsest sisust vOi digitaalsest teenusest endast tuleneva lepingutingimustele
mittevastavusega.

Tegemist on sisuliselt sarnase reegliga, mis on sitestatud VOS § 217 1dikes 5 miiiigilepingute
puhul, millega on iile voetud tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 2 16ige 5 (sisuliselt sama reegel
sisaldub ka uues tarbijalemiitigi direktiivi artiklis 8). Digitaalse sisu direktiivis on seda reeglit
vastavalt digitaalse sisu ja teenuste spetsiifikale kohandatud.

Paragrahv moodustab digitaalse direktiivi artikli 6 kohaselt osa lepingutingimustele vastavuse
nduetest. Seega toob paigaldamiskohustuse rikkumine endaga kaasa ettevdtja vastutuse ning
tarbija 0iguse kasutada diguskaitsevahendeid.

Tuleneval sellest, et direktiivi artikli 8 15ige 5, mis sétestab poolte diguse kokku leppida
digitaalse sisu vOi teenuse vastavusnouetes, viitab ainult seadusest tulenevatele nouetele, mis
on sétestatud artikli 8 1digetes 1 ja 2, ei saa pooled enne tarbija poolt puudusest teavitamist
solmida kokkulepet, mis kalduks tarbija kahjuks korvale konesolevas sittes toodud
paigaldamise puhuks sitestatud reeglitest.

I7EU Digital Law, 1k 156.
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Lisaks eeltoodule sétestatakse paragrahvi ldigetes 2 ja 3 paigaldamise ja digitaalse keskkonna
moisted.

Loige 1

Loike 1 esimese lause kohaselt loetakse digitaalse sisu voi digitaalse teenuse ebadigest
paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks digitaalsest sisust voi
digitaalsest teenusest tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui selle paigaldas
ettevotja voi seda tehti tema vastutusel.

Konesoleva reegli puhul on arvesse voetud, et digitaalne sisu voi teenus ei saa toimida ilma
vastava tark- voi riistvarata. Seega vOib digitaalse sisu v0i teenuse paigaldamine moodustada
olulise lepingulise korvalkohustuse. Digitaalse sisu vO0i teenuse iileandja vastutab
paigaldamisest tuleneva puuduse eest siiski vaid juhul, kui selle paigaldas ta ise voi tehti seda
tema vastutusel. See tdhendab, et juhul kui ettevitja on ndustunud ka digitaalse sisu voi teenuse
integreerimisega, vastutab ta nii tema enda, tema to6taja kui ka lepingupartneri poolt teostatud
puuduliku paigaldamise eest. Vastutus teise isiku eest tuleneb iseenesest juba ka TsUS §-st 132.
Ettevotja vastutab teise lause kohaselt ka siis, kui digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse pidi
paigaldama tarbija ja ebadige paigaldamine tulenes ettevotja poolt antud puudulikust teabest.
Seejuures ei tohiks tdhendust omada, kas tarbija on vastava teabe kohaselt digitaalse sisu voi
teenuse ise paigaldanud vdi on seda teinud tema palvel mdni kolmas isik.'®

Pdhjenduspunkt 52  selgitab, et nduetele mittevastavusena tuleks  késitleda
integreerimisjuhendite mittetiielikkust voi ebaselgust, mis muudab nende juhendite kasutamise
tavatarbijale raskeks. Seega moddupuuks peaks olema tavatarbija arusaamisvoime.

Arvestama peab ka sellega, et sidte omab mdju ka vastavushindamise hetke midramisel, st
sellisel juhul ei ole ilmtingimata asjakohane radkida iileandmise hetkest, nagu séitestab DCD
artikli 11 1dike 2 esimene alaldik (eelndu VOS § 62!!18ige 1). Seda kuna puudus vdib tekkida
peale lileandmist ja see vOib selguda alles peale paigaldamise 16puleviimist.

Loige 2

Loikega 2 voetakse lile DCD artikli 2 punktis 4 sétetatud paigaldamise mdiste (inglise keeles
integration). Paigaldamine on digitaalse sisu vo1 digitaalse teenuse sidumine ja ithendamine
tarbija digitaalse keskkonna osadega selliselt, et digitaalset sisu voi digitaalset teenust saaks
kasutada digitaalse sisu ja teenuse regulatsioonis toodud lepingutingimustele vastavalt.

Loige 3

Loikega 3 voetakse iile DCD artikli 2 punktis 9 toodud digitaalse keskkonna mdiste (inglise
keeles digital environment). Digitaalne keskkond on riistvara, tarkvara ja vorguiihendus, mida
tarbija kasutab digitaalsele sisule vOi digitaalsele teenusele juurdepddsuks vdi selle
kasutamiseks.

§ 6210

Sattes tehakse eristus digitaalse sisu ja teenuste regulatsioonis sétestatud pooltevahelisest
kokkuleppest tulenevate tingimuste ja seadusest tulenevate tingimuste vahel. Viimastest on
voimalik direktiivi kohaselt korvale kalduda wvaid direktiivis sdtestatud ndudeid tiites.

18 EU Digital Law, 1k 178.

58



Eesmargiks on anda pooltele piisav paindlikkus, tagades samas, et tarbija on digitaalse sisu voi
teenuse mittevastavusest piisavalt informeeritud ning saab selle pohjal teha teadliku valiku.

Paragrahviga voetakse seega iile digitaalse sisu direktiivi artikli 8 16ige 5, mis sétestab, et
lepingutingimustele mittevastavusega sama direktiivi artikli 8 1digete 1 voi 2 tdhenduses ei ole
tegemist juhul, kui lepingu sdlmimise ajal teavitati tarbijat konkreetselt (inglise keeles
specifically informed) sellest, et digitaalse sisu voi digitaalse teenuse teatav omadus kaldub
korvale 16ikes 1 voi 2 sdtestatud objektiivsetest vastavusnduetest, ja kui tarbija on lepingu
s0lmimise ajal sellise korvalekaldumisega sOnaselgelt (inglise keeles expressly) ja eraldi
(inglise keeles separately) ndustunud.

Viited direktiivi sétetele on asendatud vastavate viidetega VOS-i asjakohastele sitetele. Seega
on seadusest tulenevatest vastavusnduetest, mis on sitestatud VOS § 627 16ike 3 punktides 1
kuni 5, 15ikes 4 ning § 628 15ikes 1, vdimalik kiill kdrvale kalduda, kuid seda vaid sittes toodud
tingimustel.

Site annab seega ettevdtjale voimaluse oma vastutuse teatud mittevastavuste puhuks vilistada.
Niiteks kui digitaalse sisu v0i teenuse kasutamisele on intellektuaalomandi diguste omaja
seadnud piirangud.'® Samuti aga niiteks juhul, kui ettevdtja soovib tarbijale pakkuda digitaalse
sisu beetaversioone, mis ei pruugi samuti koikidele tavapirastele ootustele vastata.

Sitte kohaselt peab ettevdtja tarbija tdhelepanu konkreetselt sellele juhtima, et digitaalne sisu
vdi teenus kaldub seaduses sitestatud vastavusnduetest kdrvale.?’ PShjenduspunkti 49 kohaselt
peab tarbija sellega ndustuma teistest avaldustest vOi kokkulepetest eraldi aktiivse ja
ithemottelise kditumise teel. Sittes toodud ndude saab lugeda tdidetuks niiteks lahtri
méirgistamise, nupule vajutamise voi muu samalaadse funktsiooni aktiveerimisega.

Direktiivis sitestatud reegel on mdeldud kaitsma tarbijat n-6 as-is-kokkulepete?' eest ning ka
selle eest, et tarbija ndusolek peidetakse ulatuslike tiitiptingimuste vahele éra.

Oluline on seejuures rohutada, et {ihe uuenduse tegemata jatmine ei tdhenda ettevotja vastutuse
piiramist koikide edaspidi ilmnevate puuduste eest, vaid ainult selle puuduse eest, mis oli
tingitud konkreetse uuenduse paigaldamata jatmisest.

§ 6211 22

Eelndukohase VOS §-ga 62!! vetakse iile digitaalse sisu direktiivi artikkel 11 ja see reguleerib
ettevotja vastutust digitaalse sisu voi teenuse lepingutingimustele mittevastavuse korral. See on
iiks direktiivi kesksetest sdtetest, mis on seotud nii lepingutingimustele vastavuse, sh uuenduste
tegemise reeglitega (VOS §-d 627-62'°) kui ka reeglitega, mis puudutavad tarbija kiisutuses
olevaid diguskaitsevahendeid §-s 62'%). Oma sisult tihendab ettevdtja vastutus seda, et tarbijal
on lepingutingimustele mittevastavuse korral voOimalik ettevdtja vastu asjakohaseid
oiguskaitsevahendeid kasutada.

1Y Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunkt nr 49.

2 Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunkt nr 53.

21 Ehk kokkulepete eest, mille kohaselt antaks digitaalne sisu iile vdi osutatakse digitaalset teenust sellina, nagu
see parajasti on, ning vélistatakse ettevotja vastutus voimalike puuduste esinemise korral.

22 Selle ja jdrgmise paragrahvi seletuskirja osa kirjutamisel on osaliselt tuginetud Juridica artiklile ,,Nduetele
vastavus ja ettevitja vastutus uues digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste lepingute direktiivis, Juridica 2019/8,
mille autorid on eelndu autorid.
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Esmalt on oluline selgitada, et DCD artikkel 11 reguleerib ettevotja vastutust nii
lepingutingimustele vastavuse korral (artikli 11 1g 2 ja 3) kui ka digitaalse sisu ja digitaalse
teenuse iile andmata vdi osutamata jitmise korral (artikkel 11 1g 1). Eelndus ette nihtud VOS
§ 62! reguleerib aga iiksnes vastutust lepingutingimustele mittevastavuse eest. Seda pdhjusel,
et direktiivi artikli 11 1dikele 1 vastavad reeglid digitaalse sisu iile andmata voi digitaalse
teenuse osutamata jatmise kohta on juba olemas VOS iildosas ning seetdttu ei oleks eraldi
dubleeriva regulatsiooni loomine ka vajalik ega mdistlik. Nimelt on VOS § 100 kohaselt
kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. Direktiivi tdhenduses digitaalse sisu {ile andmata jatmine voi
digitaalse teenuse osutamata jitmine kujutab endast kohustuse tiitmata jatmist VOS § 100
tihenduses. VOS § 103 Ig 1 kohaselt vastutab vdlgnik kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud,
kui rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. Paragrahvi
103 Ig 2 kohaselt on kohustuse rikkumine vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust védramatu
jou tottu.

Seejuures tuleb mérkida, et tulenevalt direktiivi pohjenduspunktist 14 on védramatu jou
reguleerimine litkmesriigi paddevuses. Nimelt on pdhjenduspunktis 14 selgitatud, et
litkkmesriikidele peaks jddma ka Oigus reguleerida nditeks digitaalse sisu iile andmata voi
digitaalse teenuse osutamata jatmisest vOi nduetele mittevastavusest tulenevaid tagajargi, kui
iile andmata vdi osutamata jitmine on toimunud vOi nduetele mittevastavus on tekkinud
kaupleja kontrolli alt vélja jadvate takistuste tottu ja kui kauplejalt ei saanud eeldada takistuse,
nditeks vddramatu jOu, voi selle tagajargede drahoidmist voi korvaldamist.

Kuna iile andmata jitmise korral on tegemist olemasolevate VOS iildosa reeglite
kohaldamisega, siis ei kaasne selles kiisimuses eelnduga mingit muudatust.

Konealuses sittes reguleeritud muudatused puudutavad digitaalse sisu ja teenuste
mittevastavust. Selle regulatsiooni juures saab (vihemalt osaliselt) tuua paralleele senise miiiija
vastutuse regulatsiooniga tarbijalemiiiigi korral vastavalt VOS §-le 218. Kuivord selle reegli
osas on nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas véljendatud seisukohta, et tegemist on
erinormiga VOS § 103 suhtes, kuna see ei nie ette voimlust vabaneda vastutusest vabandatava
rikkumise korral,? siis oleks loogiline lihtuda samasugusest tdlgendusest ka digitaalse sisu ja
teenuse mittevastavuse eest ette ndhtava vastutuse regulatsiooni juures.

Kuna direktiivi kohaldamisala on viga lai ja holmab VOS mdttes erinevaid lepinguliike ja
erinevaid lepingulisi sooritusi, on vastavalt ka ettevitja vastutuse regulatsioonis (DCD artikli
11 1g-tes 2 ja 3) eristatud kolme kategooriat:

— digitaalse sisu voi teenuse lihekordne lileandmis- voi osutamistoiming (ingl single act of
supply);

— digitaalse sisu voi teenuse lihekordsete iileandmis- v0i osutamistoimingute seeria (ingl series
of individual acts of supply);

— digitaalse sisu v0i teenuse iileandmine vOi osutamine kestvalt teatud ajavahemiku jooksul
(ingl continuous supply).

Nendele kategooriatele vastavad vastutuse reeglid on nihtud ette eelndukohase VOS § 62!
16igetes 1 ja 2.

Loige 1

23 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, Vdladigusseadus 1I, Kommenteeritud Viljaanne, Tallinn,
Juura, 2019 (edaspidi VOS II kommentaar), Ik 102.
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Loige 1 vastab DCD artikli 11 13ikele 2. Loige 1 kohaldub olukorras, kus lepingus on ette
ndhtud {iks voi1 mitu digitaalse sisu lileandmise voi teenuse osutamise toimingut.

Tegemist on eespool toodud kirjelduse kohase esimese ja teise kategooriaga. Nende
olemuslikuks tunnuseks on pdhjenduspunkti 56 kohaselt, et parast digitaalse sisu tileandmist on
tarbijal piiramatu voimalus sellele juurde padseda ja seda kasutada. Nii vOib see olla néiteks
juhul, kui tarbija laadib oma nutiseadmesse alla mone e-raamatu, muusikafaili voi filmi.
Samamoodi toimib see digitaalse sisu vOi teenuse iihekordsete iileandmis- Vvoi
osutamistoimingute seeria korral, kui tarbijale saadetakse niiteks iga nddal link uuele e-
raamatule voi tema nutiseadmes tehakse iga kuu kittesaadavaks mone elektroonilise ajakirja
uus viljaanne. Need olukorrad on olemuslikult vrreldavad miiiigilepingu alusel tarbijale mone
asja lileandmisega voi todvotulepingu alusel asja valmistamisega, mis hiljem antakse tarbijale
iile. Samasugune regulatsioon on tarbijalemiiiigi korral nihtud ette VOS § 218 15ikes 2.

Ettevotjal on kohustus anda tarbijale lile digitaalne sisu voi osutada digitaalne teenus, mis
vastab lepingutingimustele. Kui lepingus on ette nihtud {iks v6i mitu iileandmise v3i teenuse
osutamise toimingut, vastutab ettevotja digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus oli olemas iileandmise vdi teenuse osutamise ajal ehk
siis ajal, kui néiteks e-raamat, muusikafail voi film tarbija seadmesse alla laaditi.

Eelndu kohaselt vastutab ettevotja mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul pérast
digitaalse sisu lileandmist voi digitaalse teenuse osutamist. Direktiivi artikli 11 1g 2 teises
alaldigus on néhtud ette, et ettevotja vastutuse ajavahemik ei tohi olla liihem kui kaks aastat.
See on ainus digitaalse sisu direktiivi minimaalselt harmoneeriv site, kuivord liikmesriikidel
on voimalus sétestada tarbija kaitseks ka pikem vastutuse tdhtaecg, muus osas on digitaalse sisu
direktiivi maksimaalselt harmoneeriv.

Kuna tegemist on litkmesriigile jdetud valikukohaga, kiisis Justiitsministeerium ettevotja
vastutuse tdhtaja pikkuse kohta enne eelndu koostamist teiste asjassepuutuvate ministeeriumite
ning ka erinevate huvirithmade arvamust. Valdav osa vastanutest soovis jddda kaheaastase
vastutuse tdhtaja juurde, mis kehtib praegu juba tarbijalemiitigi korral ja mis peaks lihetaolisuse
huvides kohalduma ka digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise korral.
Seetottu on ka eelndus sellisest ldhenemisest 1dhtutud ning ettevotja vastutuse ajana sdtestatud
kaks aastat.

Oluline on aga maérkida, et direktiivi kohaselt ei mojuta ettevOtja vastutuse reeglite
kohaldamine, mh kaheaastase vastutuse tédhtaja kohaldamine, direktiivis ette ndhtud uuenduste
pakkumise kohustust. Ka uuenduste tegemise tagamata jdtmine, kui nende tegemine oleks
vajalik digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustele vastavuse tagamiseks, vOi vigase
uuenduse tegemine, mis pdhjustab digitaalsel sisul voi teenusel mone puuduse, toob kaasa
ettevotja vastutuse. Digitaalse sisu direktiivi artikli 11 1dikes 2 on viidatud, et konealune site ei
piira artikli 8 1dike 2 punkti b kohaldamist. Seetdttu on ka kdnealuses VOS § 62! 15ike 1
viimases lauses viidatud, et selle sittega ei piirata § 62% 1dike 1 punkti 2 kohaldamist. DCD
artikli 8 18ike 2 punktis b ja vastavalt eelndukohases VOS § 62° 16ike 1 punktis 2 on ette néhtud,
et tarbijale antakse iile uuendused ajavahemiku jooksul, mida tarbija voib moistlikult eeldada,
vottes arvesse digitaalse sisu voi teenuse liiki ja otstarvet ning lepingu asjaolusid ja laadi.

Sisuliselt tdhendab see, et iihekordse iileandmise korral ei saa ettevotja tugineda iiksnes

kaheaastasele vastutuse piirangule, vaid uuenduste tegemisel peab ta lisaks arvestama artiklist
8 tuleneva mdistliku aja kriteeriumiga. Eeltoodu puhul ei tuleks aga lahtuda konkreetse tarbija
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subjektiivsest hinnangust, vaid mdistlikkust artikli 8 16ike 2 punkti b mdttes tuleks
pohjenduspunkti 46 kohaselt hinnata objektiivselt. Direktiivi pShjenduspunktis 47 on
selgitatud, et nditeks digitaalse sisu v0i teenuse puhul, mille otstarve on ajaliselt piiratud, peaks
uuenduste pakkumise kohustus piirduma selle ajaga. Samas kui muude digitaalse sisu voi
teenuse liikide puhul vdib ajavahemik, mille jooksul tuleks tarbijale uuendusi pakkuda, olla
vordne mittevastavuse eest vastutamise ajaga voi eelkdige turvauuenduste puhul olla sellest
pikem.

Kui tuua konkreetsem nédide uuenduste regulatsiooni mojust ettevdtja vastutuse regulatsioonile,
siis kuigi iihekordse iileandmise puhul on ettevotja vastutuse tdhtaeg kaks aastat, siis kui
konkreetsel juhul voib tarbija mdistlikult eeldada, et uuendusi esitatakse pikema aja jooksul,
nditeks kolme aasta jooksul, ning kolmandal aastal ilmneb uuenduse tegemata jatmisest voi
vigasest uuendusest tingitud lepingutingimustele mittevastavus, vastutab ettevotja ka selle eest.

Loige 2
Laige 2 vastab DCD artikli 11 1dikele 3 ja see kohaldub kestva digitaalse sisu tileandmise voi
kestvalt digitaalse teenuse osutamise korral.

Tegemist on eeltoodud kirjelduse kohase kolmanda kategooriaga, mis on kahest eelmisest
olemuslikult erinev. Selle eripdra on pohjenduspunkti 57 kohaselt asjaolu, et digitaalne sisu voi
digitaalne teenus on tarbijale kéttesaadav voi juurdepédsetav iiksnes lepingus kindlaksméaaratud
aja jooksul vdi nii kaua, kuni tdhtajatu leping kehtib. Nédidetena selle kategooria kohta on
direktiivis toodud juhtumid, kus ettevotja teeb digitaalse teenuse tarbijale kittesaadavaks
kindlaksméédratud vOi médramata ajaks, nditeks kaheaastane pilvesalvestuse leping voi
sotsiaalmeediaplatvormi liikmesus madramata ajaks. Selle kategooria alla kuuluvad erinevad
kestvuslepingud, nditeks teenuse osutamise ja kasutuslepingud. Samas voivad siia kategooria
alla kuuluda ka sellised juhtumid, kus digitaalse sisu iileandmine toimub liihikese aja jooksul,
nditeks ithe konkreetse videoklipi voogedastus.

Selle kategooria puhul on ettevotja kohustatud tegema jarjepidevalt ja kestvalt teatavaid
sooritusi. Seetottu on tarbijal digustatud huvi selle vastu, et kogu selle aja véltel vastaks
digitaalne sisu voi teenus lepingutingimustele. Seetdttu ei oleks olnud digustatud rakendada
digitaalse sisu pideva iileandmise vOi teenuse pideva osutamise olukorras samasuguseid,
senisest tarbijalemiiiigi regulatsioonist inspireeritud reegleid, mis voiksid viia olukorrani, kus
nditeks mone voogedastusteenuse (nt Spotify) helikvaliteet halveneks voi mdne pilvekeskkonna
(nt Dropbox) turvalisuse standard alaneks markimisvédrselt parast kahe aasta moodumist ning
tarbijal ei oleks vOimalik seejuures oma Oigusi kaitsta. Samas, kuna tarbijal puudub pérast
lepingu 16ppu vdimalus digitaalset sisu vOi teenust kasutada, ei saa pdrast lepingu 10ppemist
digitaalsel sisul ega teenusel ka mingeid puudusi ilmneda.

Digitaalse sisu direktiivi artikli 11 15ike 3 esimeses alaldigus ja eelndukohases VOS § 62!
1oikes 2 on seetdttu sdtestatud, et sellisel juhul vastutab ettevotja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis esineb voi ilmneb selle ajavahemiku jooksul, millal digitaalse sisu
tileandmine voi teenuse osutamine peab lepingu kohaselt toimuma.

Praktikas tdhendab see, et mitmeaastase vdi tdhtajatu lepingu korral mdne digitaalse teenuse
osutamiseks (nt digi-TV) voib ettevotja ajalises mottes vastutada kauem kui digitaalse sisu
tihekordse iileandmise korral, nditeks kahe aasta asemel hoopiski viis v3i kiimme aastat. Samas
ei eelda pideva iileandmise voi osutamise element pdhjenduspunkti 57 kohaselt tingimata
pikaajalist iileandmist. Kestva lileandmise olukorrana saaks késitada ka seda, kui lepingu sisuks
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on niiteks mone iiksiku spordivdistluse voi kontserdi veebiiilekande jélgimise voimaldamine.
Lepingutingimustele vastavuse tagamine on selle ndite puhul oluline just otseiilekande ajal,
mitte aga pdrast selle 10ppu. Seega voib digitaalse sisu voi teenuse kestva iileandmise voi
osutamise korral olla ettevotja vastutus ka oluliselt lithema tdhtajaga kui kaks aastat {ileandmise
algusest.

Kui mdelda konkreetsetele lepinguliikidele VOS-is, mille alusel vdiks toimuda digitaalse sisu
pidev iileandmine voi digitaalse teenuse pidev osutamine direktiivi tdhenduses, siis eelkdige

tulevad kone alla teenuse osutamise lepingud ja vihestel juhtudel ka kasutuslepingud.

Vastutuse seosed acgumise reeglitega

Lisaks eeltoodule on oluline selgitada ka ettevdtja vastutuse reeglite seost aegumise
regulatsiooniga.

Digitaalse sisu direktiivi artikli 11 1dike 2 kolmandas alaldigus, mis reguleerib vastutust
ithekordse iileandmise korral, ning artikli 11 1dike 3 teises alaldigus, mis reguleerib vastutust
digitaalse sisu vOi teenuse kestva iileandmise vOi osutamise korral, on sdtestatud, et
litkkmesriigis  ette ndhtud aegumistihtaeg peab vdimaldama tarbijal kasutada
oiguskaitsevahendeid igasuguse nduetele mittevastavuse korral, mis esineb voi ilmneb ettevotja
vastutuse téhtaja jooksul.

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunkti 58 kohaselt on liikmesriikidel digus reguleerida
riigisiseseid aegumistdhtaegu. Sellised aegumistdhtajad ei tohiks siiski takistada tarbijaid
kasutamast oma 0Oigusi kogu ajavahemiku jooksul, mille kestel kaupleja vastutab nduetele
mittevastavuse eest. Kuigi konesoleva direktiiviga ei tohiks seetdttu iihtlustada riigisiseste
aegumistihtaegade kulgemise algust, tuleks sellega siiski tagada, et konealused tdhtajad
voimaldavad tarbijatel kasutada Oiguskaitsevahendeid nduetele mittevastavuse puhul, mis
ilmneb vihemalt ajavahemiku jooksul, mil kaupleja vastutab nduetele mittevastavuse eest.

Need nduded on kohaldatavad ka Eestis, kuna koos konealuses paragrahvis reguleeritava
vastutuse tdhtajaga kohaldub paralleelselt ka aegumise regulatsioon. Vordluseks vdib vilja
tuua, et samamoodi on see ka tarbijalemiiiigi puhul (vt VOS §-d 218 ja 227 ning TsUS-is
sdtestatu).

TsUS § 147 1g-s 1 siitestatud iildreegli kohaselt algab acgumistihtaeg ndude sissendutavaks
muutumisega, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. TsSUS § 146 lg 1 kohaselt on tehingust
tuleneva ndude aecgumistihtaeg kolm aastat. Uhekordse iileandmise korral on ettevdtja vastutus
kaks aastat iileandmisest. Kestva iileandmise korral on vastutus ette ndhtud kogu selleks ajaks,
mil {ileandmine peab lepingu kohaselt toimuma. Mdlemal juhul on tarbijal kolm aastat ndude
sissendutavaks muutumisest ehk puuduse ilmnemisest. Seega ei takista aegumistéhtaeg tarbijal
kasutamast Oiguskaitsevahendeid puuduse korral, mille eest ettevdtja direktiivi kohaselt
vastutab. See on direktiiviga kooskolas.

Lisaks on VOS-is erinevate lepinguliikide juures nihtud ette erireegleid aegumise kohta, nii on
see nditeks miiligilepingute puhul §-s 227 ning téovotulepingute puhul §-s 651. Eelndukohase
VOS § 62° 1dike 7 kohaselt kohaldub konkreetsete lepinguliikide jaoks ette nihtud
eriregulatsioon samuti kdnealuses jaos digitaalse sisu ja teenuste kohta ette ndhtud reeglitega
paralleelselt. Muu hulgas kohaldub miiiigi korral VOS § 227, mis nieb aegumistihtaja algusele
ette teistsuguse alguspunkti kui TsUS. VOS § 227 riigib asjadest, aga § 208 lg 3 kohaselt
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kohaldatakse asja kohta sdtestatut ka diguse ja muu eseme miiligile, seega saab vastavat
regulatsiooni kohaldada ka digitaalse sisu miitigi korral.

Kui tegemist on kestvuslepinguga ehk digitaalse sisu kestva tileandmise voi digitaalse teenuse
kestva osutamisega, siis ei saa VOS §-de 227 ja 651 kohaldamisel asuda seisukohale, et
aegumine algab nditeks pilveteenuse esmakordselt kittesaadavaks tegemisest ja 16peb kolme
aasta moodudes. Neid sitteid tuleks tdlgendada nii, et iga eraldiseisev digitaalse sisu
iileandmise vOi teenuse osutamise hetk on uue soorituse tegemise ehk uue iileandmise hetk,
mille kdigus tekkiva mittevastavuse korral on voimalik aegumistihtaega uuesti arvestada. Seda
silmas pidades ei oleks vaja ka aegumise jaoks eraldi regulatsiooni, sest kui aegumine algab
igakordsest lileandmise hetkest, siis ei takista riigisisene aegumise regulatsioon tarbijal
kasutada Oiguskaitsevahendeid lepingutingimustele mittevastavuse korral, mille eest ettevotja
vastutab.

Mirkimist viirib ka see, et VOS-is on aegumist reguleeritud eraldi ka iiiirilepingute puhul,
tipsemalt VOS § 338 lg 2 teises lauses. Selle kohaselt kehtib iiiirniku poolt asjale tehtud
kulutuste hiivitamise vdi muudatuste dravdtmise ndudele kuuekuuline aegumistéhtaeg lepingu
16ppemisest. See saaks tiiirilepingu puhul tulla kdne alla iiksnes sellisel juhul, kus tarbijale
antakse {ile asi digitaalse sisuga, nt DVD. Kuid VOS §-s 338 on viga spetsiifilised nduded, mis
ei ole digitaalse sisu puhul tdendoliselt asjakohased, samuti ei ole need nduded, mis on
direktiivis sdtestatuga kaetud.

Eeltoodut arvestades ei ole DCD artikli 11 1dike 2 kolmanda alaldigu ja 1dike 3 teise alaldigu
iilevotmiseks vaja riigisisest digust muuta.

Tulenevalt eelndukohases VOS §-s 6272 siitestatust on ka aegumise regulatsioon imperatiivne,
st sellest ei saa tarbija kahjuks korvale kalduda (nt aegumistdhtaega lithendada). Sarnasele
seisukohale TsUS § 145 kohta on tarbijalemiiiigi korral asutud tulenevalt VOS §-s 237
sitestatust’>®. Kuivord eelnduga loodav VOS § 622? on oma sisult VOS §-ga 237 samaviirne,
tuleks samasugusest tolgendusest ldhtuda ka digitaalse sisu ja teenuse korral.

§ 6212

Konealuse sittega voetakse iile DCD artikkel 12. Tegemist on reeglitega, mis tdiendavad
ettevotja vastutuse regulatsiooni ja on praktikas tarbija jaoks véga olulise tdhtsusega, kuivord
need holbustavad tarbijal oluliselt enda nduete tegelikku maksmapanemist.

Digitaalne sisu ja teenused on olemuslikult piisavalt keerulised, et tavatarbija suudab kiill
probleemide korral oma teadmiste juures ilmselt ettevotjale mdistlikult teada anda, et sisul voi
teenusel on mingisugune viga (nt programm jookseb kokku, meediafail ei mingi, pilvele
puudub ajutiselt juurdepads vms), kuid selle tdendamine, et puudus oli olemas juba iileandmise
hetkel, kéib tavalisele tarbijale suure tdendosusega iile jou. Ettevotja teadmised ning tehnilised
voimalused digitaalse sisu vOi teenuse puuduste esinemise vOi mitteesinemise tuvastamiseks ja
toendamiseks on kindlasti paremad kui tarbijal. Seetdttu ongi direktiivis tdendamiskoormis
tarbija kasuks timber podratud.

Tarbija kasuks Umberpodratud téendamiskoormise regulatsioon on kehtestatud kehtivate
tarbijalemiitigi reeglite eeskujul (vt VOS § 218 1g 2), kuid digitaalsele sisule ja teenustele ei ole

24P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, Tsiviilseadustiku iildosa seadus, Kommenteeritud Viljaanne, Tallinn,
Juura, 2010, 1k 464.
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selline regulatsioon varem kohaldunud. Sellest tulenevalt on tegemist véga olulise sisulise
muudatusega.

Sarnaselt tarbijalemiitigi puhul juba vélja kujunenud praktikale (vt nn Faberi lahend Euroopa
Kohtus C-497/13) on ka digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 59 selgitatud, et tarbija peab
vaidluse korral kiill esitama tdendid digitaalse sisu voOi digitaalse teenuse nouetele
mittevastavuse kohta, kuid ta ei peaks tdendama, et mittevastavus oli olemas digitaalse sisu
iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise ajal voi pideva iileandmise voi osutamise korral
lepingu kestuse jooksul.

Nagu ettevotja vastutuse reeglistikus, eristatakse ka tdendamiskoormise reeglite juures
digitaalse sisu iileandmist ja digitaalse teenuse osutamist iihekordselt ja kestvalt (vastavalt VOS
§ 62'21g 2 ja 3).

Loige 1

Loige 1 vastab DCD artikli 12 1dikele 1. See ei reguleeri olukorda, kus tegemist oleks
lepingutingimustele mittevastavusega, vaid olukorda, kus lepinguline kohustus on téielikult
tditmata ehk siis kui digitaalne sisu on iile andmata voi digitaalne teenus osutamata.

Sellisel juhul lasub ettevatjal kohustus tdendada, et digitaalne sisu anti iile voi digitaalne teenus
osutati vastavalt artiklile 5 ja eelndukohasele VOS §-le 62°. Sellise reegli kehtestamise eesmirk
on samuti tarbijakaitseline. Nimelt on tarbijal ilmselt praktikas védga keeruline tdendada
negatiivset asjaolu, tdpsemalt seda, et ta ei ole digitaalset sisu vdi teenust iildse kitte saanud.
Samuti oleks tal endal vdga keeruline tuvastada, kas probleem seisneb digitaalse sisu
iileandmise vOi teenuse osutamise eest vastutava ettevotja tegevuses voi kuskil mujal, nditeks
tema enda internetiiihenduses vms. Ettevotja tehnilised vdimalused on selliste hinnangute
andmiseks paremad. SeetOttu on ka direktiivi kohaselt vastav tdendamiskoormis temale
pandud.

Loige 2

Loikega 2 vdetakse iile DCD artikli 12 lg 2 ning see kohaldub viitega VOS § 62!! 15ikele 1
sellistele lepingutele, mille kohaselt on ette nihtud iiks voi mitu iihekordset digitaalse sisu
iileandmise voi teenuse osutamise toimingut. Sellisel juhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul
tarbijale digitaalse sisu iileandmisest vOi digitaalse teenuse osutamisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas digitaalse sisu lileandmise voi digitaalse teenuse
osutamise ajal. See tdhendab, et ettevotjal lasub kohustus tdendada, et iileantud digitaalne sisu
vOi osutatud digitaalne teenus vastas iileandmise vOi osutamise ajal nouetele, kui nouetele
mittevastavus ilmneb iihe aasta jooksul alates digitaalse sisu iileandmisest v3i teenuse
osutamisest. Samas, nagu eespool juba viitega Faberi lahendile selgitatud, peab tarbija omalt
poolt vilja tooma, et tegemist on mittevastavusega. Kuid selle 1dike toimel ei pea ta tdendama,
et mittevastavus esines iileandmise hetkel.

Kuivord tegemist on regulatsiooniga, mis on sarnane olemasoleva vastava reegliga
tarbijalemiiligi regulatsioonis, siis on siin konealuste reeglite sdnastamisel ldhtutud
samasugusest sdnastusest, nagu kehtivas VOS §-s 218. Kuigi digitaalse sisu direktiivis ning
VOS §-s 218 ja uues tarbijalemiiiigi direktiivis on kasutatud monevdrra erinevaid sdnastusi
(DCD-s ,,lasub kauplejal kohustus tdendada®, SGD-s ,,eeldatakse, et*), siis nende mote on siiski
samatihenduslik ning seetdttu on ka vastavate VOS sitete loomisel lihtutud iihtsest
sOnastusest.
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Viide VOS § 62! 1dikele 1 on mdeldud iiksnes selleks, et ndidata #ra, et see kohaldub
lepingutele, kus on ette ndhtud iiks voi mitu iihekordset digitaalse sisu lileandmise voi teenuse
osutamise toimingut. See ei seondu otseselt 1dike 1 teise lausega, mis viitab VOS § 62° 15ike 2
punktis 2 ette ndhtud uuenduste tegemise kohustusele. Ettevotja peab tagama uuenduste
tegemise digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustega vastavuses hoidmiseks. Uuendusi
tehakse aga reeglina pdrast digitaalse sisu iileandmist. Seetdttu ei ole tdendamiskoormise
reegel, mis puudutab kiisimust, kas digitaalne sisu oli lileandmise hetkel lepingutingimustega
vastavuses, relevantne.

Loige 3

Loikega 3 vdetakse iile DCD artikli 12 1g 3 ning see kohaldub viitega VOS § 62!! 1dikele 2
sellistele lepingutele, mille kohaselt toimub digitaalse sisu lileandmine voi digitaalse teenuse
osutamine teatava ajavahemiku jooksul kestvalt. Arvestades ettevitja tehtavate soorituste
iseloomu, on sarnaselt ettevdtja vastutuse reeglitele ka imberpdoratud téendamiskoormise
ajalise kestusena ndhtud ette see periood, mille jooksul peab ettevdtja lepingu kohaselt
vastavaid sooritusi tegema. See tdhendab, et mis tahes sel ajavahemikul ilmnenud puuduse
korral on ettevdtjal kohustus tdendada, et digitaalne sisu voi teenus vastas tegelikult nouetele.
Ettevdtjale langeva kohustuse ajaline kestus soltub praktikas igas iiksikus lepingus ette ndhtud
ettevotja kohustuste kestusest.

Loige 4

Loikega 4 voetakse iile DCD artikli 12 1g 4 ning sellega ndhakse ette erand ldigete 2 ja 3
kohaldamisele. Nimelt ei kohaldata neid 1dikeid (ja sellest tulenevalt tarbija kasuks
iimberpooratud tdendamiskoormise regulatsiooni) juhul, kui ettevotja tdendab, et tarbija
digitaalne keskkond ei iihildu digitaalse sisu voi digitaalse teenuse tehniliste nduetega, ja kui
ettevOtja oli tarbijat nendest nduetest selgel ja arusaadaval viisil enne lepingu sdlmimist
teavitanud. Regulatsiooni eesmérk on tasakaalustada ettevotja ja tarbija digusi. Kui tegemist on
olukorraga, kus tarbijale on antud teave selle kohta, missugune riist- voi tarkvara on mone
programmi toimimiseks vajalik, siis ei oleks juhul, kui tarbija enda keskkond ei vasta nendele
nduetele, kohane panna tiiendavat tdendamiskoormust ettevotjale.

Vastavad tarbija lepingueelse teavitamise reeglid tulenevad tarbija Oiguste direktiivist
2011/83/EL (art 5 ja 6). Need on vdetud iile VOS §-desse 14!, 48 ja 54, direktiivi muudatuste
tulemusel hakkavad need tulevikus holmama nii digitaalse sisu kui ka teenuse puhul ka teavet
koostalitlusvoime ja tihilduvuse kohta. Selliselt peaks olema tagatud, et tarbijal on vastav teave
ka enne lepingu sdolmimist igal juhul olemas.

Loige 5

Loikega 5 voetakse iile artikli 12 Ig 5. Tarbijal on kohustus teha ettevotjaga koostodd nii palju
kui maistlikult voimalik ja vajalik, et teha kindlaks, kas digitaalse sisu vdi teenuse nduetele
mittevastavuse pohjus on tingitud tarbija digitaalsest keskkonnast. Direktiivi pohjenduspunktis
60 on ndidetena sellise koostdd kohta toodud ettevdtjale veateate saatmine vOi oma
internetiiihenduse iiksikasjade kohta info avaldamine. Samuti on rohutatud tarbija eraelu kaitse
vajadust ning selgitatud, et iiksnes erandlikel ja pdhjendatud juhtudel, kui kdiki muid vahendeid
arvesse vottes ei ole muud voimalust, voib osutuda vajalikuks, et tarbija lubaks virtuaalset
juurdepéddsu oma digitaalsele keskkonnale. Kui tarbija ei tee koostodd ning kui ettevotja teavitas
tarbijat kootoondudest selgel ja arusaadaval wviisil enne lepingu sOlmimist, langeb
toendamiskoormis tarbijale.

§ 6213
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Paragrahviga 62'3 voetakse iile DCD artikkel 13, mis reguleerib tarbija diguskaitsevahendeid
olukorras, kus tarbijale ei ole digitaalset sisu iildse {ile antud voi digitaalset teenust osutatud.
See tdhendab, et tegemist ei ole olukorraga, kus digitaalsel sisul voi teenusel on mingisugune
puudus, vaid ettevdtja on enda lepingulise pdhikohustuse tditmata jatnud.

Teatud olukordades vdib tekkida kiisimus, kas tegemist on digitaalse sisu iile andmata jatmise
voi digitaalse teenuse osutamata jatmisega, millele kohaldub VOS § 62'3, voi iiksnes
lepingutingimustele mittevastavusega, millele kohaldub eelndukohane VOS § 62!4. Seda
vahetegu on selgitatud DCD pohjenduspunktis 51. Seal on vilja toodud, et digitaalse sisu
iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise liihiajalisi katkestusi tuleks késitada nduetele
mittevastavuse juhtumitena, kui katkestused on suuremad kui tiihised v6i on korduvad. Sellest
vOib omakorda jéreldada, et lile andmata jatmisega on tegemist juhul, kui tarbijale ei anta tildse
juurdepdidsu digitaalsele sisule voi teenusele. Kui see juurdepdds on aga antud ning hiljem
esineb liihiajalisi katkestusi, on aga tegemist lepingutingimustele mittevastavusega.

See site on seotud DCD artikliga 5 ja eelndukohase VOS §-ga 62°, mis nieb ettevotjale ette
digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise kohutuse, ning DCD artikli 11
16ikega 1, mis ndeb ette ettevotja vastutuse nende kohustuste rikkumise eest. Nagu eespool
selgitatud, ei vaja artikli 11 lg 1 eraldi iilevotmist, kuna sellele vastavad reeglid on juba olemas
VOS iildosas (§-d 100 ja 103) ning seetdttu ei oleks eraldi dubleeriva regulatsiooni loomine
vajalik.

Direktiivi kohaselt on tarbijal digus digitaalse sisu iile andmata jatmisel voi digitaalse teenuse
osutamata jatmisel teatud tingimustel leping lopetada. Siinkohal on oluline réhutada, et lepingu
1dpetamise Gigus sellises olukorras on direktiivis reguleeritud diguskaitsevahend. See ei vilista
ega piira tarbija vOimalusi kasutada ettevotja vastu teisi Oiguskaitsevaheneid, mille
kohaldamine on VOS-i iildiste reeglite kohaselt vdimalik.

Ka direktiivikohane lepingu Idpetamise digus on kiillaltki sarnane kehtiva VOS-iga. Kuid
direktiivis ette ndhtud lepingu 10petamist puudutavate niiansside (nditeks tdiendava tdhtaja
andmisel mdistlik tihtaeg VOS-is ning viivitamata vdi sonaselgelt kokkulepitud tihtaeg
direktiivis) korrektseks iilevotmiseks on vajalik konealuse sétte eraldi loomine.

Loige 1
Loikega 1 voetakse iile artikli 13 1dige 1.

Kui ettevdtja ei ole digitaalset sisu iile andnud voi digitaalset teenust osutanud vastavalt VOS
§-le 62° ning ei ole seda teinud ka viivitamata pirast tarbija vastavasisulise ndude esitamist voi
poolte vahel sOnaselgelt kokku lepitud tdiendava tdhtaja jooksul, on tarbijal digus leping
10petada.

Selle reegli sisu on tdpsemalt avatud DCD pohjenduspunktis 61. Kui ettevdtja on jétnud
digitaalse sisu iile andmata vdi digitaalse teenuse osutamata, peaks tarbija ndudma ettevotjalt
digitaalse sisu lileandmist voi digitaalse teenuse osutamist. Sellistel juhtudel peaks ettevotja
tegutsema pohjendamatu viivituseta voi tdiendava ajavahemiku jooksul, milles pooled on
sonaselgelt kokku leppinud. Arvestades, et digitaalne sisu antakse iile vo1 digitaalset teenust
osutatakse digitaalsel kujul, ei tohiks ilileandmine vdi osutamine enamikul juhtudel nduda
lisaaega, et digitaalne sisu vOi digitaalne teenus tarbijale kittesaadavaks teha. Seetdttu
tahendaks neil juhtudel ettevotja kohustus ilma pdhjendamatu viivituseta digitaalne sisu iile
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anda vai digitaalset teenust osutada seda, et tal tuleb seda teha viivitamata. Kui ettevotja seejérel
jétab digitaalse sisu iile andmata voi digitaalse teenuse osutamata, peaks tarbijal olema digus
leping 1dpetada.

Sonastuslikult on ldikes 1 sétestatut vorreldes direktiiviga veidi kohandatud, direktiivis
kasutatud sonastuse ,,pohjendamatu viivituseta® asemel on kasutatud terminit ,,viivitamata®,
sest samamoodi on varem iile voetud teistest direktiividest tulenevaid reegleid. Termini
»lisatdhtaeg® asemel on kasutatud terminit ,,tdiendav tdhtaeg®, et see oleks kooskolas VOS-i
iildise terminoloogiaga.

Loige 2

Loikega 2 vdetakse lile DCD artikli 13 16ige 2 ning tépsustakse, missugusel juhul on tarbijal
oigus leping kohe ldpetada, st millal ei pea tarbija ndudma eelnevalt digitaalse sisu tileandmist
voi digitaalse teenuse osutamist. Selleks ndeb direktiiv ette kaks olukorda, mida on samuti
selgitatud pohjenduspunktis 65. Nii on see nditeks siis, kui on selge, et ettevotja ei anna
digitaalset sisu iile vOi ei osuta digitaalset teenust, v4i kui tarbijale on konkreetne iileandmise
vOi osutamise aeg véga oluline.

Ldige 3

Loikes 3 tépsustatakse, et kdnealuses sittes ette ndhtud regulatsioon ei piira tarbija voimalusi
kasutada ettevotja vastu lisaks ka muid VOS-is ette nihtud diguskaitsevahendeid. Kdnealuse
paragrahvi eesmérk on DCD artikli 13 iilevotmine. Kuid selles reguleerimata kiisimustes
kohaldub tdiendavalt ikkagi VOS-i iildine reeglistik. Niiteks vdib teoreetiliselt olla mdeldav
ettevatja vastu kahjundude esitamine, mida direktiiv ei reguleeri.

§ 6214

Paragrahviga 62'* vdetakse iile DCD artikkel 14, mis reguleerib tarbija diguskaitsevahendeid
olukorras, kus talle on iile antud digitaalne sisu voi osutatud digitaalne teenus, mis ei vasta
lepingutingimustele. Sédte on seotud T{hest kiiljest lepingutingimustele vastavuse
regulatsiooniga, mis on ette nihtud VOS §-s 627, sest regulatsioon kohaldub juhul, kui
digitaalsel sisul voi teenusel on mingi puudus, ning ettevdtja vastutuse regulatsiooniga §-s 62!,
sest diguskaitsevahendite kasutamine eeldab ettevotja vastutust selle puuduse eest.

Konealuses paragrahvis ette ndhtud oOiguskaitsevahendite kasutamise Oigus tekib tarbijal
olukorras, kus tegemist on lepingutingimustele mittevastava digitaalse sisu voi teenusega (nt
arvutiprogrammil pole lubatud omadusi, voogedastuskeskkond hangub pidevalt voi muusika
kuulamisel ei ole tagatud tavapérane helikvaliteet). Kui tegemist on olukorraga, kus digitaalset
sisu pole iildse iile antud, néiteks tarbijale ei saadetagi linki, mille kaudu oleks voimalik ostetud
tarkvara enda arvutisse alla laadida, ei ole tegemist lepingutingimustele mittevastavusega, vaid
iile andmata jdtmisega ning sellisel juhul kohaldub eelndukohane VOS § 62'3.

Siin séttes ei ole reguleeritud ettevotja diguskaitsevahendeid, mida tema saaks kasutada tarbija
voimalike lepingurikkumiste korral, nditeks, kui tarbija satub viivitusse kokkulepitud tasu
maksmisega. Sellisel juhul kohaldub samuti VOS-i iildine diguskaitsevahendite regulatsioon.
Eelnduga ei looda nendes kiisimustes erireegleid. Eelndu késitleb iiksnes tarbija vdimalusi
oiguskaitsevahendeid kasutada.

Direktiivi artiklis 14 on reguleeritud iiksnes teatud diguskaitsevahendite kasutamine. Need on
digitaalse sisu lepingutingimustega vastavusse viimine, hinna alandamine ja lepingu
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1opetamine. Nende diguskaitsevahendite kasutamiseks on direktiivis ette ndhtud nn paindlik
hierarhia.

Direktiivis ette ndhtud tarbija Oiguskaitsevahendite hierarhia tidhendab sisuliselt seda,
missuguses jirjekorras on tarbijal vdimalik erinevaid diguskaitsevahendeid ettevotja vastu
kasutada. Loikes 1 sisalduva tildreegli kohaselt peaks tarbija esmalt ndudma digitaalse sisu voi
teenuse lepingutingimustega vastavusse viimist ehk siis andma ettevotjale kdigepealt voimaluse
enda viga parandada. Ettevotja jaoks rangemate diguskaitsevahendite ehk hinna alandamise ja
lepingu ldpetamise kasutamine on vdimalik 16ikes 3 nimetatud juhtudel.

Selline hierarhia sisaldus juba vanas tarbijalemiiiigi direktiivis, kuid see direktiiv oli
minimaalselt harmoneeriva iseloomuga, mistSttu oli litkmesriikidel voimalik néha ette tarbija
jaoks soodsamaid lahendusi. Uus direktiiv on aga DCD artikli 4 kohaselt maksimaalselt
harmoneeriv ja seega tuleb hierarhia tipselt sellisel kujul riigisiseses diguses ette niha. Samas
on uue direktiivi lahendused vorreldes kehtiva tarbijalemiiiigi direktiiviga monevorra
paindlikumad. Eelkdige on muutunud paindlikumaks tarbija voimalus liikuda hierarhia {ihelt
astmelt teisele ehk siis digitaalse sisu v0i teenuse vastavusse viimise noudmise asemel alandada
hinda voi lopetada leping. Direktiivis ette ndhtud regulatsiooniga on piiiitud leida mdistlik
tasakaal tarbija ja ettevdtja huvide vahel. Samuti on piilitud leida kompromiss seni erinevaid
oiguslikke lahendusi kasutanud liikmesriikide soovide vahel.

Digitaalse sisu ja teenuste jaoks ei ole kehtivas diguses erireegleid, kuid kui vorrelda loodavat
reeglistikku tarbijalemiiligi reeglitega, siis niianssides on kindlasti erinevusi (vt selle kohta
tipsemalt VOS § 222-224 muutmise seletuskirja), kuid iildine 1dpptulemus ei ole tegelikult
mirkimisviirselt erinev.?

Loige 1

Loige 1 vastab DCD artikli 14 13ikele 2, lause algus ka artikli 14 1dike 1 algusele. Loige 1
reguleerib diguskaitsevahendite hierarhia esimest astet ning néeb ette iildise pohimotte, et kui
digitaalse sisu vdi teenusega on mingisugune probleem, peab tarbija esmalt ndudma ettevotjalt
digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustega vastavusse viimist. Erinevalt tarbijalemiitigi
regulatsioonist ei ole siin viidatud asendamisele ega parandamisele, vaid {iildiselt vastavusse
viimisele. Asendamine ja parandamine on asjakohased asjade korral. Kuid direktiivi
pohjenduspunktis 63 on selgitatud, et digitaalse sisu vOi digitaalse teenuse tehnilistest
omadustest olenevalt peaks ettevOtja saama valida digitaalse sisu voOi digitaalse teenuse
nduetega vastavusse viimiseks konkreetse viisi, nditeks andes vilja uuendused voi tehes
tarbijale kittesaadavaks digitaalse sisu voi digitaalse teenuse uue koopia.

Loikes 1 on loetletud ka olukorrad, kus tarbijal ei ole digust vastavusse viimist nouda. Nii on
see esiteks juhul, kui digitaalse sisu voi teenuse lepingutingimustega vastavusse viimine oleks
vdimatu. Vimalikkuse mdistet on kasutatud ka tarbijalemiiiigi regulatsioonis (vt VOS § 222
lg 1) ning DCD pohjenduspunktist 65 voib jareldada, et see voib hdlmata nii faktilist kui ka
oiguslikku voimalikkust.

Teiseks ei ole tarbijal voimalik digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustele vastavusse
viimist nduda, kui sellega pohjustataks ettevitjale ebaproportsionaalseid kulusid, vottes arvesse
koiki asjaolusid, muu hulgas véartust, mis digitaalsel sisul voi digitaalsel teenusel oleks olnud
juhul, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ja lepingutingimustele mittevastavuse

25 Sama on leitud ka diguskirjanduses. Vt K. Sein, ,,Tarbija diguskaitsevahendid uues digisisu ja digiteenuste
lepingute direktiivis®, Juridica 2019/8, 568-577, 1k 569.
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olulisust. Ka proportsionaalsuse ndue on olemas kehtivas tarbijalemiiiigi regulatsioonis (VOS
§ 222 Idikes 1 on see kiill nlianssides veidi erinev), kuid kui vanas tarbijalemiiiigi direktiivis
tuli proportsionaalsuse hindamisel vorrelda omavahel asendamist ja parandamist, siis kuna
digitaalse sisu direktiiv ei erista erinevaid vastavusse viimise viise, on tegemist nn absoluutse
proportsionaalsuse testiga, mis tdhendab, et hinnatakse, kas digitaalse sisu vdi teenuse
vastavusse viimine kui selline on proportsionaalne.

Need reeglid kaitsevad ettevotjat selle eest, et tema vastu esitataks ndudeid, mida ta kas ei suuda
tdita voi mille tditmine oleks ebaproportsionaalne. Samas on tarbija digused seejuures kaitstud
seeldbi, et sellisel juhul on tarbijal vastavalt 16ike 3 punktile 1 Oigus litkuda edasi
oiguskaitsevahendite hierarhia jargmisele tasandile ning vastavalt kas alandada hinda voi leping
10petada.

Loige 2
Loikega 2 voetakse iile artikli 14 16ige 3 ning ndhakse ette reeglid selle kohta, kuidas peab
ettevotja digitaalse sisu voi teenuse vastavalt 10ikele 1 lepingutingimustega vastavusse viima.

See peab esiteks toimuma mdistliku aja jooksul alates sellest ajast, kui tarbija ettevdtjat
mittevastavusest teavitas. MOoistlik aeg on midratlemata digusmdiste, mida tuleb hinnata
objektiivselt. Direktiivi pdhjenduspunktis 64 on mdistliku aja valikut pdhjendatud sellega, et
arvestades digitaalse sisu ja digitaalsete teenuste mitmekesisust, ei ole asjakohane kehtestada
digitaalse sisu vOi digitaalse teenusega seotud diguste kasutamiseks voi kohustuste tditmiseks
kindlat tdhtaega. Sellised tidhtajad ei pruugi mitmekesisusega arvestada ja voivad olla olenevalt
juhtumist kas liiga liihikesed voi liiga pikad. Mdistliku aja ndue ei tohiks takistada pooltel
leppida kokku konkreetset ajavahemikku digitaalse sisu voi digitaalse teenuse nduetega
vastavusse viimiseks.

Moistlik aeg voib varieeruda soltuvalt konkreetse iiksikjuhtumi asjaoludest. Vo6ib esineda
juhtumeid, kus vea véga kiire parandamine on oluline. Nii vOib see olla nditeks tdsiste
turvavigade puhul vai olukorras, kus digitaaline sisu voi teenus, mida tarbijale pakutakse, on
ajaliselt piiratud, niditeks spordivdistluse otseiilekande puhul on iihenduse kiire taastamine
ilmselt tarbija jaoks oluline, parast vdistluse 16ppu ei ole tarbijal selle vastu ilmselt enam erilist
huvi.

Siinkohal on oluline rohutada, et DCD ei sisalda tarbija teavitamiskohustust, millel oleks
samaviirne tihendus nagu VOS §-s 220, seega ei saa direktiivi iilevdtmisel tulenevalt direktiivi
maksimaalselt ihtlustavast iseloomust midagi sellist ette ndha, kuid ilmselt on moistlik tarbija
siiski huvitatud sellest, et digitaalsel sisul vdi teenusel ilmnenud viga parandataks, ning
loogiliselt vottes annab ta seetdttu ettevotjale ka tekkinud veast teada. Moistlikku aega
arvestatakse sellest teavitamisest alates.

Digitaalse sisu v0i teenuse vastavusse viimine peab toimuma tasuta. See tdhendab, et tarbija ei
pea sellega seoses kandma mingisuguseid lisakulusid. DCD pohjenduspunktis 64 on seejuures
selgitatud, et eelkdige ei peaks tarbija kandma digitaalse sisu voi digitaalse teenuse uuenduste
viljatootamisega seotud kulusid. Tarbijalemiiiigi puhul on VOS-is vastav reegel tipsem,
viidates mh nt veokuludele ja reisikuludele, mis ei ole digitaalse sisu ja teenuste puhul reeglina
asjakohased. Seetdttu ei ole selles sdttes vastavaid tidpsustusi ette ndhtud.
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Samuti ei tohi digitaalse sisu vOi teenuse lepingutingimustega vastavusse viimine pdhjustada
tarbijale olulist ebamugavust. See on mdiste, mida on samuti kasutatud tarbijalemiiiigi
regulatsioonis.

Selles 1dikes nimetatud nduete mittetditmise tagajérjel tekib tarbijal oOigus liikuda
oiguskaitsevahendite hierarhia teisele tasandile ning kasutada diguskaitsevahenditena kas hinna
alandamist voi lepingu 1dpetamist. Vastava aluse annab eelndukohase VOS § 62! 15ike 3 punkt
2.

Siinkohal védrib maéarkimist erinevus kahe direktiivi diguskaitsevahendite hierarhia
regulatsioonide vahel, mis kandub iile ka konealuses eelndus ette ndhtud diguskaitsevahendite
reeglitesse digitaalse sisu ja teenuste ning tarbijalemiiligi kohta. Kui digitaalse sisu ja teenuste
korral on mdistliku aja jooksul voi ilma olulise ebamugavuseta lepingutingimustele
mittevastavuse korvaldamata jatmine aluseks, mis voimaldab ka hinda alandada isegi siis, kui
mittevastavus korvaldati, aga seda ei tehtud maistliku aja jooksul, siis tarbijalemiiligi puhul on
olukord teine. Tarbijalemiiiigi puhul ei ole SGD artikli 13 1dike 4 punktis a viidet SGD artikli
14 16ikele 1, mis sétestab vastavad nduded. Hinna alandamise korral vastab SGD-s ette nidhtud
regulatsioon Eesti kehtivale digusele. Direktiivide menetluse kdigus jdid need reeglid kahjuks
ithtlustamata ning DCD-st tulenevalt jadb vastavas kiisimuses digitaalsele sisule ja teenustele
kohalduv regulatsioon erinevaks.

Loige 3

Loikega 3 voetakse iile DCD artikli 14 16ige 4, mis ndeb ette alused hierarhia teisele astmele
litkumiseks. See tdhendab, et 15ikes 3 nimetatud juhtudel on ostjal digus kasutada lepingu
taitmise ndude asemel ettevotja suhtes hinna alandamise vdi lepingu 10petamise digust, mis on
molemad ettevotja suhtes rangemad diguskaitsevahendid.

Seejuures on hinna alandamise digus tarbijal liksnes siis, kui tarbija on ettevotjale maksnud
rahas vO01 mdnes digitaalsel kujul esitatud véartuses. Kuigi ka tarbija isikuandmetel on ettevotja
jaoks majanduslik védirtus, ei ole ettevotjale isikuandmete esitamisele direktiivis hinna
alandamise reegleid laiendatud. Sellisel juhul on tarbijal véimalik hierarhia teisel tasandil
kasutada lepingu 1dpetamise digust. Kdnealuse olukorra kohta vt tipsemalt ka kavandatava
satte 101kes 5 sétestatut.

Loikes 3 viidatakse iildiselt lepingu I6petamise voimalusele, kuna see regulatsioon kohaldub
nii olukordadele, kus digitaalne sisu antakse iile iihekordselt ja seetdttu oleks lepingu
1opetamisel VOS-is tegemist taganemisega, kui ka digitaalse sisu vodi teenuse kestvale
iileandmisele vdi osutamisele, mille puhul on VOS-is tegemist lepingu iilesiitlemisega.

Tarbijalemiitigi direktiivis on eelndukohasele 1dikele 3 vastav regulatsioon nédhtud ette artikli
13 16ikes 4 ning see vietakse eelnduga iile § 222 16ikesse 1.

Punkt 1

Loike 3 punktiga 1 voetakse lile DCD artikli 14 1dike 4 punkt a. Tarbijal on digus alandada
hinda voi Idpetada leping juhul, kui digitaalse sisu voi digitaalse teenuse lepingutingimustega
vastavusse viimine vastavalt konesoleva paragrahvi 1dikele 1 on vdimatu v3i ebamdistlikult
kulukas. Seega kui tarbijal ei ole vOimalik kasutada ettevOtja vastu tditmisnduet, saab ta
alandada hinda voi lepingu 1dpetada.

Punkt 2
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Loike 3 punktiga 2 vdetakse lile DCD artikli 14 16ike 4 punkt b. Tarbijal on digus alandada
hinda voi 10petada leping juhul, kui ettevotja ei ole digitaalset sisu voi digitaalset teenust
kdnesoleva paragrahvi 1oike 2 kohaselt lepingutingimustega vastavusse viinud. Ldike 2
kohaselt tuleb digitaalne sisu voi teenus viia lepinguga vastavusse moistliku aja jooksul, tasuta
ja ilma oluliste ebamugavusteta.

Punkt 3

Loike 3 punktiga 3 voetakse lile DCD artikli 14 16ike 4 punkt c. Tarbijal on digus alandada
hinda voi 10petada leping juhul, kui lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata
ettevotja piitidlusest digitaalne sisu voi digitaalne teenus lepingutingimustega vastavusse viia.
Pohjenduspunktis 65 on selgitatud, et viivitamata hinna alandamise voi lepingu 1dpetamise
oigus on tarbijal siis, kui ettevotja ei ole eelnevalt digitaalset sisu voi teenust edukalt nduetega
vastavusse viinud. Siinkohal on oluline selgitada, et direktiiv on teadlikult sdnastatud selliselt
(inglise keeles a lack of conformity appears), et tegemist ei pea olema tépselt sama puudusega,
mida ettevotja proovis varem parandada, ja mis niiiid ilmneb uuesti. Piisab sellest, et digitaalsel
sisul voi teenusel ilmneb mis tahes mittevastavus, sh moni tdiesti uus probleem.

Punkt 4

Loike 3 punktiga 4 voetakse iile DCD artikli 14 1dike 4 punkt d. Tarbijal on digus alandada
hinda voi 16petada leping juhul, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab
kohest hinna alandamist voi lepingu Idpetamist. Direktiivi pdhjenduspunktis 65 on selgitatud,
et teatud juhtudel ei saa tarbijalt eeldada usalduse siilitamist ettevtja voime vastu viia
digitaalne sisu voi digitaalne teenus nduetega vastavusse, sest nduetele mittevastavus on tosist
laadi. Néiteks peaks tarbijal olema digus kohe nduda hinna alandamist vdi lepingu 16petamist,
kui tarbijale on iile antud viirusetdrje tarkvara, mis on viirusega nakatunud ja kujutaks endast
tosist laadi nduetele mittevastavust.

Punkt 5

Loike 3 punktiga 5 voetakse lile DCD artikli 14 16ike 4 punkt e. Tarbijal on digus alandada
hinda vdi 16petada leping juhul, kui ettevotja on teatanud vai asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei
vii digitaalset sisu voi digitaalset teenust lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul
vOi tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Ka see olukord on pdhjenduspunktis 65
nimetatud dra nende olukordade raames, kus tarbijalt ei saa eeldada usalduse siilitamist
ettevotja voime vastu viia digitaalne sisu voi digitaalne teenus nduetega vastavusse.

Loige 4

Loikega 4 voetakse iile DCD artikli 14 16ike 5 teine alaldik. Loike 5 esimeses alaldigus on ette
ndhtud, et hinda alandatakse proportsionaalselt tarbijale iile antud digitaalse sisu voi osutatud
digitaalse teenuse vairtuse vihenemisega, vottes vordluse aluseks védrtuse, mis digitaalsel sisul
vo1 digitaalsel teenusel oleks olnud, kui see oleks olnud nduetega vastavuses. See osa 10ikest 5
ei vaja eraldi {ilevtmist, kuivord samasisuline regulatsioon tuleneb Eesti diguses juba VOS §-
st 112.

DCD Idike 5 teine alaldik tédpsustab aga, et kui lepingu kohaselt tuleb digitaalne sisu iile anda
voi digitaalne teenus osutada teatava ajavahemiku jooksul ja tarbija tasub selle eest rahas voi
digitaalses viirtuses, saab tarbija hinda alandada selle ajavahemiku suhtes, mille jooksul
digitaalne sisu voi digitaalne teenus ei vastanud lepingutingimustele.
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Pohjenduspunktis 66 on selgitatud, et olukorras, kus tarbijal on digus teatava ajavahemiku
jooksul lile antud digitaalse sisu voi osutatud digitaalse teenuse eest tasutud hinna alandamisele,
tuleks hinnaalanduse arvutamisel votta arvesse digitaalse sisu voi digitaalse teenuse véirtuse
vihenemist, mis on tingitud nii nduetele mittevastavusest kui ka ajast, mille jooksul tarbija ei
saanud nduetele vastavat digitaalset sisu voi digitaalset teenust kasutada.

Loige 5

Loikega 5 vdetakse iile DCD artikli 14 1dige 6 ning see tdpsustab tarbija vdoimalusi leping
10petada. Esmalt ndhakse konealuses sittes ette, et tarbijal on lepingu Iopetamise digus iildiselt
iiksnes siis, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. See vastab sisuliselt VOS § 116
satestatule.

Aga lepingutingimustele vastavuse olulisuse tingimus kohaldub iiksnes juhul, kui digitaalse
sisu vOi teenuse eest on makstud rahas voi digitaalses véértuses. Kui tarbija esitas ettevotjale
enda isikuandmeid, siis on tarbijal digus Idpetada leping ka vidheolulise lepingurikkumise
korral. P6hjenduspunktis 67 on sellise reegli loomist pdhjendatud asjaoluga, et tarbija ei saa
isikuandmete edastamisel, st olukorras, kus ta ettevotjale raha ei maksa, kasutada
diguskaitsevahendina hinna alandamist. Seega kui lepingu tditmine ei oleks niiteks mingil
pohjusel voimalik ja tarbija ei saaks ka hinda alandada, siis vdiks tekkida olukord, kus tarbija
kisutuses ei oleks iihtegi direktiiviga reguleeritud Oiguskaitsevahendit. Et sellist olukorda
véltida, on direktiivis ette ndhtud, et isikuandmete edastamise korral ei pea ettevotja
lepingutingimustele mittevastavus lepingu 16petamiseks olema oluline.

Samuti on 16ikes 5 ndhtud ette eeldus, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Seega
pannakse ettevotjale tdendamiskoormis, mille kohaselt peab tema soovi korral tdendama, et
puudus on ebaoluline. Sellise regulatsiooni eesmérk on anda tarbijale senisest tugevam diguslik
positsioon.

Loige 6

Ldikes 6 niihakse ette, et tarbija poolt lepingu 1dpetamisele ei kohaldata VOS § 118 Idikes 1
ega § 196 1oikes 3 sétestatut.

Paragrahvi 118 I0ikes 1 on sétestatud, et taganemiseks digustatud lepingupool kaotab diguse
lepingust taganeda, kui ta ei tee taganemise avaldust mdistliku aja jooksul pérast seda, kui:

1) ta sai olulisest lepingurikkumisest teada vai pidi sellest teada saama;

2) § 114 kohaselt madratud tidiendav tditmise tdhtaeg on moddunud.

Paragrahvi 196 16ikes 3 on sdtestatud, et iilesiitlemiseks digustatud isik voib lepingu iiles 6elda
iiksnes moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada
sai.

Digitaalse sisu direktiiv on maksimaalselt harmoneeriv ning selles ei sisaldu vastavat
regulatsiooni, seetottu ei saa see riigisiseselt digitaalse sisu lileandmise ega digitaalse teenuse

osutamise lepingute korral edasi kohalduda. Ilma vastava vilistuseta ei oleks riigisisene digus
direktiiviga kooskdlas.

Loige 7
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Oluline on réhutada, et konealuses séttes reguleeritu ei piira tarbija voimalusi nduda ettevotjalt
nditeks kahju hiivitamist v0i keelduda omapoolse kohustuse tditmisest, kui vastavate
oiguskaitsevahendite kasutamise eeldused on tiidetud. Need diguskaitsevahendid ei ole lihtsalt
direktiiviga ette ndhtud hierarhia siisteemis. Omapoolse kohustuse tditmisest keeldumise kohta
vt direktiivi pdhjenduspunkt 15, kahju hiivitamise kohta vt pohjenduspunkt 73.

Et see oleks iiheselt selge, on eelndukohases 1dikes 7 ka eraldi vilja toodud, et kdnealuses
paragrahvis sétestatu ei vélista tarbija vdimalusi kasutada ettevotja vastu ka muid
oiguskaitsevahendeid.

§ 6215

Konealuse sittega voetakse iile DCD artikkel 16, mis reguleerib ettevotja kohustusi olukorras,
kus digitaalse sisu iileandmise voi digitaalse teenuse osutamise leping l0petatakse.

Direktiiv reguleerib kiill iiksnes tarbija diguskaitsevahendeid, ettevotja diguskaitsevahendid
tulevad iildiselt VOS iildistest reeglitest, kuid eelndu koostamisel leiti, et kdnealuses sittes ette
ndhtud reeglid oleksid asjakohased ka ettevatjapoolsel lepingu 16petamisel, sest ka siis tahaks
tarbija nditeks oma loodud sisu pérast lepingu loppu kitte saada. Seetdttu ei viidata eelndus
iiksnes tarbijapoolsele lepingu 16petamisele ning eelndu kohaselt on konealusel sittel {ildisem
kohaldamisala.

Direktiivi artikli 15 kohaselt esitab tarbija lepingu Idpetamiseks ettevotjale avalduse, milles
viljendab enda otsust leping 1dpetada. Samasisuline reegel on Eestis ette nihtud VOS §-s 188.
Seetdttu ei ole vaja direktiivi ilevotmiseks eraldiseisvat sétet luua. Sama kehtib potentsiaalsete
teiste lildiste reeglite kohta, mida ei ole konealuses sittes ega jirgnevates sitetes eraldi
reguleeritud.

Loige 1

Loikega 1 voetakse ilile DCD artikli 16 16ige 1. Viidatud sitte esimese lause kohaselt maksab
ettevotja lepingu Iopetamise korral tarbijale tagasi koik lepingu alusel tasutud summad. Sellele
vastab kehtivas diguses sisuliselt VOS § 189 1g 1 esimene lause. Ldike 1 teise lausega vdetakse
iile artikli 16 101ke 1 teine alaldik. See lause kohaldub juhul, kui tarbija on tasunud digitaalse
sisu vOi teenuse eest rahas vOi digitaalses védrtuses, st see ei kohaldu juhul, kui ta esitab
ettevotjale liksnes enda isikuandmeid. Lisaks on oluline, et see kohaldub, kui lepingu kohaselt
tuleb digitaalne sisu iile anda voi digitaalne teenus osutada teatava ajavahemiku jooksul. Seega
vastab sellele Eesti diguses iilesiitlemisdigus.

Eelndus ndhakse, ette, et kui digitaalne sisu voi digitaalne teenus oli lepingu Idpetamisele
eelneva teatava ajavahemiku jooksul lepingutingimustele vastav, maksab ettevotja tarbijale
tagasi liksnes sellise proportsionaalse osa tasutud hinnast, mis vastab sellele ajavahemikule, mil
digitaalne sisu voi digitaalne teenus ei olnud lepingutingimustele vastav, ja selle osa tarbija
tasutud hinnast, mille tarbija tasus ettemaksuna aja eest, mil leping oleks kehtinud, kui seda ei
oleks lopetatud. Direktiivi pohjenduspunktis 68 pohjendatakse sellise reegli loomist vajadusega
saavutada tasakaal tarbijate ja kauplejate digustatud huvide vahel.

Kehtivas diguses on sellega sarnane VOS § 195 15ige 2, mis nieb ette, et kui lepingupool vdib
vastavalt seadusele voOi lepingule lepingu iiles Oelda, vabastab iilesiitlemine mdlemad
lepingupooled nende lepinguliste kohustuste tditmisest. Lepingust kuni selle iilesiitlemiseni
tekkinud digused ja kohustused jddvad kehtima.
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Kui tarbija titleks lepingu {iles sellest hetkest alates, kui puudus tekib, siis langevad DCD artikli
16 1dikes 1 ja VOS § 195 1dikes 2 viidatud hetked ajaliselt tiielikult kokku. Seda arvestades ei
oleks direktiivi iilevotmisel vaja sellist erireeglit luua. Kui aga puudus on juba mingi aeg olemas
ja alles siis fitleb tarbija lepingu iiles, siis vOiks direktiivi jargi olla olukord tarbija jaoks
soodsam. Seetdttu ei piisa direktiivi korrektseks rakendamiseks iiksnes VOS § 195 15ike 2
olemasolust ning eelndus on eraldi pakutud vélja kdnealune 15ige.

Loige 2

Loikega 2 voetakse iile DCD artikli 16 16ige 2 ning ndhakse ette, et seoses tarbija
isikuandmetega jéargib ettevotja madrusest (EL) 2016/679 ehk isikuandmete kaitse tildméaarusest
(GDPR) tulenevaid kohustusi. See ndue kohaldub juhul, kui tarbija on esitanud ettevdtjale
isikuandmeid direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses. DCD pdhjenduspunktis 69 on rohutatud, et
neid kohustusi tuleks téita ka juhul, kui tarbija tasub hinna ja esitab isikuandmeid ehk siis juhul,
kui isikuandmeid edastatakse lisaks raha tasumisele.

Nagu eespool selgitatud, ei ole DCD-ga kuidagi soovitud sekkuda GDPR-i kohaldumisse. Ka
siin tehakse selle kohaldumisele liksnes viide, mitte ei reguleerita neid kiisimusi kuidagi teisiti
vOi tdpsemalt vorreldes GDPR-ga. Kuid sellisel viitel on siiski see tdhendus, et see muudab
vastavate isikuandmete kaitsega seotud kohustuste jargimise ka lepinguliseks kohustuseks.
Samuti on oluline, et tarbija isikuandmeid voib toodelda ka moni teine isik peale selle ettevotja,
kes on digitaalse sisu iileandmise lepingu pooleks, aga nende nduete jargimine on osa digitaalse
sisu lileandja lepingulisest kohustusest.

Loige 3

Loikega 3 vdetakse iile DCD artikli 16 1dige 3. Kui eelndukohases VOS § 62 Idikes 2
reguleeriti kohustusi, mis ettevotjal on lepingu 10petamisel seoses tarbija isikuandmetega, siis
16ikes 4 reguleeritakse ettevotja kohustusi seoses andmetega, mis ei ole tarbija isikuandmed ja
millele ei kohaldu seetottu GDPR-s sétestatu.

Loike 3 sissejuhatavas osas sétestatakse esmalt iildreegel, mille kohaselt hoidub ettevotja
kasutamast sellist sisu, mis ei ole isikuandmed, mille tarbija esitas v3i 101 ettevatja poolt iile
antud digitaalset sisu voi osutatud digitaalset teenust kasutades. PShjenduspunktis 69 on
selgitatud, et selline sisu vOib hdlmata digitaalseid kujutisi, video- ja audiofaile ning
mobiilseadmetega loodud sisu.

Samas on sellest iildisest reeglist ndhtud ette ka neli erandit, mis on sétestatud 15ike 3 punktides
1-4. Nimelt on ettevotjal digus jétkata tarbija esitatud vai loodud sisu kasutamist juhul, kui see
el ole viljaspool ettevotja lileantud digitaalse sisu voi osutatud digitaalse teenuse konteksti
kasutatav, on seotud iiksnes tarbija tegevusega, on kaupleja poolt muude andmetega liidetud ja
el ole eraldatav vOi on eraldatav {iksnes ebaproportsionaalselt suure vaevaga voi on loodud
tihiselt tarbija ja teiste isikute poolt ning teised tarbijad saavad jétkata selle kasutamist.

Loige 4

Loikega 4 voetakse iile DCD artikli 16 16ige 4. Loikes 4 sitestatu seondub 16ikes 3 sdtestatuga.
Kui 16ige 3 nideb ette ettevotjale kohustuse hoiduda tarbija loodud voi esitatud andmete
kasutamisest, siis 10ikega 4 ndhakse ettevotjale ette kohustus teha sellised andmed tarbijale
tarbija taotluse alusel kittesaadavaks.

75



Direktiivi pdhjenduspunktis 70 on selgitatud, et kui tarbijalt vdetakse juurdepids sisule, mis ei
ole isikuandmed ja mille tarbija esitas voi 101 digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kasutamisel,
vOib see tarbijat heidutada digitaalse sisu voi digitaalse teenuse nduetele mittevastavuse korral
oiguskaitsevahendeid kasutamast. Selleks et tagada tarbijale lepingu lopetamise diguse osas
tohus kaitse, peaks ettevotja tarbija taotlusel tegema pérast lepingu l0petamist selle sisu tarbijale
kittesaadavaks. See iildine pohimote ndhakse ette 16ike 5 esimeses lauses.

Loike 4 teises lauses tépsustatakse, missugusel viisil peab ettevdtja sellise sisu tarbijale
kéttesaadavaks tegema. Direktiivi kohaselt peab see toimuma tasuta, ettevdtjapoolsete
takistusteta, moistliku aja jooksul ning iildkasutatavas ja masinloetavas vormingus.
Pohjenduspunktis 71 on selgitatud, et tasuta andmete tagastamine ei holma tarbija enda
digikeskkonnast tulenevad kulusid, néiteks internetiithenduse kulusid, sest need ei ole sisu
tagasisaamisega konkreetselt seotud.

Ettevatjal ei ole kohustust teha nimetatud andmeid tarbijale kéttesaadavaks direktiivi artikli 16
16ike 3 punktides a, b ja ¢ viidatud juhtudel ehk eelndukohase VOS § 62'° 15ike 3 punktides 1—
3 nimetatud juhtudel. Selle kohta on pdhjenduspunktis 71 selgitatud, et neil juhtudel ei ole
konealune sisu tarbija jaoks mirkimisvaérse praktilise kasutusviirtusega ega markimisvairselt
huvipakkuv, vottes samal ajal arvesse ka kaupleja huvisid. Seega niiteks kui tarbija on loonud
mone digitaalse midngu mingimisel enda isikliku tegelaskuju, mis on kasutatav iiksnes selle
méngu raames ja mille eraldamine méngust oleks samas ettevotjale lisakohustus, siis neid huve
kaaludes ei ole Euroopa Liidu seadusandja pidanud digeks anda tarbijale ndudedigust sellise
mingu tegelaskuju viljastamiseks.

Loige 5

Loikega 5 voetakse iile DCD artikli 16 1dige 5. Lepingu ldpetamine 10petab edasiulatuvalt
poolte digused ja kohustused iiksteise suhtes. Loikes 5 tidpsustatakse, et ettevotjal on voimalik
selle tagamiseks kasutada ka tehnilisi lahendusi, mis piiraksid tarbija voimalusi digitaalset sisu
vOi digitaalset teenust edaspidi kasutamast, eelkdige muutes digitaalse sisu voi digitaalse
teenuse tarbija jaoks edaspidi juurdepddsematuks voi desaktiveerides tarbija kasutajakonto.
Sellel sittel on eelkdige selgitav tdhendus ning see toob vilja peamised lahendused, mida
sellisel juhul praktikas kasutatakse. Samas ei piira see 10ike 4 kohaldamist ehk siis tarbija digust
juba loodud sisu ettevotja kiest tagasi saada. Need kohustused peab ettevotja tditma hoolimata
sellest, et ta on 1dike 5 alusel néiteks tarbija kasutajakonto desaktiveerinud vms.

§ 6216

Konealuse paragrahviga voetakse iile direktiivi artikkel 17, mis reguleerib tarbija kohustusi
lepingu 1dpetamise korral. Need reeglid on iildiselt kooskdlas VOS-is iildiselt lepingu
1opetamise puhuks ette nidhtud reeglitega. Aga need véljendavad digitaalse sisu ja teenuse
lepingute eripérasid. Seetdttu on need direktiivi korrektse lilevotmise tagamiseks kdnealuses
sattes eraldi vilja pakutud.

Loige 1

Loige 1 vastab DCD artikli 17 1dikele 1 ning selles ndhakse ette, et parast lepingu I6petamist
el voi tarbija digitaalset sisu ega digitaalset teenust kasutada ega seda kolmandatele isikutele
kittesaadavaks teha. PGhjenduspunktis 72 on vilja toodud, et tarbija voiks seda teha néiteks

digitaalse sisu vdi kasutatava koopia kustutamisega voi digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse
muul viisil juurdepddsematuks muutmisega. See vastab oma sisult eelmises paragrahvis ette

nihtud ettevdtja kohustustele, niiteks on see selgelt seotud VOS § 62'° 1dikega 5, mis
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voimaldab ettevotjal selle tagamiseks piirata tarbija juurdepédsu digitaalsele sisule voi
teenusele.

Loige 2
Loikega 2 voetakse iile digitaalse sisu direktiivi artikli 17 16ige 2.

Kui digitaalne sisu anti lile fiiiisilisel andmekandjal (nditeks DVD-plaadil vdi mélupulgal) ja
ettevotja nduab seda tagasi, tagastab tarbija selle viivitamata ettevotja kulul. Ettevotja voib
nduda fiiiisilise andmekandja tagastamist 14 pieva jooksul alates lepingu Iopetamisest.

Sonastuslikult on teises lauses viidatud lepingu 10petamisele. Direktiiv viitab siin pievale, mil
kauplejat teavitati tarbija otsusest leping Idpetada. Aga kuna see on kujundusdigus ja vastav
tahteavaldus joustub nii voi teisiti kittesaamisega, siis see pdev, mil tarbija teavitab ettevotjat
lepingu 10petamisest, on sama paev, mil leping 15peb.

Oluline on maérkida, et see site ei kohaldu sidevahendi abil sdlmitud lepingutest taganemise
korral, mille kohta on VOS-i tarbija diguste direktiivist tulenevalt nihtud ette erireeglid, mis
selles olukorras prevaleerivad.

Loige 3

Loikega 3 voetakse iile DCD artikli 17 18ige 3, mille kohaselt ei ole tarbija kohustatud tasuma
digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kasutamise eest lepingu Idpetamisele eelneva ajavahemiku
jooksul, mil digitaalne sisu voi digitaalne teenus ei olnud nduetele vastav.

Siinkohal voib tekkida kiisimus, missuguses omavahelises seoses on kdnealuses ldikes sétestatu
ja artikli 16 1oike 1 teises alaldigus sétestatu. Eelndu koostamisel on ldhtutud sellest, et artikli
16 1dike 1 teine alaldik, mis vdetakse eelnduga iile VOS § 62!°15ike 1 teise lausesse, reguleerib
tagasitiditmiskohustust pérast lepingu Iopetamist. DCD artikli 17 1dige 3, mis voetakse iile
konealusesse 1dikesse, reguleerib eelkdige kasutuseeliseid.

§ 6217

Paragrahviga 62!7 vdetakse iile direktiivi artikkel 18. Siin siitestatakse reeglid selle kohta,
kuidas peab ettevitja tarbijale pérast lepingu 10petamist voi tarbijapoolset hinna alandamist
raha tagastama. Siinkohal vidérib markimist, et sarnased reeglid on nédhtud ette ka teistes
tarbijadiguslikes direktiivides, niiteks tarbija diguste direktiivis (Vt VOS §-d 49? ja 56') ja
pakettreisi direktiivis (vt VOS § 874 1g 7).

Loige 1

Loikega 1 voetakse iile artikli 18 16ige 1. Ettevotja teeb tarbijale hinna alandamisest voi lepingu
1dpetamisest tuleneva tagasimakse viivitamata, kuid hiljemalt 14 pdeva moddumisel alates
hinna alandamisest voi lepingu 10petamisest. Regulatsiooni eesmérk on tagada tarbija diguste
tohus kaitse seelébi, et talle tehtava tagasimaksega ei viivitata pohjendamatult.

Sonastuslikult on direktiivis kasutatud véljendit ,viivitamata, kuid hiljemalt 14 pdeva
moddumisel alates paevast, kui ettevotjat teavitatakse tarbija otsusest hinda alandada voi leping
16petada“. Nagu eelmise paragrahvi juures, on ka siin viidatud lihtsalt 14 pdevale alates hinna
alandamisest voi lepingu Iopetamisest. Kuivord need on kujundusdigused, siis nagunii nad
joustuvad alles kittesaamisest.
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Loige 2

Loikega 2 voetakse iile artikli 18 1dige 2. Ettevotja kasutab tagasimakse tegemiseks sama
makseviisi, mida tarbija kasutas digitaalse sisu voi digitaalse teenuse eest maksmiseks, vilja
arvatud juhul, kui tarbija sonaselgelt ndustub teistsuguse makseviisiga, ning tingimusel, et see
on tarbija jaoks tasuta.

Naiteks kui tarbija on teinud ettevdtjale iilekande, peaks ettevotja tegema tarbijale ka iilekande
samale kontole, mida tarbija enda makse tegemiseks kasutas. Pooltel on vdimalik sellest
sonaselge kokkuleppega kdrvale kalduda, kuid sellega ei tohi kaasneda tarbijale lisakulusid.

Loige 3

Loikega 3 voetakse iile artikli 18 Idige 3. Ettevotja ei voi nduda tarbijalt tagasimaksega seoses
tasu. Reegli eesmirk on kaitsta tarbijat ning viltida olukorda, kus tema vodimalused
oiguskaitsevahendeid tulemuslikult kasutada oleks mojutatud mistahes tdiendavate kulude
tekkimisest.

§ 6218

Digitaalse sisu direktiivi kohaldamisalas on artikli 3 16ike 1 teise lause kohaselt ka sellised
lepingud, mille puhul ettevotja annab digitaalse sisu tarbijale iile voi osutab tarbijale digitaalset
teenust ning tarbija esitab ettevdtjale isikuandmeid (vt tipsemalt VOS § 62 selgitusi). Selliste
lepingute puhul toimub isikundmete to6tlemine reeglina tarbija poolt GDPR artikli 6 16ike 1
punkti a kohaselt antud ndusoleku alusel.

Seejuures on GDPR artikli 7 1dike 3 kohaselt andmesubjektil 6igus oma ndusolek isikuandmete
tootlemiseks igal ajal tagasi votta. Nagu varem Oeldud, ei sekku digitaalse sisu direktiiv kuidagi
GDPR-i kohaldamisse ja seega on ka digitaalse sisu direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
lepingute puhul tarbijal voimalik oma ndusolek isikuandmete toGtlemiseks igal ajal tagasi
votta.?

Samas voib sellises olukorras tekkida kiisimus, millised on ndusoleku tagasivotmise
lepingudiguslikud tagajarjed. Direktiiv jdtab selle kiisimuse reguleerimise diguse
pohjenduspunkti 40 kohaselt litkmesriikidele.

Paragrahviga 62'% sitestataksegi tarbija isikuandmete to6tlemise ndusoleku tagasivotmise
lepingudiguslikud tagajérjed.

Eelndu koostamisel on 1dhtepunktiks olnud see, et isikuandmete t66tlemiseks antud ndusoleku
tagasivotmine tarbija poolt ei too automaatselt kaasa lepingu 10ppemist, kuna seda ei saa
késitleda tahteavaldusena leping iiles 0elda. See tdhendab aga omakorda, et olukorras, kus
ettevotjal ei ole enam digust tarbija poolt antud isikuandmeid toddelda, voib ta lepingu alusel
olla sellest hoolimata kohustatud tarbijale digitaalse sisu lileandmist vdi teenuse osutamist
jatkama. Seega tuleks ettevdtja ja tarbija digusi antud olukorras kuidagi tasakaalustada.

Eeltoodud kiisimus on aktuaalne eelkoige selliste lepingute puhul, kus digitaalset sisu antakse
iile vOi teenust osutatakse teatava ajavahemiku jooksul. Sellisel juhul peaks ettevotja jatkuvalt
oma kohustusi tditma. Uhekordse iileandmise puhul on ettevdtja oma kohustuse digitaalne sisu
tile anda voi teenus osutada juba tditnud. Samuti on andmete todtlemine sellisel juhul juba

26 Digitaalse sisu direktiiv pohjenduspunkt nr 39.
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toendoliselt ka toimunud ning GDPR art 7 1dike 3 teise lause kohaselt ei modjuta enne
tagasivotmist ndusoleku alusel toimunud to6tlemise seaduslikkust.

Eelndu koostamisel on asutud seisukohale, et antud olukorras voiks ettevotjal olla voimalik
iildreeglitele, st VOS § 196 1dikele 1 tuginedes leping iiles delda.?” See tihendab, et tarbija poolt
ndusoleku tagasivotmine vdiks olla teatud juhtudel kisitatav mdjuva pdhjusena VOS § 196
16ike 2 tdhenduses.

Poolel on VOS § 196 15ike 1 alusel digus kestvusleping erakorraliselt iiles delda pShimdtteliselt
igasugusel mojuval pohjusel, mis objektiivselt ja parast huvide kaalumist nditab, et lepingut
10petada soovivalt poolelt ei saa moistlikult nduda, et ta lepingut ettenidhtud ajani voi korralise
iilesiitlemiseni jitkaks. Riigikohus on kinnitanud, et VOS § 196 1ike 1 alusel saab lepingu
ithepoolselt 10petada ka lepingut 10petada soovivast poolest endast tulenevatel pohjusel voi ka
pooltest sdltumatustel asjaoludel.?® Ehk mdjuvaks pdhjuseks vdib olla ka muu pdhjus kui
lepingu rikkumine. Missugune see mdjuv pohjus on, on jaetud igal konkreetsel juhul seaduse
rakendaja otsustada.”’

Kuivord kehtiv digus pakub lahenduse, mis aitab ettevotja ja tarbija Oigusi piisavalt
tasakaalustada, on otsustatud eelnduga erireegleid mitte ette niha.

Loikes 1 sitestatakse aga selge viide, et tarbija poolt isikuandmete tootlemiseks antud
nousoleku tagasivotmisel voib ettevotjal tekkida Oigus ka tarbijaga sdlmitud digitaalse sisu
iileandmise voi teenuse osutamise leping VOS § 196 lg 1 alusel iiles delda, kui seal sétestatud
tingimused on tdidetud. Seega ei sitestata eelnduga erinorme lepingu 16petamise puhuks, vaid
pakutakse vilja lahendus, mis muudaks uue regulatsiooni selgemaks ning suunataks seaduse
rakendaja lihtsamini voimaliku lahenduseni.

Ettevotja iilesiitlemisdigus sdltub sellest, kas konkreetselt juhul on tdidetud VOS § 196 15ikes
1 toodud tingimused. Muu hulgas tuleb votta arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid ning
kaaluda poolte huvisid. Seega néditeks peaks arvesse vOtma, kas tarbija on votnud tagasi
nousoleku koikide isikuandamete tootlemiseks voi ainult teatud isikuandmete oma.

Samas on oluline rohutada, et viidatud sitte eesmérk ei ole kuidagi piirata ettevotja muid
voimalike diguskaitsevahendeid.

Loikes 2 sétestatakse, et tarbijapoolset isikuandmete toGtlemise ndusoleku tagasivotmist ei
loeta lepingurikkumiseks ja ettevotja ei saa sellest tulenevalt kasutada tarbija suhtes
oiguskaitsevahendeid. Eeltoodud sitte eesmirgiks on rohutada, et ettevotja ei saa kasutada
tarbija suhtes lepingurikkumise puhuks ette ndhtud diguskaitsevahendeid olukorras, kus tarbija
on rakendanud oma seadusest tulenevaid digust.

GDPR artiklist 7 tuleneb, et tarbijal peab olema digus oma ndusolek igal ajal tagasi votta.
Artikli 4 punkti 11 kohaselt on andmesubjekti ndusolek vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
tihemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selget ndusolekut

27 Antud lahendus on vilja pakutud ka Juridica artiklis ,,Digisisu iileandmine ja digiteenuste osutamine
isikuandmete esitamise vastu. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770%; Juridica 2019/8, 1k 578-
588; 1. Kull.

28Vt nt RKTKo 3-2-1-114-07 p 11.

2 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein. Vdladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn, Juura
2016 (edaspidi VOS I kommentaar), 1k 967.
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viljendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate isikuandmete tootlemisega. Pohjenduspunkt
42 selgitab seejuures, et nousolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui andmesubjektil
pole tdelist voi vaba valikuvoimalust voi ta ei saa kahjulike tagajargedeta ndusoleku andmisest
keelduda voi seda tagasi votta.

Seega tagamaks GDPR-i nduete jargimist, peab tarbijal olema vdimalik kasutada talle antud
Oigusi kartmata, et sellega kaasnevad negatiivsed diguslikud tagajirjed. Seega tapsustab 15ige
2, et ettevotjal ei ole voimalik ndusoleku tagasi votmise tdttu esitada tarbija vastu nditeks kahju
hiivitamise ega leppetrahvi ndudeid.

Juhul kui ettevdtja isikuandmete to6tlemiseks antud ndusoleku tagasivotmise tdttu lepingu
10petab, kohaldatakse asjakohasel juhul ka digitaalse sisu ja teenuse regulatsioonis sétestatud
reegleid lepingu Idpetamise puhuks.

§62"

Paragrahvi 62'° kehtestamise eesmirk on digitaalse sisu direktiivi artikli 19 {ilevdtmine.
Digitaalses sisus v0i teenuses muudatuste tegemine on praktikas iisna tavapérane.
Pohjenduspunktis 74 on selgitatud, et kuivord digitaalne sisu ja digitaalsed teenused on oma
olemuselt kiiresti arenevad, vdivad uuendused, tdiustamised voi sarnased muudatused (inglise
keeles updates, upgrades or similar modifications) olla vajalikud ja need on sageli tarbijale
kasulikud. Ettevdtja vaatest v3ib olla oluline teha vajalikud muudatused nii, et see hdlmaks
koiki tema pakutava digitaalse sisu voi teenuse kasutajaid. Niiteks voib ettevotja jaoks olla
véga ebapraktiline hoida korraga iileval mitut erinevat versiooni iihest ja samast pilveteenusest
vOi ei pruugi tihiselt mdne veebipohise miangu méangimine olla voimalik nii, et mdngus osalevad
tarbijad kasutavad méngu erinevaid versioone. Samas, nagu DCD pohjenduspunktides 7577
vilja toodud on, voib erinevatel muudatustel olla ka tarbija jaoks negatiivne mdju. Seetdttu on
direktiivis muudatuste tegemist tdpsemalt reguleeritud. Regulatsiooni eesmirk on sdtestada
raamistik, milles ettevotja muudatusi teha voib, ning kaitsta tarbijat olukorras, kus muudatusel
on tema jaoks negatiivne moju.

Loige 1

Paragrahv 62!° reguleerib selliseid digitaalse sisu voi digitaalse teenuse osutamise lepinguid,
mille kohaselt tuleb digitaalne sisu iile anda vdi digitaalset teenust osutada vdi need tuleb
tarbijale kittesaadavaks teha teatava ajavahemiku jooksul. Ulalkirjeldatud ettevdtja vajadus
lepinguid muuta esineb iiksnes selles olukorras. See viide 16ikes 1 hdolmab lepinguid, mille
kohaselt toimub tarbijale digitaalse sisu voi digitaalse teenuse iileandmine vO1 osutamine
kestvalt (nt erinevad pilveteenused), ja lepinguid, mille puhul antakse tarbijale digitaalne sisu
ile vOi1 osutatakse digitaalset teenust jérjest iihekordsete iileandmise vO1 osutamise
toimingutena (nt kui tarbijale edastatakse iga nddal uus e-raamat). Holmatud ei ole aga
digitaalse sisu vOi1 teenuse lihekordne iileandmine vOi osutamine (nt tiksiku arvutiprogrammi
miiiik tarbijale). Vt nende kategooriate kohta tdpsemaid selgitusi eespool vastutuse reeglite
juures.

PShjenduspunktis 75 on selgitatud, et konealune muudatuste regulatsioon ei tohiks puudutada
olukordi, kus pooled sdlmivad uue digitaalse sisu lileandmise voi digitaalse teenuse osutamise
lepingu, néditeks kui ettevotja annab vilja digitaalse sisu voi digitaalse teenuse tdiesti uue
versiooni. Seega tegemist peab olema olemasoleva lepingu pinnalt iile antava digitaalse sisu
vOi osutatava digitaalse teenuse muutmisega, mitte aga tdiesti uue lepingu solmimisega. Niiteks
kohalduvad reeglid juhul, kui olemasoleva virtuaalse méngu keskkonnas tehakse teatud
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muudatusi, mitte aga juhul, kui ettevdtja ja tarbija sdlmivad lepingu jérgmise pdlvkonna méngu
ileandmiseks.

Oluline on selgitada, et direktiivi artikkel 19 on eraldiseisev artikli 7 punktis d ja artikli 8
16igetes 2—4 sitestatud uuenduste tegemisest, mis reguleerivad uuenduste tegemist selleks, et
tagada digitaalse sisu voOi digitaalse teenuse vastavus kas lepingus kokkulepitud tingimustele
vOi seadusest tulenevatele objektiivsetele vastavuskriteeriumitele. Artikkel 19 ja sellest
tulenevalt ka VOS § 62'°reguleerivad selliste muudatuste tegemist, mis ei ole otseselt vajalikud
lepingutingimustele vastavuse tagamiseks. Seega nditeks modne turvalisuse probleemi
lahendamiseks tehtav uuendus ei allu §-s 62! sitestatule, vaid §-s 62° sitestatule. Selleks, et §
62'° kohalduks, peab olema tegemist mingi muu muudatusega. Niiteks vdib ettevdtja soovida
muuta rakenduse vilimust, lisada juurde uusi kasutusvdoimalusi vms.

Loike 1 punktides 1-4 on ette ndhtud tingimused, mis peavad olema tiidetud selleks, et ettevotja
saaks konealuseid muudatusi ellu viia.

Punkt 1

Punkt 1 vastab DCD artikli 19 16ike 1 punktile a. Selle kohaselt peab muudatuse tegemine
olema lepingu kohaselt lubatud ja lepingus on esitatud selle tegemiseks mojuv pohjus. Seega
peab ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud esialgses lepingus olema jdetud ettevotjale voimalus
muudatusi teha ja toodud vilja sellekohane mdjuv pdhjus. Nii on tagatud, et tarbijal on
pohimotteliselt voimalik lepingu sdlmimisel olla teadlik ja arvestada voimalusega, et seda
muudetakse tulevikus.

Muudatuste tegemiseks peab punkti 1 kohaselt olema lepingus mirgitud selleks mojuv pohjus.
Pohjenduspunktis 75 on selgitatud, et mojuvad pdhjused vdivad hdlmata juhtumeid, kus
muudatused on vajalikud digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kohandamiseks uue tehnilise
keskkonnaga voi suurema kasutajate arvuga voi muudel olulistel toimimisega seotud pohjustel.

Kuivord reeglina on ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingud tiiiiptingimusi sisaldavad
lepingud, tuleb arvestada ka tiiiiptingimusi puudutava regulatsiooniga. VOS § 42 1dike 3 punkti
14 kohaselt on tithine tingimus, milles néhakse ette tingimuse kasutaja Oigus seaduses
satestamata vOi1 lepingus nimetamata pohjusel vo1 viisil muuta iithepoolselt lepingutingimusi.
Punktis 1 sdtestatu on kooskolas kdnealuse tiiliptingimuste jaoks ette ndhtud reegliga, kuna
punkti 1 kohaselt on muudatuse tegemine voimalik siis, kui see on lepingus ette ndhtud ning
esitatud on ka selle mdjuv pdhjus. Kui need nduded on tdidetud, ei ole tegemist ka
ebamaistlikult kahjustava tiiliptingimusega.

Punkt 2

Punkt 2 vastab DCD artikli 19 16ike 1 punktile b. Muudatus tuleb teha tarbijale lisakulusid
pohjustamata. Tegemist on iihepoolselt lepingu muutmisega, nii et tarbijale hakatakse edaspidi
andma iile muudetud kujul digitaalset sisu vdi osutama muudetud kujul digitaalset teenust.
Tarbijale ei saa sellise iihepoolse muudatusega kaasneda mingeid lisatasusid. Muudatus peab
olema tema jaoks tasuta.

Punkt 3

Punkt 3 vastab DCD artikli 19 16ike 1 punktile ¢ ning selle kohaselt tuleb tarbijat muudatusest
selgel ja arusaadaval viisil teavitada. See on muudatuse tegemise eeldus ja selle eesmérk on
tagada tarbija teadlikkus muudatuse sisust. Kdnealuses punktis ei ole teavitamisele nihtud ette
konkreetset vorminduet, erinevalt jargmisest punktist. Seega on selliste muudatuste puhul, mis
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tarbijat negatiivselt ei mojuta, voimalik ettevotjal ise valida sobivaim viis tarbija teavitamiseks,
eeldusel et teavitus on selge ja arusaadav. Néiteks voib teabe edastada ka mone konkreetse
rakenduse sisese teavitusega vms.

Punkt 4

Punktiga 4 voetakse lile DCD artikli 19 16ike 1 punkt d ning selles on sétestatud erireeglid
tarbija teavitamiseks, kui tegemist on 1dikes 2 nimetatud olukorraga. Loige 2 reguleerib selliseid
muudatusi, mis mojutavad negatiivselt digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kasutamist tarbija
poolt voi tarbija juurdepddsu sellele, vélja arvatud juhul, kui selline negatiivne mdju on
ebaoluline. Selliste muudatuste puhul tuleb tarbijat teavitada mdistliku aja jooksul enne
muudatuse tegemist. Teavitus tuleb teha piisival andmekandjal. Piisiv andmekandja on
defineeritud VOS §-s 11, piisival andmekandjal teavitamiseks vdib lugeda niiteks tarbijale e-
kirja voi SMS-i saatmist.

Tarbijat tuleb teavitada muudatuse omadustest ja tegemise ajast ehk teisisonu sellest, mida
muudatusega tdpsemalt teha plaanitakse ja millal see tehakse. Samuti tuleb tarbijale anda teave
tema Oiguste kohta, mis on ette nidhtud 1digetes 2 ja 4. Regulatsiooni eesmirk on tagada, et
tarbija oleks teadlik teda negatiivselt mdjutavatest muudatustest ja digustest, mis tal selles
olukorras tekivad.

Loige 2

Lodige 2 vastab DCD artikli 19 18ikele 2 ning selles sétestatakse tarbija digus 10petada leping,
kui muudatus mojutab negatiivselt digitaalse sisu voi digitaalse teenuse kasutamist tarbija poolt
vOi tarbija juurdepddsu sellele, vélja arvatud juhul, kui selline negatiivne mdju on ebaoluline.
Seega silmas on peetud seda, kas ja kuidas saab tarbija digitaalset sisu voi teenust kasutada.
Lepingu tilesiitlemise digus tekib iiksnes tarbijat negatiivselt, mitte positiivselt mdjutavate
muudatuste korral.

PShjenduspunktis 75 on selgitatud, et see on vajalik ettevotja ja tarbija huvide
tasakaalustamiseks. See, millises ulatuses muudatused mojutavad negatiivselt digitaalse sisu
voi digitaalse teenuse kasutamist tarbija poolt voi tarbija juurdepéésu sellele, tuleks kindlaks
teha objektiivselt, vottes arvesse digitaalse sisu voi digitaalse teenuse olemust ja eesmérki ning
kvaliteeti, funktsionaalsust, iihilduvust ja muid peamisi omadusi, mis on sama liiki digitaalse
sisu voi digitaalse teenuse puhul tavaparased.

Nagu niha, on pdhjenduspunktis 75 viidatud digitaalse sisu ja teenuse kasutamise vai sellele
juurdepdisu omamise negatiivsetele peamistele omadustele. Seega siia alla ei ldhe viiksed
muudatused nditeks virvis voi ikoonide paigutuses vms, mis tegelikult ei mojuta seda, kas ja
kuidas on tarbijal voimalik digitaalset sisu kasutada.

Tarbijal on digus leping Idpetada 30 pdeva jooksul kas muudatuse kohta teavituse saamisest voi

kuupidevast, mil kaupleja digitaalses sisus voi teenuses muudatuse sisse viis, soltuvalt sellest,
kumb péev on hilisem.

Loige 3
Loikes 3 on DCD artikli 19 1dike 3 eeskujul viidatud lepingu Idpetamisel kohalduvatele
reeglitele.

Need on ette nihtud VOS §-des 62!'°-62!7. Vt nende sisu kohta tipsemalt eespool.
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Loige 4

Loige 4 vastab DCD artikli 19 ldikele 4 ning sellega pakutakse tarbija jaoks alternatiivne
lahendus. Nimelt kui ettevotja kiill teeb muudatusi, mis vdivad tarbijat negatiivselt mojutada,
kuid ta annab tarbijale voimaluse sdilitada digitaalse sisu vOi teenuse ilma muudatuseta, st
sellisena, nagu tarbija ja ettevotja esialgu kokku leppisid, siis ei teki tarbijal ka lepingu
iilestitlemise digust. Sisuliselt ei muutu tarbija jaoks sellisel juhul midagi ning seetdttu ei oleks
ka lepingu iilesiitlemise voimaldamine pdhjendatud.

Loike 4 kohaldamiseks peab tarbija jaoks olema selline alternatiivne vdimalus lisakuludeta.
Samuti on 16ike 4 kohaldamise eelduseks, et digitaalne sisu voi digitaalne teenus on jatkuvalt
nduetega vastavuses ja muudatuse rakendamata jatmisega ei teki digitaalsel sisul voi teenusel
mingit puudust. Kui sellise muudatuse puhul ei ole tdidetud lepingutingimustele vastavuse
nduded ja muudatus pdhjustab nduetele mittevastavuse, on tarbijal Oigus vastavate
oiguskaitsevahendite kasutamisele.

Oluline on maérkida, et tegemist ei ole normiga, mis annaks tarbijale aluse vana versiooni
sdilitamise noudmiseks, vaid see reguleerib iiksnes olukorda, kus ettevotja ise vana versiooni
sdilitamist voimaldab.

§ 6220

Paragrahviga 62%° vdetakse siseriiklikusse digusse iile DCD artikkel 20, mis reguleerib
ettevotja, kes vastutab tarbija ees digitaalse sisu iile andmata voi digitaalse teenuse osutamata
jitmise voi lepingutingimustele mittevastavuse eest tehinguahela varasemates etappides
osalenud isiku tegevuse voi tegevusetuse tottu, tagasindudediguse teatavaid aspekte.

Erinevalt teistest direktiivis sdtestatud tarbijakaitse normidest on artikli 20 eesmérgiks kaitsta
10plikku ettevotjat suhetes teiste ettevotjatega. Artikliga soovitakse viltida ebadiglast olukorda,
kus 10plik ettevotja vastutab kiill tarbija ees, kuid tal ei ole ise vOimalik esitada noudeid teiste
tehinguahela liilide vastu, kes rikkumise eest vastutavad.

Artikli 20 teise lause kohaselt mdiiratakse isik, kelle vastu ettevotja voib kasutada
oiguskaitsevahendeid, asjakohane tegutsemisviis ja tingimused kindlaks litkmesriigi diguses.

Direktiivi koostamisel on soovitud tagasindudediguse regulatsioon iihtlustada VOS §-s 228
sitestatuga (vt ka vastava sitte muudatuste kohta toodud selgitusi).

Loikes 1 sétestatakse, et juhul, kui ettevitja vastutab tarbija ees digitaalse sisu ilile andmata voi
digitaalse teenuse osutamata jatmise voi nouetele mittevastavuse eest, mis tuleneb tehinguahela
varasemates etappides osalenud isiku tegevusest vOi tegevusetusest, voib ettevotja kasutada
vastava isiku vastu Oiguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist vastavalt
nendevahelisele suhtele.

Seega on digitaalse sisu voi teenuse tarbijale tileandnud ettevotjal voimalik esitada tarbija ndude
taitmise jérel ndue oma lepingupartneri vastu. Holmatud on nii need olukorrad, kus digitaalne

sisu vOi teenus ei vasta lepingutingimustele, kui ka need olukorrad, kus digitaalset sisu iile ei
anta voi teenust ei osutata.

Loige 2
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Ldikes 2 on sarnaselt VOS § 228 1dikele 2 vilja pakutud site, mis vdimaldaks regressinduete
esitamist moodda tehinguahelat ka olukorras, kus iildiste acgumisreeglite kohaselt vdiks vastav
ndue olla juba aegunud. Muudatuse kohaselt ei aegu I0pliku ettevotja nduded tema
lepingupartneri vastu enne kahe kuu moéddumist alates tarbija nouete rahuldamisest. Eeltoodu
kehtib vastavalt ka teiste tehinguahelas olevate tehingute puhul (vt 15iget 3).

Vottes arvesse, et tehinguahelas toimuvate tehingute vahele vdib jdéda arvestatav aeg, ei pruugi
tarbijale digitaalse sisu voi teenuse iileandnud v4i osutanud ettevdtjal, kes seaduse kohaselt
vastutab tarbija ees, olla vdimalik oma ndudeid tehinguahela varasemas etapis osalenud
ettevotja vastu maksma panna, kuna vastav ndue vdib olla selleks hetkeks juba aegunud.
Niiteks voib tarbija esitada oma ndude alles TsUS § 146 lg-st tuleneva 3-aastase aegumistihtaja
10pus, mis voib suure tdendosusega tihendada, et ettevitja ndue oma lepingupartneri vastu on
selleks hetkeks juba aegunud. Kiisimus muutub uue direktiivi valguses veelgi aktuaalsemaks,
vottes arvesse, et uuenduste tegemise kohustuse rikkumisest tulenevaid ndudeid voib tarbijal
olla vdimalik esitada veel pikema aja jooksul.

Kuigi ettevotjate vahelistes lepingutes on pooltel suurem vabadus omavahelisi suhteid
reguleerida ja ndude esitamist voivad raskendada ka muud kokkulepped, nt vastavusnouete,
toendamiskoormise, vastutuse vilistamise jms kohta, soovitakse sittega anda vihemalt
vOimalus lepingust tulenevaid digusi teatud perioodi jooksul kasutada.

Loige 3

Loikega 3 sitestatakse, et kdnealuse paragrahvi 16ikeid 1 ja 2 kohaldatakse vastavalt ka teiste
tehinguahelas esitatavate tagasinduete puhul. Eesmirgiks on voimaldada tagasindude esitamist
ka tarneketi edasistes liilides. See tdhendab muu hulgas, et ka jargnevate nduete puhul ei 1dppe
aegumistdhtaeg enne kahe kuu moddumist alates ettevotja poolt tema lepingupartneri noude
rahuldamisest.

§ 6221

Konealuse paragrahvi loomine on vajalik DCD art 21 {ilevotmiseks. Nimelt peavad
litkkmesriigid tagama piisavad ja tOhusad vahendid, et tagada direktiivi tditmine. Nende
vahendite hulka kuuluvad digusnormid, mille kohaselt vivad litkmesriigi diguses maératud
asutused kooskolas litkmesriigi digusega pdorduda kohtute voi piddevate haldusasutuste poole,
et tagada direktiivi lilevOotmiseks vastu voetud digusnormide kohaldamine. Nende iiksuste
loetelu on sdtestatud artikli 21 15ike 2 punktides a—d ning selles loetelus on ka avalik-6iguslikud
asutused vo1 nende esindajad.

Sellises sdnastuses reegel, nagu eelndukohase VOS §-s 622! vilja pakutakse, on VOS-is
standardne. Seda on kasutatud mitmete teiste lepinguliikide juures, vt nt §-d 50, 61 jne. Eestis
teostab tarbijadiguslike reeglite tditmise iile jérelevalvet Tehnilise Jarelevalve ja Tarbijakaitse
Amet tarbijakaitseseaduse alusel. Eelnduga muudetakse ka tarbijakaitseseadust nii, et
tarbijakaitseseaduse § 65 1dikesse 3 lisatakse viide VOS §-le 622!

§ 6222

Loikega 1 voetakse iile DCD artikkel 22, sétestades, et digitaalset sisu ja teenust reguleerivas
jaos sitestatust ja voladigusseaduse iildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate
oiguskaitsevahendite kohta sidtestatust tarbija kahjuks korvalekalduv kokkulepe, mis on
solmitud enne, kui tarbija on ettevotjale teatanud digitaalse sisu lile andmata voi digitaalse
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teenuse osutamata jatmisest voi lepingutingimustele mittevastavusest, voi enne, kui ettevotja
on teatanud voladigusseaduse § 62!° kohasest digitaalse sisu voi digitaalse teenuse muutmisest,
on tlihine, kui vastavas jaos ei ole sétestatud teisiti.

Eeltoodud sittega tagatakse digitaalse sisu direktiivis sétestatud tarbijakaitse reeglite
efektiivsus, sdtestades tarbija kahjuks korvale kalduvate kokkulepete tiihisuse.

Kéesolev reegel sarnaneb sisult vana tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 7 10ike esimese lausega,
mis on iile vdetud VOS § 237 1dikega 1. Vastav site sisaldub ka uues tarbijalemiiiigi direktiivis
(art 21). Digitaalse sisu ja teenuse regulatsiooni ja miiligilepingute regulatsiooni
kohustuslikkuse sitete sdnastust on proovitud iihtlustada. Nii ei viidata sarnaselt VOS § 237
16ikega 1 paragrahvis 6272 1dikes 1 ainult digitaalse sisu ja teenuse jaos sitestatud reeglitele,
vaid ka VOS iildosas lepingu rikkumise puhul kasutatavate diguskaitsevahendite kohta
sdtestatud reeglitele.

Satte kohaselt toovad tiithisuse kaasa vaid sellised kokkulepped, mis on sdlmitud peale seda, kui
tarbija on ettevotjat digitaalse sisu ilile andmata jatmisest voi digitaalse teenuse osutamata
jatmisest vO1 digitaalse sisu vOi teenuse mittevastavusest teavitanud. Kuna digitaalse sisu
direktiiv ndeb ette digitaalse sisu voi teenuse muutmise ettevotja poolt, on eraldi vélja toodud,
et sellisel juhul kehtivad kokkulepped, mis on sdlmitud pérast seda, kui ettevdtja on teatanud
artikli 19 kohasest digisisu voi digiteenuse muutmisest. Seega olukorras, kus tarbija on lepingu
rikkumisest teadlik, vdivad pooled mdlema jaoks sobivas lahenduses kokku leppida. Vastavas
osas on tipsustatud ka VOS § 237 1diget 1 (vt § 237 kohta toodud selgitusi).

Loike 1 teise lausega sétestatakse, et esimeses lauses sdtestatu kehtib ka teiste kokkulepete
kohta, mis muudavad eeltoodud sétete toimet tarbija kahjuks. Eesmirgiks on tdpsemalt iile votta
direktiivi artiklis 22 sétestatu, mille kohaselt ei ole siduvad ka kokkulepped, mis muudavad
direktiivis toodud reeglite toimet. Viidatud séte on seega n-6 turvavorguks olukorras, kus ei ole
ehk voimalik vélja tuua vastuolu konkreetse direktiivis toodud reegliga, kuid on siiski proovitud
sellest muude kokkulepete kaudu kdrvale kalduda. Nii peaks olema VOS §-ga 6222 hdlmatud
niiteks sellised aegumistihtaja kokkulepped, mis takistaksid tarbijal §-s 62!'' sitestatud
tahtaegade jooksul ilmnenud mittevastavuse korral kasutada seaduses ette ndhtud
oiguskaitsevahendeid.

Pooltel on véimalik tarbija kahjuks korvale kalduda vaid siis, kui vastav digus on seadusega
ette nahtud (vt VOS § 82!°). Samas tiipsustab DCD artikli 22 15ige 2, et direktiivi kohaldamine
el takista ettevotjaid pakkumast tarbijatele lepingutingimusi, mille alusel pakutakse direktiivis
ettendhtust ulatuslikumat kaitset.

Loikega 2 tipsustatakse, et VOS § 6272 esimeses 1dikes sitestatu ei piira poolte vdimalusi
leppida kokku kahju hiivitamise piirangutes. Direktiiv kahju hiivitamise reegleid ei
harmoneeri*® ning eelndu koostamisel on asutud seisukohale, et absoluutselt imperatiivne kahju
hiivitamise regulatsioon ei pruugi kdesoleval juhul olla pohjendatud.

Arvestades reeglite uudsust, ei pruugi koik vdimalikud olukorrad olla veel piisavalt
ettendhtavad ning seega on otsustatud sdilitada poolte jaoks teatud paindlikkus. Seega voiksid
digitaalse sisu voi teenuse iileandmise vOi osutamise lepingute raames kahju hiivitamise

30 DCD pohjenduspunkt 73.
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piirangud olla pShimétteliselt lubatavad, kuid seda iiksnes niivord, kui iilejdédnud seaduse sitted
(nt VOS § 42 voi 106 ) seda voimaldavad.

§ 208

Uue tarbijalemiitigi direktiivi reeglid kohalduvad sarnaselt vana tarbijalemiiiigi direktiiviga
vallasasjadele (SGD art 2 p 1 jap 5 ap a, art 3 Ig 1). Vesi, gaas ja elekter loetakse direktiivi
tdhenduses kaubaks, kui need pannakse miiiiki piiratud mahus voi kindlaksméératud koguses.

Seejuures ei kohaldata tarbijalemiiiigi direktiivis sétestatut fiiiisilisele andmekandjale, mida
kasutatakse iiksnes digitaalse sisu kandjana (nt CD, DVD, médlupulk), mille osas on erireeglid
sdtestatud digitaalse sisu direktiivis (SGD art 3 Ig 4 p a, DCD art 3 Ig 3). Riigisiseses diguses
on selline andmekandja digitaalse sisu ja teenuste regulatsiooni kohaldamisalasse hdolmatud
eelndukohase VOS § 62° 15ikega 2.

Eeltoodud reegli eesmirgiks on olnud kohaldada digitaalsele sisule, hoolimata sellest, et see on
fiitisilisel andmekandjal, digitaalse sisu direktiivis ette ndhtud erireegleid. Samas, kuna fiiisilise
andmekandja néol on siiski tegemist vallasasjaga, kohaldatakse digitaalse sisu direktiivi artikli
3 1dike 3 ja eelndukohase VOS § 62° 1dike 2 kohaselt sellistele andmekandjatele miiiigilepingu
regulatsioonis sitestatud reegleid asja iileandmise kohta (VOS § 209). Samuti vdivad sellisele
fuitisilisele andmekandjale kohalduda muud miitigilepingute kohta satestatud reeglid, kuid seda
vaid ulatuses, mis ei ole reguleeritud digitaalse sisu ja teenuste regulatsioonis (VOS 1. osa 2.
ptk 6. jagu). Vt ka VOS 62° 1g 2 seletuskirja.

Sarnaselt direktiiviga 1999/44°! ei kohaldata uue tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 3 1dike 4
punkti b kohaselt direktiivi kauba suhtes, mida miiiiakse sundkorras voi muul digusaktist
tuleneval viisil. Tditemenetluse kdigus enampakkumisel vara voorandamise néol ei ole Eestis
tegemist lepingulise suhtega, millele saaks olemuslikult VOS-is sitestatut kohaldada. Seega ei
ole endiselt peetud vajalikuks vastavat vilistust VOS miiiigilepingu regulatsioonis eraldi
sitestada.

SGD artikli 3 1dige 5 annab liikmeriikidele voimaluse direktiivi kohaldamisalast vélistada
sellised miitligilepingud, mille esemeks on avalikul enampakkumisel miiiidavad kasutatud
kaubad ja elusloomad. Kuivord tegemist on litkmesriigile direktiivi lilevotmiseks jdetud
valikuga, kiisis Justiitsministeerium selle kohta erinevatelt huviriihmadelt arvamust. Kuna
valdav enamus vastajatest ei pidanud eeltoodud vilistusi vajalikuks, ei ole neid eelnduga
satestatud.

Lisaks eeltoodule on direktiiviga holmatud ka lepingud, mis késitlevad toodetava voi
valmistatava asja iileandmist ning digitaalse elemendiga kaupu (SGD art 3 15iked 2 ja 3). Selle
osas on tipsemad selgitused toodud VOS § 208 Idigete 5 ja 6 juures.

Isikulise kohaldamisala osas on uue tarbijalemiitigi direktiivi pdhjenduspunkti 22 kohaselt
litkmesriikide padevuses otsustada, kas késitleda tarbijana ka selliseid fiiiisilisi isikuid, kes
s0lmivad lepingu, mis on piiratud ulatuses seotud tarbija majandus- ja kutsetegevusega.

Kehtiva regulatsiooni puhul tuleb tarbijalemiitigi sdtete kohaldamise iile otsustades hinnata, mis
on ostetud asja domineeriv kasutusviis.>’> Kui asja kasutamine ostja majandus- vdi

3 Art 1 Ig 2b esimene alapunkt.
32 yvOS II kommentaar, 1k 44.
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kutsetegevuses ei ole domineeriv, kohaldub tarbijalemiiiigi regulatsioon. Eelnduga ei soovita
seda pohimotet muuta. Seda ei pidanud vajalikuks ka huviriihmad, kelle arvamust
Justiitsministeerium enne eelndu koostamist kiisis.

Loige 5

Direktiivi kohaldamisalasse on hdlmatud tarbija ja miitija vahelised lepingud, milles
kisitletakse sellise kauba iileandmist, mis tuleb alles toota voi valmistada (SGD artikli 2 16ige
2). Pohjenduspunkti 17 teine lause tdpsustab, et holmatud peaksid olema ka kaubad, mis
valmistatakse tarbija esitatud kirjelduste kohaselt. Ka vana tarbijalemiitigi direktiivi artikli 1
16ike 4 kohaselt loeti valmistatavate voi toodetavate tarbekaupade tlileandmist késitlevad
lepingud direktiivi mdttes miiligilepinguteks.

Kui tegemist on lepinguga, mis on suunatud alles valmistatava asja voorandamisele, kehtib
hetkel VOS § 208 15ike 2 esimese lause kohaselt eeldus, et tegemist on miiiigilepinguga.*3
Eeltoodud reegel on iildine ehk kehtib nii tarbijalemiiiigi kui muu miiiigi puhul. VOS II
kommentaari kohaselt peaks see olema kooskdlas ka direktiivi 1999/44 artikli 1 16ikega 4, mis
kohustab direktiivis sdtestatud pohimdtteid kohaldama ka valmistatavale asjale. VOS II
kommentaari kohaselt on selliste kaupade puhul enamasti tegemist liigitunnusega asjadega.>*

VOS § 208 1dikes 1 toodust on aga sétestatud kaks erandit. Nimelt ei kohaldata valmistatava
asja tellimisele miiligilepingute kohta sdtestatut, kui tellija andis olulise osa asjade
valmistamiseks vajalikust materjalist voi kui suurem osa lepingupoole kohustustest, kes asja
muretseb, seisneb t60 tegemises vOi muu teenuse osutamises. Seda pdhjusel, et eeltoodud
juhtudel saab pidada t66 tegemise komponenti domineerivamaks ja seega on peetud
kvalifitseerimist toovotulepinguks sobivamaks. Eelkdige peaks siia alla langema lepingud,
mille objektiks on individuaaltunnustega asjad.>

Direktiivist 1999/44 tulenevalt on kehtivas Giguses reguleeritud ka tarbijatodvotulepinguid
(VOS § 635 jj). Seega vdivad valmistatava vdi loodava asja iileandmisele suunatud lepingud
VOS-i kohaselt teatud juhtudel alluda ka t66vdtu regulatsioonile.*®

Kuigi nii miiiigilepingute regulatsioon (VOS § 208 Ig 2) kui ka tédvotulepingute regulatsioon
(VOS § 635 Ig 4) holmavad lepingud, mille esemeks on valmistatava asja iileandmine, on
toovotulepingute regulatsiooni kohaldamine aktuaalne eelkdige olukordades, mille puhuks on
vilistused ette nahtud VOS § 208 1dikes 2.

Kuna kehtivas oOiguses on proovitud todvotulepingu ning miiligilepingu regulatsiooni
teineteisele sisuliselt vdimalikult ldhedasteks kujundada, ei sdltuks sellest olulisel maééral
lahendus ka juhul, kui peaks tekkima eristamise probleeme.

Kuigi direktiivi 1999/44 ja uue tarbijalemiiligi direktiivi sonastus valmistatava voi toodetava
kauba kohta on sisuliselt sama, tuleb arvesse vdtta, et viimase ndol on tegemist maksimaalselt
harmoneeriva direktiiviga, mis ei nde ette vOoimalusi erandite tegemiseks. See tdhendab, et
direktiivi kohaselt tuleks valmistatavate asjade iileandmisele suunatud lepingute puhul tagada

3 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, Vdladigusseadus 11, Kommenteeritud Viljaanne, Tallinn, Juura,
2019, 1k 34; RKTKo 3-2-1-24-16, p 11; 3-2-1-98-09, p11.

3 vOS II kommentaar, 1k 34.

35 vOS II kommentaar, 1k 34.

36 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi (koost). Vdladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn, Juura,
2009 (edaspidi VOS III kommentaar), 1k 40.
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tarbijale direktiivis ette ndhtud kaitse. Seega peab ka selliste lepinguobjektide puhul olema
tagatud, et asi vastaks uues tarbijalemiiiigi direktiivis toodud nduetele, sh vastavusnduete (sh et
tagataks vajalikud uuendused), ettevdtja vastutuse ning tarbija diguskaitsevahendite osas.

Vottes arvesse, et toovotulepingu regulatsiooni kohaldamisalasse langeb oluline osa lepinguid,
mis ei puuduta tarbijatoovottu ning et tarbijatodvotu moistet on vorreldes direktiiviga
laiendatud, kohaldades seda mitte vaid vallasasja tootmisele voi valmistamisele, aga ka tarbija
vallasasja suhtes osutatavale teenusele (erinevad parandus- ja hooldust66d), on otsustatud seda
iildist regulatsiooni direktiivi lilevotmise tdttu mitte muuta. See tdhendab, et selliste lepingute
puhul kohalduks to66votulepingu regulatsiooni kehtival kujul edasi. See toob aga
regulatsioonide vahel kaasa suurema lahknevuse.

Eeltoodut arvestades vilistatakse § 208 1dikes 5 tarbijalemiiiigi puhul VOS § 208 Idike 2
esimeses ja teises lauses toodud vilistuste kohaldamine. See tdhendab, et kui miiiija kohustub
tarbijale lile andma valmistatava asja, on tarbijalemiitigi lepinguga tegemist ka juhul, kui tarbija
andis ettevdtjale olulise osa vallasasja valmistamiseks vajalikust materjalist voi kui suurem osa
ettevotja kohustustest seisneb t00 tegemises vOi muu teenuse osutamises.

Tulenevalt asjaolust, et direktiivi iilevotmisel holmatakse valmistatava vdi toodetava asja
iileandmine miiligilepingu regulatsiooni alla, jaetakse VOS § 635 1oikest 4 vilja viide tarbijale
vallasasja valmistamisest ja tootmisest.

Samas tuleb arvestada, et juhul kui tegemist ei ole vaid liigitunnustega asja valmistamisega, on
olulisel kohal tarbija soovid ja ndudmised, millega ettevGtja peab arvestama ning ka
pooltevaheline koost6d komponent on suurem. Eeltoodust tulenevalt on eelndus Saksa diguse
eeskujul’’ vilja pakutud lahendus kohaldada sellistele lepingutele siiski tiiendavalt teatavaid
toovotulepingu sitteid, mida direktiiv voimaldaks.

Eelndukohase VOS § 208 1dike 5 teise lause kohaselt kohaldatakse valmistatava
individuaaltunnustega asja miiiigi korral tiiendavalt VOS §-s 639, § 641 1dikes 3 ning §-des
652, 653 ja 655 sitestatut.

e §639

Liigitunnusega asjade puhul on ettevotjal kindel arvestus vajalikust téomahust ja kuludest, mida
asja hinna méidramisel arvestada. Olukorras, kus asja valmistamise viisid, tehnoloogiad,
materjalid jms otsustatakse individuaaltunnustega asja valmistamiseks, voivad aga tasu suuruse
kindlaksmédramise aluseks olevad asjaolud teatud méiéral t60 kdigus muutuda. Seega
soovitakse vastava viite kaudu voimaldada ka valmistatava asja puhul sellist riski arvesse votta
(kui hinnakalkulatsioon on olnud osaks pooltevahelisest kokkuleppest) ning sétestada tarbija
kaitseks tasu muutmise voimalikkuse osas selged tingimused.

Endiselt jaib kehtima pdohimote, et ettevotja kui professionaal kannab téode hinna
kindlaksméédramise riski ning eelarve iiletamine saab kone alla tulla vaid juhul, kui kokku on
lepitud mittesiduvas eelarves. Samas jdetakse siiski vOoimalus vastavalt seaduses sétestatud
juhtudele teatud maddral ootamatustele reageerida. See tdhendab, et ka valmistatava voi
toodetava asja miiligi puhul saab eelarvet iiletava osa tasumist ettevotja nduda vaid juhul, kui
see on oluline ja ootamatu. Teisalt on ka tarbijal voimalik ootamatustele reageerida, kas siis
teatud toddest loobumise voi iilesiitlemise teel (§ 650).

7Vt BGB § 650.
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o § 641 Idige 3
Arvestades, et miitigilepingute reeglid kohaldavad ka juhul, kui asi valmistatakse voi toodetakse
tarbija antud materjalist ning tema juhiste kohaselt, oleks asjakohane kaaluda ettevotja
vastutuse piiramist VOS § 641 lg-s 3 sitetatud juhtudel, st vdimalust vilistada ettevdtja vastutus
mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest
vOi kolmanda isiku eeltoddest, kui toovotja juhiseid, materjali voi eeltdid piisavalt kontrollis.

Eeltoodud erisuse sdtestamine peaks olema direktiivi artikli 13 16ike 7 kohaselt lubatud, mis
sdtestab litkmesriikidele diguse reguleerida seda, kas ja millises ulatuses mojutab asjaolu, et
tarbija tegevus on nouetele mittevastavuse tekkimisele kaasa aidanud, tema digust kasutada
oiguskaitsevahendeid.

Samuti on sellistes olukordades asjakohane riikida VOS § 641 1dikest 3 tulevast ettevdtja
kontrolli- ja informatsioonikohustustest. See tdhendab, et olukorras, kus asja valmistamiseks
kasutatakse tarbija materjali voi ldhtutakse tema antud juhistest, peaks tarbija saama tugineda
ka ettevotja kui eeldusliku professionaali hoiatustele ja soovitustele.

Direktiivi pohjenduspunkti 20 kohaselt on litkmeriigil Jigus reguleerida miiiija
teavitamiskohustusi seoses lepingu sOlmimisega ja miilija hoiatamiskohustusi, nditeks
kohustust hoiatada tarbijat kauba teatud omaduste, tarbija antud materjalide sobivuse voi tarbija
esitatud konkreetsete soovide vdimalike negatiivsete tagajargede eest, nditeks tarbija soovi
korral kasutada ballikleidi dmblemiseks konkreetset kangast.

Kuigi tarbija digust kasutada diguskaitsevahendeid tema enda tegevusest tuleneva puuduse
puhul piiraks juba ka VOS iildosas sitestatu (§ 101 lg 3), on eelndu koostajad pidanud
pohjendatuks kohaldada sellisteks olukordadeks mdeldud konkreetseid ndudeid.

e §652
Vottes arvesse, et asja valmistamine v3i tootmine nduab tihtipeale tarbijaga koostdo tegemist,
tehakse 1dikes 5 viide ka VOS §-le 652, mis sitestab erireeglid toovotja diguste kaitseks
olukorras, kus tellija on oma kohustuse tditmisega olnud viivituses.

See tihendab esmalt seda, et kui tellija ei ole teinud t66 tegemiseks vajalikku tegu, nt
muretsenud materjali vo1 andnud vajalikke juhiseid, on ka valmistatava asja miitigilepingu
puhul ettevotjal digus nduda viivitusega tekitatud kahju hiivitamist voi leping 10petada séttes
toodud tingimustel ja ulatuses.

Klassikaliste miitigilepingute puhul, mille esemeks on liigitunnusega asja valmistamine, ei ole
ostja koostdookohustus reeglina aktuaalne, kuna asja valmistamine vOi tootmine toimub
standardselt ning ostja kohustused seonduvad eelkdige pérast lepingu alusel eseme valmimist
seonduvate toimingutega.

Ka VOS-i iildosas on sitestatud lepingupoolele koostdokohustus (VOS § 23 1g 2), mille
rikkumine voiks anda aluse volgnikule asjakohaste diguskaitsevahendite kasutamiseks. Samuti
vOib volausaldaja vastuvotuviivitus kaasa tuula lepingulise kohustuse rikkumise, mis vdib olla
mh aluseks tema vastu kahju hiivitamise ndude esitamisele.
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VOS § 652 sitestab selleks puhuks aga tdpsustava erisitte®®, mis tidpsustab muu hulgas
asjaolusid, mida hiivitise suuruse hindamisel tuleks arvestada. Loike 1 esimese lause kohaselt
tuleb hiivitise suuruse madramisel arvestada viivituse kestust, tasu suurust ning seda, mille
toovotja seetdottu kokku hoidis voi mille ta oma t66jou teistsuguse kasutamisega omandas voi
oleks vdinud mdistlikult omandada.

Teiseks sitestab VOS § 652 lg 2 toovotja diguse oelda leping iiles juhul, kui tellija
vastuvotuviivitus kujutab endast olulist lepingurikkumist, ning nduda tehtud todle vastavat osa
tasust ja nende kulutuste hiivitamist, mis tasus ei sisaldu. Ldike 3 kohaselt v3ib t66votja lepingu
iilestitlemisel nduda kogu kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud summa, mille ta hoiab
lepingu iilesiitlemise tottu kokku kuludelt voi omandab oma t66jou teistsuguse kasutamisega
voi oleks voinud maistlikult omandada, kui tellija vastuvotuviivitus tekkis tellija stiii tottu.

Kuigi kone alla vdivad tulla ka vastavate oOiguskaitsevahendite kohaldamine iildosa
regulatsioonile tuginedes, on vastavate erireeglite kohaldamine sarnastele olukordadele eelndu
koostajate arvates asjakohane ning konkreetse viite abil ka regulatsioon selgem.

e §653
Paragrahv 653 reguleerib juhtumeid, kus tellija poolt t66 ldbiviimiseks toovdtjale iileantud
materjal vai tellijapoolne t60 lébiviimise korraldus toob enne t66 valmimist voi vastuvotmist
kaasa selle hdvimise, halvenemise voi teostamatuks muutumise.

Eeltoodu votab seega arvesse voimalikku olukorda, kus ettevdtja on tdendoliselt juba vihemal
vOi suuremal médral t66 valmistamiseks ndinud vaeva vai kandnud kulusid, kuid tarbijapoolse
tegevuse tottu asi hivineb enne selle valmimist voi lileandmist.

Seega, kuigi nii miiligi- kui toovotulepingud loetakse tulemuse saavutamisele suunatud
lepinguteks, vOib asja valmistamise vdi tootmise puhul olla oluline votta arvesse ka tehtud t66d,
mis eelneb asja lileandmisele, ja seega radkida mitte lepingust taganemisest, vaid iilesiitlemisest
koos sellega kaasnevate tagajargedega. Selliseks puhuks ongi seadusandja ette ndinud
toovotulepingu erakorralise iilesiitlemise juhu, mida on asjakohane kohaldada ka valmistatava
vOi tootmisel oleva asja miiligi korral. Eelnduga soovitakse vastavat reeglit kohaldada ka
tarbijalemiitigi puhul, mille esemeks on valmistatav asi.

Samas on VOS § 208 1dike 5 teises lauses tépsustatud, et juhusliku hivimise ja kahjustamise
riisiko tileminekut hinnatakse endiselt miiiigilepingu regulatsiooni kohaselt, see tdhendab mitte
asja valmimisest v3i vastuvotmisest, vaid asja iileandmisest.

* §655
Paragrahv 655 annab t60votulepingu puhul tellijale erilise aluse toovotulepingu iihepoolseks
10petamiseks enne lepingu alusel volgnetava tulemuse saavutamist to6votja poolt. Seejuures on
tegemist lepingu iilesiitlemisega ehk ei toimu lepingu tagasitditmist, vaid ettevotja poolt juba
tehtud soorituste eest on tellija endiselt kohustatud tasuma.

Eeltoodud sétte kohaldamine tundub digustatud ka valmistatava asja iileandmisele suunatud
lepingu puhul. Naiiteks olukorras, kus tarbija saab teada, et kostiilimipeoks tellitud riietust ei
lahe {irituse drajddmise tottu enam vaja, oleks moistlik, et ta ei pea laskma tervet kostiitimi

38 vOS III kommentaar, 1k 95.
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valmis dmmelda, ning vdiks vdimaldada tal VOS § 655 15ike 1 esimeses lauses sitestatud juhul
kulusid kokku hoida.

Kuna tegemist on sisuliselt korralise iilesiitlemisalusega, ei sea uus tarbijalemiiligi direktiiv
vastava sétte kohaldamisele ka piiranguid.

Ldige 6

Uue tarbijalemiitigi direktiivi iiheks olulisemaks uuenduseks on erireeglite sdtestamine
digitaalse elemendiga kaupadele. Eeltoodud muudatus votab arvesse tehnoloogia arengut ning
vajadust tagada tarbijatele asjakohane kaitse. Direktiivi lilevotmisel tuleb voladigusseaduse
miiligiregulatsiooni vastavate reeglitega tdiendada.

Loike 6 esimese lausega voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 3 16ike 3 teine lause, mis
sdtestab reeglid, mille alusel méératleda, kas tarbijaga sdlmitud lepingule kohaldub digitaalse
sisu voi teenuse kohta VOS iildosas sitestatud regulatsioon (VOS 1. osa 2. peatiiki 6. jagu) vdi
miiiigilepingu regulatsioon.

Loike 6 esimese lause kohaselt kohaldatakse miiligilepingu kohta sitestatut digitaalsele sisule
vi teenusele, mis sisaldub asjas voi on sellega ithendatud VOS § 142 15ike 3 tidhenduses ning
mis antakse koos asjaga tarbijamiiligilepingu alusel iile, olenemata sellest, kas digitaalse sisu
iileandjaks voi digitaalse teenuse osutajaks on miilija vOi kolmas isik. Vastavalt on selline
digitaalne sisu ja teenus vilistatud digitaalse sisu ja teenuste regulatsioonist (VOS § 62°1g 3).
Selleks, et digitaalse sisu iileandmisele voi digitaalse teenuse osutamisele kohaldataks
miiiigilepingu reegleid, millega kaasneks ka miiiija vastutus, peavad olema iiheaegselt tdidetud
kaks tingimust. Esiteks peab tegemist olema digitaalse elemendiga asjaga eelndu § 142 15ike 3
tdhenduses. Teiseks peab digitaalne sisu voi teenus olema iile antud koos asjaga miiiigilepingu
alusel. Eeltoodud tingimusi tuleb hinnata konkreetse lepingu raames.

Digitaalse elemendiga asja mdiste on sitestatud eelndukohase VOS § 14 1dikes 3, millega on
iile voetud tarbijalemiitigi direktiivi artiklil 2 punkti 5 alapunkt b. Digitaalse elemendiga asi on
vallasasi, mis sisaldab digitaalset sisu voOi digitaalset teenust voi millega on {ihendatud
digitaalne sisu voi digitaalne teenus sellisel viisil, et digitaalse sisu voi digitaalse teenuse
puudumise korral ei tdidaks asi oma otstarvet (inglise keeles functions).

Digitaalseks elemendiks asjas voib seega olla nii digitaalne sisu kui ka digitaalsed teenused.
Digitaalse sisu ja digitaalse teenuse mdisted on toodud eelndukohase VOS § 147 1digetes 1ja 2
(vt ka vastavate sdtete kohta toodud selgitusi).

Asjas sisalduvaks voi1 sellega tihendatud digitaalseks sisuks voivad SGD pohjenduspunkti 14
kohaselt olla kdik andmed, mis on koostatud ja antakse iile digitaalsel kujul, niiteks
operatsioonisiisteemid, rakendused ja tarkvara. Asjaga ithendatud digitaalsed teenused voivad
hdlmata teenuseid, mis voimaldavad andmeid digitaalsel kujul luua, to6delda, salvestada voi
saada neile juurdepddsu, nditeks pilvandmetdotluse keskkonnas teenusena pakutav tarkvara,
likklusandmete pidev edastamine navigatsioonisiisteemis vOi individuaalselt kohandatud
treeningukavade pidev edastamine nutikella puhul.

Seda, milliseid funktsioone peaks digitaalne sisu voi teenus asja puhul tditma, ei ole direktiivis

tapsemalt kirjeldatud. Arvesse saab votta aga seda, et direktiivi eelndu varasemate versioonide
kohaselt hdlmati direktiivi kohaldamisalasse vaid selline digitaalne sisu voi teenused, mis
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mdjutasid asja pdhifunktsioone.*® Sellest saab jireldada, et kehtiva sdnastuse mdte on laiem,
holmates erinevaid funktsioone, sealhulgas lisafunktsioone.

Hindamaks, kas digitaalne element VOS § 142 15ike 3 tihenduses on antud iile asjaga koos
miiligilepingu alusel, tuleb hinnata lepingus sisalduva konkreetse (inglise keeles express)
kokkuleppe alusel voi lepingu tdlgendamise teel, hinnates, kas vastav kohustus voiks tuleneda
tarbija mdistlikest ootustest. Selgitusi ja niiteid selle kohta on toodud direktiivi
pohjenduspunktis 15.

Esiteks voib kohustus digitaalne sisu voi teenuse lileandmiseks tuleneda poolte vahel lepingus
kokkulepitust. See tdhendab, et kui digitaalse sisu voi digitaalse teenuse iileandmine voi
osutamine on lepingus ette ndhtud, peab miilija lisaks asja iileandmisele tagama ka sellega
seotud digitaalse elemendi iileandmise vOi osutamise. Seejuures on pdhjenduspunkti 15
kolmandas lauses, mis artikli 3 16ike 3 sisu selgitab, toodud, et tegemist peaks olema sonaselge
(inglise keeles express) kokkuleppega.

Seega voiksid tarbija ja miiiija nditeks sonaselgelt kokku leppida, et tarbija ostab siilearvuti ilma
konkreetse operatsioonisiisteemita ning tarbija sdlmib hiljem operatsioonisiisteemi iileandmise
lepingu hoopis mone kolmanda isikuga. Sellisel juhul ei loeta eraldi ostetud
operatsioonisiisteemi miiligilepingu osaks ning seega ei kuuluks see mitte miitigilepingu
regulatsiooni kohaldamisalasse, vaid digitaalse sisu ja teenuste regulatsiooni kohaldamisalasse,
kui kdnealuses direktiivis sdtestatud tingimused on tdidetud.

Teiseks tuleb miiiija kohustuse kindlaksméiiramisel hinnata, kas sama liiki asja puhul on teatud
digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine tavaline ja kas tarbija vdib selle
olemasolu maistlikult eeldada. Tarbija ootuste kindlaksmadramiseks tuleks arvesse votta asja
laadi. Néiteks kui tarbija ostab nutitelefoni, siis saab ta ilmselt eeldada, et telefon vdimaldab
internetiteenuse kasutust ja piltide tegemist.

Samuti tuleb tarbija ootuste kindlaksméairamiseks arvesse votta miiiija voi muude isikute,
sealhulgas tootja poolt tehinguahela varasemates etappides tehtud vdi nende nimel tehtud
avalikke teadaandeid. Seega néiteks juhul, kui nutiteleri reklaamis oli deldud, et see sisaldab
konkreetset videorakendust, loetakse videorakendus miitigilepingu osaks.

Kuigi direktiivi sOnastus viitab digitaalsele sisule voi teenusele, mis antakse iile koos asjaga,
selgitab pdhjenduspunkt, et oluline ei ole see, kas digitaalne sisu voi digitaalne teenus on asjas
juba eelnevalt paigaldatud voi tuleb see teise seadmesse alla laadida vOi1 on asjaga iiksnes
ithendatud. Seega vdivad holmatud olla nutitelefoni juba eelnevalt paigaldatud rakendused, aga
ka tarbija poolt hiljem alla laaditav rakendus, mis on vajalik nditeks nutikella vajalike
funktsioonide tditmiseks.

Teine asi, mida tdhele panna, on see, et oluline ei ole ka asjaolu, kas digitaalse sisu vdi teenuse
annab {ile v41 osutab miiiija ise vOi teeb seda mdni kolmas isik. See tdhendab, et miiiija voib
vastutada asja mittevastavuse eest, mis tuleneb digitaalse sisu voi teenuse mittevastavusest, voi
iile andmata jétmise eest ka siis, kui tema praktikas seda tarbijale ise iile ei anna ega osuta.
Selline olukord on praktikas ka {ipris tavaline. Niiteks ostes elektroonikapoest nutitelefoni, on
iisna tdendoline, et nutitelefoni operatsioonisiisteemile pakub uuendusi hoopis moni kolmas

3 Vt nt Buroopa Komisjoni ettepanek: Kaupade internetimiiligi ja muu kaugmiiiigi lepingutega seonduvate
teatavate aspektide kohta, 9.12.2015, COM(2015) 635 final, pdhjenduspunkt 13. Arvutivorgus: https:/eur-

lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015PC0635.
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isik. Tarbijal on aga siiski digus pdorduda oma ndudega miiiija poole, kuna miiiija on vastava
kohustuse lepingu kohaselt enda votnud ning miiiija kohustuseks on sellisel juhul tagada, et
tema lepingupartnerid tarbija ees voetud kohustused ka tdidavad. Kui nad seda ei tee, voib
miiiijal olla omakorda regressindue oma lepingupartnerite vastu (vt ka VOS § 228).

PShjenduspunktis on seejuures selgitatud, et miilija ja tarbija vahelise lepingulise suhte
méiidramist, mille osaks on asjas sisalduva voi sellega iihendatud digitaalse sisu iileandmine voi
digitaalse teenuse osutamine, ei tohiks mojutada ka pelk asjaolu, et tarbija peab digitaalse sisu
vOi digitaalse teenuse kasutamiseks ndustuma kolmanda isikuga sdlmitava litsentsilepinguga.
See tdhendab, et ka sellisel juhul voib tegemist olla miiiigilepingu osaks oleva digitaalse sisu
vOi teenusega.

Loike 6 teise lausega voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 3 16ike 3 kolmas lause, mis
sdtestab tolgendusreegli juhuks, kui digitaalse sisu voi teenuse kuulumine miitigilepingu alla ei
ole selge. Nimelt kahtluse korral, kas asjas sisalduva voi sellega iithendatud digitaalse sisu
iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine on miitigilepingu osa, eeldatakse, et digitaalne sisu
vOi digitaalne teenus on miiiigilepinguga hdlmatud. Tegemist on vaid seaduses toodud
eeldusega ning ettevdtjale jadb voimalus tdendada vastupidist.

Pdhjenduspunktis 16 on 10petuseks selgitatud, et olukorras, kus asjas sisalduva voi sellega
ithendatud digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puudumine ei takista asjal otstarbekohaselt
toimida, vOi kui tarbija solmib lepingu sellise digitaalse sisu iileandmiseks vdi digitaalse
teenuse osutamiseks, mis ei ole digitaalse elementidega asja miiiligilepingu osa, tuleks asja
miiligilepingut pidada eraldiseisvaks lepinguks. Seda isegi juhul, kui miilija tegutseb
kolmandast isikust ettevotjaga sdlmitava lepingu vahendajana. Selline leping voib seejuures
kuuluda digitaalse sisu ja teenuse regulatsiooni kohaldamisalasse. Néiteks kui tarbija laadib
rakendustepoest oma nutitelefonile méngurakenduse, on médngurakenduse iileandmise leping
nutitelefoni enda miitigilepingust eraldiseisev leping. Seetottu tuleks miiiigilepingu reegleid
kohaldada tiksnes nutitelefoni miitligilepingu suhtes, samas kui méngurakenduse iileandmisele
kohaldataks digitaalse sisu ja teenuse regulatsiooni, kui seal sdtestatud tingimused on tdidetud.

§217

Loige 2

Tulenevalt asjaolust, et VOS §-ga 217! niihakse ette erisite, mis koondab tarbijalemiiiigi korral
kdik lepingutingimustele vastavuse nduded, tunnistatakse VOS § 217 1dike 2 punkt 6, mis
sdtestab tarbijalemiiligi puhuks spetsiifilise ndude, kehtetuks. Kehtiva sétte sisule vastav
regulatsioon on sitestatud eelndukohase § 217" 186ike 3 punktis 2.

Loige 3

Tulenevalt asjaolust, et VOS §-ga 217! niihakse ette erisite, mis koondab tarbijalemiiiigi korral
koik lepingutingimustele vastavuse nduded, tunnistatakse § 217 ldige 3, mis sdtestab
tarbijamiiiigi puhuks spetsiifilise ndude, kehtetuks. Kehtiva sétte sisule vastav regulatsioon on
sitestatud eelndukohase § 217" 15ikes 4.

Loige 7

SGD artikli 2 punkt 2 sdtestab tootja moiste. Viidatud punkti kohaselt on tootja kauba
valmistaja, kauba liitu importija vai isik, kes on pannud kaubale oma nime, kaubamérgi voi
muu tunnusmadrgi ja esineb selle tootjana.

93



VOS § 217 15ike 7 kohaselt loetakse voladigusseaduse 2. osa 11. peatiiki 1. jao tihenduses
tootjaks voladigusseaduse §-s 1062 nimetatud isikut, samuti isikut, kes tegutseb tootja poolt
sO0lmitud lepingu alusel levitajana vai teenuste pakkujana.

Tulenevalt tarbijalemiiligi direktiivi maksimaalselt harmoneerivast iseloomust tipsustatakse
VOS § 217 15ikes 7 tootja mdistet. Esiteks kustutatakse viide isikule, kes tegutseb tootja poolt
solmitud lepingu alusel levitajana vdi teenuste pakkujana. Teiseks viidatakse tipsemalt VOS §
1062 16ikele 1, mis vastab direktiivis sétestatud tootja moistele.

§217!

Paragrahviga 217' vdetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artiklid 5 kuni 9, mis sétestavad
lepingutingimustele vastavuse nduded.

Direktiivis sitestatud lepingutingimustele vastavuse nduded pohinevad olulises osas direktiivi
1999/44 artiklis 2 toodud tingimustele. Samas sitestab direktiiv nende reeglite osas tdpsustusi
ning ka tdiesti uusi reegleid, nagu néiiteks uuendamiskohustus digitaalse elemendiga asjade
puhul.

Eelndu koostamisel kaaluti, kas muuta uuest tarbijalemiiiigi direktiivist tulenevalt
lepingutingimustele vastavuse ndudeid tildiselt, see tdhendab ka muu kui tarbijalemiitigi jaoks,
vdi niha selles osas ette eriregulatsioon. Uhest kiiljest sooviti vdimalusel viltida dubleerivate
satete loomist, teisalt sooviti arvestada sellega, et miiligilepingu lepingutingimuste regulatsioon
omab olulist tihendust ka muude miiiigilepingute puhul, sh néiteks kinnisasjade miiiigi puhul,
mille kohta on kdesolevaks ajaks kujunenud vilja ka ulatuslik kohtupraktika. Eelnduga otsustati
siiski eriregulatsiooni kasuks.

Seejuures otsusutati tarbijalemiitigi puhul koondada kdik lepingutingimustele vastavuse reeglid
iseseisvasse sittesse. Esiteks vOimaldab see véltida keerukusi koigi erisuste ja normide
omavahelise suhte mairamisel ning hoida regulatsiooni iilamirkega sitete véltimise kaudu
lihtsamana.

Kuna tarbijalemiiligi direktiivis on lepingutingimustele vastavuse nduded maksimaalselt
harmoneeritud, siis tuleb tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
tugineda vaid VOS §-s 217! toodud tingimustele. Kdik muud sétted, mis lepingutingimustele
vastavuse kriteeriume puudutavad, tuleb sétte olemusest tulenevalt tarbijalemiiligi puhul
korvale jatta. Teiselt poolt ei laiendata koiki direktiivis tarbijalemiiligi puhuks ette nidhtud
reegleid n-0 tavamiiligile, nditeks reegleid digitaalse elemendiga kaupadele uuenduste
pakkumise kohta.

Loige 1

Paragrahvi 217' 15ike 1 eesmirgiks on sitestada miiiija {ildine kohustus anda tarbijale iile
lepingtingustele, see tdhendab nii poolte kokkulepitud kui seadusest tulenevatele tingimustele,
sh paigaldamisreeglitele, vastav asi.

Direktiivi artikli 5 sOnastusest tuleneb, et asi peab vastama koikidele nduetele, mis on toodud
artiklites 6, 7 ja 8. Artikkel 6 sdtestab pooltevahelisest kokkuleppest tulenevad vastavusnouded,
artikkel 7 seadusest tulenevad vastavusnduded ja artikkel 8 seadusest tulenevad nduded asja
paigaldamise kohta. Sdtetes toodud tingimused kohalduvad seega kumulatiivselt.
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Direktiivi iilevotmisel kasutatakse eeltoodu kohta seni kasutusel olnud iildmoistet
lepingutingimustele vastavus, mis hdlmab nii pooltevahelistest kokkulepetest kui seadusest
tulenevaid tingimusi.

Seadusest tulenevatest nduetest on pooltel voimalik kdrvale kalduda vaid juhul, kui vastav
kokkulepe on solmitud direktiivis sdtestatud rangeid reegleid jargides (vt VOS § 237 Ig 3
selgitusi).

Tulenevalt asjaolust, et tarbijalepingud ei ole reeglina individuaalselt ldbi rdédgitud, vaid
pohinevad tiitiptingimustel, on soovitud direktiiviga tagada, et tarbija oleks teadlik miitidava
asja omadusest ja kvaliteedist ning kui asi teatud tavapédrastele nduetele ei vasta, pooratakse
sellele selgelt tema tdhelepanu.

Seoses digitaalse elemendiga asja reguleerimisega on oluline tdhele panna, et kuigi asjade
vastavust hinnatakse reeglina asja iileandmise hetkel, siis olukorras, kus asjas sisalduv voi
sellega iihendatud digitaalne sisu antakse iile voi digitaalset teenust osutatakse kestvalt teatud
ajavahemiku jooksul, ei peaks digitaalse sisu voOi digitaalse teenuse elemendi nduetele
vastavuse kindlakstegemise aeg siiski olema mitte ajahetk, vaid ajavahemik, mis hakkab
kulgema iileandmisest.*> Eeltoodut tuleb seega VOS §-s 217! sitestatud nduetele vastavuse
hindamisel arvesse votta.

Loige 2

Loikega 2 vdetakse iile tarbijalemiiligi direktiivi artikkel 6, mis kisitleb subjektiivseid
vastavusnoudeid ehk tingimusi, milles pooled on miiiigilepingus kokku leppinud. Kui asi ei
vasta poolte vahel kokkulepitule, ei ole see lepingutingimustele vastav.

Direktiivi artiklis 6 on toodud tingimused, mis on lepingutes kdige tavapdrasemad. Samas ei
ole tegemist ammendava loeteluga ning pooled vdivad leppida kokku ka tdiendavates
tingimustes. Samuti ei pruugi koik sdttes toodud tingimused olla iga lepingu puhul asjakohased.

Konesolevas 1dikes toodud tingimused sisalduvad {ildjoontes ka seaduses sétestatud
vastavusnduete loetelus, mis ldhtuvad aga objektiivsest standardist. Seega on pooltel voimalik
seaduses sitestatud nduetest kokkuleppega korvale kalduda, kuid seda vaid VOS § 237 15ikes
3 sétestatud ndudeid jérgides.

Punktiga 1 voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 6 punkt a, mille kohaselt loetakse asi
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus,
koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

Eeltoodud tingimused vastavad suures osas VOS § 217 1dikes 1 ja 1dike 2 punktis 1 toodule.
Sarnaselt kehtiva digusega peab asi koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja omaduste poolest
olema selline, nagu pooled on miiiligilepingus kokku leppinud. Erisusena kehtivast
regulatsioonist on § 217' 1dike 2 punktis 1 viidatud asja kasutusviisile, iihilduvusele ja
koostalitlusvdoimele, mis on olulised digitaalse elemendiga asjade puhul.

Vastavad mdisted on toodud eelndukohase VOS § 14? 1digetes 4 kuni 6. Paragrahvi 142 1dikes
7 on tdpsustatud, et 10igetes 4—6 sétestatud moisteid kohaldatakse vastavalt ka asjadele (vt
tdpsemalt viidatud sitete juures toodud selgitusi).

40 SGD pdhjenduspunkt 37.
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Punktiga 2 voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 6 punkt b, mille kohaselt peab asi
sobima teatud eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miiiijale
teatavaks hiljemalt lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud.

Eeltoodud kriteerium sarnaneb suuresti VOS § 217 15ike 2 punktis 2 sitestatule. Samas on
viidatud sitetes ka erisusi.

Esiteks, vaadates VOS § 217 15ike 2 punkti 2 sdnastust, seab see justkui omaette hierarhia, mille
kohaselt tuleks esmalt vaadata, millistes omadustes on pooled kokku leppinud, ning alles sellise
kokkuleppe puudumisel podrdutakse erilise otstarbe hindamise juurde. Direktiivi kohaselt tuleb
koiki tingimusi kohaldada kumulatiivselt.

Teiseks erisuseks on see, millisel juhul saab lugeda miitijat erilise otstarbega ndustunuks.
Mblemad regulatsioonid lihtuvad eeldusest, et eriline otstarve peab olema miiiijale teada. VOS-
1 kehtiva regulatsiooni puhul on aga miitijapoolse ndusoleku puhul vajalik, et ostja saaks miiiija
erialastele oskustele voi teadmistele tuginedes eeldada, et miiiija on vdimeline hindama asja
sobivust ostja poolt silmas peetava kastutusviisi jaoks.*! Seega on erilisele otstarbele
tuginemise eelduseks, et miiiijjal on eelduslikult vajalikud erialased oskused voi teadmised.
Direktiiv sellist tingimust ette ei nde. Seega voib jéreldada, et direktiivi kohaselt eeldatakse, et
miiiija on oma ala professionaal ning peaks oskama tarbijat vajadusel juhendada.

Puntiga 3 voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 6 punkt ¢ ning sitestatakse, et asi
loetakse lepingutingimustele vastavaks, kui see antakse iile koos kdigi kokku lepitud tarvikute
ja juhistega, sealhulgas paigaldusjuhistega.

Tarvikute all saab mdista erinevaid lisavahendeid, mis vdivas asja kasutamiseks olla kasulikud
vOi vajalikud. Direktiiv ei ava tdpsemalt tarvikute madistet, kuid arvatavasti voib see 1dike 2
mottes, mis soltub pooltevahelisest kokkuleppest, olla {isna lai. Seega ei pruugi need olla vaid
sellised tarvikud, mis on vajalikud asja kasutamiseks. Seadusest tulenevate nduete puhul on see
madratlus aga ilmselt kitsam, kuna holmatud saavad olla vaid sellised tarvikud, mida tarbija
saab moistlikult eeldada.

Juhiste {ileandmist kehtiv digus sdnaselgelt vastavusnduete osana ei loetle. Samas peavad VOS
§ 217 1doike 1 teise lause kohaselt lepingutingimustele vastama ka asja juurde kuuluvad
dokumendid. Riigikohus on seejuures Oelnud, et asja juurde kuuluvateks dokumentideks
nimetatud sédtte mottes tuleb pidada ka asja eesmirgipdraseks ja ohutuks kasutamiseks
mdistlikult vajalikke juhendeid ning nende suhtes kohalduvad muu hulgas ka VOS § 217 Ig 2
p-d 1 ja 2.* Samuti on Riigikohus leidnud, et kasutusjuhendi puudus vdib osadel juhtudel olla
késitatav miiiigilepingu olulise rikkumisena.*

Seega on ka kehtiva diguse kohaselt voimalik juhendeid lepingutingimustele vastavuse osana
kisitleda. Samas on kehtivas diguses viidatud dokumentide mdiste laiem. Loike 2 mdistes ei
ole vastav vahetegu kuigi oluline, kuna tegemist on avatud loeteluga ja pooled saavad kokku
leppida ka tdiendavates tingimuses. Seadusest tulenevate nduete puhul peab aga arvestama
direktiivi maksimaalse harmoneerimise ndudega.

4 vOS I kommentaar, 1k 90.
4“2 RKTKo 3-2-1-171-14 p 12.
4 RKTKo 3-2-1-110-08 p 13.
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Punktiga 4 voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 6 punkt d, mille kohaselt loetakse asi
lepingutingimustele vastavaks, kui sellele tehakse kokkulepitud uuendusi.

Eeltoodud tingimus on oluline digitaalse elemendiga asjade puhul. See tdhendab, et kuigi sétte
sOnastus radgib asja uuendamisest, siis moeldud on siiski asjas sisalduva voi sellega ithendatud
oleva digitaalse sisu vOi teenuse uuendamist.

Uuenduste pakkumine vastavusnduete osana on iiks olulisemaid uuendusi direktiivis. Lisaks
sellele, et vastav kohustus on ette néhtud digitaalse sisu direktiivis, peeti vajalikuks vastav
kohustus lisada ka tarbijalemiiiigi direktiivi, vottes arvesse kehtivat reaalsust, kus viga suur osa
tavapdrastest tarbekaupadest sisaldab digitaalset elementi, mille puhul on tarbijatel ka ootus, et
sellele uuendusi pakutakse.

Lisaks sellele, et uuendamiskohustus, mille sisuks on asja vastavuse tagamine, on osa seaduses
satestatud nduetest (vt kdnealuse paragrahvi 1diget 7), on pooltel vdimalik kokku leppida ka
muude uuenduste lileandmises.

Pohjenduspunkti 28 kohaselt vdivad miiligilepingus kokkulepitud uuendused parandada ja
tohustada asjade digitaalse sisu voi digitaalse teenuse elementi, laiendada nende funktsioone,
kohandada neid tehnika arenguga, kaitsta neid uute turvaohtude eest voi tiita muud eesmarki.
Seega tuleks asjade, milles sisaldub voi millega on iihendatud digitaalne sisu voi digitaalne
teenus, nduetele vastavust hinnata ka seoses sellega, kas nende asjade digitaalset sisu voi
digitaalse teenuse elementi uuendatakse vastavalt miiiigilepingule. Miiligilepingus
kokkulepitud uuenduste iile andmata jatmist tuleks késitada asja lepingutingimustele
mittevastavusena. Ka uuenduste puudulikkust voi mittetdielikkust tuleks késitada asja
lepingutingimustele mittevastavusena, kui uuendusi ei tehta miitigilepingus ette ndhtud viisil.
Kui pooled soovivad leppida kokku uuendustes, mis jiivad alla seaduses (§ 217" 1dige 3 punkt
5,8 217" 1dige 7) sitestatud standardi, peavad need kokkulepped vastama VOS § 237 1dikes 3
satestatud nduetele.

Erisusena seaduses sidtestatud nduetest vOib vélja tuua, et miiiigilepingus kokkulepitud
uuenduste puhul ei ole tarbijalemiitigi direktiivi artiklis 7 ette ndhtud sarnast regulatsiooni nagu
eelndukohase VOS § 217! 1dikes 8 (SGD artikkel 7 1dige 4), mis sitestab miiiija vastutuse
vélistuse juhuks, kui tarbija uuendusi ei paigalda. Samas tuleb arvestada, et tarbija voimalused
kasutada Oiguskaitsevahendeid olukorras, kus rikkumise pohjustas tema enda tegu voi temast
tulenev asjaolu vdi siindmus, on piiratud juba tulenevalt VOS § 101 15ikes 3 sétestatust.

Loige 3
Loikega 3 voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikkel 7, mis sétestab objektiivsed
vastavusnOuded ehk seadusest tulenevad vastavusnduded.

Konesolevas 1dikes toodud nduded omavad olulist tihendust, kuna sétestatakse objektiivne
standard, millele peavad vastama koik tarbijalemiiligi esemeks olevad asjad. Tegemist on
vastavusnduete ammendava loeteluga, mis on holmatud maksimaalse harmoneerimise
ndudega. Samas ei pruugi koik loetletud tingimused olla alati asjakohased ehk kohalduvad vaid
need tingimused, mis on konkreetse lepingu puhul aktuaalsed. Niiteks on mitmed nduded
asjakohased vaid digitaalse elemendiga asjade puhul.

Seadusest tulenevate nduete osaks on ka kohustus pakkuda tarbijale uuendusi, mis on tile voetud
eelndukohase VOS §-ga 62%
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Punktiga 1 voetakse lile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 7 1dike 1 punkt a, mille kohaselt peab
asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, arvestades Euroopa Liidu
ja riigisisest Oigust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise korral konkreetsel
tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid.

Eeltoodud kriteerium on sarnane VOS § 217 1dike 2 punkti 2 teise alternatiiviga, mille kohaselt
peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. Direktiiv sédtestab aga
tapsemalt, millest 1dhtuvalt tavapirast otstarvet hinnatakse, viidates lisaks Oigusaktidele ka
tehnilistele standarditele ning nende puudumisel ka valdkondlikele tegevusjuhenditele.

Punkti 2 kohaselt peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja kvaliteedi ning
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tthilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib moistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda voi
tema nimel vOi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mirgistusel. Eeltoodud sittega on iile
voetud tarbijalemiitigi direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt d.

Direktiivi sdte pOhineb vana tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 2 1dike 2 punktil d, mis on
riigisisesesse digusesse iilevdetud VOS § 217 1dike 2 punktiga 6. Sitte sisu on jiinud samaks.
Siiski on sittesse lisatud tdiendavaid omadusi, mida asja tavapiraste omaduste ja tarbija
moistlike ootuste méddramisel arvestada. Nendeks on asja kasutusviis, tthilduvus, turvalisus ja
vastupidavus.

Kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse lisamine tuleneb eelkdige sellest, et direktiivis
reguleeritakse ka digitaalse elemendiga asju.

Kasutusviisi ja iihilduvuse mdisted on toodud eelndukohase VOS § 147 1digetes 4 ja 5.
Kastutusviisi moistet peaks késitama kui viidet viisidele, kuidas asi saab oma funktsioone tiita,
arvestades selle otstarvet. Uhilduvus on asja vdime toimida koos sellise riist- vdi tarkvaraga,
millega koos sama liiki asju tavaliselt kasutatakse, ilma et oleks vaja asja, riist- vOi tarkvara
kohandada (SGD artikli 2 punkt 8).

Turvalisuse ndue seondub suuresti vajadusega tagada, et asjas sisalduv digitaalne sisu voi
teenus on piisavalt kaitstud voimalike kiiberohtude eest. Selle tagamiseks voivad tihtipeale
vajalikud olla asjakohased uuendused.

Lisaks eeltoodule peab sama liiki asjadega vordluses ja tarbija ootusi hinnates arvesse votma
asja vastupidavust (inglise keeles durability). Tegemist on uue mdoistega, mis on sétestatud
kdnealuse paragrahvi 16ikes 5 (vt tipsemaid selgitusi vastava sétte juures).

Sarnaselt kehtiva regulatsiooniga tuleb tarbija ootuste kindlaksmidramisel arvesse votta asja
suhtes tehtud tehingu varasemates etappides osalenud isikute, nditeks tootja poolt tehtud
avalikke avaldusi. Miitija jaoks ei ole vastavad avaldused siduvad konesoleva paragrahvi ldikes
4 toodud juhtudel.

Tulenevalt asjaolust, et §-ga 217! niihakse ette erisite, mis koondab tarbijalemiiiigi korral kdik

lepingutingimustele vastavuse nduded, tunnistatakse § 217 10ike 2 punkt 6, mis sdtestab
tarbijamiitigi puhuks spetsiifilise ndude, kehtetuks.
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Punktiga 3 voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 7 15ike 1 punkt c, sitestades, et asi peab
olema iile antud koos selliste tarvikutega, sealhulgas pakendid, paigaldusjuhised voi muud
juhised, mille saamist voib tarbija mdistlikult eeldada.

Tarvikute tileandmist kehtiv digus seadusest tulenevates nduetes otseselt ei sitesta. Direktiiv
toob tarviku ndidetena pakendid ja erinevad juhendid, sealhulgas paigaldusjuhendid.

VOS § 217 16ike 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele ka pakendi
poolest. Paragrahvi 217 15ike 2 punkti 5 kohaselt peab asi olema pakitud seda liiki asjadele
tavaliselt omasel viisil, sellise viisi puudumisel aga asja sdilimiseks ja kaitseks vajalikul viisil.
Seega on pakendid ka kehtiva regulatsiooni kohaselt nii lepingus kui seaduses sitestatud
vastavusnouete osaks. Seadusest tuleneva ndude puhul viitab direktiiv aga pakenditele, mida
tarbija voib mdistlikult eeldada.

Nagu 16ike 2 punkti 3 juures juba viidatud, holmab ka kehtiv Gigus juhiste iileandmist
vastavusnduete osana. Direktiivi iilevOtmisel sétestatakse vastav kohustus sonaselgelt.
Seejuures tuuakse eraldi vélja ka paigaldusjuhised, mis vdivad olla vajalikud niiteks ka
digitaalse sisu voi teenuse paigaldamiseks.

Kuna punktis 3 toodud véimalike tarvikute loetelu on avatud, véivad sinna kuuluda ka muud
lisavahendid, mis vdivad olla asja kasutamiseks vajalikud ning mille saamist voib tarbija
moistlikult eeldada. Niiteks vdib mobiiltelefoni ostmisel tarbija iildjuhul eeldada, et sellega
koos antakse iile ka telefonilaadija.

Nagu viidatud, tuleb iga konkreetse lepingu puhul hinnata, kas teatavate tarvikute iileandmist
tuleks lugeda lepingu osaks voi mitte. Seega rakendatakse punktis 3 sitestatut vaid asjakohasel
juhul.

Punktiga 4 voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 7 181ike 1 punkt b, mis sétestab, et asi
peab vastama ndidise vOi mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele, mille miiiija on enne lepingu
sOlmimist ostjale kéttesaadavaks teinud.

Sdte pohineb direktiivi 1999/44 artikli 2 161ke 2 punktil a, mis on riigisisesesse oigusesse iile
voetud VOS §-ga 226. VOS § 226 kohaselt eeldatakse, et niidise, kirjelduse vdi mudeli jérgi
miiiigi puhul on néidis, kirjeldus voi mudel asja lepingutingimustele vastavuse hindamise ainus
kriteerium. Direktiivi kohaselt on aga artiklis 7 sétestatud tingimused kohaldatavad
kumulatiivselt. Samuti ei voimalda direktiiv seaduses sétestatud nouetest kdrvale kalduda muul
viisil, kui direktiivis kokkulepitud tingimustel. Seega kehtib tarbijalemiiiligi puhul kdnesolevas
punktis sitestatu.

VOS § 226 tiiendatakse ka 1dikega 3, mille kohaselt ei kohaldata seal toodut tarbijalemiiiigi
puhul. Muu miiiigi jaoks jddb aga § 226 senisel kujul kehtima.

Punkti 5 kohaselt sitestatakse miilija uuendamiskohustus osana seadusest tulenevatest ndutest.
Vastav kohustus tuleneb direktiivi artikli 7 16ikest 3. See tdhendab, et isegi kui pooled ei ole
uuendamiskohustuses voi selle tdpsemates tingimustes kokku leppinud, eksisteerib ettevotjal
kohustus seaduses ette ndhtud aja jooksul pakkuda tarbijale uuendusi, mis on vajalikud
digitaalse elemendiga asja vastavuse tagamiseks.
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Vastava uuendamiskohustuse tdpsemad tingimused on toodud konesoleva sitte 15ikes 6 (vt
tdpsemalt vastava sétte kohta toodud selgitusi).

Loige 4

Loikes 4 sdtestatakse, millistel juhtudel ei ole kdnealuse paragrahvi 16ike 3 punktis 2 toodud
avalikud avaldused miiiija suhtes siduvad. Eeltooduga voetakse iile tarbijalemiiligi direktiivi
artikli 7 18ige 2.

Avalikud avaldused ei ole miiiija suhtes siduvad, kui ta tdendab, et: 1) ta ei teadnud ega pidanud
konealusest avaldusest teadma; 2) lepingu s0lmimise ajaks oli avaldust parandatud samal voi
vorreldaval viisil, nagu see oli tehtud, voi 3) avaldus ei saanud mojutada tarbija ostmise otsust.

Vastav regulatsioon pohineb tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 15ikel 4, mis on siseriiklikusse
digusse iile voetud VOS § 217 16ikega 3. Uue tarbijalemiiiigi direktiivi regulatsioon on sellele
viga sarnane. Direktiivi artikli 7 18ike 3 punktis b on vaid tipsustatud viisi, kuidas avalik
avaldus peab olema parandatud, viltimaks selle siduvust miiiijale. Nimelt peab parandamine
toimuma samal voi vorreldaval viisil, nagu see oli tehtud.

Tulenevalt asjaolust, et VOS §-ga 217! néihakse ette erisite, mis koondab tarbijalemiiiigi korral
koik lepingutingimustele vastavuse nduded, ning § 217 1dige 3 sétestab tarbijalemiiiigi puhuks
spetsiifilise ndude, tunnistatakse vastav site kehtetuks.

Loikega 5 vdetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 punktis 13 sétestatud vastupidavuse
(inglise keeles durability) mdiste, mille kohaselt on vastupidavus asja vOime siilitada
tavapdrase kasutamise korral oma funktsioonid ja toimivus. Mdiste omab tdhendust eelkodige
lepingutingimustele vastavuse reeglite osas (vt kdnealuse paragrahvi 16ike 3 punkti 2). Samas
on direktiivis reguleeritud ka vastupidavusega seotud miiiigigarantiid (vt eelndukohase VOS §
231 loiget 5).

Direktiivi pdhjenduspunktis 33 on selgitatud, et asjade pikema vastupidavuse tagamine on
oluline jatkusuutlikumate tarbimisharjumuste kujunemiseks ja ringmajanduseni joudmiseks.
Samas tuleks vastava eesmdrgi saavutamisel koige kohasemaks pidada tootepdhiseid
regulatsioone. Tarbijalemiiiigi direktiiv peaks aga tootepdhistes liidu digusaktides taotletavaid
eesmdrke tdiendama ning sisaldama kaupade nduetele vastavuse hindamise objektiivse
kriteeriumina vastupidavust.

PShjenduspunktis 33 on lisaks selgitatud, mida tuleks vastupidavuse all mdista. Selleks, et asjad
oleksid nduetega vastavuses, peaks neil olema vastupidavus, mis on sama liiki asjade puhul
tavapidrane ning mida tarbija voib maistlikult eeldada, vottes arvesse konkreetsete asjade laadi,
sh voimalikku vajadust mdistliku hoolduse jéirele (nt filtrite regulaarne kontrollimine ja
vahetamine autode puhul), ja iga tehinguahelas osaleva isiku poolt voi tema nimel tehtud
avalikku teadaannet. Vastupidavuse hindamisel tuleks samuti votta arvesse koiki teisi
asjakohaseid asjaolusid, nagu asja hind ning tarbija poolt asja kasutamise intensiivsus voi
sagedus.

Seega nditeks olukorras, kus tarbija ostab endale talvesaapad, voib ta reeglina eeldada, et tal on
voimalik neid paari aasta jooksul kasutada. Kui juba mdne kuu pérast ilmneks mittevastavus,
nditeks Omblused hargneksid, ei vastaks see tarbija ootustele. Samas tuleb sellisel juhul arvesse
votta, kas tarbija on nditeks kasutanud vajalikke hooldusvahendeid, et tagada asja vastavus, ja
muid asjassepuutuvaid asjaolusid.
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Lisaks on pohjenduspunktis toodud, et kui lepingueelses teabes, mis on miiligilepingu osa, on
maérgitud konkreetne teave vastupidavuse kohta, peaks tarbijal olema vdimalik toetuda sellele
subjektiivsete vastavusnouete raames.

Seejuures on oluline rohutada, et vastupidavuse kriteeriumi sédtestamine ei mojuta miiiija
vastutuse perioodi. See miiratakse kindlaks VOS § 62!! alusel.

Ldige 6

Loikega 6 voetakse iile tarbijalemiitigi direktiivi artikkel 9, mis késitleb piiranguid voi takistusi
asja kasutamisel, mis tulenevad kolmandate isiku diguste, eelkdige intellektuaalomandi diguste
rikkumisest. Direktiiv voimaldab selliseid takistusi voi piiranguid kisitleda mittevastavusena
juhul, kui need piiravad tarbija vdimalusi kasutada asja vastavalt lepingus kokkulepitud voi
seadusest tulenevatele nduetele (VOS § 217" 16iked 2 ja 3).

Seega vdivad sarnaselt kehtiva VOS § 217 1dike 2 punktile 4 ka direktiivi kohaselt diguslikud
puudused tuua kaasa asja lepingutingimustele mittevastavuse.

Sattes on seejuures eraldi viidatud intellektuaalomandi rikkumistele, mis vdivad olla aktuaalsed
just digitaalse elemendiga asjade puhul (vt ka digitaalse sisu vdi teenuse kohta vastava sitte
kohta antud selgitusi VOS § 627 1dike 5 juures). Samas on site siiski laiem ning selle
kohaldamisalasse voivad kuuluda ka muud kolmandate isikute diguste rikkumise juhud.

Loike 7

Loikega 7 voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 7 16ige 3, mis ndeb ette miilija kohustuse
tagada tarbija teavitamine uuendustest (inglise keeles updates), mis on vajalikud digitaalse sisu
vO1 teenuse nduetele vastavuse tagamiseks, ning ka nende iileandmine.

Digitaalse elemendiga asjadele tehtavad uuendused voivad olla erinevad. Konesoleva sittega
on hdlmatud aga vaid sellised uuendused, sealhulgas turvauuendused, mis on vajalikud asja
nouetele vastavuse tagamiseks. Seega kui pooled ei ole lepingus kokku leppinud teisiti, ei peaks
miilija olema kohustatud pakkuma asjade digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse ajakohastatud
versioone ega parandama voi laiendama asjade funktsioone rohkem, kui vastavusnduetega on
ette nihtud.**

Miiiija kohustus uuendustest teavitada ja need iile anda ei tdhenda tingimata seda, et ta peaks
vastava kohustuse ise tditma. Miilija peab eeltoodud kohustuse tditmise tagama, sdolmides
selleks néiteks vajalikud kokkulepped oma lepingupartneritega.

Kuigi praktikas ei todta miiiija ildjuhul uuendusi ise vélja ega tee neid ka ise tarbijale teatavaks
ega kittesaadavaks, on tarbijal voimalik diguskaitsevahendeid kasutada ikkagi miitija kui tema
otsese lepingupartneri vastu. Antud lahenduse kasuks otsustati, kuna tarbijal ei pruugi olla
lepingulist suhet uuenduste pakkujaga ning digitaalse sisu voi teenuse puudusest tulenevate
nduete maksmapanemine erinevate isikute vastu vdib osutuda tema jaoks liiga keeruliseks.
Eeltoodud lahendus on analoogne ka juba kehtivate miiiigilepingu reeglitega, kus tarbija ees
vastutab mittevastavuse eest talle asja miilinud ostja, mitte nditeks mone konkreetse tooteosa
valmistanud isik.

4 SGD pohjenduspunkt 30.
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Miiiija kohustuseks on lisaks uuenduste pakkumisele tagada ka see, et pakutud uuendused ise
ei tooks kaasa digitaalse elemendiga asja lepingutingimustele mittevastavust. Seega juhul, kui
asja mittevastavus tekib hiljem néiteks vigase uuenduste tdttu, on miiiija kohustatud ka selle
mittevastavuse korvaldama.

See, millise aja jooksul peab tarbijat uuendustest teavitama ja neid talle pakkuma, soltub sellest,
kas asjas sisalduv voi sellega ithendatud digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse
osutamine toimub lepingu kohaselt mingi ajavahemiku jooksul kestvalt voi on lepingus ette
nédhtud iiks voi mitu digitaalse sisu vdi teenuse osutamise toimingut.

Direktiivi pdhjenduspunktis 31 on selgitatud, et digitaalse elementidega asjade puhul, kui asjas
sisalduv voi sellega iihendatud digitaalne sisu antakse iile voi digiteenust osutatakse iihekordse
iileandmistoimingu kaudu, peaks miilija vastutama iiksnes iileandmise ajal esineva
lepingutingimustele mittevastavuse eest. Uuenduste pakkumise kohustuse puhul tuleks siiski
arvestada asjaoluga, et asjade digitaalne keskkond muutub pidevalt. Seetdttu on uuendused
vajalik vahend, et tagada asjade toimimine samal viisil nagu {ileandmise ajal. Lisaks, erinevalt
traditsioonilistest asjadest ei ole digitaalse elementidega asjad miiiija mojusfadrist tdielikult
eraldatud, kuna miiiija voi kolmas isik, kes miiiigilepingu alusel digitaalse sisu iile annab voi
digitaalset teenust osutab, saab asja uuendada distantsilt, tavaliselt interneti kaudu.

Seetdttu, kui digitaalset sisu antakse iile voi digitaalset teenust osutatakse iihekordse
iileandmistoimingu kaudu, peaks miilija olema kohustatud pakkuma uuendusi, mis on
vajalikud, et digitaalse elemendiga asi oleks nduetega vastavuses ajavahemiku jooksul, mida
tarbija voib mdistlikult eeldada, ja seda isegi juhul, kui asi olid iileandmise ajal nduetega
vastavuses.

Pohjenduspunkti kohaselt tuleks ajavahemikku, mille kestel tarbija v3ib pohjendatult eeldada
uuenduste saamist, hinnata asja ja digitaalse elemendi liigi ja otstarbe pdhjal ning vottes arvesse
miitigilepingu asjaolusid ja laadi. Tarbija eeldab tavaliselt uuenduste saamist vihemalt sellel
ajavahemikul, mil miiiija vastutab nduetele mittevastavuse eest, ning monel juhul vdivad tarbija
pohjendatud ootused seda ajavahemikku ka tiletada, eriti seoses turvauuendustega. Muudel
juhtudel, néiteks digitaalse elemendiga kauba puhul, mis on ajaliselt piiratud, oleks miiiijal
tavaliselt kohustus pakkuda uuendusi iiksnes konealusel ajal.

Seega voib uuenduste pakkumise kohustus digitaalse elemendiga asjale, mille puhul antakse
digitaalset sisu iile v0i osutatakse teenust ithekordse toiminguna, olla sdltuvalt asjaoludest
miiiija vastutuse téhtajast nii pikem kui ka lithem.

Olukorras, kus digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine toimub teatava aja
jooksul kestvalt, on miilija kohustatud tarbijat uuendustest teavitama ja neid talle pakkuma
ajavahemiku jooksul, mis on sitestatud direktiivi artikli 10 1dikes 2 (eelndukohane VOS § 218
16ike 2 laused 3 ja 4).

Direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaselt juhul, kui lepingus on ette ndhtud, et digitaalse sisu
iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine toimub teatud ajavahemiku jooksul pidevalt,
vastutab miiiija digitaalse sisu voi digitaalse teenuse mittevastavuse eest, mis esineb voi ilmneb
kahe aasta jooksul alates digitaalse elementidega kauba tlileandmisest. Kui lepingus on ette
nidhtud enam kui kaks aastat kestev pidev iileandmine, vastutab miiiija digitaalse sisu voi
digitaalse teenuse mittevastavuse eest, mis esineb vOi ilmneb ajavahemiku jooksul, mil
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digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse osutamine peab miiiigilepingu kohaselt
toimuma.

Seega olukorras, kus asjas sisaldub voi sellega iihendatud digitaalne sisu voi teenus antakse iile
teatud ajavahemiku jooksul kestvalt, tuleks miiiijal tagada uuenduste pakkumine igal juhul kahe
aasta jooksul, nagu on sitestatud iildine miiiija vastutuse tdhtaeg.

Samas, kui pooled on lepingus kokku leppinud asjas sisalduva voi sellega iihendatud digitaalse
sisu vOi teenuse lileandmises pikema aja jooksul kui kaks aastat, kohustub miiiija uuendusi
pakkuma selle ajaperioodi jooksul. Seega néiteks kui pooled on kokku leppinud, et tarbija
nutikella edastatakse kestvalt individuaalselt kohandatud treeningukavasid kolme aasta jooksul,
peab miilija tagama ka vajalikud uuendused kolme aasta jooksul.

Pooltel on véimalik kdnesolevas 10ikes sétestatust korvale kalduda vaid juhul, kui pooled on
selles VOS § 237 1dike 3 kohaselt eraldi kokku leppinud.

Loikega 8 voetakse iile direktiivi artikli 7 15ige 4, mis sdtestab vélistused miilija vastutusest
juhul, kui lepingutingimustele mittevastavus tuleneb tarbija poolt uuenduste paigaldamata
jatmisest.

Kui tarbija ei paigalda kdnealuse paragrahvi 16ike 7 kohaselt iile antud uuendust mdistliku aja
jooksul, ei vastuta miilija uuenduse puudumisest tingitud lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui miiilija on ostjat teavitanud uuenduse kittesaadavusest ja selle paigaldamata jétmise
tagajirgedest ja uuenduse paigaldamata jitmine voi ebadige paigaldamine ei olnud tingitud
tarbijale antud paigaldusjuhiste puudulikkusest.

PShjenduspunktis 30 on selgitatud, et tarbijale peaks jidma digus otsustada, kas paigaldada
pakutud uvuendused v4i mitte. Kui tarbija otsustab digielementidega asja nduetele vastavuse
pusimiseks vajalikke uuendusi mitte paigaldada, ei peaks ta aga eeldama, et asi jadb nduetele
vastavaks.

Selleks, et tarbija saaks vastu votta teadliku otsuse, peab miitija tarbijat teavitama, et tarbija
otsus mitte paigaldada uuendusi, mis on vajalikud digitaalse elementidega asja nduetele
vastavuse sdilitamiseks, kaasa arvatud turvauuendused, mdjutab miiiija vastutust nende
digitaalse elementidega asja omaduste nduetele vastavuse eest, mida asjaomased uuendused
peaksid séilitama.

Seejuures on oluline rohutada, et ihe uuenduse tegemata jatmine ei tdhenda miiiija vastutuse
piiramist koikide edaspidi ilmnevate puuduste eest, vaid ainult selle puuduse eest, mis oli
tingitud konkreetse uuenduse paigaldamata jatmisest.

Loikega 9 voetakse iile direktiivi artikkel 8, mis vOimaldab mittevastavusena kisitleda ka
selliseid puudusi, mis on tekkinud asja ebadigest paigaldamisest.

Nii tuleb Idike 9 kohaselt asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust lugeda vordseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui selle
paigaldas miiiija v0i tehti seda tema vastutusel. Sama kehtib, kui asja pidi paigaldama tarbija ja
ebadige paigaldamine tulenes miilija poolt antud puudulikust teabest, vdi kui tegemist on
digitaalse elemendiga kaubaga, miiiija voi digitaalse sisu iileandja voi digitaalse teenuse osutaja
antud puudulikust teabest.
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PShjenduspunkti 34 kohaselt tuleks konesoleva sittega holmata ka digitaalse elemendiga
kaupade puhul digitaalse sisu voi teenuse paigaldamine, mis on vajalik asja kasutamiseks
vastavalt selle otstarbele.

Kui asja peaks paigaldama tarbija, tuleks ebadigest paigaldamisest tulenevat mittevastavust
késitada asja lepingutingimustele mittevastavusena, hoolimata sellest, kas paigaldaja oli tarbija
vOi kolmas isik tarbija vastutusel, kui ebadige paigaldamine oli pohjustatud puudulikest
paigaldusjuhistest. SGD pdhjenduspunkti 34 kohaselt voib puudusteks paigaldusjuhendites
lugeda nii nende mittetdielikkust kui ka ebaselgust, mis muudab nende juhendite kasutamise
tavatarbijale raskeks.

Seoses paigaldamise kohustusega tuleb arvesse votta ka erisusi vastavuse hindamise hetke
madramisel. Nii selgitab direktiivi pohjenduspunkt 40, et juhul kui asja puhul on vajalik
miiiijapoolne paigaldamine, ei pruugi tarbija enne paigaldamise Idpuleviimist saada asja
kasutada voi puudust mérgata. Seetdttu, kui miitigilepingu alusel peab asja paigaldama miiiija
vOi see toimub miilija vastutusel, tuleks asi lugeda tarbijale iileantuks alates paigaldamise
10puleviimisest.

Séttes toodud reegel on iile voetud direktiivi 1999/44 artikli 2 1dikest 5. Sellele vastab ka
kehtivas diguses VOS § 217 1dige 5. Kuna viidatud séte ei ole piiratud vaid tarbijalemiiiigiga,
jaéb see kehtima n-0 tavamiiiigi puhuks.

§218

Eelnduga muudetakse VOS §-s 218 sitestatut, et votta iille SGD artiklid 10 ja 11, mis
reguleerivad miiiija vastutust asja mittevastavuse korral ning tdendamiskoormise jaotust poolte
vahel. Digitaalse sisu ja teenuste puhul on sarnased reeglid ndhtud ette DCD artiklites 11 ja 12
ning vastavalt eelndukohastes VOS §-des 62!' ja 62'2. Ka tarbijalemiiiigi puhul on tegemist
kesksete ja tarbija diguste seisukohalt vdga oluliste reeglitega, mis on tihest kiiljest seotud
lepingutingimustele vastavuse regulatsiooniga, kuivord miiiijjal on kohustus anda ostjale iile
lepingutingimustele vastav asi, ning teisest kiiljest ostja diguskaitsevahendite reeglitega, mida
ostja saab kasutada, kui asi ei vasta lepingutingimustele ja ettevitja vastutab selle eest.
Eelnduga muutub regulatsioon eelkdige tdendamiskoormist silmas pidades tarbija jaoks
soodsamaks. Samuti tdpsustatakse reegleid, mis kohalduvad digitaalse elemendiga asjade
miitigile.

Esmalt on oluline iildiselt selgitada eelndus vilja pakutud muudatusi VOS § 218 struktuuris.
Eelnduga tehakse ettepanek tdsta 10ike 2 senine teine lause, mis reguleerib timberpddratud
toendamiskoormist, eraldi 1dikesse, kuivord vastutuse reeglid ldhevad oluliselt mahukamaks
ning 1dike 2 tekst oleks vastasel juhul viga lilekoormatud ja tdendamiskoormise regulatsioon
jadks seejuures tagaplaanile. Sitte iilesehitus on eelndu kohaselt seega jdrgmine. Ldige 2
reguleerib miilija vastutust tarbijalemiiiigi korral, sh digitaalse elemendiga asja miitligi korral,
1dige 2' tdendamiskoormist tarbijale kinnisasja miilimisel, 1dige 2° tdendamiskoormist
tarbijalemiiiigi korral iildiselt ning 1dige 2* tdendamiskoormist digitaalse elemendiga asja
tarbijalemiiiigi korral. Ldikes 3' nihakse ette Idikes 2 sitestatud vastutuse tihtaja pikenemine
asja asendamise vOi parandamise korral, kuna see jargneb vahetult 16ikele 3, mis reguleerib
miilija vastutust puuduste eest, mis tekivad pédrast juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
ileminekut, kuid mis ei saa direktiivi maksimaalselt harmoneeriva iseloomu tottu enam
tarbijalemiitigi korral kohalduda.
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Loige 1

Loikes 1 tehakse eelkdige selguse ja parema arusaadavuse huvides muudatus, milles
tapsustatakse selle kohaldumist digitaalse elemendiga asjadele. Digitaalse elemendiga asja
tarbijalemiiigi korral vastutab miilija ka digitaalse elemendi lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis on olemas asja digitaalse elemendi ostjale iileandmisel, kui see antakse
koos asjaga iile miiiigilepingu alusel VOS § 208 1ike 6 kohaselt. Digitaalse elemendiga asja
mdiste avatakse eelnduga loodavas VOS § 14%1dikes 3. Digitaalse elemendina mdeldakse VOS
§ 218 loikes 1 asjas sisalduvat digitaalset sisu voi teenust voi asjaga iihendatud digitaalset sisu
vOi teenust, ilma milleta ei saaks asi tdita oma otstarvet. Kuivord direktiivi ja eelndu kohaselt
vastutab miiiija ka digitaalse elemendiga asja digitaalsete elementide lepingutingimustele
mittevastavuse eest (vt eelndukohase § 218 lg 2 laused 3 ja 4), tuuakse siin selguse huvides
samuti vélja seos digitaalse elemendi iileandmisega.

Seejuures tuleb arvestada, et digitaalse elemendi ja asja lileandmise hetk ei pruugi olla sama.
Digitaalse elemendi lileandmine v3ib toimuda ka kestavalt, niiteks kui asjaga on seotud moni
digitaalne teenus, ning sellisel juhul on lepingutingimustele vastavuse hindamise ajaks ehk siis
ajaks, millal esineva puuduse eest ettevotja vastutab, digitaalse elemendi lileandmise aeg.
Digitaalse sisu v0i teenuse kestva iileandmise voi osutamise korral peab miiija tagama
lepingutingimustele vastavuse kogu lepingu kestel. See tdhendab, et lepingutingimustele
vastavuse hindamise ajaks on kogu periood, mil {ileandmine lepingu kohaselt kestvalt toimub.

Loige 2

Loike 2 esimene lause vastab SGD artikli 10 16ike 1 esimesele lausele, mille kohaselt vastutab
miiiija tarbija ees mittevastavuse eest, mis oli olemas ajal, mil kaup iile anti ja mis ilmneb kahe
aasta jooksul pérast kauba tileandmist. POhjenduspunktis 41 on selgitatud, et arvestades, et suur
osa liikkmesriike on direktiivi 1999/44/EU rakendamisel ette ndinud kaheaastase ajavahemiku
ja praktikas peavad turuosalised seda mdistlikuks, tuleks see ajavahemik siilitada. Artikli 10
16ige 3 lubab aga litkmesriikidel jétta kehtima voi kehtestada pikemad tdhtajad kui artikli 10
16igetes 1 ja 2 viidatud. Kuivord tegemist on litkmesriigile direktiivi tilevotmiseks jéetud
valikuga, kiisis Justiitsministeerium selle kohta erinevatelt huviriihmadelt arvamust. Kuigi
tagasisides toodi ka vélja, et sellise regulatsiooni tulemusel on tegelikult ettevGtjast ostjale
kohalduv {iildine aegumistdhtaeg soodsam, ei pidanud valdav enamus vastajatest senise
kaheaastase vastutuse tdhtaja pikendamist vajalikuks. Seetdttu ei ole seda eelnduga ka
muudetud. Ettevotja iildine vastutuse tdhtaeg on ka eelndu kohaselt kaks aastat.

Mainimist vadrib ka asjaolu, et sarnaselt direktiiviga 1999/44 on ka SGD-s jdetud
litkkmesriikidele voimalus reguleerida kasutatud asjade miitimisel ettevatja vastutust monevdorra
paindlikumalt. Nimelt voivad artikli 10 16ike 6 kohaselt litkmesriigid sétestada, et kasutatud
kauba puhul voivad miiiija ja tarbija kokku leppida lepingutingimustes, mis ndevad ette artikli
10 Idigetes 1, 2 ja 5 osutatutest liihema vastutuse tdhtaja voi aegumistihtaja, tingimusel et
konealune tdhtaeg ei ole liihem kui iiks aasta. Ka selles kiisimuses kiisis Justiitsministeerium
enne eelndu koostamist huviriihmade arvamust, kuid siin oli saadud tagasiside vastuoluline.
Arvestades, et Eestis ei ole varem seda erandit kasutatud, sellega seoses ei ole esinenud
mérkimisviérseid probleeme ning ettevdtjal on vdimalik endale langevat vastutust mojutada
seelédbi, et pooled kalduvad kokkuleppeliselt kdrvale nn objektiivsetest lepingutingimustele
vastavuse nouetest, ei ole eelndu koostamisel vastava erandi kehtestamist pohjendatuks peetud.
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Koik 16ikesse 2 lisatavad tdiendused puudutavad digitaalse elemendiga asjadele ette néhtud
erireegleid. Digitaalse elemendiga asja mdiste on nihtud ette eelndukohases VOS §-s 14? 1ikes
3. Digitaalse elemendiga asi on vallasasi, mis sisaldab digitaalset sisu voi digitaalset teenust voi
millega on iihendatud digitaalne sisu voi digitaalne teenus sellisel viisil, et digitaalse sisu voi
digitaalse teenuse puudumise korral ei tdidaks asi oma otstarvet.

Digitaalse elemendiga asjade jaoks ette nidhtud reeglid on teatavas osas iihtlustatud digitaalse
sisu ja teenuste jaoks ette ndhtud reeglitega. Niiteks on arvestatud voimalusega, et digitaalse
sisu lileandmine voi teenuse osutamine voib toimuda nii ithekordselt kui ka kestvalt (vt selle
kohta digitaalse sisu ja teenuse iihekordse ja kestva iileandmise mdistete kohta eelndukohase
VOS § 62! seletuskirja), ning digitaalsele sisule ja teenusele uuenduste pakkumise kohustusega
(vt § 217" 1g 7 seletuskirja).

Eelnduga lisatakse Ioikele 2 uus teine lause, millega voetakse iile SGD artikli 10 16ike 1 teine
lause. Selle eesmérk on tdpsustada, et pdhimotteliselt kohaldub vastav regulatsioon ka
digitaalse elemendiga kaupadele, kuid nende puhul tuleb arvestada eelndukohase VOS § 217!
16ikega 7. Direktiivis on vastav viide artikli 7 1dikele 3, mis reguleerib uuenduste tegemist osana
objektiivsetest vastavusnouetest. Uuenduste tegemisest vOi mittetegemisest tulenev puudus on
eelndu kohaselt samuti lepingutingimustele mittevastavus. Pdhjenduspunktis 31 on selgitatud,
et uuenduste pakkumise kohustuse puhul tuleks arvestada asjaoluga, et kaupade digitaalne
keskkond muutub pidevalt. Seetdttu on uuendused vajalik vahend, et tagada asjade toimimine
samal viisil nagu ilileandmise ajal. Lisaks, erinevalt traditsioonilistest asjadest ei ole digitaalse
elementidega asjad miilija mdjusfédrist tiielikult eraldatud, kuna miitija v3i kolmas isik, kes
miiiigilepingu alusel digitaalset sisu iile annab voi digitaalset teenust osutab, saab kaupu
uuendada distantsilt, tavaliselt interneti kaudu. Uuendusi tehakse olemuslikult parast digitaalse
elemendiga asja kui sellise lileandmist. Seega saavad uuendusest tulenevad puudused ilmneda
pdrast asja ilileandmist, mistdttu ei ole uuendustest tuleneva puuduse korral vastavuse
hindamisel lileandmise hindamisel asjakohane ainuiiksi asja enda iileandmise hetk.

Loike 2 teises lauses ettendhtav regulatsioon on sarnane eespool kirjeldatud digitaalse sisu
iileandmise vastutuse regulatsiooniga (vt tipsemalt VOS § 62! 1g 1 seletuskirja). Uuenduste
pakkumisel ei ole vélistatud, et aeg, mille jooksul voib tarbija uuenduste tegemist maistlikult
eeldada, vOib olla iihekordselt {ile antud digitaalse sisu voi tihekordselt osutatud digitaalse
teenuse korral erinev ettevOtja vastutuse tdhtajast vastavalt konealusele 1dikele.
PShjenduspunktis 31 esitatud selgituste kohaselt tuleks ajavahemikku, mille kestel tarbija v3ib
pohjendatult eeldada uuenduste saamist, hinnata asja ja digitaalsete elementide liigi ja otstarbe
pohjal ning vottes arvesse miiligilepingu asjaolusid ja laadi. Tavaliselt eeldab tarbija uuenduste
saamist vihemalt sellel ajavahemikul, mil miiiijja vastutab nduetele mittevastavuse eest, ning
monel juhul vodivad tarbija pohjendatud ootused seda ajavahemikku iiletada, eriti seoses
turvauuendustega. Muudel juhtudel, nditeks digitaalse elementidega asjade puhul, mis on
ajaliselt piiratud, oleks miitijal tavaliselt kohustus pakkuda uuendusi iiksnes konealusel ajal.

Loikesse 2 lisatavate kolmanda ja neljanda lausega voetakse iile SGD artikli 10 1dige 2, mis
tapsustab ettevotja vastutuse regulatsiooni digitaalse elemendiga asjade korral, mille puhul
toimub digitaalse sisu lileandmine voi digitaalse teenuse osutamine pidevalt. Nii voib see olla
nditeks pohjenduspunktis 14 viidatud ndite korral, kui tarbija nutikella edastatakse pidevalt
individuaalselt kohandatud treeningukavasid.

Kolmandas lauses on sitestatud, et juhul, kui lepingus on ette ndhtud, et digitaalse sisu
tileandmine voi digitaalse teenuse osutamine toimub teatud ajavahemiku jooksul pidevalt,
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vastutab miiiija ka digitaalse sisu voi digitaalse teenuse mittevastavuse eest, mis esineb voi
ilmneb kahe aasta jooksul alates digitaalsete elemendiga asja iileandmisest. Kolmanda lause
eesmirk on tagada, et asja kui sellist kédsitatakse tervikuna nii, et see holmab nii fiiiisilist
elementi kui ka digitaalset elementi. Igal juhul vastutab miiiija ka digitaalse sisu v4i teenuse
eest kaks aastat.

Neljandas lauses on sétestatud, et kui lepingus on ette ndhtud enam kui kaks aastat kestev pidev
iileandmine, vastutab miilija digitaalse sisu vOi digitaalse teenuse mittevastavuse eest, mis
esineb vai ilmneb ajavahemiku jooksul, mil digitaalse sisu iileandmine voi digitaalse teenuse
osutamine peab miitigilepingu kohaselt toimuma. Neljanda lausega tagatakse, et kui digitaalse
sisu lileandmine vdi teenuse osutamine kestab pikemalt, siis vastutab ettevotja vdimalike
digitaalse sisu ja teenuse mittevastavuste eest nii kaua, kuni digitaalse sisu iileandmine lepingu
kohaselt toimub. Seda kinnitatakse iiheselt ka pdhjenduspunktis 41.

Seega, kuna digitaalse elemendiga asja puhul on digitaalne sisu vdi teenus olemuslikult
konkreetse asjaga seotud, ei saa ettevotja vastutuse ajaline kestus olla lithem kui kaks aastat,
vaid see saab ainult olla pikem, kui pooled on leppinud kokku digitaalse sisu iileandmises
pikema aja jooksul.

Loige 2!

Loige 2' reguleerib poolte tdendamiskoormist tarbijale kinnisasja miiiimisel. Selles sttes
pakutakse vilja muudatus, mis ei ole otseselt seotud uue direktiivi iilevotmisega, vaid mille
eesmirk on tagada, et vastavad reeglid oleksid VOS §-s 218 iihtsed. Nimelt kustutatakse 1dikest
2! sona ,pdevast”, sest sama muudatus tehakse direktiivist tulenevalt 15ikes 22 ning oleks
loogiline, kui Ig 2® ja 2! oleksid selles kiisimuses iihtsed. Muudatuste tulemusel viidatakse
16ikes 2 lihtsalt {ileandmisele. T#htaja kulgemise arvestamisel saab lihtuda iildistest reeglitest,
mis kohalduvad ka vastutuse tihtaja arvestamisel.

Loige 2?

Ldikes 2° nihakse ette tdendamiskoormis tarbijalemiiiigi puhul, mis seni on sisaldunud 1dikes
2. Nagu eespool selgitatud, tehakse eelndus ettepanek sitestada tdendamiskoormise reegel
eraldi pohjusel, et 1dike 2 reeglistik paisuks muidu liiga suureks.

Tarbija kasuks timberpodratud tdendamiskoormise regulatsioon sisaldub SGD artiklis 11.
Laike 2% eesmirk on artikli 11 1dike 1 iilevdtmine. Regulatsiooni iildine sisu ja eesmirgid jdivad
samaks. Nagu pdhjenduspunktis 45 on selgitatud, peaks tarbija ajal, mil tdendamiskoormis on
iimber podratud, toendama tliksnes asja nduetele mittevastavust, ilma et tal oleks vaja tdendada
ka seda, et mittevastavus esines nduetele vastavuse kindlakstegemiseks ette ndhtud ajal. Tarbija
viite imberliikkamiseks peaks miiiija tdendama, et sel ajal mittevastavust ei esinenud. Eeldus,
et asjaomasel nduetele vastavuse kindlakstegemiseks ette ndhtud ajal esines mittevastavus, voib
lisaks olla monel juhul vastuolus asja v3i mittevastavuse olemusega. Seda voib nditeks esineda
selliste olemuslikult halvenevate asjade nagu riknevate toodete (nditeks lilled) voi iiksnes
ithekordseks kasutamiseks moeldud asjade puhul. Néide viimase kohta vdib olla mittevastavus,
mis saab olla tekkinud iiksnes tarbija tegevuse voi ilmselge vélismdju tulemusel pérast asja
iileandmist tarbijale.

Peamine sisuline muudatus vorreldes kehtiva digusega seisneb selles, et toendamiskoormis on
tarbija kasuks timber pdoratud senise kuue kuu asemel iiheks aastaks. Selline muudatus on
ndhtud ette tarbijakaitselistel eesmérkidel ning sellel muudatusel on kindlasti praktikas tarbija
jaoks positiivne moju.
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SGD artikli 11 16ikes 2 on jadetud liikmesriikidele direktiivi iilevotmisel tdiendav paindlikkus.
Nimel voib liikmesriik iiheaastase ajavahemiku asemel jdtta kehtima voi kehtestada
iimberpodratud tdendamiskoormise tdhtajana kaheaastase ajavahemiku alates kauba
iileandmisest. Kuna tegemist on liikmesriikidele jdetud valikuga, kiisis Justiitsministeerium
selle kohta enne eelndu koostamist huviriihmade arvamust. Selles kiisimuses toetati
ministeeriumini joudnud tagasisides téielikult {iheaastase téhtaja juurde jaédmist, sest direktiivi
tulemusel muutub reeglistik nii vai teisiti tarbija jaoks soodsamaks (kuue kuu asemel liks aasta).
Samuti peeti oluliseks sarnast regulatsiooni digitaalse sisu ja teenustega, kus on ette ndhtud
iiksnes iiheaastane tdhtaeg ilma selle pikendamise voimaluseta, st DCD-s ei ole litkmesriikidele
sarnast valikuvabadust antud.

Direktiivi artikli 11 Idikes 1 on vorreldes eelndus sétestatuga veel lisaks sellele, et ecldatakse,
et nduetele mittevastavus, mis ilmneb {ihe aasta jooksul alates kauba iileandmisest, oli kauba
iileandmise ajal olemas, eraldi tdpsustatud, et see ei kohaldu juhul, kui tdestatakse vastupidist.
See on nii voi teisiti ka kehtiva diguse mote, st seda tdhendabki sona ,,eeldatakse ning pigem
vOib asuda seisukohale, et direktiivis on ette ndhtud kordus. Seega selles osas on eelndu
sonastus jdetud samasuguseks nagu kehtiva diguse sOnastus.

Direktiivist tulenevalt on aga muudetud seda, et iiheaastase tdhtaja algust arvestatakse asja
iileandmisest, mitte iileandmise pdevast, kuna uues direktiivis ei ole viidet paevale. Sellist viidet
ei ole ka vastutuse regulatsiooni juures, seal saab ldhtuda iildisest tdhtacgade kulgemise
reeglistikust. Selliselt on tdendamiskoormise ja vastutuse tdhtaegade arvestamise alguspunkt
sama.

Loige 2°

Loikega 2° voetakse iile SGD artikli 11 1dige 3 ning reguleeritakse eraldi iimberpddratud
toendamiskoormist digitaalse elemendiga asja korral, kui digitaalse sisu iileandmine voi
digitaalse teenuse osutamine toimub pidevalt. Sellisel juhul eeldatakse, et digitaalne sisu voi
digitaalne teenus oli nduetele vastavuse kindlakstegemiseks ette ndhtud ajavahemikul
mittevastav. Tarbija viite imberliikkamiseks peaks miilija tdendama, et digitaalne sisu voi
digitaalne teenus oli kdnealusel ajavahemikul nduetega vastavuses. Kdnealuse ajavahemikuna
on direktiivis viidatud artikli 10 16ikes 2 osutatud ajavahemikule. Eelndus on see asendatud
viitega VOS § 218 1ike 2 kolmandas ja neljandas lauses osutatud ajavahemikule. Vastav
ajavahemik on § 218 16ike 2 kolmanda ja neljanda lause kohaselt kas kaks aastat voi kui
lepingus on ette ndhtud enam kui kaks aastat kestev pidev iileandmine, siis ajavahemik, mil
digitaalse sisu iileandmine vOi digitaalse teenuse osutamine peab miitigilepingu kohaselt
toimuma.

Sétte sOnastamisel on jargitud eelmiste ldigete sOnastusi, mh on kasutatud ,.eeldatakse*
formuleeringut, nagu 15ikes 22 (ja kehtiva 1dike 2 viimases lauses). Direktiivi sdnastus on kiill
monevorra erinev, sest ka DCD vastavad sOnastused on erinevad, kuid direktiiviga on ilmselt
soovitud ka digitaalse sisu puhul ldhtuda iildiselt samasugustest lahendustest, nagu seni on
tarbijalemiiligi puhul ette ndhtud.

Loige 3
Loiget 3 tdiendatakse teise lausega, mille kohaselt ei kohaldata eelmises lauses sétestatut
tarbijalemiitigi puhul.
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Loige 3 on praegu kehtestatud tldiselt, mistottu kohaldub see ka tarbijalemiitigile. Uues
direktiivis ei ole vastutuse reeglite juures samasugust reeglit ette ndhtud. Arvestades, et tegemist
on maksimaalselt {htlustava direktiiviga, ei saa see seetottu edaspidi tarbijalemiiiigile
kohalduda. Samas tulenevad direktiivist reeglid, mis tegelikult aitavad tarbija suuresti
samasuguse tulemuseni. Nditeks on direktiivis reeglid paigaldamisjuhiste kohta. Samuti on
oiguskaitsevahendite juures reeglid selle kohta, kus lepingutingimustele mittevastavus ilmneb
hoolimata ettevotja piitidlustest asja parandada.

Laige 3'

Eelnduga tehakse ettepanek tiiendada VOS § 218 15ikega 3!, milles niihakse ettevdtja vastutuse
tahtaja uuesti algamise jaoks ette samasugune regulatsioon, nagu on ette ndhtud aegumistéhtaja
jaoks VOS §-s 227.

Voimaluse sellise regulatsiooni loomiseks annab uue tarbijalemiitigi direktiivi pohjenduspunkt
44, milles on selgitatud, et direktiiviga ei reguleerita seda, millistel tingimustel on vdimalik
konesolevas direktiivis sétestatud miiiija vastutuse tdhtaja vOi aegumistihtaja kulgemine
peatada voi katkestada. Seega on liikmesriikidel direktiivi {ilevotmisel voimalik ndha ette
miiijja vastutuse vOi aegumistihtaja kulgemise peatamine voi katkestamine, nditeks kauba
parandamise voi asendamise korral voi kui miiiija ja tarbija peavad labirddkimisi vastastikusele
kokkuleppele joudmiseks.

Eestis on miiiigilepingu puhul VOS §-s 227 siitestatud, et asja asendamisel miiiija poolt algab
aegumistdhtaeg asendatud asja lileandmisest ostjale ning asja parandamisel miiiija poolt algab
aegumistdhtaeg korvaldatud puuduse suhtes uuesti parandamisest arvates. Miiiijja vastutuse
tahtaja puhul aga samasugust sOnaselget reeglit kehtivas diguses ei ole ning seetdttu on see
kiisimus olnud praktikas monevdrra ebaselge.

Uhest kiiljest on miiiija vastutuse kaheaastase tiihtaja eesmirk tagada ettevotjale diguskindlus
seeldbi, et kahe aasta moddudes ei pea ettevotja enam arvestama sellega, et asjal voib ilmneda
puudus, mille eest ta peab vastutama. Teisest kiiljest, kui seadusandja on aegumise korral
ndinud ette erireegli, mille kohaselt algab aegumistihtaecg asendamise ja parandamise korral
uuesti, voib kiisida, miks ei peaks sama kehtima ka tarbijalemiiligi korral miilija vastutust
reguleeriva VOS § 218 15ike 2 kohaselt. Oleks ebaloogiline, kui § 227 tulemusel pikeneks kiill
tarbijalemiiligi korral aegumistdhtaeg, aga digust 10petava vastutuse tahtaja mododumise tottu ei
saaks tarbija sellest mingit kasu. Samas ettevotjate vahelises suhtes, kus ldhtutaksegi liksnes
aegumistdhtajast, saaks ettevOtjast ostja § 227 tulemusel aegumise tdhtaja pikenemisest
reaalselt kasu. Praktikast on voimalik vélja tuua {iks Riigikohtu lahend (3-2-1-49-17), milles
kohus on sisuliselt tarbijalemiiligi korral kohaldanud vastutuse tdhtaja uuesti kulgema
hakkamist. Kohus on juhtinud tdhelepanu ka § 227 kohaldamisele.

Kuna SGD pdhjenduspunkt 44 néeb ette liikmesriikide valikudiguse, kiisis Justiitsministeerium
enne eelndu koostamist selle kohta erinevate huviriihmade arvamust. Saadud tagasiside jagunes
ithtlaselt pooleks, sellele oli nii toetajaid kui ka vastaseid, seetottu ei olnud selle pinnalt
vdimalik {iheseid jéreldusi teha. Samas tuleb arvestada, et eelnduga ei muudeta VOS § 218
16ikes 2 kaheaastast vastutuse tdhtaega, kuna enne eelndu kooskolastamist ei olnud sellele iildist
toetust. Samas toodi sama huvirithmade kaasamise kéigus vilja, et § 218 13ikes 2 ette néhtud
kaheaastane vastutuse tihtaeg on tegelikult lithem kui ilma selleta kohalduv iildine TsUS-ist
tulenev kolmeaastane aegumistihtaeg, mis kohaldub kahe ettevdtja vahelises suhtes. Seda
arvestades aitaks VOS §-st 227 tuleneva kaitse selge laiendamine ka § 218 lg 2 kontekstis seda
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erinevust n-0 tasandada. Samuti tasandab see § 218 1dike 3 mittekohaldumist tarbijalemiitigi
korral.

Eeltoodut arvestades on eelndus vastav muudatus ka vélja pakutud. Eelnduga soovitakse luua
selles kiisimuses selgem ja loogilisem regulatsioon. Kaudselt on muudatusel ka
keskkonnakaitseline mddde, mida on ka EL tarbijakaitsediguses iitha enam esile tdstetud®.
Pikemas perspektiivis vOib see aidata kaasa kestlikemate asjade loomisele.

Muudatus puudutab iiksnes tarbijalemiitigilepinguid, kuna selles 1dikes viidatakse § 218 1dikele
2, mis kohaldub iiksnes tarbijalemiiiigile. See on asjakohane ldikes 2 sétestatud kaheaastase
tahtaja suhtes, mitte aga digitaalse elemendi kestva iileandmise korral rakenduva pikema téhtaja
suhtes, sest viimasel juhul kehtib vastutuse tédhtaeg nii voi teisiti kuni lepingu 10puni. Reeglite
sisu on sama, nagu VOS §-s 227 ette nihtud. Seega laiendatakse praegu aegumistihtajale ette
ndhtud reeglite kohaldumist ka miiiija vastutuse tdhtajale.

Loige 4

VOS § 218 15ike 4 kohaselt ei vastuta miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
ostja lepingu sOlmimisel asja lepingutingimustele mittevastavust teadis voi pidi teadma.
Eelnduga tdiendatakse 10iget 2 lausega, mille kohaselt ei kohaldata eeltoodut tarbijalemiitigi
puhul.

Sisuliselt on uue tarbijalemiiligi direktiivi ldhtepunkt sama — miilija ei peaks vastutama
mittevastavuse eest, millest ostja oli teadlik. See tdhendab, et ostja on soovinud asja osta
vaatamata sellel esinevale puudusele. Samas on direktiivis tarbija kaitsetaset tostetud,
voimaldades artikli 7 15ike 5 kohaselt miiiija vastutust mittevastavuse eest vélistada vaid juhul,
kui ta on tarbijat konkreetselt teavitanud, et asja teatav omadus kaldub seaduses sitestatud
vastavusnduetest korvale, ning tarbija on omakorda sellise korvalekaldumisega sdonaselgelt ja
eraldi ndustunud. Eeltoodud ndudega soovitakse tagada, et tarbijal oleks voOimalik teha
kaalutletud ja teadlik ostuotsus.

Tulenevalt sellest, et uue tarbijalemiiiigi direktiivi kohaselt on seaduses sétestatud
vastavusnduetest kdrvale kaldumiseks nihtud ette rangemad tingimused, on VOS § 218 1g 4
esimese lause kohaldamine tarbijalemiiligi puhul vilistatud. Muude miitigilepingute puhul on
see aga jatkuvalt kohaldatav.

§ 222

Paragrahv 222 reguleerib ostja lepingu tditmise nduet diguskaitsevahendina. See on seotud
VOS §-ga 217 ja eelndukohase VOS §-ga 217!, mis reguleerivad lepingutingimustele vastavust,
ning §-ga 218, mis reguleerub miiiija vastutust. Nagu digitaalse sisu direktiivi puhul (vt eespool
§ 62! seletust) on ka uues tarbijalemiiiigi direktiivis ldhtutud diguskaitsevahendite kasutamise
nn paindlikust hierarhiast. Oiguskaitsevahendite hierarhia médrab dra, missuguses jirjekorras
on ostjal voimalik erinevaid diguskaitsevahendeid ettevitja vastu kasutada. Tditmisndue ehk
siis ndue asi kas parandada voi asendada on sellise hierarhia esimene tase. Miiiijja suhtes
rangemate Oiguskaitsevahendite ehk hinna alandamise ja lepingu Iopetamise kasutamine on
voimalik § 223 Idikes 1 nimetatud juhtudel.

45 Niiteks Euroopa Komoisjoni uues tarbijate tegevuskavas (inglise keeles Consumer Agenda), tdiendavat infot
leiab selle kohta: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2069.
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Selline hierarhia sisaldus juba vanas tarbijalemiiligi direktiivis, kuid see direktiiv oli
minimaalselt harmoneeriva iseloomuga, mistottu oli litkmesriikidel voimalik néha ette tarbija
jaoks soodsamaid lahendusi. Uus direktiiv on aga direktiivi artikli 4 kohaselt maksimaalselt
harmoneeriv ja seega tuleb hierarhia tépselt sellisel kujul riigisiseses diguses ette ndha. Ka SGD
pohjenduspunktis 47 réhutatakse selgelt vajadust diguskindluse suurendamiseks ja siseturgu
parssivate takistuste korvaldamiseks tiielikult {iihtlustada tarbijale kauba nduetele
mittevastavuse korral kittesaadavad diguskaitsevahendid.

Samas on uue direktiivi lahendused vorreldes kehtiva tarbijalemiitigi direktiiviga monevorra
paindlikumad. Eelkdige on muutunud paindlikumaks tarbija voimalus liikuda hierarhia iihelt
astmelt teisele ehk siis digitaalse sisu v0i teenuse vastavusse viimise ndudmise asemel alandada
hinda voi lopetada leping. Direktiivis ette nidhtud regulatsiooniga on piiiitud leida mdistlik
tasakaal tarbija ja ettevdtja huvide vahel. Samuti on piiiitud leida kompromiss seni erinevaid
oiguslikke lahendusi kasutanud litkmesriikide soovide vahel.

Kui vdrrelda loodavat reeglistiku kehtivate tarbijalemiiligi reeglitega, siis niianssides on
kindlasti erinevusi ja selleks tuleb ka vastavalt muuta VOS §-des 222 ja 223 siitestatut, kuid
iildine 1dpptulemus ei ole tegelikult mirkimisviirselt erinev.*

Eelndus on piiiitud arvestada VOS § 222 senise struktuuriga, mitte niivord direktiivi enda
sisemise struktuuriga. Seetdttu on siia iile voetud osaliselt SGD artiklis 13 sdtestatu, mis
reguleerib tarbija digust valida asendamise ja parandamise vahel ning seda, millal on miiiijal
voimalik asendamisest vdi parandamisest keelduda (1diked 1-22), ning SGD artiklis 14
satestatu, mis reguleerib seda, kuidas tuleb asja asendamine ja parandamine lébi viia (Idiked 3—
42).

Eelnduga ei muudeta § 222 16ikeid 5—7. Ldikes 5 reguleeritakse kulutuste hiivitamist ning see
ei ole direktiivi kohaldamisalas. Loige 6 ei kohaldu 16ike 7 kohaselt tarbijalemiiiigi korral, seega
puudub vajadus seda direktiivi tilevotmisel muuta.

Kuivord seni on §-s 222 sitestatud reeglid ndhtud ette tildiselt, st nii tarbijalemiitigi kui ka
muude miiiigilepingute korral ning eraldi on ette néhtud vaid teatud erinevused, siis on eelndus
lahtutud samasugusest loogikast ja suuresti pakutud muudatused vélja iildiselt, teatud osas on
aga ette ndhtud tarbijalemiiiigi erisused. Neid erisusi selgitatakse tdpsemalt allpool. Samas on
muude miiiigilepingute kui tarbijalemiiiigilepingute korral voimalik pooltel omavahelisi suhteid
kokkuleppeliselt suuremal mééral sisustada, st neile ei kohaldu §-s 237 sétestatu.

Loige 1

Loikes 1 tehtavate muudatustega vdetakse iile uue tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 13 1dige 2.
Direktiivi artikli 13 18ike 2 ja pdhjenduspunkti 48 kohaselt on tarbijast ostjal voimalik valida,
kas ta nduab miiijjalt asja asendamist voi parandamist. Seda véljendab ka kehtiva 16ike 1 algus,

mille kohaselt voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist voi asendamist. See tdhendab ostja
valikudigust*’ ja on direktiiviga kooskdlas.

46 Sama on leitud ka diguskirjanduses. Vt K. Sein, ,,Tarbija diguskaitsevahendid uues digisisu ja digiteenuste
lepingute direktiivis®, Juridica 2019/8, 568-577, 1k 569.
47 Sama kinnitab VOS Il kommenteeritud véljaanne, vt 1k 124.
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Samas, nagu ka kehtivas diguses, ei ole ostja valikudigus absoluutne. Ldike 1 teises osas on
jatkuvalt ette ndhtud piirangud ostja valikudigusele. Eelndu kohaselt ei ole 1dikes 1 enam
viidatud ,.teistele diguskaitsevahenditele®, vaid ,,teisele diguskaitsevahendile®, sest direktiivi
kohaselt toimub selles etapis vordlus asendamise ja parandamise vahel. See on erinev digitaalse
sisu direktiivist, mis asendamist ja parandamist ei erista, vaid késitleb iiksnes
lepingutingimustele vastavusse viimist. Kuid see vastab vanas tarbijalemiiligi direktiivis
sitestatule ja ka selle kohta kujunenud kohtupraktikale*®. Uus tarbijalemiiiigi direktiiv lihtub
samast loogikast. See, millal on vdimalik lisaks asendamisele ja parandamisele kasutada teisi
diguskaitsevahendeid, miiratakse eelndukohase § VOS 223 15ike 1 alusel. Sdnastuslikult on
seejuures direktiivis kasutatud ldbisegi sOnastust ,teine diguskaitsevahend® ja ,,alternatiivne
oiguskaitsevahend* (inglise keeles other remedy ja alternative remedy). Aga kuna nende mote
on sama, on eelndus kasutatud ldbivalt iihte véljendit ning jaddud ,,teise diguskaitsevahendi*
juurde.

Nagu ka kehtivas diguses, on tarbijal digus nduda asendamist voi parandamist, kui see ehk siis
valitud oiguskaitsevahendi kasutamine on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale liigseid
kulusid. Sonastuslikult on eelndus viidatud ebamdistlike kulude asemel ebaproportsionaalsetele
kuludele, kuna see vastab tdpselt direktiivis sétestatule ja sellist sOnastust on kasutatud ka
digitaalse sisu direktiivis. Nii on vdimalik tagada mdlemast direktiivist tulenevate reeglite
sidusus.

Kehtivas diguses on ldikes 1 viidatud nii miiijjale ebamugavuste tekitamisele kui ka ostjale
ebamugavuste tekitamisele. Eelndus on see direktiiviga tdpse kooskdla tagamiseks jéetud
muudetud kujul alles ainult ostajele tekkiva ebamugavusena ning vastav viide miiiijale
tekkivale ebamugavusele ebaproportsionaalsete kulude jarelt kustutatakse dra.

Eeltoodut tuleb hinnata, arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas asja véirtust. Eelnduga
tapsustatakse direktiivi artikli 13 10ike 2 punktist a tulenevalt, et mdeldud on vidirtust, mis asjal
oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks. Muutumatul kujul jaab alles
direktiivi artikli 13 Idike 2 punktist b tulenev kohustus arvestada lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. Tulenevalt artikli 13 16ike 2 punktist ¢ tuleb arvestada ostja voimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvédrse ebamugavuseta. Sellest lauseosast on
eemaldatud viide vOoimalusele saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt, kuna direktiivis sellist reeglit ei ole ja see ei haaku iiheselt ka loogikaga, et selle 1dike
kohaselt vorreldakse omavahel asendamise ja parandamise voimalikkust ja proportsionaalsust.
[lustreerimaks olukorda, kus asja asendamine oleks ebamdistlik, on pdhjenduspunktis 48
toodud nédide, kus ndutakse kauba asendamist vdikese kriimustuse korral, kui asendamine
pOhjustaks olulisi kulusid, samas kui kriimustuse saab kergesti parandada.

Loike 2 kehtiv teine lause ndeb ette, et miiiija v3ib parandamise asemel asendada asja
lepingutingimustele vastava asjaga. Teist lauset ei saa kindlasti edaspidi kohaldada
tarbijalemiitigi korral, kuna direktiivis sellist reeglit ei ole ja direktiiv on maksimaalselt
harmoneeriv. Lisaks on selleks, et selgitada tarbija digust valida asendamise ja parandamise
vahel, pohjenduspunktis 48 rohutatud, et tarbijatele parandamise ndudmise vdimaldamine
peaks soodustama sdéstvat tarbimist ja vOib aidata kaasa toodete paremale vastupidavusele.

Selle eraldiseisev sdilitamine iiksnes muudele miiligilepingutele peale tarbijalemiiligi oleks
samuti kaheldava védrtusega, sest see ei oleks ilmselt ettevotjatevahelises suhtes viga

48 C-65/09, Gebr. Weber GmbH versus Jiirgen Wittmer (C-65/09) ja Ingrid Putz versus Medianess Electronics
GmbH (C-87/09), punkt 63 jj.
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relevantne ning ldike 1 esimeses pooles sisalduvad juba mdistlikud kriteeriumid asendamise ja
parandamise vahel valimiseks. Seega kuigi direktiivi iilevotmiseks on kindlasti vaja tagada, et
see lause ei kohalduks tarbijalemiiiigile, tehakse eelndu kooskdlastamisel ettepanek tunnistada
see lause tervikuna kehtetuks.

Loige 2

Kehtivas 16ikes 2 on ette ndhtud, et muu miitigilepingu kui tarbijalemiiiigi lepingu puhul vdib
ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul nduda asja asendamist 16ike 1 esimeses
lauses nimetatud juhul {iksnes siis, kui asja lepingutingimustele mittevastavuse ndol on tegemist
olulise lepingurikkumisega.

Loige 2 ei reguleeri tarbijalemiiiiki ning seetdttu ei ole selle muutmine ka otseselt uue
tarbijalemiitigi direktiivi tilevotmiseks vajalik. Samas tuleb mirkida, et mittevastavuse olulisus
on olemas nii voi teisiti 10ikes 1 {ihe kriteeriumina, mida tuleb arvesse votta asendamise ja
parandamise omavahelisel vordlemisel. Samuti on asendamise hindamisel ilmselt miitija jaoks
itheks oluliseks tingimuseks asendamise kulukus ning ka seda vdimaldab 15ikes 1 sétestatu
arvestada. Seega on 10ike 2 eraldiseisev véirtus kaheldav. Eelndu kooskdlastamisel tehakse
ettepanek see kehtetuks tunnistada.

Loige 2!

Eelnduga tehakse ettepanek tdiendada VOS §-i 222 1dikega 2!, et votta iile tarbijalemiiiigi
direktiivi artikli 13 15ige 3.

Kui SGD artikli 13 1g 2 ja vastavalt § 222 1g 1 reguleerivad tarbija digust valida asendamise ja
parandamise vahel, siis SGD artikli 13 Ig 3 ja eelndukohane VOS § 222 lg 2! reguleerivad
miiiija digust keelduda asendamisest ja parandamisest. Sisuliselt on need alused samad, mis
mdjutavad 1dike 1 puhul tarbija vdimalusi nduda asendamist ja parandamist. Ainsaks
erinevuseks on see, et artikli 13 1dikes 3 ei viidata artikli 13 16ike 2 punktile ¢ ehk siis tarbija
ebamugavustele. Vastavat viidet ei ole eelndu kohaselt ka 1dikes 2.

Pdhjenduspunktis 49 on selgitatud, et miiiijjal peaks olema lubatud keelduda kauba nduetega
vastavusse viimisest, kui kaupa ei ole vOimalik ei parandada ega asendada voi kui see
pOhjustaks miiiijale ebamdistlikult suuri kulusid. Sama peaks kehtima juhul, kui kaupa ei ole
voimalik kas parandada vOi asendada ning alternatiivne voimalus pohjustaks miiiijale
ebamdistlikult suuri kulusid. Naiteks juhul, kui kaup asub mujal kui esialgses iileandmise
kohas, vdivad posti- ja saatekulud olla miiiija jaoks ebamdistlikult suured.

Sellest voib tuletada, et voib olla nii, et molemad Oiguskaitsevahendid (asendamine ja
parandamine) on vdimatud vdi mdlemad liiga kulukad. Samuti vdib olla vdimalik, et iiks
nendest odiguskaitsevahenditest on vOimatu, teine kulukas voi vastupidi. Kui iiks
oiguskaitsevahenditest on voimatu vai kulukas, aga teisega pole probleemi, siis teise tditmisest
el ole miitijal digust keelduda.

Loige 3

Kehtivas diguses reguleerib 15ige 3 iiksnes asendamist. Eelnduga vdetakse iile SGD artikli 14
lg 2, mis reguleerib nii asendamist kui ka parandamist, seetdttu muutub 16ike 3 kohaldamisala
laiemaks.
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Loikesse 3 lisatakse uus esimene lause. Kui lepingutingimustele mittevastavus tuleb korvaldada
asja parandamise vOi asendamise teel, teeb ostja asja miilijale kéttesaadavaks. Siit tuleb
vorreldes kehtiva digusega selgemalt vilja ka ostja koostodkohustus, kuigi arvestades seda, et
asja ei ole voimalik parandada ega asendada, kui ostja seda miiiijale iile ei anna, siis praktikas
mirkimisvidrset muutust sellega ilmselt ei kaasne.

Teine ja kolmas lause jddvad vorreldes kehtiva digusega samaks, nende muutmine ei ole
direktiivist tulenevalt vajalik. Samas lisatakse 16ikesse 3 uus neljas lause, mis tépsustab, et
asendatud asja peab miiiija tagasi votma oma kulul. See on vajalik direktiivi artikli 14 16ike 2
tapseks tilevotmiseks, kuid arvestades kehtivas 10ikes 4 sdtestatut, ei tohiks ka selle lause siia
lisamine sisulist muudatust kaasa tuua.

Kuivord ka kehtivas diguses on 1dikes 3 sitestatu iildise kohaldamisalaga, st see ei reguleeri
iiksnes tarbijalemiiiiki, ei ole ka eelndus ndhtud siin ette erisusi, mis kohalduksid iiksnes
tarbijatele. Direktiivist tulenevad reeglid on pohimotteliselt asjakohased mis tahes
miiiigilepingute puhul, aga erinevalt tarbijalemiiiigi lepingutest on ettevitjatevahelistes suhtes
pooltel voimalik seaduses sétestatust korvale kalduda ja omavahelisi suhteid teisiti reguleerida.

Loige 4

Esimeses lauses sdtestatud iildine pdhimote, et asendamise ja parandamisega seotud kulud
kannab miiiija, jd4b endiselt edasi kehtima. See vastab SGD artikli 14 16ike 1 punktile a, mille
kohaselt toimub parandamine vOi asendamine tasuta. Direktiivi artikli 2 punktis 14 on
defineeritud, mida tdhendab ,,tasuta“. See tdhendab ilma kauba nduetega vastavusse viimiseks
vajalike kuludeta, eelkdige posti-, veo-, t66- voi materjalikuludeta. See on kooskdlas 16ikes 4
praegu sitestatuga. VOS-is on ka viide reisikuludele, kuid arvestades asjaolu, et ka direktiivis
on tegemist lahtise loeteluga, on vdimalik VOS-is sitestatu siilitada.

Loiget 4 tdiendatakse aga uue teise lausega, et votta lile SGD artikli 14 1dige 3. Kui
parandamiseks vOi asendamiseks on vajalik sellise asja eemaldamine, mis oli enne
lepingutingimustele mittevastavuse ilmnemist oma laadile ja otstarbele vastavalt paigaldatud,
holmab asja parandamise voOi asendamise kohustus lepingutingimustele mittevastava asja
eemaldamist ja asendatud voi parandatud asja paigaldamist voi vastavate kulude kandmist.

See regulatsioon vastab Euroopa kohtu Weber vs. Putz* lahendile eelmise tarbijalemiiiigi
direktiivi kohta. See on olemuslikult seotud sellega, kuidas peaks parandamine voi asendamine
toimuma, ning seejuures on viidatud selgelt ka vastavate kulude kandmisele. Seega on eelndus
késitletud seda kiisimust samuti 16ikes 4.

Kehtiv 15ige 4 on iildine, st see ei kohaldu iiksnes tarbijalemiiiigile. VOS-i kommentaaris on ka
ilma viideteta tarbijalemiiiigile toodud 1dike 4 kohta ndide, et see hdlmab ka asendamisele
kuuluvate katusekivide katuselt demonteerimise kulusid.’® Seega tehakse vastav direktiivist
tulenev tipsustus tldiselt koigi miiligilepingute jaoks. Samas peab mérkima, et erinevalt
tarbijalemiiiigi lepingute kohta sitestatust VOS §-s 237 ei ole ettevdtjate vahelistes suhetes
reeglid imperatiivsed. Seega kahel ettevotjal on voimalik omavahelises suhtes ka teisiti kokku
leppida.

49 C-65/09, Gebr. Weber GmbH versus Jiirgen Wittmer (C-65/09) ja Ingrid Putz versus Medianess Electronics
GmbH (C-87/09).

S0P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, Vdladigusseadus II Kommenteeritud Viljaanne, Juura, 2019, 1k
124,p 3.4.
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Loige 4!

Paragrahvi 222 tiiendatakse 15ikega 4!, et votta iile uue tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 14 1dige
4. Kui tarbijale on antud iile puudusega asi ja see asendatakse uue asjaga, siis ei pea tarbija
maksma asja tavapdrase kasutamise eest selle asendamisele eelneva aja jooksul.
Pdhjenduspunktis 57 on selgitatud, et asja tavaparaseks kasutamiseks tuleks pidada asja laadile
ja otstarbele vastavat kasutamist.

See vastab lahendusele, milleni Euroopa Kohus on ka kehtiva tarbijalemiitigi direktiivi kohaselt
joudnud Quelle lahendis®!. Kuna ka see lahend puudutab iiksnes tarbijalemiiiiki, on eelndu
koostamisel otsustatud jitta see tarbijakaitseliseks reegliks.

Loige 42
Paragrahvi 222 tiiendatakse 1dikega 42, et vdtta iile uue tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 14 1dike
1 punktid b ja c.

Pdhjenduspunktis 50 on selgitatud, et nduetele mittevastavuse ilmnemisel peaks tarbija miiiijat
sellest teavitama, et anda talle voimalus kaup nduetega vastavusse viia. Punkt b néeb ette, et
parandamine vdi asendamine peab toimuma mdistliku aja jooksul alates hetkest, mil ostja
teavitas miilijat asja lepingutingimustele mittevastavusest. Punkt ¢ néeb ette, et parandamine
vOi asendamine peab toimuma ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vittes arvesse asja laadi ja
otstarvet, milleks tarbija asja vajas.

Direktiiv reguleerib iiksnes tarbijalemiiiiki, kuid eelndu koostamisel kaaluti pdhjalikult, mil
méidiral peaksid konealused reeglid kohalduma ka muudele miiiigilepingutele. Mdistliku aja
kriteerium on olemuslikult selline, mida on ka kehtivas diguses kasutatud iildisemalt (nt kehtiva
VOS § 222 1dikes 5 ja § 223 1dikes 1). Seega peeti seda kriteeriumiks, mis vdiks kohalduda
koigile miiligilepingutele. Oluliste ebamugavuste tekitamist on aga seni pigem kasutatud
tarbijalemiitigi korral (nt kehtiva § 223 Idikes 2). Seetdttu on kdnealuses 1dikes nidhtud see ndue
ette liksnes tarbijalemiitigi korral.

§223

Kehtiv § 223 reguleerib miiiigilepingu olulist rikkumist, mis annab aluse eelkdige lepingu
1opetamiseks. Eelndus seotakse §-s 223 sitestatu selgemalt liksnes lepingu Idpetamisega.
Selleks muudetakse ka sidtte pealkirja ning lisatakse juurde ka spetsiifilisi {iksnes
taganemisodigust puudutavaid reegleid.

Konealusesse paragrahvi voetakse iile uue tarbijalemiitigi direktiivi artikli 13 16iked 4 ja 5 ning
artikli 16 need osad, mis ei ole juba kaetud lepingu 15petamise iildiste reeglitega VOS-i iildosas.
Seejuures tuleb mérkida, et direktiivi kohaselt annavad artikli 13 1dikes 4 sdtestatud alused
tarbijale lisaks lepingu Idpetamisele ka diguse hinda alandada, st artikli 13 Ig 4 iilevotmiseks
loodav regulatsioon peab kohalduma ka hinna alandamisele. Eelndus viib sama tulemuseni §-s
224 sitestatu (vt tdpsemalt § 224 seletust).

Paragrahvis 223 sitestatu kohaldub suures osas iihetaoliselt nii tarbijalemdiiiigi kui ka mis tahes
teiste miitigilepingute korral, kuivord nii on see suuresti olnud senini ning oleks ebaloogiline,
kui tarbijalemiiiigi reeglite puhul oleks ette ndhtud selgem Oiguskaitsevahendite hierarhia, nii
et tarbijast ostjal oleks vihem valikuvdimalusi kui ettevdtjast ostjal. Samas on §-s 223 siiski

31 C-404/06, Quelle AG versus Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde.
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sarnaselt kehtiva digusega ette nidhtud ka teatud tarbijalemiiiiki puudutavad erinevused. Neid
on tdpsemalt selgitatud allpool.

Loige 1

Loikesse 1 voetakse lile SGD artikli 13 15ige 4, mis reguleerib diguskaitsevahendite hierarhia
esimeselt astmelt (asendamise vOi parandamise ndue) hierarhia teisele tasemele (hinna
alandamine vdi lepingu Idpetamine) liikumist. Digitaalse sisu ja teenuste korral vastab sellele
DCD artikli 14 1dige 4, mis vdetakse iile eelndukohase VOS § 62'* 15ikega 3. Ldikes 1
nimetatud juhtudel on ostjal digus kasutada lepingu tditmise ndude asemel lepingust taganemise
Oigust, mis on ettevotja suhtes rangem Oiguskaitsevahend. Samad alused kohalduvad § 224
kohaselt ka hinna alandamise diguse kasutamisele.

Suuresti kattuvad need alused ldikes 1 juba praegu ette ndhtud olukordadega, mida loetakse
kehtiva diguse alusel oluliseks lepingurikkumiseks. Samuti nimetab VOS-i kommenteeritud
viljaanne sitte allikana eelmise tarbijalemiiiigi direktiivi 1999/44 art 3 1diget 5°2, mis on
sisuliselt SGD art 13 1dike 4 vaste eelmises direktiivis. Muudatused on aga vajalikud uue
maksimaalselt iihtlustava direktiivi korrektseks tilevotmiseks. Uues direktiivis on rikkumise
olulisus nimetatud artikli 13 16ikes 5 eraldi 16ikes 4 nimetatud olukordadest, mis voimaldavad
ostjal minna iile hierarhia teisele tasemele ning alandada hinda voi lepingust tagada. Samuti
mojutab rikkumise olulisus Eesti diguses ja ka direktiivis ainult lepingust taganemist, mitte
hinna alandamist. Kuid direktiivi artikli 13 16ikes 4 ette ndhtud hierarhia iihelt astmelt teisele
litkkumise regulatsioon peab hdlmama nii taganemist kui ka hinna alandamist. Nimetatud
pohjustel muudetakse eelnduga 16ikes 1 sitestatut ning ndhakse lepingust taganemist (ja § 224
kohaselt ka hinna alandamist) digustavad olukorrad ette jargmistes punktides. Viidatud punktid
on alternatiivsed, lepingust taganemiseks (vOi hinna alandamiseks) piisab vaid iihes punktis
nimetatud olukorra esinemisest.

Punkt 1

Loike 1 punktiga 1 voetakse lile SGD artikli 13 16ike 4 punkti a esimene pool. Ostja voib
lepingust taganeda, kui miiiija ei ole asja asendamist vOi parandamist 1dpule viinud (inglise
keeles has not completed repair or replacement) voi seda teinud vastavalt SGD artikli 14
1digetele 2 ja 3. Eelndus vastavad nendele viidetele VOS § 222 1dike 3 esimene ja neljas lause
ning loike 4 teine lause. Teisisonu on selle punktiga hdlmatud olukorrad, kus miiiija ei ole asja
parandanud vdi asendanud voi siis on ta rikkunud § 222 18ike 3 esimeses ja neljandas voi 1dike
4 teises lauses sdtestatut, see tdhendab, et ta e1 ole kas olnud valmis asendatud asja omal kulul
tagasi vOtma vo0i ta ei ole olnud ndus otstarbele ja laadile vastavalt paigaldatud asja eemaldama
voi sellega seotud kulusid kandma.

Punkt 2

Loike 1 punktiga 2 voetakse iile SGD artikli 13 18ike 4 punkti a teine pool. Ostja vdib lepingust
taganeda juhul, kui ta on esitanud miitija vastu tiditmisndude ning miiiija on sellest keeldunud
vastavalt SGD artikli 13 Idikele 3, millele vastab eelndus VOS § 222 15ige 2!, pdhjusel, et seda
ei ole voimalik ei parandada ega asendada voi see pohjustaks talle ebamdistlikult suuri kulusid.
Sellisel juhul peab ostjal olema vdimalus kasutada miiiija vastu teisi diguskaitsevahendeid.

Punkt 3
Loike 1 punktiga 3 voetakse iile SGD artikli 13 16ike 4 punkt b. Tegemist on olukorraga, kus
asja on piiiitud juba lepingutingimustega vastavusse viia, nditeks on miilija asja juba

32 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Sein, Voladigusseadus II Kommenteeritud viljaanne, Tallinn, Juura,
2019, 1k 126.
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parandanud, kuid siiski ilmneb asjal mis tahes puudus. Siinkohal on oluline selgitada, et
direktiiv on teadlikult sonastatud selliselt (inglise keeles a lack of conformity appears), et
tegemist ei pea olema tépselt sama puudusega, mida miilija proovis varem parandada ja mis
niiiid ilmneb uuesti. Piisab sellest, et asjal ilmneb mis tahes mittevastavus, sh moni tdiesti uus
probleem. Sellisel juhul on ostjal digus kasutada miilija vastu lisaks tditmisndudele ka teisi
oiguskaitsevahendeid.

Punkt 4

Ldike 1 punktiga 4 vdetakse tile SGD artikli 13 15ike 4 punkt ¢, mis annab aluse hierarhia teisele
tasemele litkumiseks, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest
miiligilepingust taganemist. Pohjenduspunktis 53 on selgitatud, et tarbijal voib olla vdimatu
sdilitada usaldust miiiija vOime vastu asi nduetega vastavusse viia, nditeks juhul, kui
mittevastavus mdjutab oluliselt tarbija voimalust asja tavapéraselt kasutada ning kui tarbijalt ei
saa eeldada usaldust, et miiiija suudaks parandamise voi asendamisega probleemi lahendada.

Punkt 5

Loike 1 punktiga 5 voetakse iile SGD artikli 13 1dike 4 punkt d, mis voimaldab lepingu 16petada,
kui miiiija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse mdistliku aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata ehk siis sisuliselt nii, nagu miiiija peaks seda tegema SGD artikli 14 16ike 1
punktide b ja ¢ kohaselt, mis on eelndus ette nihtud VOS § 222 1dikes 4%. Kuivord § 222 1dikes
4% ning kehtivas § 223 1dikes 2 on asendamise ja parandamise ndue ilma oluliste

ebamugavusteta nidhtud ette iiksnes tarbijalemiiligi korral, on samast loogikast ldhtutud ka
eelndukohases VOS § 223 1dike 1 punktis 5.

Loige 2
Eelnduga tehakse ettepanek tunnistada 16ige 2 kehtetuks, kuna see on eelndu kohaselt sisuliselt
kaetud VOS § 223 15ike 1 punktiga 5.

Loige 3

Loikes 3 tehakse esmalt tehniline muudatus, millega eemaldatakse sealt viide 16ikele 2, kuna
16ige 2 tunnistatakse eelnduga kehtetuks. Samuti viiakse 10ikes 3 sisalduv regulatsioon
lepingust taganemise kohta eraldi 10igetesse 4 ja 5.

Loikesse 3 jadb regulatsioon selle kohta, et 16ikes 1 nimetatud juhtudel ehk siis juhtudel, kus
direktiivi kohaselt on ostjal digus olulise lepingurikkumise korral lepingust taganeda, ei ole
ostjal kohustust anda miiijjale tdiendavat tihtacga. Eelndukohase regulatsiooni kohaselt tuleb
ildjuhul esmalt nduda miilijalt asja parandamist vOi asendamist, see on esimene tase
oiguskaitsevahendite hierarhias, ning teiste diguskaitsevahendite kasutamise voimalus soltub
1oikes 1 sitestatust. Seda mdtet viljendab sisuliselt ka SGD pdhjenduspunkt 50. Loikes 1
sitestatu korval ei tule VOS-i iildosas sitestatud tiiendava tihtaja andmise regulatsioon eraldi
kohaldamisele. Selguse huvides jietakse seda selgitav regulatsioon 1dikesse 3 alles.

Loige 4

Loikes 4 tipsustatakse, et teiste miiiigilepingute korral peale tarbijalemiiiigi on ostjal voimalik
tugineda ka VOS §-s 116 sitestatule. Tarbijalemiiligi puhul on lepingust taganemise
voimalused direktiivis ammendavalt reguleeritud ning muude aluste kohaldamine lisaks VOS
§-s 223 sitestatule ei tule uue direktiivi maksimaalselt harmoneerivat iseloomu arvestades kone
alla.
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Loige 5

Loikes 5 tuuakse selgelt vilja ka seni kehtinud pohimdte, et lepingust taganemine on voimalik
iiksnes olulise lepingurikkumise korral. Direktiivis vastab sellele artikli 13 15ike 5 esimene
lause. Loike 5 teises lauses sétestatakse tarbijalemiitigi jaoks oluline muudatus ning sitestatakse
direktiivi artikli 13 1dike 5 teise lause iilevotmiseks tarbijalemiiligi korral kohalduv eeldus, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Seega pannakse tarbijalemiiiigi korral miiiijale
tdendamiskoormis, mille kohaselt peab tema soovi korral tdendama, et puudus on ebaoluline.
Sellise regulatsiooni eesmark on anda tarbijast ostjale senisest tugevam diguslik positsioon.

Loige 6

Loikes 6 nihakse ette, et tarbijalemiiiigilepingust taganemise korral ei kohaldu VOS § 118
10ikes 1 sétestatu. Paragrahvi 118 1dikes 1 on sdtestatud, et taganemiseks digustatud lepingupool
kaotab diguse lepingust taganeda, kui ta ei tee taganemise avaldust moistliku aja jooksul parast
seda, kui:

1) ta sai olulisest lepingurikkumisest teada voi pidi sellest teada saama;

2) § 114 kohaselt madratud tdiendav tditmise tdhtacg on moodunud.

Uus tarbijalemiiligi direktiiv on maksimaalselt harmoneeriv ning selles ei sisaldu vastavat
regulatsiooni, seetOttu ei saa see riigisiseselt ka tarbijalemiiligi korral edasi kohalduda. Ilma
vastava vilistuseta ei oleks riigisisene digus direktiiviga kooskdlas.

Loige 7
Loikega 7 voetakse iile uue tarbijalemiitigi direktiivi artikli 16 1dige 3.

Tarbijalemiitigilepingust taganemise korral tagastab tarbija miilijale asja miiija kulul.
Samasugune pdhimdte on asja asendamise oOiguskaitsevahendi kasutamisel ndhtud ette
eelndukohases VOS § 222 15ikes 3.

Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale tagastamisest
vOi selle tagasisaatmise tdendamisest. Direktiivis on vastavalt viidatud veel ka osalisele lepingu
10petamisele, st sama kohaldub ka juhul, kui tarbija Idpetab lepingu osaliselt. Eelndus ei ole
seda kiisimust eraldi reguleeritud, kuivdrd direktiivi artikli 16 1dikele 2 vastav regulatsioon
tuleneb nii voi teisiti VOS § 116 1dikes 3 sitestatust. Kuivord lg 7 viitab iildiselt lepingust
taganemisele, hdlmab see ka osalist taganemist VOS § 116 Ig 3 tihenduses.

§224

Kehtivas diguses on VOS §-s 224 niihtud ette piirangud hinna alandamise digusekaitsevahendi
kasutamisele. Direktiivis on hinna alandamisele ja taganemisele ette ndhtud regulatsioon
tihetaoline. Erinevus seisneb ainult selles, et taganemiseks peab olema tegemist olulise
rikkumisega. Kuid  Oiguskaitsevahendite  hierarhia  siisteemis  késitatakse  neid
diguskaitsevahendeid artikli 13 1dikes 4 tihtemoodi. Seetdttu ei saa ka direktiivi lilevotmisel
jddda hinna alandamise suhtes vorreldes taganemisega kehtima teistsugused piirangud.

Eelndu koostamisel kaaluti ka voimalust reguleerida hinna alandamist ja taganemist {iheskoos,
kuid selleks, et tagada vdimalikult suures osas VOS-i senine iilesehitus ja selle loogika, otsustati
jatta hinna alandamise reeglid endiselt eraldi VOS §-i 224. Sitte pealkiri muudetakse
ildisemaks.

Loige 1
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Loikes 1 kaotatakse dra spetsiifilised piirangud hinna alandamise diguse kasutamisele ning
asendatakse see viitega VOS § 223 1ike 1 kohaldamisele, kuhu vdetakse eelnduga iile SGD
artikli 13 13ige 4. Selliselt on tagatud, et diguskaitsevahendite hierarhia iihelt astmelt teisele
litkumine kohaldub hinna alandamise korral samamoodi nagu taganemise korral.

Loike 1 kohaselt toimub hirlna alandamine vastavalt VOS §-le 112. Selline viide on tehtud
eelkdige selguse huvides. VOS §-s 112 sdtestatu vastab uue tarbijalemiitigi direktiivi artiklile

15, mis ei vaja eraldi tlevStmist. Kuid sellise viite lisamine §-i 224 voimaldab selgemalt néidata
VOS-i ja direktiivi kooskdla.

Loige 2

Loikes 2 sétestatu vastab sisuliselt kehtiva VOS § 223 15ike 1 punktile 3, mis vilistab hinna
alandamise enampakkumisel miitidud kasutatud asja suhtes. Direktiiv voimaldab sellise erisuse
sdilitamist kehtivas Oiguses, kuivord direktiivi artikli 3 I6ike 5 punkti a kohaselt on
litkkmesriikidel digus vélistada direktiivi kohaldamine avalikul enampakkumisel miitidud
kasutatud kaupade suhtes. Justiitsministeerium kiisis enne eelndu koostamist erinevate
huvirihmade arvamust nimetatud valikuvdimaluse kasutamise kohta ning sellise iildise
vilistuse tegemist pigem ei toetatud. Samas on kehtivas diguses spetsiifiliselt hinna alandamise
juures selline vélistus olemas ning puuduvad ka selged pdhjused selle regulatsiooni
muutmiseks. Seetdttu on eelndus pakutud vilja selle reegli séilitamine 16ikes 2.

Enampakkumise mdiste on sétestatud uue tarbijalemiitigi direktiivi artikli 2 punktis 15 ning see
on mdnevdrra kitsam VOS §-s 10 sitestatud enampakkumise mdistest. Nimelt on direktiivi
tdhenduses enampakkumise puhul oluline, et enampakkumisel osalevad isikud viibivad
isiklikult enampakkumise juures voi neile on antud vdimalus seal viibida. Direktiiviga kooskodla
tagamiseks on see erisus ka ldikes 2 ette ndhtud. Samasugusest enampakkumise definitsioonist
on ldhtutud ka tarbija Oiguste direktiivis, mille iilevotmisel on ldhtutud samasugusest
lahendusest.

§ 226

Paragrahv 226 tiiendab VOS § 217 regulatsiooni, sitestades tiiendava aluse miiiidud asja
lepingutingimustele vastavuse tuvastamisel. Sitte kohaselt eeldatakse ndidise, kirjelduse voi
mudeli jargi miiligi puhul, et ndidis, kirjeldus voi mudel on lepingutingimustele vastavuse ainus
kriteerium. Samuti sédtestab paragrahv tdiendava olulise lepingu rikkumise aluse, sétestades, et
sisuliselt igasugune korvalekalle eeltoodust annab ostjale diguse lepingust taganeda voi
kasutada muid diguskaitsevahendeid.

Niidise ja mudeli jargi miik on direktiivi kohaselt iiheks kriteeriumiks, mida
lepingutingimustele ~ vastavuse hindamisel arvestada. Samuti tuleneb direktiivist
oiguskaitsevahendite kasutamise hierarhia ning lepingust taganemise alused on direktiivis
ammendavalt loetletud.

Kuna paragrahvis toodu ei ole kooskdlas direktiivi regulatsiooniga, vilistatakse 10ike 3 kohaselt
selle kohaldamine tarbijalemiiligi puhul. Tarbijalemiiitigi puhul tuleb lepingutingimustele

vastavuse tuvastamisel kohaldada VOS §-s 217! siitestatut ja diguskaitsevahendite kasutamise
osas §-des 222224 sitestatut.

§ 227

119



Paragrahvi 227 muudetakse, et tagada VOS-i vastavus uue tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 10
16ikega 4. Nimetatud sdttes on ndhtud ette, et kui litkmesriigi diguse kohaselt kehtib artiklis 13
satestatud diguskaitsevahendite suhtes ka aegumistéhtaeg, tagab liikmesriik, et aegumistihtaeg
voimaldab tarbijal kasutada artiklis 13 sdtestatud Oiguskaitsevahendeid igasuguse noduetele
mittevastavuse korral, mille eest vastutab artikli 10 Idigete 1 ja 2 kohaselt miiiija ja mis ilmneb
nimetatud Idigetes osutatud ajavahemiku jooksul.

Paragrahv 227 reguleerib miiligilepingu mittevastavusest tulenevate nduete aegumistéhtaega.
See kohaldub paralleelselt miiiija vastutuse tédhtajaga. Asja mittevastavusest tulenevate nduete
aegumistihtaja alguspunkt on VOS § 227 kohaselt asja iileandmine tarbijale, see on erisus TsUS
§ 147 sitestatud iildreeglist. Tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg on TsUS § 146 1dike 1
kohaselt kolm aastat.

Tavapéraste vallasasjade miilimisel ning digitaalse sisu tihekordsel tileandmisel on vdoimalik ka
uue direktiivi tilevotmisel sama lahenduse juurde jddda, kuna see vastab uue direktiivi artikli
10 loike 4 ndudele. Aegumistihtaja ja vastutuse tdhtaja alguspunkt on iiks ja sama. Vastutuse
tihtaeg on VOS § 218 15ike 2 kohaselt kaks aastat ning aegumistéihtaeg kolm aastat. Seega
tavapdraste asjade tarbijalemiiiigi korral vastab kehtiv regulatsioon direktiivile, acgumistihtaeg
ei vilista direktiivis ette ndhtutud vastutuse tdhtaja moju. Seetdttu saab § 227 olemasoleva
regulatsiooni sdilitada. See loetakse 151keks 1.

Loige 2

Kui tavapirase tarbijalemiiiigi puhul ei tekita kehtiv VOS § 227 probleeme, siis digitaalse
elemendiga asjade puhul on olukord keerulisem. Digitaalse elemendi {ileandmine (néditeks mone
asjaga seotud digitaalse teenuse osutamisega) voib kesta pikemat aega ja selle ajaline kestus
voOib liletada kolme aastat. Kehtiva § 227 kohaldamine vdiks viia tulemuseni, kus tarbija ndue
aeguks kolme aasta jooksul alates asja iileandmisest. Sellisel juhul jadks tarbija ilma
vOimalusest miiiija vastu diguskaitsevahendeid kasutada, kuigi direktiivi kohaselt vastutab
miiilija digitaalse elemendi iileandmise eest pikema aja véltel. Seetdttu tuleb eelnduga §-1 227
tdiendada. See on vajalik selleks, et aegumise regulatsioon arvestaks digitaalse elemendiga
asjadega. Selleks tdiendatakse §-1 227 16ikega 2.

Lodige 2 kohaldub iiksnes digitaalse elemendiga asjade miiiimisele, kui lepinguga on ette nihtud
digitaalse elemendi kestev ilileandmine. Siin 15ikes reguleeritakse digitaalse elemendi (nt
digitaalse  teenuse) mittevastavusest tuleneva ndude aegumist. Sama  kehtib
uuendamiskohustuse rikkumisest tuleneva mittevastavuse korral.

Direktiivi pdhjenduspunkti 42 kohaselt on aegumistidhtaegade alguse médramine litkmesriikide
padevuses. Artikli 10 161kega 4 kooskdla tagamiseks nidhakse 10ikes 2 ette, et sellisel juhul algab
aegumistdhtaeg mittevastavuse ilmnemise hetkest. Aegumise tdhtaja pikkus on endiselt kolm
aastat, seega on tarbijal mittevastavuse ilmnemisest alates kolm aastat enda ndude maksma
panemiseks. Selliselt on miiiija vastutav digitaalse elemendi puuduse eest, mis ilmneb mis tahes
ajahetkel vastutuse perioodi jooksul. Aegumistihtacg seda ei piira, aegumistdhtajaga ei
vélistata ettevdtja vastutust. Kuid selle tulemusel peab tarbija enda ndude siiski kolme aasta
jooksul esitama. Aegumistihtaeg ei vilista ka miiiija vastutust olukorras, kus vastutuse perioodi
jooksul ilmneb mis tahes muu puudus.

§ 228
Loige 1
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Direktiivi artikli 18 esimene lause sdtestab, et kui miiiija vastutab tarbija ees kauba nduetele
mittevastavuse eest, mis tuleneb tehinguahela varasemates etappides osalenud isiku tegevusest
vOi tegevusetusest, sealhulgas artikli 7 16ikes 3 sdtestatud digielementidega kaupade uuenduste
iile andmata jatmisest, on miiiijal digus kasutada tehinguahelas vastutava isiku voi vastutavate
isikute vastu diguskaitsevahendeid.

Enne direktiivi tilevotmiseks vajaliku eelndu koostamist saatis Justiitsministeerium erinevatele
huviriihmadele kirja direktiivi lilevotmist puudutavate valikute kohta. Selles kirjas kiisiti ka
huvirihmade arvamust, kas kehtiv tagasindudediguse regulatsioon on piisav vOi vajaks
muutmist. Saabunud arvamuste kohaselt peetakse valdavalt kehtivat regulatsiooni piisavaks.
Seega ei plaani Justiitsministeerium eelnduga vastavaid kiisimusi ulatuslikult reguleerima
hakata. Samas on siiski soovitud teatud aspekte tdpsustada ning kaalutud ka voimalusi, kuidas
voimalike regressinduete esitamist tehinguahelas paremini tagada.

Séte vastab sisuliselt tarbijalemiiiigi direktiivi artiklile 4, mis on iile voetud VOS §-ga 228.
Erisuseks on eelkdige see, et selgelt on vilja toodud, et puudus, mille eest moni eelnev isik
tehinguahelas voib vastutada, voib digitaalse elemendiga kauba puhul tuleneda ka uuenduste
pakkumise kohustuse rikkumisest vastavalt tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 7 Idikele 3.
Paragrahvis 228 tehakse vastav tdpsustus, mis tdhendab, et tarbijale asja miilinud miiiija
lepingupartner voi varasem isik lepinguahelas voib vastutada ka selliste puuduste eest, mis ei
olnud olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal, vaid mis esines peale
seda, tulenevalt uuendamiskohustuse rikkumisest.

Kehtiv VOS § 228 sitestab, et kui asja tarbijale miiiinud miiiija vastutab ostja ees asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avalduse tulemusena, siis eeldatakse, et ta voib selles
ulatuses nouda vastavalt isikult talle tekkinud kahju hiivitamist vastavalt nendevahelisele
suhtele.

Sattest ei tulene iseseivat noudealust, vaid ndue esitatakse ikkagi vastavalt miiiija ja avalduse
avalikkusele kattesaadavaks teinud isiku vahelisele suhtele. Juhul, kui miiiija on ostjale miiiidud
asja omandanud avalduse avalikkusele kéttesaadavaks teinud isikult, on ndude esitamise
aluseks miiiigileping. Muudel juhtudel tuleb ndudealust otsida deliktidigusest.>

Seejuures ei ole aga sitte tdhendus miiiija ndude osas tliheselget selge. Ei ole selge, milliste
tingimuste osas loob site eelduse kahju hiivitamise ndude olemasolule ja kuidas see suhestub
muude vdimalike nduetega olukordades, mida séte ei reguleeri. Kahjuks puudub selles osas ka
kohtupraktika.

Samas on VOS §-s 228 sitestatud regressindude digus kitsam kui tarbijalemiiiigi direktiivi
artiklis 18, sétestades selle esiteks vaid juhuks, kui lepingutingimustele mittevastavus tuleneb
avalikult tehtud avaldustest, ning teiseks sdtestades Oiguskaitsevahendina vaid kahju
hiivitamise ndude.

Selleks, et oleks selgem, et ettevotja voib esitada tagasindude ka muude rikkumiste puhul ning
kasutada seejuures ka muid diguskaitsevahendeid peale kahju hiivitamise, voetakse direktiivis
sitestatu VOS §-i 228 tipsemalt iile, sdnastades selle jirgnevalt: Kui asja tarbijale miiiinud
miitija vastutab ostja ees asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tuleneb tehinguahela
varasemates  etappides osalenud isiku tegevusest Vvoi tegevusetusest, sealhulgas

53 vOS 1I kommentaar, 1k 139.
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digielementidega asjale uuenduste tegemise kohustuse rikkumisest, voib miiiija kasutada
vastava isiku vastu oiguskaitsevahendeid, sealhulgas nouda kahju hiivitamist vastavalt
nendevahelisele suhtele.

Loige 2

Kuigi direktiiv sétestab, et miiiijal peab olema 0igus esitada regressindue isiku vastu, kelle
tegevusest voi tegevusetusest puudus tuleneb, ei mojuta direktiiv sellele suhtele kohalduvat
lepinguvabaduse pdhimdtet>* ning iiksikasjad selle diguse kasutamise kohta, sh kelle vastu ja
kuidas selliseid diguskaitsevahendeid kasutada ning kas diguskaitsevahendid on kohustuslikku
laadi, on jdetud artikli 18 1dike 1 teise lause kohaselt litkmeriikide padevusse.

Paragrahvi 228 10ikes 2 on seega vilja pakutud muudatus, mis voimaldaks regressinduete
esitamist modda tehinguahelat ka olukorras, kus iildiste acgumisreeglite kohaselt voiks vastav
noue olla juba aegunud. Muudatuse kohaselt ei aegu miiiija nduded tema lepingupartneri vastu
enne kahe kuu moodumist alates tarbija nduete rahuldamisest. Eeltoodu kehtib vastavalt ka
teiste tehinguahelas olevate ostjate nduete puhul asja neile miitinud miiiija voi muu tehinguahela
varasemates etappides osalenud isiku vastu (vt 16iget 3).

Vottes arvesse, et tehinguahelas toimuvate tehingute vahele voib jadda arvestatav aeg, ei pruugi
tarbijale asja miiiinud miiijjal, kes seaduse kohaselt vastutab tarbija ees, olla vdimalik oma
ndudeid eelneva miiiija vastu maksma panna, kuna vastav ndue voib olla selleks hetkeks juba
aegunud. Niiteks voib tarbija esitada oma ndude alles TsUS § 146 lg-st tuleneva 3-aastase
acgumistdhtaja 10pus, mis vOib suure tdendosusega tdhendada, et miilija ndue oma
lepingupartneri vastu on selleks hetkeks juba aegunud. Kiisimus muutub uue direktiivi valguses
veelgi aktuaalsemaks, vottes arvesse, et uuenduste tegemise kohustuse rikkumisest tulenevaid
ndudeid vdib tarbijal olla voimalik esitada veel pikema aja jooksul (vt VOS § 218 1g 2 ja § 227
selgitusi).

Kuigi ettevotjate vahelistes lepingutes on pooltel suurem vabadus omavahelisi suhteid
reguleerida ja ndude esitamist v3ivad raskendada ka muud kokkulepped, nt vastavusnduete,
toendamiskoormise, vastutuse vélistamise jms osas, soovitakse sittega anda vihemalt voimalus
lepingust tulenevaid digusi teatud perioodi jooksul kasutada.

Loige 3

Loikega 3 sitestatakse, et konealuse paragrahvi 16ikeid 1 ja 2 kohaldatakse vastavalt ka teiste
tehinguahelas esitatavate tagasinduete puhul. Eesmérgiks on voimaldada tagasindude esitamist
ka tarneketi edasistes liilides.

See tdhendab muu hulgas, et ka jargnevate nduete puhul ei 10ppe aegumistdhtaeg enne kahe kuu
moodumist alates ettevdtja poolt tema lepingupartneri ndude rahuldamisest. Samuti voib
tehinguahela edasistes liilides vastutav miitija voi muu isik vastutada ka selliste puuduste eest,
mis ei olnud olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal, vaid mis tekkis
peale seda, tulenevalt uuendamiskohustuse rikkumisest.

Satte pealkiri sédtestatakse lildisemalt ning iihtlustatakse digitaalse sisu ja teenuste regulatsiooni
vastava sittega (vt VOS § 622°, DCD artikkel 20).

§230

>4 Pghjenduspunkt 63.
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Loige 1
Loikes 1 tdpsustatakse tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 2 punktis 12 ja artikli 17 1dike 1 lauses
1 sdtestatust tulenevalt miiligigarantii maistet.

Vérreldes VOS §-s 230 toodud miiiigigarantii mdistega on direktiivi sdnastuses tdpsustatud, et
garantii andjale on siduvad tingimused, mis on esitatud lepingu sélmimise ajal voi enne seda
avaldatud miiigigarantiiga seotud reklaamis. Direktiivi lilevotmisel ei ole peetud vajalikus
vastavat tipsustust teha, kuna juba iildreeglite kohaselt ei ole vdimalik, et pdrast lepingu
sOlmimist tehtud avaldused miiligigarantiiga seotud reklaamis saaksid garantiitingimusi muuta.
Teiseks tépsustatakse direktiivis, millised diguseid vdib garantii ostjale anda. Kehtiv séte viitab
lubadusele miitidud asi vastavalt garantiis voi lepingus ettendhtud tingimustele vélja vahetada,
parandada voi muul viisil vastavus tagada. Direktiivi sOnastust jirgides tépsustatakse sitet
viidates, et ostjal vOib garantiist tuleneda ka digus saada tagasi tasutud ostuhind. Samuti
tdpsustatakse direktiivi mdiste pdhjal, et garantiist tulenevaks Oiguseks voib olla vajaliku
hoolduse tagamine.

Tegemist ei ole oluliste sisuliste muudatustega ning eesmirgiks on tagada vaid direktiivi
korrektne iilevotmine.

Loige 3

Lodige 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna direktiivi artikli 17 16ike 1 kohaselt on miiligigarantii
garantii andjale siduv tingimustel, mis on esitatud garantiilubaduses ning lepingu sdlmimise
ajal voi enne seda avaldatud miiligigarantiiga seotud reklaamis. See tdihendab, et 15ikes 4
satestatud eeldust garantiiga kaetud puuduste kohta ei ole direktiivi harmoneerivast toimest
tulenevalt voimalik séilitada.

§231

Loige 1

Loikes 1 tehtud muudatustega soovitakse tulenevalt direktiivi artikli 17 16ike 2 teisest ja
kolmandast lausest tipsustada, kuidas ja millist teavet peab garantii andja miiligigarantii osas
tarbijale andma.

Loike 1 esimeses lauses tépsustatakse, et miiligigarantii kohta antud teave peab olema antud
lihtsas keeles. Tegemist on tingimusega, mida on varem kasututud mitmes tarbijadigusi
kisitlevas direktiivis (nt tarbijadiguste direktiiv, pakettreiside direktiiv) ja iile voetud seega ka
teistes VOS siitetes (nt § 48 1g2, § 54 1g 2 ja § 869 1g 1).

Loike 1 sOnastust muudetakse ja kaotatakse viide sellele, et vastav teave peab hdlmama
andmeid garantii pohisisu ja sellest tulenevate Oiguste kasutamise korra kohta, kuna see
véljendub juba samas 10ikes sisalduvates punktides. Seega soovitakse viltida tarbetuid kordusi.
Loike 1 punktis 1 toodud loetelu garantiis toodud teabe kohta iihtlustatakse direktiivi artikli 17
16ike 2 kolmanda lause loeteluga, vottes arvesse, et tegemist on maksimaalselt harmoneeriva
direktiiviga. Samas kuigi teatud punktid kehtivast VOS §-st 231 tunnistatakse kehtetuks, vdivad
need tingimused olla holmatud eelnduga ettendhtava punkti 3 alla, mis sétestab iildise kohustuse
anda teavet miiligigarantii tingimuste kohta (SGD art 17 1g 2 punkt e).

Kuna direktiivis toodud loetelu ei sisalda eraldi konkreetselt kohustust anda teavet isiku kohta,
kelle poole garantiist tulenevate diguste kasutamiseks tuleb pédrduda, tunnistatakse VOS § 231
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16ike 1 punkt 2 kehtetuks. Ka punktid 5 ja 6, mis sétestavad kohustuse anda teavet garantii
tdhtaja ja kehtivusala kohta, tunnistatakse kehtetuks, kuna need ei sisaldu eraldi direktiivis
toodud loetelus.

Punkti 3, mis hetkel kohustab andma tarbijale andmed selle kohta, mis digused garantii tarbijale
annab, asendatakse direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt e, millest tuleneb kohustus anda tarbijale
teave miiligigarantii tingimuste kohta. Vastav teabekohustus on laiem kui senises punktis 3 ning
voib seejuures holmata ka kehtival kujul punktides 3, 5 ja 6 toodud teavet.

Kehtiva punkti 7 kohaselt peab garantii sisaldama selgitust, et lisaks garantiist tulenevatele
oigustele on tarbijal ka muud seadusest tulenevad digused. Eeltoodu vastab suuresti direktiivi
artikli 17 16ike 2 punktis a toodule, kuid kuna direktiivi punktist tulenevad teatud tdiendavad
rohuasutused (nt viide sellele, et seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid on tarbijal digus
tasuta kasutada), tehakse eelnduga ettepanek votta tdpsemalt iile direktiivis sdtestatu. Nii
siatestatakse punktis 7, et garantii peab sisaldama selgitust selle kohta, et tarbijal on digus asja
mittevastavuse korral tasuta kasutada seadusest tulenevaid diguskaitsevahendeid miiiija vastu
ning et miiligigarantii ei mdjuta seda digust.

Loiget 1 tdiendatakse punktiga 8 vastavalt direktiivi art 17 16ike 2 punktile d, mille kohaselt
peab garantii sisaldama nende asjade loetelu, mille suhtes miiiigigarantii kehtib.

Loige 2

Loike 2 esimene lause tunnistatakse kehtetuks, kuna lepingueelse infoandmise kohustus
miiiigigarantii kohta tuleneb juba vdladigusseaduse iildosast (VOS § 14'1g 1 p 9, §481g1p
19,§ 54 1g 1 p 19).

Loike 2 teises lauses tdpsustatakse vastavalt tarbijalemiiligi direktiivi artikli 17 10ike 2
esimesele lausele. Esiteks tuleneb direktiivist ndue, et garantii andja peab igal juhul koos asjaga
tarbijale iile andma ka garantii. Kehtiva diguse kohaselt tuleb garantii tarbijale anda vaid tema
ndudmisel. Teiseks tdpsustatakse direktiivis garantii iileandmise hetke, milleks on hiljemalt asja
tarbijale ileandmise hetk.

Loige 3

Loikes 3, mis sitestab, et juhul kui miiiigigarantii andja on jitnud VOS § 231 1digetes 1 ja 2
nimetatud andmed esitamata, ei vélista ega piira see garantii kehtivust. Tehakse vaid sonastuslik
muudatus. Kuna 10igetest 1 ja 2 ei tulene ainult teabe andmise kohustus, vaid seal tdpsustatakse
ka garantii ileandmise viisi ja ajahetke, ei viidata enam loigetes I ja 2 nimetatud andmete
esitamata jdtmisele, vaid tildisemalt 15igete 1 ja 2 rikkumisele.

Loige 3'

Paragrahvi 231 tiiendatakse 18ikega 3!, millega vdetakse iile direktiivi artikli 17 15ike 1 neljas
lause, mis sétestab tarbija kaitseks reegli juhuks, kui garantiis ja sellega seotud reklaamis
garantiitingimused erinevad. Juhul kui garantiilubaduses sisalduvad tingimused on tarbija jaoks
vihem soodsad kui miiligigarantiiga seotud reklaamis esitatud tingimused, on miiligigarantii
siduv tingimustel, mis on ette ndhtud miiligigarantiiga seotud reklaamis. Seega sédtestab
direktiiv, kuidas lahendada olukord, kus reklaamis ja garantiilubaduses toodud tingimused ei
iihti.

Samuti sdtestab direktiiv, kuidas peab toimuma miiligigarantiiga seotud reklaami parandamine.
Kui enne lepingu sdlmimist oli miiligigarantiiga seotud reklaami parandatud samal voi
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vorreldaval viisil, nagu see oli tehtud, ei saa tarbija reklaamis toodud soodsamatele tingimustele
tugineda.

Loige 4

Ldige 4 tunnistatakse kehtetuks kuna direktiivi artikkel 17 16ike 1 kohaselt on miitigigarantii
garantii andjale siduv tingimustel, mis on esitatud garantiilubaduses ning lepingu sélmimise
ajal voi enne seda avaldatud miiligigarantiiga seotud reklaamis. See tdhendab, et 16ikes 4
sdtestatud eeldusi selle kohta, millised Oigused garantii tarbijale annab, ei ole direktiivi
harmoneerivast toimest tulenevalt voimalik sdilitada.

Loige 5
Paragrahvi 231 tdiendatakse 10ikega 5, millega voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artikli 17
16ike 1 teine ja kolmas lause.

Viidatud sétte kohaselt, kui tootja pakub tarbijale teatud ajaks asjale vastupidavusega seonduvat
garantiid, vastutab ta garantii kehtivuse ajal tarbija ees asja parandamise ja asendamise eest
vastavalt direktiivi artiklile 14. See tdhendab, et sellise garantii osaks on miinimumndudena
asja parandamine vastavalt direktiivis seaduslike diguskaitsevahendite kasutamise puhuks ette
nihtud nduetele. Direktiivi artiklis 14 toodud tingimused on sitestatud VOS § 222 15ike 3
lausetes 1 ja 4 ning Idigetes 4, 4! ja 4°. Seega tehakse 18ikes 5 viited vastavatele sétetele.
Artikli 17 16ike 3 kolmandas lauses on seejuures toodud, et tootja vdib pakkuda tarbijale
vastupidavusega seotud miiligigarantiis soodsamaid tingimusi. See tdpsustus on vastavalt
toodud § 231 15ike 5 teises lauses. Artikli 17 18ike 3 teise lause kohaselt ei piira vastupidavusega
seotud miiligigarantii kohta sitestatu liidu vai litkmesriigi diguse muude kohaldatavate sétete
kohaldamist.

§232

Paragrahvi 232 kohaselt, kui tarbijalemiiiigi puhul v3ib ostja mdistlikult eeldada asja
kasutamise, korrashoiu voi parandamisega seotud teenuste olemasolu ja miitija ise neid ei osuta,
peab ta ostjale asja ilileandmise ajal ja tarbija ndudmisel ka pirast seda andma piisavalt teavet
teenuste kasutamise voimalustest.

Eelkodige tuleneb sittest miitija kohustus anda infot asja kasutamise, korrashoiu ja
parandamisega seotud teenuste kohta. Samas on tarbijale lepingueelse teabena antud info
sidevahendi abil ja viljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul tarbijadiguste direktiiviga
maksimaalselt harmoneeritud. Riigisiseselt on vastavad sitted iile voetud VOS §-des 48 ja 54.
Seejuures on juba § 48 10ike 1 punktis 17 ja § 54 16ike 1 punktis 17 sétestatud ettevotja kohustus
anda teavet lepingu tditmise jdrgse lepingu eseme hooldusteenuse voi klienditeenuse
pakkumisel selle olemasolu ja kasutamise tingimuste kohta.

Samas on VOS Il kommentaaris asutud seisukohale, et sittest vdib jireldada, et tarbijalemiiiigi
puhul kehtib pdhimdte, et kui miiiigilepingu esemeks oleva asja puhul ei ole tagatud selle
kasutamise korrashoiu voi parandamisega seotud teenuste kittesaadavus, ei ole asi keskmise
kvaliteediga § 217 1g 2 p 6 tdhenduses. Seega on sdttes toodu osas tehtud justkui seos ka
vastavusnouetega. Kuna uues tarbijalemiitigi direktiivis on lepingutingimustele vastavuse
nduded maksimaalselt harmoneeritud, ei ole litkmesriikidel tdiendavaid tingimusi digus ette
néha.
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Seega vottes arvesse, et teabe andmise kohustus on juba sitestatud VOS iildosas ning sitte seos
vastavuskriteeriumitega ei ole selge, ning et uue direktiivi valguses ei oleks tdiendavate
tingimuste kehtestamine ka lubatud, tunnistatakse § 232 kehtetuks.

§237

Loige 1

Paragrahvi 237 I06ikes 1 on sétestatud tarbijalemiitigi puhuks iildisest dispositiivsuse
pohimottest erand. Nii on kehtiva regulatsiooni kohaselt ostja kasuks miiligilepingute
regulatsioonis sétestatud ja VOS iildosa seaduse iildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate
Oiguskaitsevahendite kohta sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe tiihine. Séttega on seejuures
harmoneeritud direktiivi 1999/44 art 7 16ige 1.

Eelnduga tépsustatakse sitet vastavalt uue tarbijalemiitigi direktiivi artiklile 21 ning lisatakse
tapsustus, et tithised on vaid need tingimused, mis on sdlmitud enne seda, kui ostja on miiiijale
lepingutingimustele mittevastavusest teatanud. Seega olukorras, kus tarbija on lepingu
rikkumisest teadlik, voivad pooled mdlema jaoks sobivas lahenduses kokku leppida.

Samas, kuna direktiiv sétestab ka vdimaluse pooltel teatud tingimusi omavaheliste
kokkulepetega reguleerida, on lisatud tdiendus, et miiiigilepingu regulatsioonis ette nihtud
juhtudel on korvalekaldumine seaduses sétestatust lubatud.

Lisaks tdiendatakse § 237 1diget 1 teise lausega, mille kohaselt kehtib esimeses lauses sétestatu
ka teiste kokkulepete kohta, mis muudavad eeltoodud sétete toimet tarbija kahjuks. Eesmirgiks
on tdpsemalt lile votta direktiivi artiklis 21 sétestatu, mille kohaselt ei ole siduvad ka
kokkulepped, mis muudavavad direktiivis toodud reeglite toimet. Viidatud site on seega n-6
turvavorguks olukorras, kus ei ole ehk voimalik vélja tuua vastuolu konkreetse direktiivis
toodud reegliga, kuid eesmaérgiks on siiski muude kokkulepete kaudu sellest kdrvale kalduda.

Need elemendid sisaldusid juba ka vanas tarbijalemiiiigi direktiivis, mida ei ole kehtivasse
oigusesse iile voetud. Kuid vottes arvesse, et uue tarbijalemiiiigi direktiivi ndol on tegemist
maksimaalselt harmoneeriva direktiiviga, on kdnesoleva eelnduga need tépsustused tehtud.

Ldige 2 tunnistatakse eelnduga kehtetuks. Loige 2 pdhines direktiivi 1999/44 artikli 7 15ikel 2,
mis sdtestas reegli kohaldatava diguse kindlaksmédramise kohta. Kuna uus tarbijalemiiiigi
direktiiv vastavat reeglit ette ei nde ning lepingule kohalduva diguse mairamise aluseks olevad
rahvusvahelise eradiguse reeglid sitestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr
593/2008, ei ole kdnealune site enam asjakohane.

Loikega 3 voetakse iile direktiivi artikli 7 13ige 5, millega sdtestatakse, millistest
lepingutingimustele vastavuse nouetest on voimalik pooltel kokkuleppega korvale kalduda ning
millistele tingimustele peavad sellised kokkulepped vastama. Tegemist on seega vdimaliku
vilistusega 15ikes 1 sdtestatud tarbijadiguse reeglite imperatiivsusest.

Pooltel on v&imalik kokkuleppega korvale kalduda seaduses sitestatud lepingutingimustele
vastavuse nduetest, mis on sitestatud VOS § 217! 1digetes 3 ja 7 (SGD artikli 7 1diked 1 ja 3).

Samas kehtib vastav kokkulepe vaid juhul, kui jérgitud on sellisele kokkuleppele direktiivis

ettendhtud noudeid. Esiteks peab miilija tarbija tdhelepanu konkreetselt (inglise keeles
specifically informed) sellele juhtima, et asi kaldub seaduses sitestatud vastavusnduetest

126



korvale. Lisaks peab tarbija olema sellise korvalekaldumisega sOnaselgelt (inglise keeles
expressly) ja eraldi (inglise keeles separately) ndustunud.

Satte eesmargiks on anda pooltele vajalik paindlikkus, nditeks ka kasutatud asjade miitimisel,
tagades samas, et tarbija on vOimalikust kdrvalekaldest teadlik. Kokkuleppele sétestatud
nduded peaksid tarbijat kaitsma n-6 as-is-kokkulepete® eest ning ka selle eest, et tarbija
ndusolek peidetakse ulatuslike tiitiptingimuste vahele éra.

Digitaalse sisu direktiivi puhul, mis ndeb korvale kalduvatele lepingutele ette samasugused
tingimused, on pohjenduspunktis 49 toodud, et ndude saab lugeda tdidetuks niiteks lahtri
maérgistamise, nupule vajutamise voi muu samalaadse funktsiooni aktiveerimisega.

Tegemist on reegliga, mis on kehtiva digusega vorreldes rangem, kuna miilija vastutuse
vilistamiseks ei piisa sellest, et tarbija puudusest teab voi pidi teadma, vaid tarbija peab olema
sellest teadlik ning sellega ka noustunud.

§ 635

Tulenevalt asjaolust, et direktiivi iilevotmisel holmatakse valmistatava vdi toodetava asja
iileandmine miitigilepingu regulatsiooni alla, jdetakse 1dikest 4 vilja viide tarbijale vallasasja
valmistamisele ja tootmisele (vt ka VOS 208 lg 5 kohta toodud selgitusi).

§ 657

Loige 2 tunnistatakse eelnouga kehtetuks. Paragrahvi 657 16ige 2 pdhines direktiivi 1999/44
artikli 7 10ikel 2, mis sétestas reegli kohaldatava Giguse méddramise kohta. Kuna uus
tarbijalemiitigi direktiiv vastavat reeglit ette ei nide ning lepingule kohalduva diguse midramise
aluseks olevad rahvusvahelise eradiguse reeglid sétestab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus (EU) nr 593/2008, ei ole kdnealune site enam asjakohane.

§ 2. Tarbijakaitseseaduse muutmine

§65

Loige 3

TKS § 65 1g 3 néeb ette, et Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet voib podrduda Eesti
Vabariigi nimel hagiga maakohtusse ning nduda kauplejalt tarbijate Oiguste rikkumise
1dpetamist ja rikkumisest hoidumist erinevate VOS-i paragrahvide kohaselt. Sellesse
paragrahvide loetelusse lisatakse eelnduga viide §-le 62°!, mis niieb digitaalse sisu ja teenuste
puhul ette, et seaduses sdtestatud isik vOi asutus vOib seaduses sdtestatud korras nduda
ettevotjalt, kes on rikkunud konesolevas jaos sétestatut, rikkumise 10petamist ja rikkumisest
hoidumist. Selleks seaduses sdtestatud asutuseks on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Amet. Mirkimist vidirib ka asjaolu, et selles loetelus on juba viide VOS §-le 236, mis nieb
tarbijalemiiiigi puhul ette sama reegli nagu § 62°! digitaalse sisu ja teenuste puhul.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

55 Ehk kokkulepete eest, mille kohaselt antaks digitaalne sisu iile v3i osutatakse digitaalset teenust sellina, nagu
see parajasti on, ning vélistatakse ettevotja vastutus voimalike puuduste esinemise korral.
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Eelnduga vdetakse VOS-is kasutusele mitmeid uusi termineid.

- Digitaalne teenus on teenus, mis voimaldab tarbijal digitaalsel kujul andmeid luua,
toodelda vOi salvestada vOi neile juurde padseda, vOi
teenus, mis vOimaldab jagada tarbija vOi muude digitaalse teenuse kasutajate iiles
laaditud voi loodud digitaalsel kujul andmeid vai teha nendega muid toiminguid.

- Digitaalse elemendiga asi on vallasasi, mis sisaldab digitaalset sisu voi digitaalset
teenust voi millega on iihendatud digitaalne sisu voi digitaalne teenus sellisel viisil, et
digitaalse sisu voi digitaalse teenuse puudumise korral ei tdidaks asi oma otstarvet.

- Internetipdhine kauplemiskoht on kauplemiskoht, mis vdimaldab tarbijatel sdlmida
teiste ettevotjate voi tarbijatega lepinguid sidevahendi abil, kasutades selleks tarkvara,
sealhulgas veebisaiti, veebisaidi osa voi rakendust, mida kiitab ettevotja voi mida
kiitatakse ettevotja nimel.

- Koostalitlusvdime on digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse voime toimida koos sellise
riist- vOi tarkvaraga, mis erineb riist- voi tarkvarast, millega koos sama liiki digitaalset
sisu vOi digitaalset teenust tavaliselt kasutatakse. Asja koostalitlusvoime on asja voime
toimida koos sellise riist- vOi tarkvaraga, mis erineb riist- v0i tarkvarast, millega koos
sama liiki asja tavaliselt kasutatakse.

- Vastupidavus on asja voime séilitada tavapirase kasutamise korral oma funktsioonid ja
toimivus.

- Paigaldamine on digitaalse sisu voi digitaalse teenuse sidumine ja ihendamine tarbija
digitaalse keskkonna osadega selliselt, et digitaalset sisu voi digitaalset teenust saaks
kasutada digitaalse sisu ja teenuse regulatsioonis toodud lepingutingimustele vastavalt.

- Digitaalne keskkond on riistvara, tarkvara ja vorguiithendus, mida tarbija kasutab
digitaalsele sisule voi digitaalsele teenusele juurdepddsuks voi selle kasutamiseks.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelndu on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiividega 2019/770, 2019/771 ning
direktiivi 2019/2161 tarbija diguste direktiivi 2011/83/EL muutmist puudutava osaga. Eelndul
ei ole puutumust teiste Euroopa Liidu digusaktidega. Seletuskirjale on lisatud vastavustabel
direktiivide 2019/770, 2019/771 ja direktiivi 2019/2161 tarbija diguste direktiivi 2011/83/EL
muutmist puudutava osa iilevotmise kohta.

6. SEADUSE MOJUD

Muudatustega tépsustatakse:
- ettevotja ja tarbija vahelisi lepingusuhteid digitaalse teenuse osutamisel voi digitaalse
sisu lileandmisel tarbijale;
- ettevotja ja tarbija vahelisi vallasasjade miiiigi lepinguid iihtlustamaks ELi praktikat;
- sidevahendi abil voi véljaspool driruume solmitud lepingute reegleid.
(Muudatuste sisu on kokkuvdtvalt kirjeldatud 1k 2-3).

Muudatustest on puudutatud jargmised sihtrithmad:
1. Digitaalse sisu ja teenuse tarbijad. Kuna digitaalset sisu ja teenuseid on viga palju —
alates nutirakendustest, voogedastusest kuni arvuti tarkvarani vilja, siis vdib eeldada, et

otseselt on puudutatud kogu Eesti elanikkond.

2. Digitaalset sisu pakkuvad voi digitaalset teenust osutavad ettevotjad, sealhulgas
telekommunikatsiooni ettevotted ja mobiilsideoperaatorid. Omamaised suurimad
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teenusepakkujad, kes pakuvad ka digitaalseid teenuseid (nt Digi-TV voi voogedastus)
on AS Telia Eesti, Elisa Eesti AS ja AS Tele2. Eestis on suurimad mobiilsideoperaatorid
ning telekommunikatsiooniettevotted lihte koondunud, eraldiseisvalt pakuvad teenust
viiksemad pakkujad nagu AS STV Eesti voi Telset AS. Samas kuuluvad digitaalset sisu
pakkuvate ettevdtjate hulka ka mobiilirakenduste tootjad-pakkujad, kelle hulka on raske
hinnata, kuna taoliste rakenduste loomine on tehtud suhteliselt lihtsaks ja kiireks ning
rakenduste turg on pidevas muutumises. Lisaks on regulatsioonile allutatud ka sellised
voogedastusteenuse pakkujad nagu Spotify, Netflix ja Youtube, kuna ka nende Eesti
tarbijatele pakutavad teenused peavad vastama kehtestatud nduetele.

Samuti kuuluvad sihtriihma isikud, kes pakuvad digitaalse teenusena veebipohist
koolitust. Arvestades, et viimaste aastate jooksul on tuntavalt hoogustunud nii
kodumaiste kui vilismaiste veebikursuste ja -koolituste tarbimine, on sihtrithm
perspektiivis kasvav.

3. Miiiigilepingute osapooled (vallasasjade ostu-miiligilepingud).  Olulisemad
muudatused puudutavad suuresti digitaalse elemendiga asjade, néiteks nutitelefonide,
arvutite, nutitelerite jne ostu ja miiiiki. Arvestades digitaalse elemendiga asjade laia
levikut, voib eeldada, et mojutatud sihtriihma kuulub enamik Eesti elanikest ning
elektroonikaseadmete edasimiitijatest. Eraldi sihtriihmaks on sidevahendi abil s6lmitud
lepingute osapooled, see holmab mh koiki Eestis tegutsevaid veebipoode.

Muudatustega kaasnevad vahetult majanduslikud mdojud.

Valdkond I: digitaalse sisu ja digitaalse teenuse lepingud
Sihtriithm I: digitaalse teenuse voi sisu tarbijad

Muudatustega antakse tarbijatele lepingudiguslik kaitse olukordades, kus digitaalse sisu voi
teenuse eest on tasutud raha asemel isikuandmetega. Praktikas on taoline mudel, kus rahaline
tasu asendatakse isikuandmetega, suhteliselt levinud.

Paraneb tarbija kindlus, et olukorras, kus tarbija on teenuse vastu edastanud enda andmed, saab
ta vastutasuks andmete eest ka soovitud teenust. Samuti paraneb kliendi kindlus, et
isikuandmete eest ostetud teenus edastatakse kvaliteetselt ja korrektselt.

Lisaks, muudatuste tulemusel peab ettevotja tavaolukorras digitaalse sisu kohe tarbijale tile
andma, lubatud ei ole pohjendamatud viivitused. Sellega korvaldatakse pohjendamatu ooteaeg.

Muudatused voivad kaudselt suurendada digitaalse turu kéivet, kuna paraneb kindlus teenuse
ja sisu kvaliteedi osas. See tdhendab tarbijate jaoks omakorda laiemat valikuvabadust ning
voimalik, et kaudselt turul tekkiva mastaabisdéstu (ja tithedama konkurentsi) tottu soodsamaid
hindu. Samas vodivad konkreetsemad kvaliteedinduded ja tdpsed lepingulised tingimused
tekitada surve turuhindade tdusuks.

Muudatustega kehtestatakse kriteeriumid, millele peab digitaalne sisu vOi teenus vastama.
Muudatustega tapsustatakse noudeid digitaalsele sisule ja teenusele, seeldbi peaks sisu ja teenus
osutuma ootustele paremini vastavaks. See tdhendab, et sisu v0i teenuse tarbija teab tdpsemalt,
mida ta vOib oodata, ning viheneb rahulolematute tarbijate osakaal. Kaudselt peaks saavutatav
turvalisus elavdama iileiildist digisisu ja -teenuste turgu ning arvatavasti suurendama tleiildist
kaubitsemist digisisu ja -teenustega, kuna turvalisus on turu toimimise {iks votmetegur.
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Nendeks juhtudeks, kus tekib olukord, kus digitaalne sisu voi teenus on mingil pdhjusel
puudusega, antakse tarbijale lisakindlus, et digitaalse sisu voi teenuse iileandnud ettevotja
vastutab ka pérast sisu iileandmist digitaalse sisu vOi teenuse vastavuse eest, tagades sellele
vajadusel ka asjakohased uuendused.

Vastutus mittevastavuse eest muutub selgemaks. Uhekordse iileandmise puhul vastutab
ettevotja tagantjarele kahe aasta jooksul sisu voi teenuse mittevastavuse eest. Kestva teenuse
vai sisu iileandmise korral peab ettevotja vastutama kogu lepingu kestel ilmnevate puuduste
eest. Ndhakse ette ka iimberpooratud tdendamiskoormis, mis tdhendab, et kui digitaalse sisu
vOi teenuse osas ilmneb {ihe aasta jooksul puudusi, siis eeldatakse lihekordse tileandmise puhul,
et need olid olemas juba iileandmise hetkel. Kestva iileandmise korral on {imberpdoratud
toendamiskoormise ajalise kestusena nihtud ette kogu see periood, mille jooksul peab ettevotja
lepingu kohaselt digitaalset sisu iile andma v4i teenust osutama.

Kdik nimetatud initsiatiivid parandavad tarbija digusi ning suurendavad turvalisust.

Muudatuste tulemusena sétestatakse selgelt tarbija kasutuses olevad diguskaitsevahendid enda
huvide eest seismiseks ning nende kasutamise kord. Digitaalse sisu voi teenuse iile andmata
jatmise korral tekib tarbijale digus leping l0petada, kui ettevdtja ei ole sisu voi teenust iile
andnud viivitamata pirast tarbija vastavasisulise noude esitamist voi poolte vahel sdnaselgelt
kokku lepitud tdiendava téhtaja jooksul. Teatud juhtudel on tarbijal digus iile andmata jatmise
korral kohe leping lopetada. Juhul kui teenuse sisu ei vasta lepingutingimustele, saab tarbija
esmalt nduda sisu vastavusse viimist, seejirel nduda hinna alandamist voi lepingu 10petamist.
Samas sétestab direktiiv teatud olukorrad, kus antakse tarbijale voimalus leping kohe Iopetada.
Muudatus tagab senisest tdhusama tarbijakaitse.

Sihtriihm II: digitaalse sisu voi teenuse pakkujad
Avalduv mdju — majanduslik mdju:
Ettevotjate jaoks samastatakse isikuandmete eest osutatud digiteenus voOi1 -sisu raha eest

miiiidud sisu vOi osutatud teenustega. See tdhendab, et isikuandmete eest osutatud teenus ei ole
»tasuta teenus® ning teenuse (voi sisu) kvaliteet tuleb tagada sarnaselt nn tasulise teenusega.

Sihtriihma kuuluvad ettevdtjad peavad senisest hoolsamalt suhtuma sisusse ja teenustesse, mida
on pakutud isikuandmete eest, ning teatud juhtudel vdivad sellega kaasneda lisakulud voi
vajadus ettevotte teenuseprotsesse (iihekordselt) uuendada.

Muudatustega kehtestatakse tdpsemad kriteeriumid, millele osutatav teenus voi pakutav sisu
peab vastama. Moju avaldub olukordades, kus sisu voi teenuse kvaliteedis esineb probleeme
ning nende lahendamiseks puuduvad rutiinsed mehhanismid.

Lisaks reguleeritakse ettevotja kohustusi digitaalse sisu ja teenuste uuendamisel ning tagatakse
voimalus digitaalset sisu vOi teenust tdiendavalt muuta.

Tulenevalt lisanduvatest kohustustest voib digitaalse sisu voi teenuse pakkumine kallineda,
kuna laieneb ettevdtja vastutus ning suurenevad kulud.
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Arvestades, et turvaline ja stabiilne turg on dritegevuseks soodne ning ligitdmbav, vdib oletada,
et niigi paisuv turumaht kasvab veelgi kiiremini ja avarduvad voimalused uute teenuste
pakkumiseks ning uute ettevotete pddsuks turule. Vdheneb tdendosus, et konkurent rikub
ebakvaliteetse sisu voi teenusega turgu ning peletab eemale pettunud kliente.

Uldiselt peaksid selged kvaliteedi- ja teenusepakkumise kriteeriumid pigem soodustama
valdkonna ettevotete tegevust.

Valdkond II: tarbijalemiiiigi lepingud
Sihtrithm II: tarbijalemiiiigi lepingute osapooled
Muudatusega kaasajastatakse miiiigidiguse reegleid, et votta arvesse digitaalse elemendiga

asjade, nditeks nutitelefonide, arvutite, nutitelerite jne eriparasid. Samuti muudetakse reegleid
iile Euroopa tihtsemaks koikvdimalike tarbijalemiiiigi lepingute korral.

Sarnaselt digitaalse sisu ja teenuste lepingutele médiratakse nduded asja funktsionaalsuse,
ithilduvuse ja koostalitlusvdime kohta ning reguleeritakse ettevotja kohustusi digitaalse
elemendiga asju uuendada. Samuti tdpsustatakse tarbija kdsutuses olevate diguskaitsevahendite
reegleid. Avalduvad modjud on sarnased digitaalse sisu iileandmise ja digitaalse teenuse
osutamise regulatsioonile.

Digitaalse elemendiga asjade miitigil muutuvad osapoolte digused ja kohustused selgemaks,
senisest enam on kaitstud tarbijate digused. Samas vdivad ettevotja kohustused suureneda
seeldbi, et ettevitja peab tagama uuenduste tegemise. Kaudselt avaldub positiivne mdju
elektroonikaseadmete turule, kus usaldusvairsus voib hoogustada kauplemist.

Kdigi asjade suhtes pikeneb timberpdoratud tdendamiskoormise tdhtaeg seniselt kuuelt kuult
ihele aastale, digitaalse elemendiga asja puhul vOib digitaalse elemendi pikemalt kestva
iileandmise korral olla see veelgi pikem. See holbustab tarbijal enda nduete maksmapanemist.

Vihenevad ELi riikide vahelised erinevused miiiigidiguses, mis muudab lihtsamaks
piirideiilese tarbimise ning dritegevuse.

Valdkond III: tarbija 6iguste moderniseerimine
Sihtriihm III: viljaspool driruume ja sidevahendi abil solmitud lepingute osapooled

Sarnaselt digitaalse sisu direktiivist tulenevatele muudatustele, laiendatakse ka viljapool
ariruume sOlmitud lepingute ja sidevahendi abil sdlmitud lepingute reeglite kohaldumist
olukordadele, kus tarbija esitab digitaalse sisu vOi teenuse saamiseks ettevdtjale enda
isikuandmeid. Samuti nihakse ette muudatused tarbijale esitatava lepingueelse teabe reeglites
ja tépsustatakse tarbija taganemisdiguse reegleid.

Avalduvad modjud on sarnased eelmistele muudatustele, need parandavad kauplemise
usaldusvairsust ning mdjuvad positiivselt turu aktiivsusele. Vahenema peaks rahulolematute
klientide osakaal, kuna osapoolte ootused vastavad tdpsemalt miilidava kauba voi teenuse
omadustele.
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Viljaspool driruume ja sidevahendi abil kauplemine muutub seeldbi turvalisemaks, see
puudutab otseselt veebikaubandust.

Mo6ju halduskoormusele

Muudatuste tagajarjel ei teki otsest moju halduskoormusele, kuna ettevdtjatele ega tarbijatele
ei teki juurde infokohustusi riigi ees, muudatustega reguleeritakse ettevotja ja kliendi vahelisi
lepingusuhteid.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE
TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile otseseid tulusid ega kulusid.
8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks tuleb muuta justiitsministri 17.12.2013. a méérust nr 41 ,,Sidevahendi
abil sOlmitud lepingust ja véljaspool &riruume sdlmitud lepingust taganemise avalduse
tiilipvormi ja taganemise ndidisjuhendi kehtestamine®.

Muudatused on vajalikud moderniseerimise direktiivi artikli 4 punkti 15 tilevotmiseks, millega
muudetakse tarbija Oiguste direktiivi I lisa. Seletuskirjale on lisatud vastav rakendusakti
kavand.

Samuti tuleb muuta majandus- ja taristuministri 04.02.2016. a méérust nr 11 ,,Direktiivide
loetelu kehtestamine, mille puhul rakendatakse tarbijate kollektiivseid huve kahjustava
piiriiilese tegevuse 1dpetamist ja selleks padevate asutuste nimetamine.

Need muudatused on vajalikud digitaalse sisu direktiivi artikli 23 ja uue tarbijalemiiligi
direktiivi artikli 22 iilevotmiseks. Nendes on ette ndhtud méadruse 2017/2394 ja direktiivi
2009/22/EU muutmine. Viidatud aktide lisasid tdiendatakse viidetega digitaalse sisu direktiivile
ja varasema tarbijalemiiiigi direktiivi viide asendatakse uuega. Maidrus 2017/2394 on
otsekohalduv ning seega ei pea muudatuste rakendamiseks Eesti digust muutma. Direktiivi
2009/22/EU lisa muudatuste rakendamiseks tuleb aga muuta majandus- ja taristuministri 04.02.
2016. a madrust nr 11. Seletuskirjale on lisatud majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
koostatud rakendusakti kavand.

Muid rakendusakte eelndu rakendamiseks kehtestama ega muutma ei pea.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Digitaalse sisu direktiivi ja uue tarbijalemiiligi direktiivi iilevotmise téhtajaks on 1.07.2021,
muudatused peavad joustuma 01.01.2022. Tarbija odiguste moderniseerimise direktiivi

iilevotmise tdhtajaks on 28.11.2021, muudatused peavad joustuma 28.05.2022.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Enne eelndu koostamist kiisis Justiitsministeerium teiste ministeeriumite ja erinevate
huvigruppide arvamust direktiivide 2019/770 ja 2019/771 iilevotmise valikute kohta. Oma
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seisukoha esitasid kuus isikut ja asutust (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet, Tartu Ulikool, Advokatuur, Kaubandus-
Toostuskoda ning Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit). Neid arvamusi on
pliitud voimalikult suures osas eelndu koostamisel arvestada. Eelndu kohta telliti enne
kooskdlastamisele esitamist eksperdiarvamus Tartu Ulikoolilt, ministeerium on eelndu
koostamise kiigus korduvalt Tartu Ulikooliga konsulteerinud.

Eelndu esitatakse kooskolastamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile,
Kultuuriministeeriumile, = Keskkonnaministeeriumile. = Eelndu  esitatakse = arvamuse
avaldamiseks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile, Andmekaitse Inspektsioonile,
Eesti Tarbijakaitse Liidule, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidule, Eesti
Kaubandus-Toostuskojale, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti
Suurettevotjate Assotsiatsioonile, Kaupmeeste Liidule, Teenusmajanduse Kojale, Eesti E-
kaubanduse Liidule, Eesti Otsemiiligi Assotsiatsioonile, Applia Europe’ile, Eesti
Advokatuurile, Notarite Kojale, Eesti Juristide Liidule, Tartu Ulikooli &igusteaduskonnale,
Tallinna Ulikooli digusakadeemiale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Riigikohtule,
Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Pirnu Maakohtule,
Tartu Maakohtule, Viru Maakohtule.
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Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse

seletuskirja
lisa 1

Vastavustabel

Digitaalse sisu direktiivi 770/2019/EL ning voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse

muutmise seaduse eelnou sitete vastavustabel

EL-i EL-i EL-i digusakti | Kommentaarid

digusakti digusakti | normi sisuliseks

norm normi rakendamiseks

o kehtestatavad

ilevotmise | .. .
riigisisesed

kohustus oigusaktid

Art 1 el Direktiivi eesmirki selgitav sdte, mida ei
pea otseselt iile votma. Nimetatud eesmaérki
on arvestatud ldbivalt kogu eelndus.

Art2p1 jah VOS § 14°1g 1

Art2p2 jah VOS § 14%1g 2

Art2p3 jah VOS § 14%1g 3

Art2p4 jah VOS § 62°1g 2

Art2p5 el Ettevdtja mdiste on juba sitestatud VOS §
1 lg-s 6.

Art2p6 el Tarbija mdiste on juba sitestatud VOS § 1
lg-s 5.

Art2p7 jah VOS §62*1g1 | VOS § 62* 1dikes 1 on sitestatud, et
direktiivist tulenevad reeglid kohalduvad
kui tarbija maksab ettevotjale selle eest
rahas vO0i digitaalsel kujul esitatud
vadrtuses vOi kohustub seda tegema.
Direktiivi artikli 3 1dikes 1 on viidatud
sellele kui hinna tasumisele. Hind on
omakorda defineeritud artikli 2 punktis 7.
Selle punkti kohaselt on hind rahasumma
voi digitaalsel kujul esitatud vidértus, mis
tuleb tasuda digitaalse sisu iileandmise voi
digitaalse teenuse osutamise eest. Eelndus
on artikli 2 punktis 7 sitestatud hinna
definitsioon kirjutatud lahti digitaalse sisu
iileandmise ja digitaalse teenuse osutamise
moiste juures. Sellist sOnastust on ka
eelnous ldbivalt kasutatud kohtades, kus
direktiivis on viidatud hinnale.

Art2p8 el Isikuandmete mdiste tuleneb isikuandmete

kaitse iildméaruse (2016/679) art 4 punktist
1. Isikuandmete kaitse tildmairuse naol on
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tegemist otsekohalduva Euroopa Liidu
Oigusaktiga.

Art2p9 jah VOS § 62°1g 3

Art2p 10 jah VOS § 14°1g 4

Art2p 11 jah VOS § 14%1g5

Art2p 12 jah VOS § 14%1g6

Art2p 13 el Piisiva andmekandja mdiste on sdtestatud
VOS §-s 11",

Art3lg1 jah VOS § 624

Art31g2 jah VOS 62°1g 1

Art31g3 jah VOS 62° 1g 2

Art31g4 jah VOS 62°1g 3

VOS §2081g 6

Art3lg5pa |jah VOS 62°1g4p 1

Art31g5pb |jah VOS 62°1g4p 2

Art31g5pc |jah VOS 62°1g4p3

Art31g5pd |jah VOS 62°1g4p 4

Art31g5pe | jah VOS 62°1g4p5

Art31g5pf |jah VOS 62°1g4p6

Art31g5pg |jah VOS 62° 1gdp7

Art31g5ph |jah VOS 62°1g4p6

Art 3 lg 6| jah VOS § 62°1g 5

esimene

alaloik

Art 3 Ig 6 |jah VOS §62°1g6

teine alaldik

Art 3 lg 6 | valikuline Litkmesriigile jdetud valikudigus, mida on

kolmas otsustatud mitte rakendada.

alaloik

Art31g7 jah VOS § 62°1g 8

Art31g8 el Isikuandmete kaitse reeglid tulenevad
isikuandmete kaitse tildméérusest
(2016/679). Tegemist on otsekohalduva
Euroopa  Liidu  digusaktiga.  Selle
kohaldumist ei pea eelndus eraldi
reguleerima.

Art31g9 el Tegemis on séttega, mida ei pea iile votma.

Siate selgitab, et direktiiv ei piira
autoridigust ja sellega kaasnevaid 0Oigusi
reguleeriva liidu ja liikmesriikide diguse,
sealhulgas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2001/29/EU kohaldamist. Need
reeglid kohalduvad soltumata eelndus
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sdtestatust, eelnduga ei pea seda
reguleerima.

Art31g 10 el Tegemist on séttega, mida ei pea sOna-
sonalt iile vOtma. Asjaoluga, et direktiiviga
reguleerimata  kiisimustes kohaldub
riigisisene  lepingudigus, on eelndus
labivalt arvestatud.

Art 4 el Direktiivi maksimumharmoneeriva
iseloomuga on arvestatud ldbivalt kogu
eelndus, kuid seda pdohimdtet ei pea sdna-
sonalt seadusesse kirja panema.

Art5lgl jah VOS §62°1g 1

Art51g2 jah VOS § 62%1g 2

Art 6 jah VOS § 6276210

Art7pa jah VOS § 627 1g 2

punkt 1
Art7pb jah VOS § 627 1g2
punkt 2

Art7pc jah VOS § 627 1g 2
punkt 3

Art7pd jah VOS § 627 1g2
punkt 4

Art8lglpa |jah VOS § 627 1g 3
punkt 1

Art81glpb |jah VOS § 627 1g 3
punkt 2

Art8lIg1pc |jah VOS § 627 1g 3
punkt 3

Art8l1g1pd |jah VOS § 627 1g 3
punkt 4
Art81g2 jah VOS § 627 1g2
punkt 5; § VOS
§ 62° 1dige 1

Art 81g3 jah VOS § 628 15ige
2

Art8l1g4 jah VOS § 627 1dige
6

Art81g5 jah VOS § 6210

Art81g6 jah VOS § 627 1g2
punkt 6

Art9 jah VOS § 62°

Art 10 jah VOS §6271g 5
(VOS § 6271g 2,
3)

Art111g1 ei Regulatsioon tuleneb VOS iildosast.
Direktiivi tdhenduses digitaalse sisu
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iileandmata jatmine voi digitaalse teenuse
osutamata  jdtmine  kujutab  endast
kohustuse tiitmata jitmist VOS § 100
tihenduses. VOS § 103 lg 1 kohaselt
vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest,
vidlja arvatud, kui rikkumine on
vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse
rikkumine ei ole vabandatav. Paragrahv
103 1g 2 kohaselt on kohustuse rikkumine
vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust
vadramatu jou tottu.

Art 11 1g 2
esimene ja
teine alaloik

jah

VOS § 62'1g 1

Art111g2 el Kehtiv aegumise regulatsioon (TsUS §

kolmas 146, 147 ja VOS § 227, 651) tdidab

alaloik direktiivi nduded.

Art111g3 jah VOS § 62! 1g 2

esimene

alaloik

Art111g3 el Kehtiv aegumise regulatsioon (TsUS §

teine alaldik 146, 147 ja VOS § 227, 651) tdidab
direktiivi nduded.

Art 12 1g 1 jah VOS § 627 1g 1

Art 12 1g2 jah VOS § 62'%1g 2

Art121g3 jah VOS § 627 1g 3

Art121g4 | jah VOS § 62'%1g 4

Art121g5 | jah VOS § 62%1g 5

Art 13 1g 1 jah VOS § 62 1g 1

Art 131g2 jah VOS § 62 1g 1

Art 13 1g3 jah VOS 6215- 6217

Art141g1 el Direktiivis on iildine viide kdikidele
Oiguskaitsevahenditele, mida tarbija saab
direktiivi kohaselt kasutada. See on pigem
iillevaatliku ja selgitava iseloomuga site,
mis ei vaja eraldi iilevOtmist. Sisuline
regulatsioon tuleb konkreetsete
oiguskaitsevahendite jaoks ette nédhtud
reeglitest, mis on eelndus §-s 62!
eraldiseisvalt tile voetud.

Art141g2 | jah VOS § 62'*1g 1

Art141g3 | jah VOS § 62'%1g 2

Art141g4 | jah VOS § 62'*1g 3
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Art 14 1g 5

el

Vastav regulatsioon tuleneb VOS §-st 112.

esimene

alaloik

Art 14 lg 5| jah VOS § 62'*1g 4

teine alaldik

Art141g6 | jah VOS § 62'%1g 5

Art 15 el Vastav reegel on sitestatud VOS § 188
1oikes 1.

Art161g1 |jah VOS § 6271g 1

Art161g2 | jah VOS § 62°1g 2

Art161g3 | jah VOS § 62151g 3

Art161g4 | jah VOS § 621g 4

Art161g5 | jah VOS § 62151g 5

Art171g1 | jah VOS § 62'°1g 1

Art171g2 jah VOS § 621%1g 2

Art171g3 jah VOS § 621%1g 3

Art 18 1g 1 jah VOS § 62'71g 1

Art 18 1g 2 jah VOS § 62'71g 2

Art 181g 3 jah VOS § 62'71g 3

Art 191g 1 jah VOS § 621g 1

Art 191g2 jah VOS § 621g 2

Art191g3 jah VOS § 621g 3

Art 191g 4 jah VOS § 62"1g 4

Art 20 jah VOS § 6220

Art 21 jah VOS § 62% ja

TKS § 651g3
Art 22 jah VOS § 62%
Art 23 jah, Maiidruse 2017/2394 nédol on tegemist
osaliselt otsekohalduva Euroopa Liidu digusaktiga

ning selle muutmine ei too kaasa vajadust
siseriikliku diguse muutmiseks.
Direktiivi 2009/22 muutmise tottu tuleb
muuta majandus- ja taristuministri méaérust
,,Direktiivide loetelu kehtestamine, mille
puhul rakendatakse tarbijate kollektiivseid
huve kahjustava piiriiilese  tegevuse
1opetamist ja selleks péddevate asutuste
nimetamine®. Volitusnorm on sdtestatud
TKS § 66 1g-s 2. _

Art 24 jah, Eelndu § 3 1lg 1 ja VOS-ile lisatav

osaliselt normitehniline markus.
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Art 25 el Séte késitleb Euroopa Komisjonile pandud
jarelhindamise kohustust ja ei vaja
siseriiklikku digusse tilevotmist.

Art 26 el Direktiivi  joustumise sdte, ei vaja
siseriiklikku digusse iilevotmist.

Art 27 el Direktiivi adresseerimise sdte, ei vaja
siseriiklikku digusse iilevotmist

Uue tarbijalemiiiigi direktiivi 771/2019/EL ning voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelnou séitete vastavustabel

EL-i EL-i EL-i 6igusakti normi Kommentaarid

digusakti digusakti | sisuliseks

norm normi rakendamiseks

iilevotmise k.e.h.t e.statavilfl .
riigisisesed oigusaktid
kohustus

Art 1 el Direktiivi eesmérki selgitav séte,
mida ei pea otseselt iile votma.
Nimetatud eesmaérki on arvestatud
labivalt kogu eelndus.

Art2p1l el Miiiigilepingu mdiste on sétestatud
VOS § 208 1g-s 1.

Art2p?2 el Tarbija moiste on juba sétestatud
VOS § 11g-s 5

Art2p3 el Tarbijalemiitigi  lepingu  puhul
solmib VOS § 208 Ig 4 kohaselt
miiigilepingu isik, kes miiilib
kaupa oma majandus-  voi
kutsetegevuse raames ehk kes on
ettevotiaks VOS § 1 lg 6
tdhenduses.

Art 2 p 4/|jah VOS §2171g7

alapunkt a

Art 2 p S]ei Termini »kaup* asemel

alapunkt a kasutatakse eelndus soOna ,,asi®.

Termin asi on juba mairatletud
TsUS § 49 lg-s 1. Vallasasja
termin  on kehtivas  diguses
sitestatud TsUS § 50 1g 2.
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Vesi, gaas ja elekter mis on pandud
piiratud  mahus  voi
kindlaksméédratud koguses, on
hoélmatud asja mdistega.

muuki

Art 2 p 5|jah VOS § 14%1g 3

alapunkt b

Art2p6 jah VOS § 14%1g 1

Art2p7 jah VOS § 14°1g 2

Art2p8 jah VOS § 14%1g 4,1g 7

Art2p9 jah VOS § 14%1g5,1g 7

Art2p 10 | jah VOS § 14%1g 6, 1g 7

Art2p 11 el Piisiva andmekandja moiste on
sitestatud VOS §-s 111

Art2p 12 jah VOS §2301g 1 Miitigigarantii moiste oli kehtivas
Oiguses § 230 1dikes 1. Eelnduga
tapsustatakse mdistet vastavalt
direktiivile.

Art2p 13 jah VOS §217'1g 5

Art2p 14 |jah VOS §2221g 4 Miiiija  kohustus kanda asja
parandamisega voi asja
asendamisega  seotud  kulud,
eelkodige veo-, posti-, t60-, reisi- ja
materjalikulud on sétestatud VOS
§ 222 ldikes 4. Viidatud sittes on
sisuliselt kirjutatud lahti artikli 2
punktis 14 sitestatu.

Art2p 15 valikuline | VOS § 224 1g 2 Avaliku enampakkumise moiste

on oluline iiksnes artikli 3 101ke 5
litkkmesriigi  jaoks  valikulise
kohaldamisala vilistuse
kontekstis. Eelnduga ei ole seda
valikut uldiselt rakendatud,
erandiks on tiksnes eelndukohane
§ 224 lg 2, millega siilitatakse
hinna alandamise puhul kehtiv
regulatsioon.

Avaliku enampakkumise moiste
on iildiselt sitestatud VOS §-s 10.
Eelndukohases § 224 Idikes 2
tuuakse  direktiiviga kooskodla
tagamiseks tdiendavalt vilja, et
tarbijal peab olema vdimalik
enampakkumise juures kohal olla
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ning et tarbija peab olema hinna
alandamise piirangu
rakendamiseks sellest teavitatud.

Art31g1

el

Tarbijalemtiiigi definitsioon on
sitestatud VOS § 208 Ig-s 4, mille
kohaselt on asja miitik
miitigilepingu alusel, mille puhul
tarbijale miilib vallasasja miiiija,
kes sdlmib lepingu oma majandus-
voi kutsetegevuses.

Art31g?2

jah

VOS § 208 1g 5

Miitigilepingu reeglid kohalduvad
VOS § 208 16ike 2 lause 1 kohaselt
ka lepingutele, mis on sdlmitud
valmistatava asja tellimiseks, vélja
arvatud juhul, kui tellija andis
teisele lepingupoolele olulise osa
asjade valmistamiseks vajalikust
materjalist ning juhul, kui suurem
osa lepingupoole kohustustest, kes
asja  muretseb, seisneb  t60
tegemises VvOi muu teenuse
osutamises. Eelndu § 208 Ig-ga 5
vilistatakse tarbijalemiitigi puhuks
sattes toodud vilistused.

Art31g3

jah

VOS § 208 1g 6

Art 3 lg 4
alapunkt a

jah

VOS § 62°1g 2

Fiitisiline  andmekandja, mida
kasutatakse ainult digitaalse sisu
kandjana on hdlmatud digitaalse
sisu ja teenuse regulatsiooni alla.
Tulenevalt sellest, et vastavas jaos
ette nihtud reeglid on VOS-i
eriosa reeglite suhtes erireegliteks,
on taidetud tarbijalemiitigi
direktiivi art 2 p 5 alapunkti a
noue.

Art 3 Ig 4
alapunkt b

el

Sundkorras asjade miiligile ei
kohaldu VOS-i sitted.

Art3lg5pa

valikuline

VOS §2241g2

Liikmesriigile jdetud valikut on
kasutatud piiratud ulatuses. VOS
§-1s 224 lg 2 kohaselt ei saa hinda
alandada avalikul
enampakkumisel, kus ostja viibib
kohal vdi talle on antud vdimalus
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kohal viibida, miiiidud kasutatud
asja ostmisel, kui ostjat on sellisest

miiligilepingu
selgelt  teavitatud.
Tegemist on vélistusega, mis on
juba kehtivas oiguses. Direktiivi
iilevotmisel otsustati see sdilitada.

piirangust
sO0lmimisel

Ulejasnud osas ei ole avalikul

enampakkumisel miitidavate
kasutatud asjade erandit
rakendatud.

Art31g5pb | valikuline Liitkmesriigile jaetud valikudigus,
mida on  otsustatud  mitte
rakendada

Art31g6 el Tegemist on sittega, mida ei pea
sOna-sonalt iile votma. Asjaoluga,
et direktiiviga  reguleerimata
kiisimustes kohaldub riigisisene
lepingudigus, on eelndus ldbivalt
arvestatud.

Art31g7 valikuline Liitkmesriigile jdetud valikudigus,
mida on  otsustatud  mitte
rakendada.

Art 4 el Direktiivi
maksimumharmoneeriva
iseloomuga on arvestatud labivalt
kogu eelndus, kuid seda pohimdtet
el pea sdna-sonalt seadusesse kirja
panema.

Art5 jah VvOS § 217!

Art6pa jah VOS §217'1g2p 1

Art6pb jah VOS §217'1g2p2

Art6bpc jah VOS §217'1g2p3

Art6pd jah VOS §217'1g2p 4

Art71glpa|jah VOS §217'1g3p 1

Art71g1pb | jah VOS §217'1g3p 4

Art71g1pc | jah VOS §217'1g3p3

Art71g1pd | jah VOS §217'1g3p2

Art71g?2 jah VOS §217'1g4

Art71g3 jah VOS § § 217" 1g 3 p 5,

vOS §217'1g7
Art71g4 | jah VOS §217'1g8
Art71g5 jah VOS §2371g3
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Art 8

jah

VvOS §217'1g9

Art9

jah

VOS §217'1g 6

Art101g

jah

VOS § 218 Ig 2 laused 1
ja2

Art 10 1g 2

jah

VOS § 218 Ig 2 laused 3
ja4d

Art 10 1g 3

valikuline

Liikmesriigile jéetud valikudigus,
mida on  otsustatud  mitte
rakendada.

Art 10 1g 4

jah,
osaliselt

VOS §2271g2

Tavapéraste vallasasjade
miitimisel ning digitaalse
ithekordsel iileandmisel on
vdimalik lihtuda VOS § 227 15ikes
1 sidtestatud aegumise reeglist,
kuna see vastab uue direktiivi
artikli 10 16ikes 4 ndudele.
Seetdttu on muudatused vajalikud
iiksnes  digitaalse elemendiga
asjade jaoks § 227 1dikes 2.

sisu

Art101g5

valikuline

Sdte voOimaldab litkmesriikidel
jatta kehtima voi kehtestada tarbija
oiguskatisevahendite kasutamisele
vaid aegumistihtaeg. Eesti diguses
kohaldatavad vastutuse tdhtaega
paralleelselt aegumise
regulatsiooniga. Eelndu
koostamisel on otsustatud jddda

kehtiva lahenduse juurde.

Art 10 1g 6

valikuline

Liikmesriigile jéetud valikudigus,
mida on  otsustatud  mitte
rakendada.

Art111g 1

jah

VOS § 218 1g 22

Art111g2

valikuline

Liikmesriigile jéetud valikudigus,
mida on  otsustatud  mitte
rakendada.

Art 111g3

jah

VvOS § 218 1g 23

Art 12

valikuline

Eesti  diguses on  tarbija
teavitamiskohustus ette nihtud
VOS § 220 1dike 1 lauses 2.

Direktiivi tilevotmisel on
otsustatud jaada kehtiva
regulatsiooni juurde.
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Art 13 1g 1 el Direktiivis on iildine viide
koikidele oiguskaitsevahenditele,
mida tarbija saab  direktiivi
kohaselt kasutada. See on pigem
iilevaatliku ja selgitava
iseloomuga séte, mis ei vaja eraldi
iilevotmist. Sisuline regulatsioon
tuleb konkreetsete
oOiguskaitsevahendite jaoks ette
néhtud reeglitest, mis on eelndus
§-desse 222, 223 ja 224
eraldiseisvalt {ile vetud.

Art131g2 | jah VOS §2221g 1

Art131g3 | jah VOS § 222 1g 2!

Art131g4 | jah VOS §2231g 1, § 224 Ig

1

Art131g5 | jah VOS §2231g 5

Art131g6 |ei Tarbija 0igus keelduda omapoolse
kohustuse tditmisest ning selle
kasutamise tingimused on
sitestatud VOS §-des 110 ja 111.

Art131g7 Jei Tarbija Oiguskaitsevahendite
kasutamise piirangud olukorras,
kus ta on ise mittevastavuse
tekkimisele kaasa aidanud, tulevad
kehtivast digusest. Uldreegel on
sitestatud VOS § 101 1g-s 3.
Samas on spetsiifilisemad normid
sitestatud ka eriosas, nt VOS § 641
g 3 voi §-id 652 ja 653.

Art 141g 1 VOS § 222 1g 4 lause 1,

VOS § 222 1g 4?

Art 141g 2 VOS §2221g3

Art141g3 VOS § 222 1g 4 lause 2

Art 14 1g 4 VOS § 222 1g 4!

Art 15 VOS §2241g 1

Art161g1 |ei Site vastab VOS § 188 1g-le 1.

Art161g2 |ei Séte vastab VOS § 116 1dikele 3.

Art 161g3 | jah, VOS §2231g 7 Artikli 16 16ike 3 kolmandas

osaliselt taandes ette ndhtud litkmesriigi
valikuline valikudigus ei  ole eelndus

rakendatud.
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Art 17 1g 1| jah VOS §2301g 1

esimese

alaldike

lause 1

Art 17 1g 1 | jah VOS §2311g5

esimese

alaloike

laused 2 ja 3

Art 17 Ig 1| jah VOS §2311g3

teine

alaldige

Art171g2 | jah VOS §2311g 1

Art171g3 | jah VOS § 231 1g2

Art 171g4 | valikuline Site  annab  liikmesriikidele
voimaluse reguleerida tdiendavalt
miiligigarantiiga seonduvaid
aspekte, mida  direktiiv  ei
reguleeri.
Direktiivi iilevotmisel uusi
reegleid ei kehtestata.

Art 18 jah VOS § 228

Art 19 el Vastav regulatsioon on juba
olemas VOS §-s 236

Art 20 el Sdte, mis paneb liikmesriigile
teabe andmise kohustuse. Seda ei
pea seadusesse iile votma.

Art 21 jah VOS §2371g 1

Art 22 el Maidruse 2017/2394 ndol on

tegemist otsekohalduva Euroopa
Liidu Oigusaktiga ning selle
muutmine ei too kaasa vajadust
siseriikliku diguse muutmiseks.

Direktiivi 2009/22 muutmise tottu
tuleb muuta majandus- ja

taristuministri méérust
,,Direktiivide loetelu
kehtestamine, mille puhul
rakendatakse tarbijate

kollektiivseid huve kahjustava
piiriiilese tegevuse I0petamist ja

selleks padevate asutuste
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nimetamine®“. Volitusnorm on
satestatud TKS § 66 1g-s 2.

Art 23 el Kehtiva  direktiivi  kehtetuks
tunnistamise  sdte, ei  vaja
siseriiklikku digusse iilevotmist

Art 24 jah, Eelndu § 3 1g 1 ja VOS-ile lisatav

osaliselt normitehniline mérkus.

Art 25 el Sate kisitleb Euroopa Komisjonile
pandud jarelhindamise kohustust
ja ei vaja siseriiklikku oigusse
iilevotmist.

Art 26 el Direktiivi joustumise site, ei vaja
siseriiklikku digusse tilevotmist.

Art 27 el Direktiivi adresseerimise sdte, ei

vaja siseriiklikku Oigusse
tilevotmist

Moderniseerimise direktiivi 2019/2161 (tarbija oiguste direktiivi 2011/83/EL muutmist
puudutava osa) ning voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnou
sitete vastavustabel

EL-i EL-i EL-i digusakti normi Kommentaarid
digusakti oigusakti sisuliseks
norm normi rakendamiseks
iilevotmise kfh.te-statavzjfi .
riigisisesed oigusaktid
kohustus
Art4lglpa |ei Termini »kaup* asemel
kasutatakse eelnous sona ,,asi‘.
Termin asi on juba mairatletud
TsUS § 49 lg-s 1. Vallasasja
termin  on kehtivas diguses
sitestatud TsUS § 50 lg 2. Vesi,
gaas ja elekter mis on pandud
miitiki  piiratud  mahus  voi
kindlaksméératud koguses, on
holmatud asja moistega.
Art4lglpbdb |ei Isikuandmete moiste tuleneb

isikuandmete kaitse iildméadruse
(2016/679) art 4 punktist 1.
Isikuandmete kaitse tildméairuse
ndol on tegemist otsekohalduva
Euroopa Liidu digusaktiga.
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Art4lglpc |ei Miiiigilepingu mdiste on juba
olemas VOS-i §-s 208. Lisaks on
oluline tdhele panna, et tarbija
Oiguste direktiivi lilevotmiseks
koostatud sdtetes on lepingu
esemeks ldbivalt asi, teenus voi
muu sooritus, seega voivad lisaks
VOS-i tdhenduses
miitigilepingutele olla hdlmatud
ka lepingud, mille esemeks on nii
kaubad kui ka teenused.
Erinevate teenuse osutamise
lepingute modisted on juba
miiratletud VOS-i 8. osas.
Digitaalse = teenuse  mdiste
sitestatakse §-s 14%. Kui tegemist
on [Eesti 0diguse kohaselt
teenusega,  kohalduvad  ka
vastavalt  sidevahendi  abil
sO0lmitud lepingute ja véljaspool
drirnume  sOlmitud lepingute
teenuseid puudutavad reeglid.

Art4lg1pd | jah VOS § 14°1g 1 Seni on digitaalse sisu termin
olnud sitestatud VOS § 14! 15ike
1 punktis 3, aga eelnduga viiakse
moisted eraldi paragrahvi.

Art4lglpe |jah VOS § 14° 1g 2 Seni  on iihilduvuse ja

digitaalne teenus; kasutusviisi ~ terminid  olnud
VOS § 54° 1g 1 sitestatud VOS § 14' Idike 1
internetipohine punktis 3, aga eelnduga viiakse
kauplemiskoht; moisted eraldi paragrahvi.
VOS § 54° 1g 2
internetipohise
kauplemiskoha pidaja;
VvOS § 14° 1g 4
tthilduvus;
VOS § 142 1g 5
kasutusviis;
VvOS § 14% 1g 4
koostalitlusvdoime
Art41g2pa |jah,osaliselt | VOS § 53 1g 12lause I | Muudatused on tehtud lepingute

tasulisuse toomiseks.

vilja
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Viljapool é&riruume  solmitud
lepingute puhul tuleb tasulisus
vilja § 47 loikest 1, mis néeb ette,
et reegleid ei  kohaldata
lepingutele, mille puhul tarbija
makstav tasu ei lleta 20 eurot.
Sidevahendi  abil  sdlmitud
lepingute puhul on tasulisuse
reegel eelndus eraldi vilja
toodud.

Muus osas on  tegemist
regulatsiooni ldist
kohaldamisala midratleva
sdttega, mida on arvestatud
labivalt kogu eelndus.

Artdlg2pb

jah

VOS §471g 1!
VOS § 531g 12

Artdlg2pc
alapunkt 1

el

Moderniseerimise  direktiiviga
lisatakse CRD artikli 3 16ike 3
punkti k wviide artikli 21
kohaldamisele. Artikkel 21 on
voetud Eestis iile VOS-i § 28!
10ikesse 3, mis on iildise
kohaldamisalaga ja kohaldub
seetdttu  ka  reisjaveoteenuse
osutamisele vastavalt artikli 3
16ike 3 punktile k.

Artdlg2pc
alapunkt ii

el

Sisuliselt on selle muudatusega
tostetud direktiivi
mittekohaldumine  sundkorras
toimuvale miiiigile kauba mdiste
valistuse  alt  kohaldamisala
valistusse. Sundkorras asjade
miitigile ei kohaldu olemuslikult
VOS-i sitted. Selle kohta ei
olnud ka CRD iilevotmisel
erireeglit.

Art4lg3pa |jah VOS§14'1glp7,8
Art41g3pb |jah VOS§14'iglp3
Art4lg4pa |jah VOS §481glp2ijalg
alapunkt 1 21
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VOS §541glp2ijalg
21

Art4lgdpa |jah VOS §481g1p 6!

alapunkt ii VOS § 541g 1 p 6!

Art4l1gdpa |jah VOS §481g1p18

alapunkt iii VOS§541g1pl8

Artdlg4pa | jah VOS §481g1p5

alapunkt iv VOS §541g1p5

Artdlgd4pbdb |ei Selle sitte iilevotmise vajadus
sOltub sellest, kas kasutada
muudetud kujul CRD art 9 16ikes
la ette ndhtud liikmesriigi
valikudigust pikendada teatud
juhtudel taganemisdigust 30-le
pdevale. Eelndus ei ole seda
valikuvdimalust kasutatud.
Seetdttu ei pea ka CRD art 6
1oiget 4 {levotvaid — sitteid
muutma.

Art41g5 jah VOS § 54°

Art41g6 jah VOS § 48'1g2

Artdlg7pa |jah VOS § 541g5

Art41g7pb |jah VOS §551g3

Art4lg8pa |ei Liikmesriigi valikudigus, mida
on otsustatud mitte rakendada
(CRD art 9 tdiendamine 10ikega
la).

Art41g8pb |ei Selle sitte iilevotmise vajadus
soltub sellest, kas kasutada
muudetud kujul CRD art 9 16ikes
la ette ndhtud litkmesriigi
valikudigust pikendada teatud
juhtudel taganemisdigust 30-le
pdevale. Eelndus ei ole seda
valikuvoimalust kasutatud.

Art41g9 el Selle sitte iilevotmise vajadus

soltub sellest, kas kasutada
muudetud kujul CRD art 9 16ikes
la ette ndhtud litkmesriigi
valikudigust pikendada teatud
juhtudel taganemisdigust 30-le
pdevale. Eelndus ei ole seda
valikuvoimalust kasutatud.
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Art41g10 | jah VOS §49%1g 5
VOS § 56'1g 6

Art4l1g11p |jah VOS § 49° 1g 3!

a VOS § 56%1g 4!

Artdlgllp |ei Selle sitte iilevotmise vajadus

b soltub sellest, kas kasutada
muudetud kujul CRD art 9 16ikes
la ette ndhtud liikmesriigi
valikudigust pikendada teatud
juhtudel taganemisdigust 30-le
pdevale. Eelndus ei ole seda
valikuvoimalust kasutatud.

Art4l1g12p | jah VOS §471g3p 1

a alapunkt i VOS §531g4pl

Art41g12p |jah VOS §471g3p 13

a alapunkt ii VOS §531g4p7!

Artdlg12p |ei Litkmesriigi valikudigus, mida

b on otsustatud mitte rakendada.

Art41g 13 jah, aga mitte Vastav  regulatsioon  ldheb

selles eelndus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi
poolt vilja toOtatavasse
eelndusse.

Art4l1g 14 el Komisjoni teavitamist puudutav
site, mida ei pea eraldi iile
votma.

Art41g 15 jah Justiitsministri 17. | Konkreetsed muudatused

detsembri 2013. aasta | midruse tekstis.
maaruse nr 4
,,Sidevahendi abil
sOlmitud lepingust ja
viljaspool ariruume
solmitud lepingust
taganemise avalduse
tillipvormi ja taganemise
néidisjuhendi
kehtestamine*

lisa 1 esimene taane;
lisa 2 pealkirja
,» laganemisoigus*
kolmas 16ik;

lisa 2 pealkirja

,» Lditmisjuhend* punkt 2
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Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
seletuskirja

lisa 2

Rakendusakti kavand

Justiitsministri 17. detsembri 2013. aasta miiruse nr 4 ,,Sidevahendi abil solmitud
lepingust ja viiljaspool driruume s6lmitud lepingust taganemise avalduse tiliipvormi ja
taganemise niidisjuhendi kehtestamine* muutmine

Miirus kehtestatakse voladigusseaduse § 48 1dike 4, § 49 15ike 22, § 54 15ike 4 ja § 56 15ike
23 alusel.

§ 1. Justiitsministri 17. detsembri 2013. aasta méiiruse nr 4 ,,Sidevahendi abil s6lmitud
lepingust ja viljaspool dAriruume solmitud lepingust taganemise avalduse tiilipvormi ja
taganemise niidisjuhendi kehtestamine* muutmine

Justiitsministri 17. detsembri 2013. aasta médruses nr 4 ,,Sidevahendi abil sdlmitud lepingust
ja viljaspool driruume solmitud lepingust taganemise avalduse tlilipvormi ja taganemise

niidisjuhendi kehtestamine* tehakse jargmised muudatused:

1) lisa 1 esimene taane muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,Kellele: [ettevotja kannab siia
oma nime, aadressi ning e-posti aadressi];

2) lisa 2 pealkirja ,,Taganemisdigus® kolmas 10ik muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,» Taganemisdiguse kasutamiseks teavitage meid [2] oma otsusest taganeda konesolevast
lepingust ithemdttelise avaldusega (nt posti voi e-postiga saadetud kiri). Voite selleks kasutada

lisatud taganemisavalduse tiilipvormi, kuid see ei ole kohustuslik. [3]*;

3) lisa 2 pealkirja ,, Tditmisjuhend* punkt 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,[2.] Palun
mirkige siia oma nimi, aadress, telefoninumber ja e-posti aadress.*.

§ 2. Miiruse joustumine
Maiérus joustub 2022. aasta 28. mail.

Maris Lauri
Justiitsminister

TOnis Saar
Kantsler
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Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse
seletuskirja

lisa 3

Rakendusakti kavand

Majandus- ja taristuministri 4. veebruari 2016. a méairuse nr 11 ,,Direktiivide loetelu
kehtestamine, mille puhul rakendatakse tarbijate kollektiivseid huve kahjustava
piiriiilese tegevuse lopetamist ja selleks pidevate asutuste nimetamine“ muutmine

Mairus kehtestatakse tarbijakaitseseaduse § 66 1doigete 2 ja 4 alusel.

§ 1. Majandus- ja taristuministri 4. veebruari 2016. a médruses nr 11 ,,Direktiivide loetelu
kehtestamine, mille puhul rakendatakse tarbijate kollektiivseid huve kahjustava piiriiilese
tegevuse 10petamist ja selleks padevate asutuste nimetamine* tehakse jairgmised muudatused:

1) méiruse pealkirjas asendatakse sona ,,Direktiivide* sdnadega ,,Euroopa Liidu digusaktide®;

2) paragrahvi 1 punktides 1 ja 2 asendatakse sona ,,direktiivide* sdonadega ,,Euroopa Liidu
Oigusaktide*;

3) paragrahvi 2 pealkirjas asendatakse soOna ,,Direktiivide” sdnadega ,,Euroopa Liidu
oigusaktide*;

4) paragrahvi 2 punkt 5 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,»J) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2302, mis késitleb pakettreise ja seotud
reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse miirust (EU) nr 2006/2004 ja Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
90/314/EMU (ELT L 326, 11.12.2015, 1k 1-33);*;

5) paragrahvi 2 punkt 9 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,,9) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse méirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU (ELT L 136, 22.05.2019, 1k 28-48).%;

6) paragrahvi 2 tdiendatakse punktidega 14 ja 15 jirgmises sOnastuses:

,»14) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste internetipShise
lahendamise kohta (tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maiédrus) (ELT L 165,
18.06.2013, 1k 1-11) artikkel 14;

15) Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2018/302, mis kisitleb siseturul toimuvat
pohjendamatut asukohapdhist tokestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha vdi asukoha alusel ning millega muudetakse méirusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL)
2017/2394 ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 60, 2.03.2018, 1k 1-14);*;

7) paragrahvi 2 tdiendatakse punktiga 16 jargmises sonastuses:

,16) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu iileandmise ja
digiteenuse osutamise lepingute teatavate aspektide kohta (ELT L 136, 22.05.2019, 1k 1-27);*;
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8) paragrahvi 3 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Kédesoleva midruse §-s 2 nimetatud Euroopa Liidu digusaktide osas on rikkumise
1opetamise algatamiseks pddev asutus Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, vilja
arvatud § 2 punktis 6 nimetatud digusakt, mille osas on rikkumise algatamiseks pddev asutus
Ravimiamet.*;

9) paragrahvi 3 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks;
10) paragrahvi 3 1oikes 3 asendatakse tekstiosa ,,l0igetes 1 ja 2* tekstiosaga ,,101kes 1°;

11) paragrahvi 3 Idikes 4 asendatakse sona ,direktiivide* sonadega ,,Euroopa Liidu
Oigusaktide*.

§ 2. Mdiruse § 1 punktid 5 ja 7 joustuvad 2022. aasta 1. jaanuaril.

Taavi Aas
Majandus- ja taristuminister

Ando Leppiman
Kantsler

154



	§ 481
	§ 493
	§ 562
	Kuna direktiivi kohaldamisala on väga lai ja hõlmab VÕS mõttes erinevaid lepinguliike ja erinevaid lepingulisi sooritusi, on vastavalt ka ettevõtja vastutuse regulatsioonis (DCD artikli 11 lg-tes 2 ja 3) eristatud kolme kategooriat:

