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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pdhjused ja eesmérgid

Digiteenused on pakkunud kasutajatele olulisi uuenduslikke kasulikke lahendusi ning aidanud
kaasa siseturu toimimisele, avades uusi &rivdimalusi ja hdlbustades piiritlest kaubandust.
Tanapéeval puudutavad need digiteenused suurt hulka igapéevategevusi, hdlmates muu hulgas
internetipdhiseid vahendusteenuseid, nagu internetipGhised kauplemiskohad, internetipdhised
suhtlusvGrguteenused, internetipdhised  otsingumootorid,  operatsioonisusteemid  voi
tarkvararakenduste poed. Need suurendavad tarbijate valikuvdimalusi, parandavad todstuse
tdhusust ja konkurentsivbimet ning vdivad suurendada kodanike osalust hiskonnaelus.
Euroopa digimajanduses tegutseb tle 10 000 digiplatvormi, millest enamik on VKEd, kuid
suurim osa loodud koguvaartusest laheb vaikese arvu suurte digiplatvormide arvele.

Esile on kerkinud suured platvormid, mis I6ikavad kasu sektorile iseloomulikest omadustest,
naiteks tugev vorgumadju, mis on sageli 16imitud nende platvormi 6koslsteemidesse, ning need
platvormid kujutavad endast tédnapaeva digimajanduse peamisi struktuuriosi, vahendades
enamikku 18pp- ja &rikasutajate vahelisi tehinguid. Paljud neist ettevdtjatest jalgivad pohjalikult
I6ppkasutajate kaitumist ja teevad nende profiilianaltitisi.* Mani suur platvorm toimib iha enam
justkui vérav voi varavavalvur dri- ja I6ppkasutajate vahel. Neil on kindel ja pusiv positsioon,
mis tuleneb sageli sellest, et nad on loonud oma pdhiplatvormiteenuste (mber
konglomeraattkosiisteemi, mis tugevdab kujunenud sisenemistokkeid.

Sellisena mdjutavad ja kontrollivad need nn varavavalvurid oluliselt juurdepéasu digiturgudele
ning neil on seal kindel positsioon, mille tulemusena sOltuvad paljud &rikasutajad neist
markimisvéaarselt, pdhjustades teatavatel juhtudel drikasutajate ebabiglast kohtlemist. Samuti
avaldab see negatiivset mdju asjaomaste pohiplatvormiteenuste konkurentsitingimustele.
Pelgalt liikmesriikide seadusandlike algatustega ei saa neid negatiivseid mdjusid téielikult
véltida. Kui ELi tasandil meetmeid ei vdeta, vbivad need viia siseturu killustumiseni.

Ebaausad dritavad ja puudulikud konkurentsitingimused pdhjustavad digisektori ebatGhusust,
mille tulemuseks on kdrgemad hinnad, kehvem kvaliteet, piiratum voéimalusevalik ja
innovatsiooni pidurdumine, mis toob Euroopa tarbijatele kahju. Nende probleemide
lahendamine on &&rmiselt oluline, vottes arvesse digimajanduse suurust (2019. aastal oli see
hinnanguliselt 4,5-15,5 % ulemaailmsest SKPst ja valitseb kasvutrend), digiplatvormide tahtsat
rolli digiturgudel ning sellega seonduvaid sotsiaalseid ja majanduslikke m&jusid?.

Kuigi mdnda neist digisektorile ja pdhiplatvormiteenustele omastest néhtustest vaib teataval
méaaral téheldada ka teiste sektorite ja turgude puhul, piirdub ettepaneku kohaldamisala
digisektoriga, kuna selle probleemid on siseturu kontekstis kdige pakilisemad.

Vahene konkurents ja ebaausad &ritavad on digisektori teatavate digiteenuste puhul valdavamad
ja silmatorkavamad kui teiste puhul. Need probleemid esinevad eelkdige laialt levinud ja
laialdaselt kasutatavate digiteenuste ja -taristute puhul, mis on enamasti otsene vahenduslili

L Selline I6ppkasutajate jalgimine ja nende profiili analiiiisimine internetis ei ole iseenesest tingimata probleem,
kuid oluline on tagada, et seda tehakse kontrollitud ja labipaistval viisil, jargides privaatsus-, andmekaitse- ja
tarbijakaitsep6himaotteid.

2 Naiteks réhutas ndukogu oma jareldustes, milles kasitletakse Euroopa sisu tugevdamist digimajanduses ning
vaba ja pluralistliku meediastusteemi kaitsmist, kui tahtis on tagada v8rdsed tingimused, mis toetavad selliseid
pdhivadrtusi nagu kultuuriline ja meedia mitmekesisus.
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ari- ja Idppkasutajate vahel. ELi konkurentsieeskirjade joustamise kogemus, ekspertide arvukad
aruanded ja uuringud ning avaliku konsultatsiooni tulemused néitavad, et mitmeid
digiteenuseid  iseloomustab  jargmine: i) vdga kontsentreeritud  mitmepoolsed
platvormiteenused, mille puhul tavaliselt kehtestab/kehtestavad kaubandustingimused
mérkimisvaarse autonoomiaga vaid tks digiplatvorm voi vaid tksikud digiplatvormid; ii) moni
suur digiplatvorm toimib &rikasutajatele justkui varavana klientideni joudmiseks (ja vastupidi);
iii) nende suurte digiplatvormide nn véravavalvurivdimu Kkuritarvitatakse sageli, koheldes
ebadiglaselt majanduslikult s6ltuvaid arikasutajaid ja kliente®. Ettepaneku kohaldamisala
piiratakse seega veelgi, hdlmates sellega pdhiplatvormiteenused, mille puhul tuvastatud
probleemid on koige valdavamad ja silmatorkavamad ning kus on piiratud arv suuri
digiplatvorme, mis toimivad justkui véravavalvurid (sisule juurdepaasu kontrollijad) ari- ja
I6ppkasutajate vahel ning millega kaasneb v6i vOib kaasneda asjaomaste teenuste ja turgude
ning nendega seotud turgude ndrk konkurents. Need pBhiplatvormiteenused hélmavad jargmist:
i) internetipbhised vahendusteenused (sh kauplemiskohad, rakendusepoed ja
internetipdhised vahendusteenused muudes sektorites, nagu liikuvus, transport ja energia);
ii) internetipdhised otsingumootorid,; iii) sotsiaalvorguteenused;
iv) videojagamisplatvormide teenused; v) numbrivaba isikutevahelise elektroonilise side
teenused; vi) operatsioonisisteemid; vii) pilveteenused ja viii) reklaamiteenused,
sealhulgas reklaamivdrgu- ja -bdrsiteenused ning muud reklaamivahenduse teenused, kui need
on seotud Uhe v8i mitme eespool nimetatud pShiplatvormiteenusega.

Asjaolu, et digiteenus kvalifitseerub pohiplatvormiteenuseks, ei tdhenda automaatselt ebaausate
aritavade ja konkurentsi probleeme, kuna neid ei esine kdigi p6hiplatvormiteenuse osutajate
puhul. Need probleemid paistavad olevat eriti teravad eelkdige siis, kui p&hiplatvormiteenust
kéitab sisule juurdepddsu kontrollija. Pdhiplatvormiteenuse osutajaid voib késitada sisule
juurdepaasu kontrollijatena jargmistel juhtudel: i) tal on oluline mdju siseturule, ii) ta
kaitab Uht vdi mitut olulist kliendivaravat ning iii) tal on v0i eeldatavasti on tema
tegevusalal kindel ja pusiv positsioon.

Sellise sisule juurdepéasu kontrollija staatuse saab maéarata kas selgelt piiritletud ja asjakohaste
kvantitatiivsete nditajate alusel, mis vdivad toimida kui Umberlikatavad eeldused kindlate
teenuseosutajate sisule juurdepéasu kontrollija staatuse maaramisel, vdi turu-uuringul pdhineva
juhtumipdhise kvalitatiivse hindamise alusel.

Sisule juurdepéasu kontrollijatega seotud tuvastatud probleeme ei késitleta (vOi ei késitleta
tdhusalt) praegu kehtivates ELi digusaktides ega liikmesriikide siseriiklikes digusaktides. Kuigi
mitmes liitkmesriigis on tehtud vOi kaalutakse teha seadusandlikke algatusi, ei ole need
probleemide lahendamiseks piisavad. Selliste algatuste kohaldamisala piirdub riigi
territooriumiga, kuid sisule juurdepédasu kontrollijad tegutsevad tavaliselt piiritleselt, sageli ka
uleilmsel tasandil, ja rakendavad oma arimudeleid tihtipeale kogu maailmas. Kui ELi tasandil
meetmeid ei vOeta, vbivad olemasolevad ja menetluses olevad riiklikud digusaktid suurendada
platvormiruumi regulatiivset killustatust.

Kéesoleva ettepaneku eesmark on seega vdimaldada platvormidel oma potentsiaali taiel
maaral kasutada, lahendades EL.i tasandil ebaausate dritavade ja nérga konkurentsi probleemi,
et nii 16pp- kui ka arikasutajad saaksid kasu kdigist platvormimajanduse ja laiemalt kogu
digimajanduse eelistest, mida pakub avatud konkurentsi ja diglaste tingimustega turukeskkond.

3 Taiendavad tiksikasjad on esitatud m&juhinnangu punktis 5.2.1.
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Vajadust késitleda neid digimajanduse probleeme rohutati komisjoni teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine*,* milles leiti, et , iihtse turu loogikast tulenevalt voib vaja olla
taiendavaid norme, et tagada turgude avatus konkurentsile, diglus ja innovatsioon ning turule
sisenemise vdimalused, samuti avalikud huvid, mis lahevad kaugemale konkurentsiga seotud
vOi majanduslikest kaalutlustest*. Selles kinnitati ka, et ,,komisjon uurib (...) tdiendavalt
eelneva reguleerimise voimalusi, millega tagatakse, et turud, kus tegutsevad markimisvaarse
vBrgumdjuga suured platvormid (véaravavalvurid), oleksid ka edaspidi innovaatorite, ettevotete

ja uute turuletulijate jaoks diglased ja konkurentsile avatud®.
. Kooskdla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Kaesolev ettepanek tugineb kehtivale P2B-maérusele (mis késitleb Gigluse ja l&bipaistvuse
edendamist internetipdhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks)® ega lihe sellega vastuollu.
Kaesolevas ettepanekus kasutatavad mdisted on kooskdlas kdnealuse madruse mdistetega,
eelkdige internetipdhiste vahendusteenuste ja internetiphiste otsingumootorite méératlusega.
Lisaks P2B-maaruses kehtestatud labipaistvuse ja Oigluse lahtetaseme eeskirjadele, mida
kohaldatakse kdigi digiplatvormide suhtes (olenemata nende suurusest v6i positsioonist),
kehtestatakse kaesoleva ettepaneku kohaselt selgelt madratletud kohustused véga piiratud
arvule piiritleste pGhiplatvormiteenuste pakkujatele, kes toimivad drikasutajate jaoks kui
olulised varavad, mis vdimaldavad jouda I8ppkasutajateni. Uhtlasi vdib komisjon nende
kohustuste joustamisel saada kasu labipaistvusest, mille internetiphiste vahendusteenuste ja
otsingumootorite pakkujad peavad P2B-madruse kohaselt tagama seoses tavadega, mis voivad
olla kohustuste kogumi alusel ebaseaduslikud, kui nendega on seotud sisule juurdepaésu
kontrollijad.

Ettepanek on tdielikult kooskdlas digiteenuste digusakti ettepanekuga. Digiteenuste digusakt
on horisontaalne algatus, mis keskendub sellistele teemadele nagu digivahendajate vastutus
kolmandate isikute sisu eest, kasutajate turvalisus internetis ja eri hoolsuskohustuste
kehtestamine infolhiskonna teenuste eri pakkujatele olenevalt nende teenustega kaasnevate
uhiskondlike riskide iseloomust. Digiturgude &igusakt kasitleb seevastu majanduslikku
tasakaalustamatust, sisule juurdepaasu kontrollijate ebaausaid dritavasid ja nende negatiivseid
tagajargi, naiteks ndrka konkurentsi platvormiturgudel.

. Kooskdla lildu muude tegevuspdhimdtetega

Ettepanek on kooskdlas komisjoni digistrateegiaga, kuna see aitab tagada Oiglase ja
konkurentsivoimelise digimajanduse, mis on iiks kolmest teatises ,,Euroopa digituleviku
kujundamine® vélja toodud poliitikasuuna tugisambast ja pOhieesmérkidest. See nédeb ette
sidusa, tbhusa ja proportsionaalse raamistiku, et lahendada digimajanduse probleeme, mida
praegu ei saa kas Uldse vdi tdhusalt lahendada.

Ettepaneku kohaselt taiendatakse kehtivaid ELi (ja liitkmesriikide) konkurentsieeskirju. Selles
késitletakse sisule juurdepaasu kontrollijate ebaausaid dritavasid, mis jddvad kehtivast ELi
konkurentsieeskirjade kohaldamisalast vélja vdi millega seotud probleeme ei saa nende
eeskirjadega sama tdhusalt lahendada, vottes arvesse, et konkurentsidiguse joustamine
puudutab vaid kindlaid turge, vOimaldab sekkuda alles pérast piirava voi Kkuritarvitusliku
tegevuse toimumist ning néeb ette rikkumise kindlakstegemise menetlused, mis on
aegandudvad. Kéesoleva ettepaneku kohaselt minimeeritakse ebaausate tavade kahjulikku

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1150, mis kasitleb Bigluse ja
labipaistvuse edendamist internetip8histe vahendusteenuste drikasutajate jaoks (EMPs kohaldatav tekst), ELT
L 186, 11.7.2019, Ik 57.

> Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1150, mis kasitleb digluse ja
labipaistvuse edendamist internetipdhiste vahendusteenuste &rikasutajate jaoks (EMPs kohaldatav tekst), ELT
L 186, 11.7.2019, Ik 57.
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struktuurilist mdju ennetavalt, piiramata ELi ja riiklike konkurentsieeskirjade alusel
tagantjarele sekkumise vdimalust.

Ettepanek on kooskdlas muude ELi Oigusaktidega, sealhulgas ELi pdhidiguste hartaga,
Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsiooniga, isikuandmete Kaitse
ildmaarusega® ja ELi tarbijakaitset kasitleva digustikuga.

Ettepanekuga téiendatakse andmekaitseseadusi. Tarbija pdhjaliku profiilianaltlsiga seotud
labipaistvuskohustused aitavad kaasa isikuandmete kaitse Gldmé&éruse joustamisele ning
kohustuslik andmete kombineerimise keelamise v6imaluse tagamine pohiplatvormiteenuste
puhul suurendab isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohast kaitsetaset. Ettepanekus selgitatakse,
et sisule juurdepddsu kontrollijate lesanne on tagada, et kdesolevas maaruses sétestatud
kohustused téidetakse téielikus kooskdlas muude ELi digusaktidega, nagu isikuandmete kaitse,
eraelu puutumatuse kaitse voi tarbijakaitse alased digusaktid.

Ettepanek on koosk@las ka kindlate sektorite sihipdrase ja kohandatud eelreguleerimise
pohimotetega, sealhulgas elektroonilise side teenuste vOi luhikeseks mulgi suhtes
kohaldatavate eeskirjadega, ning tehtud algatustega, mille eesmark on vdidelda kahjulike
kaubandustavadega internetist valjaspool.’

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Liikmesriigid kohaldavad vdi plaanivad kohaldada eri siseriiklikke eeskirju, lahendamaks
probleeme seoses sellega, et arikasutajad sbltuvad oluliselt sisule juurdepadsu kontrollijate
tagatavatest pdhiplatvormiteenustest, mistéttu kohtlevad kdnealused kontrollijad arikasutajaid
ebadiglaselt. Selline olukord tekitab regulatiivset killustatust, kuna sisule juurdepd&su
kontrollijatega tekkivate s@ltuvussuhete ebadiglust ja konkurentsikiisimust késitlevad (eriti
sekkumise eeltingimusi ja selle ulatust puudutavad) eeskirjad lahknevad, ning suurendab
nduetele vastavuse tagamise kulusid siseturul tegutsevate ettevotjate jaoks. Kui ELi tasandil
meetmeid ei vOeta, siivenevad probleemid veelgi, kuna mitmes litkmesriigis voetakse vastu uusi
algatusi, samas kui teistes liikmesriikides ei tegeleta sisule juurdepadsu kontrollijate
pdhiplatvormiteenustega seotud ebadigluse ega véhese konkurentsi probleemiga tldse. Vottes
arvesse, et sisule juurdepaasu kontrollijate pakutavad pdhiplatvormiteenused on oma olemuselt
piiritlesed, kahjustab regulatiivne Kkillustatus markimisvéarselt digiteenuste Uhtse turu
toimimist ja digiturgude toimimist laiemalt. Seega on Uhtlustamine ELi tasandil vajalik ja
kaesoleva algatuse asjakohane Giguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114.

. Subsidiaarsus

Liikmesriigid Uksi ei suuda ettepaneku eesmarke saavutada, sest probleemid on piiritlesed ega
piirdu Uksikute litkmesriikide voi litkmesriikide rihmadega. Digisektor kui selline ja eriti sisule
juurdepdasu kontrollijate osutatavad voi pakutavad pohiplatvormiteenused on oma olemuselt

& Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 uksikisikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 95/46/EU (isikuandmete kaitse tildmairus) (EMPs kohaldatav tekst), ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1.

7Vt nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633, mis kasitleb
pollumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevGtjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid
kaubandustavasid. EL v6ttis kBnealuse digusakti vastu, et parandada pdllumajandustootjate ning véikeste ja
keskmise suurusega ettevdtjate positsiooni pdllumajanduslike toiduainete tarneahelas. Sellega keelatakse
teatavad ebadiglased kaubandustavad nBrgemate tarnijate ja tugevamate ostjate vahelistes kaubandussuhetes.
See keelab muu hulgas jargmise: hilinenud maksed kiiresti riknevate toiduainete eest, tellimuste tiihistamine
viimasel hetkel, lepingute hepoolne muutmine, kirjaliku lepingu sdlmimisest keeldumine, muimata voi
raiskuldinud toodete tagastamine vGi ostjale turustamise eest maksmine.
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piiritilesed, mida tendab piiritilese kaubanduse maht ja tuleviku kasvupotentsiaal, mida naitab
digiplatvormide vahendatud piiritilese kaubanduse struktuur ja maht. Peaaegu 24 % kogu
Euroopa e-kaubandusest on piiritilene.

Digituru ettevdtjad tegutsevad tavaliselt mitmes liitkmesriigis, kui mitte kogu EL.s, ja see kehtib
tdnapaeval eriti selliste teenuste kohta nagu internetipGhine reklaam, internetipdhised
suhtlusvdrgud, internetipdhised kauplemiskohad, pilvandmettotlusteenused, internetipdhised
otsinguteenused, videojagamisplatvormid, numbrivaba isikutevahelise side teenused vO0i
operatsioonististeemid. Seega on tuvastatud probleemid liidule olulised, kuna need esinevad
piiritileselt ja méjutavad mitut litkmesriiki, mitte ei piirdu kindla liikmesriigi territooriumiga.®
Isedranis kehtib see sisule juurdepddsu kontrollijate osutatavate vOi pakutavate
pdhiplatvormiteenuste kohta.

Ka need litkmesriigid, kes ei ole veel vastu votnud digusakte, mis kasitlevad sisule juurdepéasu
kontrollijate osutatavate vOi pakutavate pdhiplatvormiteenuste ebadiglust ja véhest konkurentsi,
kaaluvad Uha tdsisemalt vastavate riiklike meetmete kehtestamist. Lisaks sellele, et ELi
liilkmesriikide 6igusaktid ei ole piisavalt tdhusad, vdivad need suurendada killustatust ja nduete
taitmisega seotud kulusid suurte turuosaliste ja drikasutajate jaoks, kes neist s6ltuvad. Samal
ajal mojutab selline olukord negatiivselt ka idufirmasid ja véikeettev6tjaid, kuna takistab nende
kasvu ja piiritlesest laienemist, mis vGimaldaks jouda uutele turgudele, pakkuda paremaid ja
mitmekesisemaid tooteid konkurentsivGimelisemate hindadega ning kasvada piisavalt suureks,
et pakkuda konkurentsi digisektori valjakujunenud ettevotjatele. Kui sisule juurdepadsu
kontrollijate kaitatavate pBhiplatvormiteenuste ebadiglaste tavade kisimust kasitletaks liidu
tasandil, parandataks siseturu toimimist selgete kaitumiseeskirjadega, mis tagavad koigile
sidusrihmadele Gigusliku selguse, ning kogu ELi hdlmava sekkumisraamistikuga, mis
vdimaldab lahendada kahjulike tavade probleeme igel ajal ja téhusalt. Uks sisule juurdepéésu
kontrollija maaramise tingimusi on see, et pGhiplatvormiteenuste osutajal on mérkimisvéaarne
mdju siseturule.

. Proportsionaalsus

Ettepaneku eesmark on aidata kaasa digiteenuste Uhtse turu nduetekohasele toimimisele,
tagades, et koigil liidu turgudel, kus tegutsevad sisule juurdepadsu kontrollijad, valitseks
Oiglane ja avatud konkurents. See peaks soodustama innovatsiooni, digitoodete ja -teenuste
head kvaliteeti, 0Giglasi ja konkurentsivBimelisi hindu ning digisektori kasutajate
valikuvabadust.

Selles kontekstis keskendutakse ettepanekus (ksnes nendele digiteenustele, mida é&ri- ja
I6ppkasutajad kdige rohkem kasutavad (,,pohiplatvormiteenused*) ning mille puhul
praegustel tingimustel on sisule juurdepaasu kontrollijate ebadiglaste tavade ja vahese
konkurentsi probleem siseturu seisukohast kdige ilmsem ja pakilisem. Kohaldamisalasse jaavad
pdhiplatvormiteenused, mille puhul on kindlad tbendid jargmise kohta: i) suur
turukontsentratsioon, mis tdhendab, et tavaliselt kehtestab tiks suur internetiplatvorm voi moni
Uksik suur internetiplatvorm kaubandustingimused méarkimisvéérse autonoomiaga, soltumata
nende (potentsiaalsetest) konkurentidest, klientidest voi tarbijatest; ii) sdltuvus mdnest suurest
internetiplatvormist, mis toimivad kui véravad, mille kaudu jouab &rikasutaja oma klientideni
ja saab nendega suhelda (kontrollivad juurdep&ésu); iii) pdhiplatvormiteenuse osutajad

8 Komisjoni avaliku konsultatsiooni raames antud kodanike ja sidusrihmade vastuste ning komisjoni
kisimustikule antud liikmesriikide konkurentsiasutuste tagasiside jérgi paistavad turutdrked olevat laialt
levinud ule liidu, eriti piiritilest laadi digiturgudel. Vt sidusrihmadega uue konkurentsivahendi tle peetud
konsultatsiooni kokkuvotet ja konkurentsivahendi mdju hindamisega seoses antud liikmesriikide
konkurentsiasutuste vastuste kokkuvotet. Kuigi vastajad mérkisid, et turutdrkeid vdib esineda koigis
toostussektorites, rdhutas osa vastajaid, et need on eriti ilmsed digivaldkonnas. Vt ka mdjuhinnangu lisa 5.4.
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kuritarvitavad sageli oma v6imu, koheldes majanduslikult séltuvaid drikasutajaid ja kliente
ebadiglaselt.

Seega kohaldatakse ettepanekut ainult nende teenuseosutajate suhtes, kes vastavad
eelnimetatud selgelt maaratletud kriteeriumidele, mille alusel sisule juurdep&asu kontrollijaid
kindlaks maédratakse. Kvantitatiivsete kinniste kasutamist_(imberliikatava eelduse alusena)
taiendab ettepanekus t&psustatud kvalitatiivsete kriteeriumide kasutamine. See vOimaldab
komisjonil méaarata sisule juurdepaésu kontrollijateks pdhiplatvormiteenuste osutajad, kellega
seotud turu digluse ja konkurentsi kahjustamise riskid on samavéérsed vdi sarnased, ning tagab
seejuures, et kohustusi kohaldatakse ainult asjaomaste p&hiplatvormiteenuste osutajate suhtes.

Ettepanekuga ettendhtava kohustuste kogumi kohaldamisala on piiratud tavadega, i) mis on
isedranis ebadiglased voi kahjulikud, ii) mida saab selgelt ja Uhemdtteliselt madratleda, et
tagada sisule juurdepddsu kontrollijate ja teiste huvitatud isikute jaoks vajalik diguskindlus,
ning iii) millega seoses on piisavalt kogemusi. Ettepanekuga nahakse ette véimalus kohaldada
teatavaid kohustusi kohandatud moel, lahtuvalt komisjoni ja asjaomaste sisule juurdepadsu
kontrollijate vahelisest dialoogist. Lisaks vdimaldab see paindlikult hdlmata kohaldamisalasse
taiendavaid tavasid, mis on pohjaliku turu-uuringu tulemuste jargi sarnaselt ebadiglased voi
ohustavad samavaarselt 6iglust vGi avatud konkurentsi. Sellise mehhanismiga vélditakse
ulereguleerimist ja Ghtlasi ennetatakse puudulikku sekkumist seoses samade sisule juurdepédésu
kontrollijate sarnaste tavadega, arvestades, et tavad vdivad ajaga muutuda.

Kavandatud meetmed on proportsionaalsed, kuna nende eesmarkide saavutamiseks pannakse
koormus sihiparaselt ksnes asjakohastele digisektori ettevdtjatele. Ettepaneku jargi on vajalik,
et uurimise all olevad ettevdtjad teeksid koostddd, kuid sellega kaasnevad halduskulud oleksid
proportsionaalsed ega tekitaks tdendoliselt markimisvaarseid lisakulusid, kui votta arvesse juba
olemasolevaid regulatiivseid struktuure, mis pdhinevad muudel ELi Oigusaktidel (nt ELi
Uhinemismaéarus; tarbijakaitsealase koostéd maarus). Mis puutub turu juurdepaasu kontrollijate
nduete taitmisega seotud kuludesse, siis need oleksid mdistlikud, kuna need asendaksid oluliselt
need suured kulud, mida suured pdhiplatvormiteenuste osutajad kannaksid eri liikmesriikides
jark-jargult kehtestatavate (v0i tdendoliselt kehtestatavate) eri regulatiivsete meetmetega seotud
nduete jargimise korral. Kdnealused kulud tulenevad vajadusest tagada mdned tdiendavad
vastavuskontrolli spetsialistid, kes kontrolliksid, kas ettevotja eeskirjad vastavad uutele
eeskirjadele, ning mdned to6tajad, kes suhtleksid komisjoniga ja vastaksid teabetaotlustele®.

. Vahendi valik

Tuvastatud probleeme saab téhusalt lahendada tiksnes 6igusaktiga. Lisaks eelistatakse maarust,
kuna see on otseselt liilkmesriikidele kohaldatav, kehtestab eradiguslikele isikutele samal
tasemel digused ja kohustused ning voimaldab eeskirju Uhtselt ja tGhusalt kohaldada oma
olemuselt piiritilese internetipdhise kaubanduse vahendamise suhtes digiplatvormimajanduses.
See on koéige sobivam vahend, et lahendada tuvastatud digluse ja konkurentsiga seotud
probleeme ning valtida Ghtse turu killustumist sisule juurdepadsu kontrollijate osutatavate voi
pakutavate pohiplatvormiteenuste valdkonnas.

® Taiendav analtitis: vt m@juhinnangu punkt 6.6.1.
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3. SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU HINDAMISE
TULEMUSED

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Komisjon on konsulteerinud laialdaselt mitmesugustes digiplatvormidega seotud klisimustes,
arutades muu hulgas sisule juurdepaasu kontrollijate rollis olevate véga suurte digiplatvormide
majanduslikku moju.

Esiteks korraldas komisjon ajavahemikus 2. juunist kuni 8. septembrini 2020 kaks eraldi
avalikku konsultatsiooni seoses kahe eraldiseisva esialgse mdjuhinnanguga jargmise kohta:
i) digiteenuste Oigusakti kasitlev pakett: eelreguleerimisvahend olulise vdrgumdjuga vaga
suurte digiplatvormide jaoks, kes tegutsevad Euroopa Liidu siseturul sisule juurdep&asu
kontrollijatena;'° ja ii) uus konkurentsivahend'®.

Teiseks konsulteeris komisjon sidusrihmadega kaesoleva ettepaneku algatust toetava
veebiplatvormimajanduse vaatlusriihma'? vahearuannete teemal 2.

Kolmandaks ammutati  Teadusuuringute ~ Uhiskeskuse  korraldatud  seminaride!®,
konverentside!® ja teadusuuringute kaudu teavet, mis aitas probleemi maaratleda ning maarata
kindlaks esialgsed poliitikavariandid. Lisaks kasutatud konsulteerimisvahenditele korraldasid
komisjoni talitused avalike konsultatsioonide raames ja esialgsete mdjuhinnangute
tagasisideperioodil sidusriihmadega ka kahepoolseid kohtumisi.

Poliitikavariantide valjatootamisele aitas kaasa ka liikmesriikidega peetud struktureeritud
dialoog, mis toimus eelkdige e-kaubanduse eksperdirihma ning kahe- ja mitmepoolse
teabevahetuse ja konverentside kaudu.

Uldiselt avaldasid avalikes konsultatsioonides osalejad tugevat toetust sekkumisele, mille
eesmérk on vdidelda sisule juurdepédasu kontrollijate ebadiglaste kaubandustavade vastu.
Tapsemalt ndustus enamik avalikel konsultatsioonidel kaasar&ékinutest ja liikmesriikide
konkurentsiasutustele saadetud eraldi kiisimustikule vastanutest sellega, et turul v8ib tdheldada
struktuurilisi probleeme, mida ei saa kehtivate konkurentsieeskirjade alusel lahendada;
samamoodi arvas enamik, et komisjonil peaks olema voimalik sekkuda turgudel, kus tegutsevad
sisule juurdepéasu kontrollijad. Seda seisukohta valjendasid suurem osa ettevotjaid ja nende
thendusi, koéik kodanikuihiskonna  organisatsioonid  (sealhulgas  valitsusvalised
organisatsioonid ja ametitihingud) ning ko&ik avaliku sektori asutused!®. Ka
tarbijaorganisatsioonid, nagu Euroopa Tarbijaliitude Amet, on selgelt juhtinud téhelepanu

10 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-package-
ex-ante-requlatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers ja
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/12416-New-competition-tool.

11 Nende konsultatsioonide tulemuste tksikasjalik tlevaade on esitatud mdjuhinnangu 2. lisas.

12 https://platformobservatory.eu/.

13 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-expert-group-publishes-progress-reports-
online-platform-economy.

14 Veebiplatvormimajanduse vaatlusrihma turuvéimu ja internetireklaami teemaline seminar, 29. jaanuar 2020;

28. juulil 2020 ja 10. septembril 2020 moodustasid ICF, WIK-Consult GmbH, Cullen International ja CEPS

kdrgetasemelised akadeemilised eksperdiriihmad, et aidata komisjonil koostada mdjuhinnangut, mis kasitleb

sisule juurdepéasu kontrollijate rollis olevaid mérkimisvéérse vérgumdjuga platvorme.

Niiteks konverents ,,Shaping competition policy in the era of digitisation‘:

https://ec.europa.eu/competition/scp19/.

16 Et tutvuda eelreguleerimist kasitleva avatud avaliku konsultatsiooni kokkuvétte, sidusriihmadega uue
konkurentsivahendi tle peetud konsultatsiooni kokkuvétte ja konkurentsivahendi m&ju hindamisega seoses
antud liikmesriikide konkurentsiasutuste vastuste kokkuvdttega, vt m&juhinnangu 2. lisa.
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digiplatvormide ja -turgudega seotud kindlatele probleemidele!’. Viidatud vastajad leidsid, et
neid probleeme lahendav sekkumine looks Gigetel alustel innovatsioonistiimulid ning aitaks
suurendada tarbijate valikuvdimalusi, sillutades teed uutele platvormidele ning uuenduslikele
ja eraelu puutumatust toetavatele teenustele.

Digiplatvormide arvamused jagunesid selles kiisimuses kaheks. Enamik suuri digiplatvorme ja
neid esindavaid Ghendusi seadis kahtluse alla vajaduse sisule juurdepéésu kontrollijate tegevust
reguleeriva uue vahendi jarele. Paljud vaikese ja keskmise suurusega platvormide esindajad,
eelkdige need, kes on suurte veebiplatvormide &rikasutajad, avaldasid aga sisule juurdepadsu
kontrollijate tegevust reguleerivale uuele vahendile toetust.

Kahtlust valjendanud osalised viitasid asjaolule, et sisule juurdepéasu kontrollija mdiste on liiga
lai ja et seda tuleks méaaratleda hoopis juhtumipdhiselt; samuti osutati asjaolule, et komisjon
vOib juba sekkuda, kui sisule juurdepaasu kontrollija tegevus on vastuolus ELi toimimise
lepingu artikliga 102. Komisjon leidis siiski, et ELi toimimise lepingu artiklist 102 ei piisa, et
kdik sisule juurdepdasu kontrollijatega seotud probleemid lahendada, kuna kd&nealused
kontrollijad ei pruugi tingimata olla turgu valitsevad ettevétjad ning ELi toimimise lepingu
artikkel 102 ei pruugi nende tegevust hdlmata, kui mdju konkurentsile asjaomastel turgudel ei
saa selgelt tbendada. Lisaks ei v@imalda ELi toimimise lepingu artikkel 102 sekkuda alati
piisavalt kiiresti, et lahendada need tavadega seotud pakilised probleemid digel ajal ja seega
tdhusaimal moel.

Enamik vastajaid leidis ka seda, et platvormide eeskirjad peaksid hdlmama keeldusid ja
kohustusi, mis on suunatud sisule juurdepédédsu kontrollijatest platvormidele. Samuti arvasid
nad, et parandusmeetmed voiksid oma olemuselt olla pigem menetluslikumad kui et kirjeldada
teatavat tegutsemist. Enamik sidusrihmi arvas, et kavandatud probleemsete tegutsemistavade
loetelu ehk nn must nimekiri peaks olema suunatud sisule juurdepaasu kontrollijate selgelt
ebadiglastele ja kahjulikele tavadele.

Sisule juurdepddsu kontrollija positsiooni kindlaksmaaramise asjus laksid seisukohad lahku.
Mani platvorm leidis, et eri teenuste kaasamine the platvormiettevatte pakkumisse radgib vahe
platvormi tugevusest ja et sama kehtib varade ihest teenusevaldkonnast teise suunamise kohta.
Tehti jargmised ettepanekud: sisule juurdepéddsu kontrollijate kindlaksmaaramisel tuleks
tugineda arimudelile; vastavad hinnangud tuleks korrapdaraselt 1&bi vaadata; selline méaramine
peaks kehtima méaaratletud tegevuste kohta ja mdnda eeskirja tuleks kohaldada sektoripdhiselt.

Uldiselt juhtisid kdigi kategooriate sidusriihmad tahelepanu vajadusele tagada kdrgel tasemel
uhtlus ja diguskindlus ning see, et sisule juurdepéaédsu kontrollijate kindlaksméaramiseks
kasutatavad kriteeriumid oleksid labipaistvad, objektiivsed ja kergesti mdddetavad. Enamik
kasutajaid viitas vajadusele kombineerida kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid kriteeriumeid
omavabhel.

Riiklikud asutused véljendasid sisule juurdepaasu kontrollijatele suunatud uuele
reguleerimisvahendile toetust ja kinnitasid vajadust ELi tasandi l&henemisviisi jarele, et valtida
regulatiivset killustatust. Samas réhutasid nad, kui oluline on kaasata litkmesriikide valitsuste
vastutavad esindajad ka eelnevasse digusloomeprojekti.

Sisule juurdepéasu kontrollijatele suunatud uut reguleerimisvahendit toetasid tugevalt ka
kodanikuiihiskonna ja meediakirjastajate esindajad. Mdlemad véljendasid vajadust tagada turu
piisav labipaistvus, samuti teatavatasemeline meedia mitmekesisus ning tarbijate séltumatus ja
valikuvabadus.

17 Naiteks margib Euroopa Tarbijaliitude Amet avatud avaliku konsultatsiooni raames antud vastuses, et
digiturgude suurte turuosaliste tegevusega seotud probleemid n6uavad lisaks traditsioonilise
konkurentsidiguse kohaldamisele uusi vahendeid, mis aitaks kaitsta t6husalt ja Gigel ajal tarbijate huve.
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. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Kaesolev algatus tugineb m&ju hindamise uuringule ja mitmele valisele tugiuuringule!®. Lisaks
korraldasid komisjon ja valised t6ovotjad ajavahemikul 2018-2020 mitmeid avalikke
konsultatsioone ning uuringuid ja ettekandeid. VVeebiplatvormipdhise majanduse vaatlusrihm,
kes tugines selle 15 akadeemilisest eksperdist koosnevale eksperdiriihmale ning ulatuslikule
tugiuuringule, esitas mitmeid aruandeid ja analudtilisi dokumente, mis aitasid probleeme
madratleda. Teadusuuringute Uhiskeskuse asutusesisesed uuringud ja poliitika kujundamise
tugi tagasid ké&esoleva algatuse aluseks oleva mdojuhinnangu tdiendava teabe. Lisaks
konsulteeriti litkmesriikidega internetipdhiste konsultatsioonide kéigus ja saadud teavet voeti
arvesse kéesoleva algatuse eesmargil korraldatud e-kaubanduse eksperdirihma kohtumisel.
Samuti korraldas komisjon hulga konverentse, seminare ja kohtumisi akadeemiliste
ekspertidega, kelle seisukohad on aidanud kaasa probleemi madratlemisele ning toendite
kogumise strateegiale. Oigusvahendit aitasid kujundada ka mitmed liikmesriikide
seisukohavdtud sisule juurdepdésu kontrollivate platvormide kohta ning arvukad aruanded ja
uuringud véljaspool ELi asuvatelt riikidelt®®.

. Mdjuhinnang

Ettepaneku aluseks olevat mdjuhinnangut analtiisis komisjoni diguskontrollikomitee, kes esitas
10. detsembril 2020 selle kohta positiivse arvamuse. Komitee arvamus, soovitused ja selgitus
selle kohta, kuidas neid soovitusi arvesse on v@etud, on esitatud kéesolevale ettepanekule
lisatud komisjoni talituste to6dokumendi 1. lisas. Il lisas esitatakse tlevaade sellest, keda ja
kuidas ettepanek mdjutaks.

Komisjon uuris eri poliitikavariante, mis v@imaldaks saavutada k&esoleva algatuse tldeesmargi
— tagada siseturu nduetekohane toimimine, edendades tGhusat konkurentsi digiturgudel,
eelkdige avatud ja diglast konkurentsi digiplatvormide turukeskkonnas.

Et lahendada sisule juurdepédédsu kontrollijate ebadiglasest tegevusest tulenevaid probleeme,
kaaluti kolme peamist poliitikavarianti: poliitikavariant 1 — eelnevalt kindlaks maaratud
kontrollijate nimekiri ja isejoustuvad kohustused; poliitikavariant 2 — kohustuste
maaramise ja ajakohastamise poolpaindlik raamistik, mis hélmab osa kohustuste puhul
regulatiivset dialoogi; poliitikavariant 3 — paindlik raamistik, mis pdhineb Uksnes
kvalitatiivsetel kohaldamisala kunnistel. Kéik need variandid jatsid Uksikasjalikumad
kavandamisvalikud poliitiliseks kaalumiseks lahtiseks, néiteks rakendatavate kvantitatiivsete
kohaldamisala kunniste tdpse taseme ja kombinatsiooni ning parandusmeetmete tépse
kohaldamisala juhuks, kui méératud sisule juurdepaésu kontrollija ei tdida sustemaatiliselt oma
kohustusi.

Kdik kavandatud poliitikavariandid ndgid ette ELi tasandil kohaldamise, jarelevalve ja
joustamise komisjoni kui padeva reguleeriva asutuse kontrolli all. Vottes arvesse sihtriihma
kuuluvate ettevotjate Uleeuroopalist ulatust, ei nai detsentraliseeritud joustamismudel olevat
mdeldav alternatiiv. Selle vastu raégib ka digusliku killustatuse risk, mida puttakse k&esoleva
algatusega véhendada. Samuti ei oleks see proportsionaalne, kui votta arvesse kavandatud
raamistiku kohaldamisalasse jadvate sisule juurdepédésu kontrollijate véikest hulka. Eesmargiga
I6imida eksperditeadmus platvormimajandusse, néhakse algatusega siiski ette, et komisjon
konsulteerib enne teatavate otsuste tegemist (nt nduetele mittevastavus; trahvid) liikmesriikide
esindajatest koosneva komiteega — digiturgude nduandekomiteega.

18 MGju hindamise tugiuuring (ICF); M. Motta ja M. Peitz (2020), Intervention trigger and underlying theories
of harm — Expert advice for the Impact Assessment of a New Competition Tool; G. S. Crawford, P. Rey, ja M.
Schnitzer (2020), An Economic Evaluation of the EC’s Proposed “New Competition Tool”.

19 Kasutatud tGendite allikate kohta vt ka mdjuhinnangu | lisa punkt 5.
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Eelistatud poliitikavariant (2. variant) hélmab jargmist: a) pdhiplatvormiteenuste suletud
loetelu; b) kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete kriteeriumide kombinatsioon, mille alusel
méaaratakse poOhiplatvormiteenuste osutaja sisule juurdepéddsu kontrollijaks; c) otseselt
kohaldatavad kohustused, sealhulgas teatavad sellised kohustused, mille tShusat rakendamist
vaib hdlbustada regulatiivse dialoogiga; ja d) komisjoni vbimalus ajakohastada vahendit seoses
sisule juurdepdasu kontrollijate kohustustega turu-uuringu tulemuste alusel delegeeritud
Oigusaktidega, juhul kui tuvastatakse uued tavad, mis on vdrdvaarselt ebadiglased ja
tdendoliselt kahjustavad konkurentsi, ning muudatusettepanekutega muudel juhtudel. Turu-
uuringute tulemused vdivad ka osutada vajadusele muuta p&hiplatvormiteenuste loetelu.

Leiti, et selle vGimalusega on vdimalik kdige tShusamalt saavutada konealuse algatuse
eesmérke. Sellega néhakse ette Gigeaegne sekkumine koigi tuvastatud probleemsete tavade
puhul ja samas vOimaldatakse mdnel juhul pidada regulatiivset dialoogi madratud sisule
juurdepaasu kontrollija kohaldatavate meetmete Ule. Lisaks vdimaldab see vdidelda uute
ebadiglaste tavade vastu ja seeldbi tegeleda turutdrgetega dunaamiliselt muutuvas
digikeskkonnas. Seejuures nahakse ettepanekuga ette proportsionaalne kohustuste alamhulk
selliste sisule juurdepéésu kontrollijate suhtes, kes tdendoliselt saavutaksid lahitulevikus oma
tegevuses kindla ja pusiva positsiooni, kuid kellel sel ajal veel sellist positsiooni pole. Selline
kohustuste alamhulk on avatud turu kaitsmise ja edendamise seisukohast eriti asjakohane.

Eelistatud poliitikavariant suurendab konkurentsi péhiplatvormiteenuste turul ja ka digisektoris
laiemalt ning see aitab ettevotjatel Uletada tokkeid, mis tulenevad turutdrgetest voi sisule
juurdepaasu kontrollijate ebadiglastest aritavadest. See aitab turule tulla uutel alternatiivsetel
platvormidel, mis vdiksid pakkuda kvaliteetseid uuenduslikke tooteid ja teenuseid taskukohase
hinnaga. Kui tagada Giglasemad ja vdrdsemad tingimused k&igile digisektori osalejatele,
saaksid nad platvormimajanduse kasvupotentsiaali paremini ara kasutada.

Eelduste jargi suurendab saadav kasu vaiksemate ettevdtjate innovatsioonipotentsiaali ja
parandab teenuste kvaliteeti, kasvatades nii tarbijate heaolu. Eelistatud poliitikavariandiga
saavutatava pdhiplatvormiteenuste turu suurema konkurentsiga vdib kaasneda hinnanguliselt
13 miljardi euro suurune tarbijallejaék, mis tdéhendab lahtestsenaariumiga vorreldes ligikaudu
6 % suurust kasvu?,

Peamised kulud on kulud, mida sisule juurdepé&su kontrollijad kannavad uutest eeskirjadest
tulenevate nduete taitmise tottu. EttevGtjad, mis ei ole sisule juurdepaasu kontrollivad
platvormid, vdivad kanda teatavaid halduskulusid seoses teabenduetega. Nimetatud
halduskulud ei ole aga tGenéoliselt oluliselt suuremad nduete taitmisega seotud kuludest, mida
ettevOtjad muidu kannaksid seoses ELi konkurentsidiguse voi eri riiklike erieeskirjade alusel
esitatavate teabenduetega.

Poliitikavariantide mdju sidusrihmade eri kategooriate (sisule juurdepédasu kontrollijad,
konkurendid, drikasutajad, tarbijad, reguleerivad asutused) kaupa on uksikasjalikult selgitatud
kéesolevat algatust toetava mdjuhinnangu 3. lisas. Lisas hinnatakse ka iga kohustuse mdju
mojutatud sidusrihmade kategooriate kaupa. Hinnangud on v@imaluste piires nii
kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed.

Mis puudutab algatuse m6ju VKEdele, siis kuna nad suure tdendosusega ei kvalifitseeru sisule
juurdepdaasu kontrollijaks ja kohustuste kogum neid seega ei hGlma, ei pane see algatus neile
tdiendavat koormust. Selle asemel vdimaldaksid uued vordseid vBimalusi tagavad eeskirjad
VKEdel (sh &rikasutajatel ja teistel pdhiplatvormiteenuste osutajatel) kogu siseturu ulatuses
kasvada tdnu turule sisenemist ja laienemist takistavate oluliste tegurite kdrvaldamisele.
Eelduste  kohaselt suurendaksid kavandatud meetmed ka drikasutajate  jaoks

20Vt mojuhinnangu 3. lisa.
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platvormidevahelist konkurentsi. See peaks kaasa tooma konkurentsivdimelisema hinnaga
kvaliteetsemad teenused ja suurema tootlikkuse. Arikasutajad saaksid ka suurema kindlustunde
internetimidigi suhtes, sest nad oleksid kaitstud ebadiglaste tavade eest.

Ulatuslikumad joustamisvahendid vOimaldavad ettevotjatel oma vdimekust rakendada ja
kasvada. Selle tulemuseks on majanduskasv, mis omakorda tahendab riigiasutustele suuremaid
maksutulusid. Komisjoni koormus selle algatuse rakendamisel on majandusele tuleneva kasuga
vorreldes véike (peamiselt olemasolevate tookohtade (mberpaigutamine). Riikide
ametiasutustel tuleks kanda moéningaid vaikseid halduskulusid.

Oiglasem ja tihedam konkurents digisektoris tooks kaasa suurema tootlikkuse, mis omakorda
aitaks saavutada joudsama majanduskasvu. Pohiplatvormiteenuste ja digiturgude suurema
konkurentsi edendamine on vdga oluline ka kaubandus- ja investeeringuvoogude
kasvatamiseks.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Kéesolevas  ettepanekus  sdtestatakse =~ meetmed, mida  kohaldatakse  suurte
platvormipBhiteenuste osutajate suhtes, kes vastavad sisule juurdepédéasu kontrollijate
méaaramise tingimustele. Teised pbhiplatvormiteenuste ja kdrvalteenuste osutajad ning ari- ja
I6ppkasutajad saavad kasu direktiivis sédtestatud selgelt méaratletud ja piiritletud kohustustest.
Ettepaneku kindel eesmdark on ka holbustada pdhiplatvormiteenuste ja laiemalt
platvormimajanduse jatkusuutlikku kasvu ning see on téielikult tehnoloogianeutraalne.

. Pohidigused

Ettepanek on koosk@las ELi pBhibiguste harta, Euroopa inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ning isikuandmete kaitse tildmé&arusega.

Ebadiglaste aritavade loetelu diinaamilisel ajakohastamisel tagatakse taielikult pdhidigused
Oiglasele menetlusele ja heale haldusele, mis on sétestatud EL.i institutsioonide jaoks siduvas
Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsioonis.

Uue raamistiku kohases tegevuses kohaldataks komisjoni uurimisvolituste suhtes taiel mééaral
diglase menetluse digusi, nagu Bigus olla ara kuulatud, digus pdhjendatud otsusele ja Gigus
kohtulikule labivaatamisele, sealhulgas vdimalus vaidlustada joustamis- ja karistusmeetmeid.
Need digused kehtivad haldusmenetluste kohta?:.

Lisaks panustab 0Oiglane ja usaldusvéaarne odiguskeskkond, mida kdaesoleva ettepanekuga
taotletakse,  pdhiplatvormiteenuste  osutajate  ja nende  &rikasutajate  vastavate
ettevotlusvabaduste vahelise asjakohase tasakaalu tagamisse (Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 16).

4. MOJU EELARVELE

Et k&esoleva algatuse eesméargid optimaalselt saavutada, on vaja rahastada mitmeid tegevusi nii
komisjoni tasandil, mille puhul kavandatakse 80 td0taja (taandatuna tadistdOajale)
Umberpaigutamist, kui ka liikmesriikide tasandil seoses aktiivse osalemisega digiturgude
nduandekomitees, mis moodustatakse liikmesriikide esindajatest. Ettepaneku rakendamiseks
vajatakse perioodil 2021-2027 rahalisi vahendeid kokku 81,090 miljonit eurot, millest 50,640
miljonit eurot laheb halduskuludeks ning millest 30,450 miljonit eurot kaetakse téielikult
2021.-2027. aasta mitmeaastases finantsraamistikus Uhtse turu programmi ja digitaalse
Euroopa programmi rahastamispaketiga ette ndhtud eraldistest. Rahastamisega toetatakse muu

2bid., V ja X peatiikk.
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hulgas tegevusi, nagu pdhiplatvormi teenuste osutajate madaramine, turu-uuringute labiviimine
ja muud uurimistegevused ning joustamis- ja jarelevalvetegevused. Rahaliste vahenditega
toetatakse ka madruse kindlate elementide korraparast l&dbivaatamist ja maaruse hindamist,
kohaldatud meetmete tulemuslikkuse ja tdhususe pidevat hindamist ning selliste kulude
katmist, mis on seotud keskse teabestisteemi hooldamise, arendamise, majutamise, kéitamise ja
toetamisega. Uksikasjalik llevaade kaasnevatest kuludest on esitatud kaesoleva algatusega
seotud finantsselgituses.

o. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Arvestades platvormimajanduse dinaamilist olemust, on ettepaneku oluline osa algatuse
jarelevalve ja hindamine. Sellega téidetakse ka sidusrihmade, sealhulgas liikmesriikide
sbnaselge ndudmine tagada spetsiaalne jarelevalvefunktsioon, ning kajastatakse algses
mdjuhinnangus kaalutud eraldiseisvale jarelevalvepoliitikale omistatud téhtsust. Seega
jagatakse jérelevalvetegevus kaheks: i) pidev jarelevalve, mille raames antakse iga kahe aasta
tagant aru turu viimastest arengusuundadest, kaasates tegevusse vOimaluse korral ELI
veebiplatvormimajanduse vaatlusrihma; ning ii) tegevuseesmérkide seadmine ja nende
saavutamise madtmine kindlate néitajate alusel.

Korrapérane ja pidev jarelevalve hdlmab jargmisi pohiaspekte: i) kohaldamisalaga seonduv
jarelevalve (nt sisule juurdepaasu kontrollijate maaramise kriteeriumid, nende kontrollijate
méaaramise aluste muutmine, kvalitatiivne hindamine madramisprotsessis); ii) ebaausate
aritavadega seonduv jarelevalve (nduetele vastavus, joustamisviisid, muutused) ning iii) turu-
uuringu algatamise kéivitajana kasitatav jarelevalve, mille eesmadrk on wuurida uusi
pdhiplatvormiteenuseid ja uusi tavasid digisektoris.

Jérelevalves voetakse nduetekohaselt arvesse ka veebiplatvormimajanduse eksperdiriihma
kontseptuaalset t66d, mida ta teeb mddtmist ja majandusnéitajaid kasitleva toosuuna raames??.

Ettepaneku tulemuslikkust ja tbhusust jalgitakse lisaks eelnevalt kindlaksmé&ratud néitajate
alusel, selgitamaks, kas oleks vaja taiendavaid, sealhulgas joustamiseeskirju, et tagada kogu
ELis diglaste tavade ja konkurentsile avatud digiturud. Seega hinnatakse hindamiste kaigus
sekkumise moju ja vajaduse korral kohaldatakse labivaatamisklauslit, mis vdimaldab
komisjonil votta asjakohaseid meetmeid, sealhulgas esitada seadusandlikke ettepanekuid.

Seejuures esitavad liikmesriigid kogu nende valduses oleva asjakohase teabe, mida komisjon
vOib hindamise eesmargil vajada.

. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

| peatikk holmab Uldsétteid, mis kasitlevad madruse reguleerimiseset, eesmarki ja
kohaldamisala, sealhulgas selle Uihtlustavat toimet seoses teatavate siseriiklike 6igusaktidega
(artikkel 1), ning ettepanekus kasutatavate moistete maaratlusi ja ettepaneku eesmérke (artikkel
2).

Il peatiikk hélmab sétteid, milles kasitletakse sisule juurdepé&adsu kontrollijate maaramist.
Tapsemalt kehtestatakse selles tingimused, mille alusel peaks pdhiplatvormiteenuste osutajaid
méaarama sisule juurdepéésu kontrollijaks ja mis pdhinevad kas kvantitatiivsetel kriteeriumidel
(eeldus, mille suhtes todestatakse vastupidist) vOi turu-uuringu kaigus labiviidaval
juhtumipdhisel hindamisel (artikkel 3). Lisaks kehtestatakse selles tingimused, mille alusel vdib

22 https://platformobservatory.eu/app/uploads/2020/07/ProgressReport Workstream_on_Measurement_and
Economic_Indicators 2020.pdf.
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sisule juurdepaasu kontrollijaks méaaramise otsuse uuesti labi vaadata, ning kohustus kénealune
mé&aramisotsus korrapdraselt 1abi vaadata (artikkel 4).

I11 peatiikis madratletakse sisule juurdepéésu kontrollijate tegevus, mis piirab vaba konkurentsi
vOi on ebadiglane. Tépsemalt satestatakse selles isejoustuvad kohustused (artikkel 5) ja
kohustused, millega seoses on vaja tapsustada (artikkel 6), mida sisule juurdepéasu kontrollijad
peaksid téitma iga oma pohiplatvormiteenuse puhul, mis on loetletud asjaomases
méaaramisotsuses. Lisaks kehtestatakse selles raamistik v@imaliku dialoogi pidamiseks
maéaratud sisule juurdepéasu kontrollija ja komisjoni vahel seoses meetmetega, mida kdnealune
kontrollija kohaldab vdi kavatseb kohaldada artiklis 6 satestatud kohustuste taitmiseks (artikkel
7). Samuti satestatakse selles tingimused, mille alusel vdib Uksiku p&hiplatvormiteenusega
seotud kohustuste kohaldamise erandlikel asjaoludel peatada (artikkel 8) ja mille alusel saab
teha erandi avaliku huviga seotud pdhjustel (artikkel 9). Kdnealuse peatiiki lisasatetega
kehtestatakse kohustuste kogumi ajakohastamise mehhanism (artikkel 10); selgitatakse, et
maéaruses satestatud kohustusi kohaldatakse olenemata sellest, kas méératud sisule juurdepédésu
kontrollija asjakohane tegevus on lepingulist, kaubanduslikku, tehnilist voi muud laadi (artikkel
11); kehtestatakse kohustus teatada igast kavandatavast koondumisest ELi Uhinemismé&aruse
tahenduses (artikkel 12); kehtestatakse maératud sisule juurdepaasu kontrollija kohustus esitada
sOltumatu auditi tegemiseks tarbijate profiilianaluisi meetodid, mida ta oma
pdhiplatvormiteenuste puhul kasutab (artikkel 13).

IV peatiikis satestatakse turu-uuringute labiviimise eeskirjad, eelkdige turu-uuringu algatamise
menetlusnduded (artikkel 14) ja eeskirjad eri liiki turu-uuringute jaoks, mida voidakse teha
jargmistel eesmarkidel: 1) sisule juurdepddsu kontrollija ma&&ramine (artikkel 15),
ii) slistemaatilise mittevastavuse uurimine (artikkel 16) ning iii) uute pdhiplatvormiteenuste ja
uute aritavade uurimine (artikkel 17).

V peatikk sisaldab kéesoleva maaruse kohaldamise ja jdustamise sétteid. Selles nahakse ette
menetluse algatamise nduded (artikkel 18). Seejarel kehtestatakse eeskirjad seoses eri
vahenditega, mida saab kasutada maarusekohastes turu-uuringutes véi menetlustes. Nendega
néhakse ette komisjoni digus nduda teavet (artikkel 19), teha intervjuusid ja votta Utlusi
(artikkel 20), korraldada kohapealseid kontrolle (artikkel 21), v6tta ajutisi meetmeid (artikkel
22), muuta vabatahtlikud meetmed sisule juurdepéésu kontrollijatele siduvaks (artikkel 23) ning
jalgida, kas viimased taidavad maaruse satteid (artikkel 24).

Nouete tditmata jatmise korral vdib komisjon teha mittevastavuse otsuseid (artikkel 25),
maéarata sisule juurdepédésu kontrollijatele maaruse rikkumiste ja uurimise kadigus ebadige,
ebatdieliku vOi eksitava teabe esitamise eest trahve (artikkel 26) ja perioodilisi karistusmakseid
(artikkel 27). Méaarusega satestatakse ka karistuste méadramise ja nende téitmisele poéramise
aegumistéhtaeg (artiklid 28 ja 29).

Mitmed kdnealuse peatuki satted ndevad ette komisjoni menetlusega seotud tagatised, eelkdige
diguse olla dra kuulatud ja tutvuda toimikuga (artikkel 30) ning ametisaladuse kaitse (artikkel
31). Samuti ndhakse selles ette konsulteerimine k&esoleva mééruse alusel loodud digiturgude
nduandekomiteega enne sisule juurdepddsu kontrollijatele adresseeritud madratletud
Uksikotsuste vastuvotmist (artikkel 32). Veel sétestatakse méarusega voimalus kolmel voi
enamal liikmesriigil taotleda komisjonilt artikli 15 kohase turu-uuringu algatamist (artikkel 33).

VI peatikk hdlmab tdiendavaid tldsétteid, millega nédhakse ette kohustus avaldada maaruse
alusel vastu voetud mdaéaratletud Uksikotsused (artikkel 34), selgitatakse, et Euroopa Liidu
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Kohtul on taielik padevus trahvide ja karistusmaksete kohaldamisel (artikkel 35), ning vdimalus
vOtta vastu rakendusakte (artikkel 36) ja delegeeritud digusakte (artikkel 37).

Kdnealuse peatiki viimaste satetega ndhakse ette méaruse labivaatamine (artikkel 38) ning
méaaratakse madruse joustumise ja kohaldamise kuupéev (artikkel 39).

2020/0374 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS
konkurentsile avatud ja diglaste turgude kohta digisektoris (digiturgude digusakt)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
vittes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust,?

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust,

vittes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori arvamust,?

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1) Digiteenustel uldiselt ja eelkdige digiplatvormidel on majanduses (iha olulisem roll, eriti
siseturul. Need pakuvad liidus uusi arivdimalusi ja hdlbustavad piiritilest kaubandust.

2 Pdhiplatvormiteenustel on samas ka hulk omadusi, mida teenuseosutajad saavad ara
kasutada. PGhiplatvormiteenuste tiks omadustest on tlisuur mastaabiséést, mis tuleneb
sageli peaaegu nullildhedastest piirkuludest ari- vdi I6ppkasutajate lisandumisel.
Platvormi pohiteenuste muud omadused on véga tugev vorguefekt, suutlikkus tihendada
paljusid drikasutajaid paljude 18ppkasutajatega tanu teenuste mitmepoolsusele, nii ari-
kui ka I6ppkasutajate markimisvéarne séltuvus, seotuse efekt, 16ppkasutajate vahene
mitme vArgu kasutamine samal eesmargil, vertikaalne integratsioon ja andmepdhised
eelised. Kdik need omadused tihes nende teenuste osutajate ebaausa kaitumisega voivad
oluliselt pérssida pohiplatvormiteenuste turu konkurentsi ning vahendada Oiglust
teenuseosutajate ning nende &ri- ja Idppkasutajate vahelistes kaubanduslikes suhetes,
mille tulemusena vdivad ari- ja I6ppkasutajate valikuvdimalused kiiresti ja ulatuslikult
vaheneda ning kdnealused teenuseosutajad vdivad saada nn véravavalvuri (sisule
juurdepaasu kontrollija) positsiooni.

2 ELTC... ..,k ...
24 ELTC..., .., lk ...
2 ELTC... .., lk ...
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(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Esile on tdusnud vaike hulk suuri pdhiplatvormiteenuste osutajaid, kellel on
markimisvéarne majanduslik vdim. Tavaliselt on neil suutlikkus Gihendada oma teenuste
kaudu paljusid arikasutajaid paljude 16ppkasutajatega, vGimaldades neil omakorda &ra
kasutada hes tegevusvaldkonnas saadud eeliseid, nditeks juurdepdisu suurtele
andmehulkadele, uutes valdkondades. Mdni neist teenusepakkujatest kontrollib
digimajanduses terveid platvormide 6koslsteeme ning turu teistel voi uutel ettevdtjatel
on nendega struktuuriliselt &irmiselt raske konkureerida, olenemata sellest, kui
uuenduslikud ja tdhusad need ettevdtjad vdivad olla. Konkurentsi vahendavad eelkdige
vaga olulised sisenemis- vdi valjumistokked, sealhulgas suured investeerimiskulud,
mida valjumise korral tagasi ei saa v0i ei ole lihtne tagasi saada, ja digimajanduse mone
olulise sisendi, nditeks andmete puudumine (vOi piiratud juurdepaas neile). Selle
tulemusena suureneb tdendosus, et alusturud ei toimi hésti voi lakkavad varsti hésti
toimimast.

Sisule juurdepadsu kontrollijate selliste omaduste kogum t&hendab paljudel juhtudel
tdendoliselt labiradkimispositsioonide suurt ebavdrdsust ning seega ebadiglasi
aritavasid nii &ri- kui ka I6ppkasutajate jaoks, kes sisule juurdepaasu kontrollijate
osutatavaid pdhiplatvormiteenuseid kasutavad. See mdjub halvasti hindadele,
kvaliteedile, valikuvGimalustele ja innovatsioonile.

Seega ei taga turuprotsessid pdhiplatvormiteenuste puhul sageli Giglaseid
majandustulemusi. Sisule juurdepaasu kontrollijate tegevuse suhtes kohaldatakse kiill
endiselt ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102, kuid nende satete kohaldamisalasse
kuuluvad vaid teatavad turuvéimu (nt turgu valitsev seisund Kkindlatel turgudel) ja
konkurentsivastase kaitumise juhud, neid jOGustatakse tagantjarele ning nende
joustamine nduab sageli véga keerukate asjaolude pohjalikku juhtumipdhist uurimist.
Lisaks ei késitleta kehtivas liidu diguses uldse voi tdhusalt neid siseturu hea toimimisega
seotud probleeme, mida oma tegevusega tekitavad sisule juurdepéasu kontrollijad, kes
konkurentsidiguse kasituses ei pruugi turgu valitseda.

Sisule juurdepé&asu kontrollijatel on markimisvaarne moju siseturule, kuna nad pakuvad
paljudele drikasutajatele vBimalusi jduda I8ppkasutajateni kdikjal liidus ja eri turgudel.
Ebadiglaste dritavade kahjulik mdju siseturule ja eriti péhiplatvormiteenuste turu ndrk
konkurents, millega kaasneb negatiivne thiskondlik ja majanduslik mdju, on sundinud
riiklikke seadusandjaid ja valdkondlikke reguleerivaid asutusi meetmeid votma. Vastu
on vdetud voi valja on pakutud mitmed riiklikud regulatiivsed lahendused, mille
eesmérk on késitleda ebadiglaste &ritavade ja vdhese konkurentsi probleemi seoses
digiteenustega voi vahemalt monega neist. See on tekitanud regulatiivsete lahenduste
lahknemise ja seega siseturu killustumise ohu, millega kaasneb siseriiklike
regulatiivsete nduete erinevuse tdttu oht, et nduete taitmisega seotud kulud suurenevad.

Seeparast tuleks sisule juurdepéasu kontrollijate osutatavate pohiplatvormiteenuste ari-
ja l0ppkasutajatele tagada kogu liidus asjakohased regulatiivsed meetmed, mis
kaitseksid neid kdnealuste kontrollijate ebadiglase kéitumise eest, et hdlbustada
piiritlest aritegevust liidus ja edendada seeldbi siseturu nduetekohast toimimist ning
lahendada tekkinud voi téendoliselt tekkiv killustatuse probleem kaesoleva méarusega
hdélmatud kindlates valdkondades. Kuigi sisule juurdep&dsu kontrollijad tavatsevad
kasutada tleilmseid vdi vdhemalt tleeuroopalisi arimudeleid ja algoritmilisi struktuure,
voivad nad kehtestada ja mdnel juhul on kehtestanud eri liikmesriikides erinevad
aritingimused ja -tavad, tekitades sellega erinevusi kdnealuste kontrollijate pakutavate
pbhiplatvormiteenuste kasutajate konkurentsitingimustes ning kahjustades seeldbi
integratsiooni siseturul.
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(8)

(9)

(10)

(11)

Erinevate siseriiklike digusaktide thtlustamisega tuleks koérvaldada siseturul tokked,
mis piiravad teenuste, sealhulgas jaemudgiteenuste osutamise ja kasutamise vabadust.
Seega tuleks liidu tasandil kehtestada sihipdrane kogum (htlustatud kohustuslikke
norme, et tagada siseturu digiturgudel, kus tegutsevad sisule juurdepéésu kontrollijad,
avatud ja 6iglane konkurents.

Siseturu killustatust saab tohusalt véltida tksnes juhul, kui litkmesriikidel ei véimaldata
kehtestada siseriiklikke norme, mida kohaldatakse spetsiaalselt k&esoleva méarusega
holmatud ettevotjate ja teenuste liikide suhtes. Kuna kaesoleva mééruse satted on
mdeldud taiendama konkurentsidigusega kohaldatavaid satteid, tuleks tapsustada, et
kéesolev madrus ei piira ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102, asjaomaste
siseriiklike konkurentsieeskirjade ega muude selliste Gihepoolset tegevust kasitlevate
siseriiklike konkurentsieeskirjade kohaldamist, mis tuginevad turupositsiooni ja -
kaitumise, sealhulgas selle tbendolise moju ja keelatud tegevuse tdpse ulatuse
individuaalhindamisele, ning millega n&hakse ettevotjatele ette vOimalus esitada
kdnealuse kaitumise kohta tdhususe ja objektiivse pdhjenduse argumendid. Viimati
nimetatud eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski mdjutada k&esolevast méarusest
tulenevaid kohustusi, mis kehtivad sisule juurdepaéasu kontrollijate kohta, ega piirata
nende hetaolist ja tdhusat kohaldamist siseturul.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning vastavate konkurentsivastast mitme- ja
Uhepoolset  tegevust ning  0dhinemiste  kontrolli  kasitlevate  siseriiklike
konkurentsieeskirjade eesmark on kaitsta turge konkurentsi moonutamise eest.
Ké&esoleva mééaruse eesmark tdiendab konkurentsidiguses méératletud eesmarki kaitsta
moonutamata konkurentsi mis tahes turul, kuid erineb sellest, kuna selle méte on tagada,
et turgudel, kus tegutsevad sisule juurdepadsu kontrollijad, valitseks ja jadks valitsema
avatud ja Oiglane konkurents, s6ltumata kaesoleva méaérusega hdlmatud sisule
juurdepdasu kontrollija tegevuse tegelikust, tGen&olisest vOi eeldatavast mojust
konkurentsile asjaomasel turul. Seega on kaesoleva maaruse mote kaitsta kGnealuste
eeskirjadega vorreldes erinevat Oiguslikku huvi ja see ei tohiks piirata nende
kohaldamist.

Kéesolev méérus peaks Uhtlasi nende kohaldamist piiramata tdiendama eeskirju, mis
tulenevad muudest liidu 6igusaktidest, millega reguleeritakse kdesoleva maarusega
hdlmatud teenuste osutamise teatavaid aspekte, eelkdige sellistest digusaktidest nagu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2019/1150,%® Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus (EL) xx/xx /EL [digiteenuste Gigusakt],?’ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrus (EL) 2016/679,%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2019/790,%° Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366,° Euroopa
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1150, mis késitleb bigluse ja
labipaistvuse edendamist internetip8histe vahendusteenuste drikasutajate jaoks (ELT L 186, 11.7.2019,
Ik 57).

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) .../.., mis késitleb digiteenuste iihtset
turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 flusiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldméadrus) (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis késitleb autoridigust
ja autoridigusega kaasnevaid digusi digitaalsel Gihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU
ja2001/29/EU (ELT L 130, 17.5.2019, Ik 92).

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 25. novembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ja 2013/36/EL ning maaruse (EL) nr 1093/2010
muutmise ja direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35).
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Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2010/13% ning siseriiklikud eeskirjad, mille
eesmark on joustada vdi rakendada vastavat liidu digust.

Véhest konkurentsi ja ebadiglaseid aritavasid esineb digisektoris teatavate digiteenuste
puhul sagedamini ja ilmsemalt kui teiste puhul. Neid esineb eelkdige véga levinud ja
laialdaselt kasutatavate digiteenuste puhul, mis enamasti toimivad otsese vahendajana
ari- ja loppkasutajate vahel ning mille puhul avalduvad kbige valdavamalt sellised
omadused nagu vaga suur mastaabiséast, tugev vorgumdju, suutlikkus (hendada
paljusid drikasutajaid paljude 16ppkasutajatega tanu teenuste mitmepoolsusele, seotuse
efekt, 18ppkasutajate véhene mitme vdrgu kasutamine voi vertikaalne integratsioon.
Sageli osutab konealust digiteenust vaid (ks vGi moni vaga suur teenuseosutaja.
Sellistest pdhiplatvormiteenuste osutajatest on koige sagedamini saanud éari- ja
I6ppkasutajate jaoks sisule juurdepddsu kontrollijad, kellel on ulatuslik mdju ja
vBimalus kergelt kehtestada kaubandustingimusi thepoolselt ning é&ri- ja I6ppkasutajate
jaoks kahjulikul moel. Seega on oluline keskenduda tiksnes nendele digiteenustele, mida
ari- ja I0ppkasutajad kdige rohkem kasutavad ning mille puhul praegustel
turutingimustel on sisule juurdep&su kontrollijate ebadiglaste tavade ja véhese
konkurentsi probleem siseturu seisukohast kdige ilmsem ja pakilisem.

Tapsemalt on koigi selliste teenustega nagu internetipdhised vahendusteenused,
internetipdhised otsingumootorid, operatsioonisusteemid, sotsiaalvérguteenused,
videojagamisplatvormid, numbrivaba isikutevahelise side teenus,
pilvandmettotlusteenused ja internetireklaami teenused vdimalik méjutada nii paljusid
I6pp- kui ka drikasutajaid ning seega kaasneb nendega ebadiglaste &ritavade oht.
Seeparast tuleks need teenused hdlmata pdhiplatvormiteenuste mééaratlusse ja kéesoleva
maaruse kohaldamisalasse. Internetipdhiseid vahendusteenuseid vdidakse aktiivselt
pakkuda ka finantsteenuste valdkonnas ning neid vdidakse kasutada selliste teenuste
osutamiseks vOi vahendamiseks, mille mitteammendav loetelu on esitatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/1535 11 lisas®. Teatavatel asjaoludel peaks
I6ppkasutajate moiste hdlmama kasutajaid, kes on tavamadistes kiill drikasutajad, kuid
kes konkreetses olukorras ei kasuta pdhiplatvormiteenuseid selleks, et pakkuda kaupu
vOi teenuseid teistele IGppkasutajatele: nditeks ettevdtjad, kes tuginevad omadel
eesmarkidel pilvandmet6dtlusteenustele.

Sisule juurdep&asu kontrollijad vOivad koos oma pdhiplatvormiteenustega osutada
mitmeid kdrvalteenuseid, nditeks identimis- v8i makseteenuseid ja makseteenuseid
toetavaid tehnilisi teenuseid. Kuna sisule juurdepadsu kontrollijad pakuvad oma
teenuseportfelli sageli osana integreeritud ©kosisteemist, millele kdnealuseid
korvalteenuseid pakkuvatel kolmandatel isikutel juurdepédas voi vahemalt vordsetel
alustel juurdepédas puudub, ning kuna nad v@ivad siduda pdhiplatvormiteenuse
kasutamise vdimaluse Uihe voi mitme kdrvalteenuse kasutamisega, on kdnealustel sisule
juurdepaasu kontrollijatel tdenéoliselt veelgi suurem suutlikkus ja stiimul kasutada oma
pbhiplatvormiteenustega seotud mdjuvdimu ka nende koérvalteenuste suhtes, mille
tulemuseks on selliste teenuste turu vahene konkurents ja piiratud valik.

Asjaolu, et digiteenus kvalifitseerub tulenevalt selle laialdasest ja ldisest kasutusest
ning selle olulisusest &ri- ja I0ppkasutajate Uhendamisel pohiplatvormiteenuseks, ei
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate G&igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infouihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT L 241, 17.9.2015,
Ik 1).
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anna iseenesest piisavat pdhjust eeldada véhest konkurentsi ja ebadiglasi aritavasid.
Selliseid probleeme voib eeldada siis, kui pdhiplatvormiteenus kujutab endast olulist
varavat ja kui seda kaitab teenuseosutaja, kellel on mérkimisvéaéarne maju siseturule ning
turul kindel ja pusiv positsioon, v0i teenuseosutaja, kes eeldatavasti saavutab sellise
positsiooni lahitulevikus. Seega tuleks kaesolevas maaruses satestatud sihiparaseid
uhtlustatud eeskirju kohaldada tksnes nende kolme objektiivse kriteeriumi alusel
kindlaksmaaratud ettevdtjate suhtes ning neid tuleks kohaldada (ksnes selliste
pohiplatvormiteenuste suhtes, mis eraldiseisvana kujutavad endast drikasutajate jaoks
olulist varavat 16ppkasutajateni joudmiseks.

Et tagada kdesoleva madruse tOhus kohaldamine selliste pd&hiplatvormiteenuste
osutajate suhtes, kes koige tGendolisemalt vastavad kdnealustele objektiivsetele
kriteeriumidele, ja seal, kus konkurentsi ndrgestavad ebadiglased dritavad on kdige
valdavamad ja md6jukamad, peaks komisjonil olema voimalik madrata sisule
juurdepdadsu kontrollija staatus sellistele pohiplatvormiteenuste osutajatele, kes vastavad
teatavatele kvantitatiivsetele kinnistele. Selliste ettevotjate puhul tuleks igal juhul
rakendada kiiret méaramisprotsessi, mis peaks algama kéesoleva mééruse joustumisel.

Oluline mark sellest, et pdhiplatvormiteenuse osutajal on markimisvaarne maju
siseturule, on suur kaive liidus ja pGhiplatvormiteenuse osutamine vdhemalt kolmes
liikmesriigis. Sama kehtib ka siis, kui p&hiplatvormiteenuse osutajal on vahemalt
kolmes liikmesriigis véga oluline turukapitalisatsioon vOi samavaddrne diglane
turuvéartus. Seega tuleks eeldada pdhiplatvormiteenuse osutaja markimisvaarset moju
siseturule siis, kui ta osutab pohiplatvormiteenust vahemalt kolmes liikmesriigis ja kui
tema kontserni EMPs realiseeritud kdive vastab teatavale kdrgele kinnisele vai Uletab
seda vdi kui kontserni turukapitalisatsioon vastab teatavale suurele absoluutvééartusele
vOi Uletab seda. Selliste pdhiplatvormiteenuste osutajate puhul, kes kuuluvad borsil
noteerimata ettevotjatele, tuleks vaadata, kas ekvivalentne diglane turuvaartus uletab
teatavat suurt absoluutvéartust. Komisjon peaks kasutama oma volitust vétta vastu
delegeeritud Gigusakte, et tootada valja objektiivne metoodika kdnealuse véartuse
arvutamiseks. Kontserni suur kdive EMPs ja selle Kkinniseni kiindiv
pohiplatvormiteenuste kasutajate arv néitab suhteliselt suurt suutlikkust nende
kasutajabaasi monetiseerida. Suur turukapitalisatsioon sama kinniseni kulndiva
pohiplatvormiteenuste kasutajate arvu suhtes néitab suhteliselt suurt potentsiaali
kastajabaasi lahitulevikus monetiseerida. Selline monetiseerimispotentsiaal kajastab
pohimdtteliselt omakorda asjaomaste ettevotjate sisule juurdepadsu kontrollija
positsiooni. Moélemad néitajad kajastavad lisaks nende finantssuutlikkust, sealhulgas
vOimet kasutada dra juurdepdésu finantsturgudele, et oma positsiooni tugevdada. Selle
naide on olukord, kui sellist soodsamat juurdepédasu kasutatakse teiste ettevotjate
omandamiseks, mis vOib omakorda mdjuda negatiivselt innovatsioonile.
Turukapitalisatsioon vdib osutada ka asjaomaste teenusepakkujate tdenéolisele olulisele
positsioonile ja mdjule siseturul tulevikus, olgugi et praegu voib nende kaive olla
suhteliselt vadike. Turukapitalisatsiooni piirvéértus voib pdhineda tasemel, mis vastab
liidu suurimate borsil noteeritud ettevotjate turukapitalisatsiooni keskmisele véartusele
asjakohasel ajavahemikul.

Pohiplatvormiteenuste osutaja plsivat kinnise tasemel voi sellest suuremat
turukapitalisatsiooni kolme vdi enama aasta jooksul tuleks ké&sitada kui asjaolu, mis
Kinnitab eeldust, et pohiplatvormiteenuste osutajal on markimisvéarne moju siseturule.

Turukapitalisatsiooniga seoses vdib olla vajalik arvestada mitut tegurit, mida tuleks
podhjalikult hinnata, et teha kindlaks, kas pdhiplatvormiteenuste osutajat tuleks kasitada
kui siseturule olulist mdju avaldavat teenuseosutajat. Seda nditeks siis, kui
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pohiplatvormiteenuste osutaja turukapitalisatsioon oli eelnevatel majandusaastatel
oluliselt véiksem kui aktsiaturu keskmine, kui tema turukapitalisatsiooni volatiilsus
vaadeldaval perioodil ei olnud proportsioonis aktsiaturu tldise volatiilsusega voi kui
tema turukapitalisatsiooni trajektoor ei vastanud turutrendile, néditeks polnud kooskdlas
Kiire ja Uhesuunalise kasvuga.

Kui véga suur hulk &rikasutajaid soltub pdhiplatvormiteenusest, et jouda iga kuu véga
suure arvu aktiivsete I6ppkasutajateni, on kdnealuse teenuse osutajal vdimalik mdjutada
suure osa é&rikasutajate tegevust oma huvides, mis viitab pohimotteliselt sellele, et
kdnealuse teenuse osutaja toimib olulise véravana (sisule juurdepaasu kontrollijana).
Seega tuleks nende arvude jaoks madratleda asjakohased tasemed, mis tahistavad
platvormi l8ppkasutajate puhul olulist protsenti kogu liidu elanikest ja platvormi
arikasutajate puhul olulist protsenti kogu liidu ettevGtjate arvust, et méarata kindlaks
vastavad kunnised.

Teenuseosutaja kindlat ja pusivat positsiooni tema tegevusalal voi sellise positsiooni
tulevikus saavutamise suurt tdendosust naitab eelkdige see, kui pohiplatvormiteenuse
osutaja positsiooni kdigutamise vdimalused on véga piiratud. Nii on see tden&oliselt siis,
kui teenuseosutaja on vahemalt kolmes liikmesriigis osutanud p&hiplatvormiteenust
vdaga suurele arvule &ri- ja Idppkasutajatele vdhemalt kolme aasta jooksul.

Selliseid kunniseid vBib mdjutada turu ja tehnoloogia areng. Seepdrast tuleks
komisjonile anda volitused votta vastu delegeeritud Oigusakte, et tépsustada
kvantitatiivsetele kinnistele vastavuse kindlaksméédramise metoodikat ning vajaduse
korral kohandada seda korrapdraselt, lahtudes turu ja tehnoloogia arengust. See on eriti
oluline seoses turukapitalisatsiooni kiinnisega, mida tuleks sobivate ajavahemike jarel
indekseerida.

PBhiplatvormiteenuse osutajatele, kes vastavad kvantitatiivsetele kinnistele, kuid
esitavad piisavalt p6hjendatud argumendid, t6endamaks, et olukorras, milles nad
tegutsevad, ei taida nad objektiivseid kriteeriume, mille pdhjal neid vBiks pidada sisule
juurdepdasu kontrollijaks, ei tuleks méérata konealust staatust otse, vaid asjaolusid
tuleks téiendavalt uurida. Kohustus esitada tdendeid selleks, et kvantitatiivsete kiinniste
taitmisest tulenevat eeldust kindla teenuseosutaja suhtes ei kohaldataks, peaks lasuma
kdnealusel teenuseosutajal. Komisjon peaks oma hinnangus votma arvesse tiksnes neid
elemente, mis on otseselt seotud sisule juurdepéddsu kontrollija staatuse méaramise
kriteeriumidega, nimelt seda, kas teenus on oluline Kliendivarav, mida kaitab
teenuseosutaja, kellel on siseturul markimisvaarne moju ning kindel ja pisiv positsioon
vOi kes tbendoliselt saavutab sellise positsiooni l&hitulevikus. lgasugused majanduslikel
alustel tuginevad pohjendused, mille eesmark on néidata pohiplatvormiteenuse osutaja
teatavat liiki kéditumisest tulenevat tdhusust, tuleks jatta tdhelepanuta, sest need ei ole
sisule juurdepéd&su kontrollija staatuse maaramisel asjakohased. Kui teenuseosutaja
takistab uurimist markimisvaarselt, jattes komisjoni vdetavatest uurimismeetmest
tulenevad kohustused taitmata, peaks komisjonil olema vdimalik teha otsus
kvantitatiivsete kunniste alusel.

Sisule juurdepdésu kontrollija staatuse madramisel tuleks hindamine ette naha ka selliste
pdhiplatvormiteenuste osutajate puhul, kes ei vasta kbigile kvantitatiivsetele kiinnistele,
vOttes arvesse tldisi objektiivseid kriteeriume: neil on markimisvéarne mdju siseturule,
nad toimivad drikasutajate jaoks olulise véravana, mis vdimaldab jouda
I6ppkasutajateni, ning neil on pulsiv ja kindel positsioon nende tegevusalal v6i nad
saavutavad sellise positsiooni tbenéoliselt lahitulevikus.
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Sellist hindamist saab teha Uksnes turu-uuringu alusel, vottes arvesse kvantitatiivseid
kinniseid. Oma hinnangus peaks komisjon pidama silmas eesmarke séilitada ja
soodustada innovatsiooni taset, digitoodete ja -teenuste kvaliteeti, diglaseid ja
konkurentsivéimelisi hindu ning kvaliteeti ja valikut &ri- ja ldppkasutajate jaoks.
Arvesse vOib votta pBhiplatvormiteenuste osutajatele omaseid tunnuseid, nagu véga
suur mastaabisaast, tugev vorgumdju, suutlikkus thendada paljusid &rikasutajaid
paljude 18ppkasutajatega tanu teenuste mitmepoolsusele, seotuse efekt, I6ppkasutajate
vdhene mitme vOrgu kasutamine vOi vertikaalne integratsioon. Lisaks voib
pdhiplatvormiteenuse véga suur turukapitalisatsioon, vaga suur omakapitali vaartuse ja
kasumi suhe voi véga suur kdive l8ppkasutajate pealt osutada sellele, et turg soosib
teenuseosutajat vOi et selliste teenuseosutajate potentsiaal suureneb. Lisaks
turukapitalisatsioonile on kdrge kasvumaar voi aeglustuv kasv koos kasumlikkuse
kasvuga ndited dinaamiliste parameetrite kohta, mis on eriti olulised selliste
pohiplatvormiteenuste osutajate tuvastamiseks, kes tOen&oliselt saavutavad kindla
turupositsiooni. Kui teenuseosutaja takistab markimisvaarselt uurimist, jattes komisjoni
vOetavatest uurimismeetmetest tulenevad kohustused téitmata, peaks komisjonil olema
vBimalik teha otsus saadaolevate faktide p&hjal negatiivseid jareldusi tehes.

Kohaldada tuleks eraldi normide kogumit selliste p&hiplatvormiteenuste osutajate
suhtes, kes eelduste jargi saavutavad kindla ja pusiva turupositsiooni lahitulevikus. Turu
teenuseosutaja kasuks kaldumise vBimalust soodustavad samad pdhiplatvormiteenuste
eriparad: kui teenuseosutaja on saanud seoses oma mastaabi vGi vahendusjouga
konkurentide vGi potentsiaalsete konkurentide ees teatava eelise, vOib tema positsioon
muutuda kbigutamatuks ning olukord v@ib kujuneda selliseks, et tdendoliselt saavutab
ta l&hitulevikus pisiva ja kindla turupositsiooni. Ettevotjad vdivad pulda turgu enda
kasuks kallutada ning saada sisule juurdepaasu kontrollija rolli, rakendades méningaid
kaesoleva maérusega reguleeritud ebadiglasi tingimusi ja tavasid. Sellises olukorras
naib asjakohane sekkuda enne, kui turg kaldub poérdumatult kreeni.

Selline varajane sekkumine peaks aga piirduma uUksnes selliste kohustuste
kehtestamisega, mis on hadavajalikud ja asjakohased, tagamaks, et kGnealused teenused
on endiselt konkurentsile avatud ning voimaldavad valtida ebadiglaste tingimuste ja
tavade téendatud riski. Kohustused, mis takistavad asjaomastel pdhiplatvormiteenuste
osutajatel saavutada oma tegevuses kindlat ja pisivat positsiooni, nditeks need, mis
takistavad ebadiglast v@imendust, ning need, mis hdlbustavad teenuseosutaja
vahetamist ja mitme vOrgu kasutamist, on otsesemalt suunatud eesmargile. Lisaks peaks
komisjon proportsionaalsuse tagamiseks kohaldama vastavast kohustuste kogumist
uksnes neid, mis on k&esoleva maéruse eesmaérki silmas pidades hadavajalikud ja
proportsionaalsed, ning korraparaselt labi vaatama, kas kdnealuseid kohustusi tuleks
séilitada, tihistada vOi kohandada.

See peaks vdimaldama komisjonil Gigel ajal ja tbhusalt sekkuda, tagades samas
taielikult kaalutud meetmete proportsionaalsuse. Samuti peaks see veenma tegelikke voi
potentsiaalseid turuosalisi asjaomaste teenuste diglases ja konkurentsile avatud
pakkumises.

Ettevotjad, kellele on maaratud sisule juurdepddsu kontrollija staatus, peaksid taitma
kaesolevas mééruses satestatud kohustusi seoses iga pdhiplatvormiteenusega, mis on
loetletud asjaomases méaaramisotsuses. Kohustuslikke eeskirju tuleks kohaldada, vottes
asjakohasel juhul arvesse sisule juurdepéasu kontrollija konglomeraadipositsiooni.
Samuti tuleks meetmed, mis on satestatud regulatiivse dialoogi pdhjal tehtava komisjoni
otsusega ja mida kohaldatakse sisule juurdepddsu kontrollijate suhtes, kavandada
tbhusal wviisil, vottes arvesse pohiplatvormiteenuste omadusi ja vdimalikku
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kdrvalehoidmise riski ja jargides proportsionaalsuse pohimdtet ning austades
asjaomaste ettevotjate ja kolmandate isikute pdhidigusi.

Kuna pohiplatvormiteenused muutuvad vaga Kiirelt ja on tehnoloogiliselt keerukad,
tuleks korrapdraselt labi vaadata sisule juurdepéasu kontrollijate staatus, samuti nende
teenuseosutajate staatus, kes tbendoliselt saavutavad oma tegevuses pusiva ja kindla
positsiooni l&hitulevikus. Et tagada kdigile turuosalistele, sealhulgas sisule juurdepédésu
kontrollijatele, kohaldatavate Giguslike kohustustega seoses ndutav kindlus, tuleb
kehtestada selliste korrapdraste labivaatamiste tahtaeg. Samuti on oluline korraldada
selliseid labivaatamisi korraparaselt ja vahemalt iga kahe aasta tagant.

Et tagada sisule juurdepé&su kontrollija staatuse l&bivaatamise t6husus ning vdimalus
kohandada sisule juurdepéasu kontrollijate pakutavate pdhiplatvormiteenuste loetelu,
peaksid kdnealused kontrollijad teavitama komisjoni kdigist kavandatud ja I6puleviidud
teiste pdhiplatvormiteenuste osutajate v6i muude digisektoris pakutavate teenuste
osutajate omandamisest. Selline teave ei teeniks mitte Uksnes eespool nimetatud
uksikuid sisule juurdepaasu kontrollijaid puudutavaid l&bivaatamisprotsesse, vaid
annaks ka olulist teavet, mida on vaja konkurentsiga seotud tldisemate suundumuste
jalgimiseks digisektoris ja mis vdib seega olla kasulik sisend ka kéesoleva maarusega
ette nahtud turu-uuringute kontekstis.

Et tagada sisule juurdepaasu kontrollijate osutatavate pdhiplatvormiteenuste puhul
Oiglus ja konkurents, tuleb selgelt ja (ihemdtteliselt satestada nende teenuste suhtes
kogum (htlustatud kohustusi. Selliseid eeskirju on vaja selleks, et védhendada sisule
juurdepddsu kontrollijate ebadiglastest aritavadest tuleneva kahjuliku méju ohtu — see
oleks kdnealuste teenuste &rikeskkonna, kasutajate ja kokkuvottes kogu whiskonna
huvides. Arvestades digiturgude Kiiret arengut ja diinaamilisust ning sisule juurdepéésu
kontrollijate markimisvéaarset majanduslikku mdju, on oluline, et neid kohustusi
kohaldataks tohusalt ja nende taitmisest ei hoitaks kdrvale. Selleks tuleks kdnealuseid
kohustusi kohaldada sisule juurdepaasu kontrollija igasuguse tegevuse suhtes,
olenemata selle vormist ja sellest, kas see on lepingulist, kaubanduslikku, tehnilist voi
muud laadi, kui see tegevus vastab seda liiki tegevusele, mille suhtes kohaldatakse ménd
kaesoleva maarusega ettenahtud kohustust.

Kéesolevas madruses satestatud kohustused piirduvad sellega, mis on vajalik ja
pbhjendatud, et lahendada sisule juurdepéaésu kontrollijate ebadiglaste tavade probleem
ning tagada avatud konkurents seoses sisule juurdepédédsu kontrollijate osutatavate
pohiplatvormiteenustega. Seega peaksid kohustused vastama nendele tavadele, mida
peetakse ebaausaks, arvestades digisektori omadusi ja saadud kogemusi, néiteks
nendele, millel on ELi konkurentsieeskirjade joustamisel saadud kogemuste kohaselt
eriti kahjulik otsene mdju ari- ja I6ppkasutajatele. Lisaks on vaja ette naha vbimalus
pidada sisule juurdep&dsu kontrollijatega regulatiivset dialoogi, kohandamaks
kohustusi, mis téendoliselt nGuavad spetsiaalseid rakendusmeetmeid, et tagada nende
kohustuste tbhusus ja proportsionaalsus. Kohustusi tuleks ajakohastada alles parast
seda, kui teatavate dsja tuvastatud tavade laadi ja mdju on pdhjalikult uuritud ning kui
selle uurimise tulemusel joutakse jareldusele, et need tavad on sama ebadiglased voi
konkurentsi piiravad nagu k&esolevas madruses satestatud ebadiglased tavad, kuid
jadvad praeguste kohustuste kogumi kohaldamisalast vélja.

Nende kohustuste kehtestamise ja kohandamise eri mehhanismide kogum peaks tagama,
et neid kohustusi kohaldades ei véljuta tuvastatud ebadiglaste tavade piiridest, tagades
uhtlasi, et pdhjendatud vajaduse korral saab ké&sitleda uusi voi muutunud tavasid.
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Kéesolevas madruses satestatud kohustused on vajalikud avaliku korraga seotud
tuvastatud probleemide lahendamiseks, kuna puuduvad alternatiivsed ja vdhem piiravad
meetmed, millega oleks vdimalik tdhusalt saavutada sama tulemus, vOttes arvesse
vajadust Kkaitsta avalikku korda, tagada eraelu puutumatus ning vdidelda petturlike
kaubandustavade vastu.

Sisule juurdepéasu kontrollijad, kes kombineerivad I6ppkasutajate kohta ké&ivaid eri
allikate andmeid vOi korraldavad kasutajate eri teenustesse sisselogimist, saavad
potentsiaalseid andmetega seotud eeliseid, mis tugevdavad turule sisenemise tokkeid.
Tagamaks, et sisule juurdepddsu kontrollijad ei kahjustaks ebadiglaselt
pohiplatvormiteenuste avatust konkurentsile, peaksid nad v@imaldama oma
I6ppkasutajatel sellistes dritavades osalemise (le vabalt otsustada, pakkudes vahem
isikustatud alternatiivi. See vdimalus peaks hdlmama koiki vdimalikke isikuandmete
allikaid, sealhulgas sisule juurdepaasu kontrollija enda teenuseid ja kolmandate isikute
veebisaite, ning see vOimalus tuleks ennetavalt esitada l0ppkasutajale selgel ja
arusaadaval viisil.

Oma positsiooni tottu saavad sisule juurdepadsu kontrollijad teatavatel juhtudel piirata
internetipdhiste vahendusteenuste arikasutajate vdimalusi pakkuda nende kaupu voi
teenuseid l8ppkasutajatele soodsamatel tingimustel (sealhulgas soodsama hinnaga)
muude internetipdhiste vahendusteenuste kaudu. Sellistel piirangutel on sisule
juurdepdasu kontrollijate &rikasutajatele oluline heidutav m&ju alternatiivsete
internetipdhiste vahendusteenuste kasutamise suhtes ja sellega véhendatakse
platvormidevahelist konkurentsi, mis omakorda piirab IGppkasutajate jaoks
alternatiivsete internetipdhiste vahenduskanalite valikut. Tagamaks, et sisule
juurdepddsu kontrollijate osutatavate internetipdhiste vahendusteenuste darikasutajad
saaksid vabalt valida alternatiivseid internetipdhiseid vahendusteenuseid ja
diferentseerida tingimusi, mille alusel nad oma tooteid vdi teenuseid 18ppkasutajatele
pakuvad, ei tohiks lubada sisule juurdepaasu kontrollijatel takistada &rikasutajatel
pakkuda erinevaid tingimusi, sealhulgas erinevat hinda. Seda keeldu tuleks kohaldada
kdigi samavaarse mdjuga meetmete suhtes, nagu vahendustasude suurendamine voi
arikasutajate pakkumiste valikust kdrvaldamine.

Et ennetada drikasutajate sGltuvuse suurenemist sisule juurdepdasu kontrollijate
pohiplatvormiteenustest, peaks konealuste sisule juurdepdsu kontrollijate
arikasutajatel olema vabadus reklaamida ja valida turustuskanalit, mida nad peavad
kdige asjakohasemaks, et suhelda I6ppkasutajatega, kelle &rikasutajad on saanud sisule
juurdepaasu kontrollijate osutatud p@hiplatvormiteenuse kaudu. Seejuures peaks ka
I6ppkasutajatel olema vabadus valida selliste arikasutajate pakkumisi ja sdlmida
nendega lepinguid kas sisule juurdepaasu kontrollija pGhiplatvormiteenuse kaudu (kui
asjakohane) voi arikasutaja otsese turustuskanali kaudu voi muu kaudse turustuskanali
kaudu, mida arikasutaja vOib kasutada. See peaks kehtima pakkumiste reklaamimise
ning &ri- ja ldppkasutajate vaheliste lepingute sdlmimise kohta. Lisaks ei tohiks
kahjustada ega piirata l6ppkasutajate vOimalust vabalt hankida sisu, tellimusi,
funktsioone v6i muid tooteid, mis asuvad sisule juurdepdasu kontrollija
pohiplatvormiteenustest valjaspool. Eelkbige tuleks dra hoida see, et sisule juurdepéésu
kontrollijad piiravad I8ppkasutajate juurdepaasu sellistele teenustele ja nende
kasutamist  konealuse sisule juurdep&isu kontrollija  pdhiplatvormiteenuse
tarkvararakenduse kaudu. Nditeks ei tohiks tellijatel, kes ostavad internetisisu valjaspool
allalaaditud tarkvararakendust voOi tarkvararakenduste poest, takistada juurdepddsu
kdnealusele internetisisule sisule juurdepaasu kontrollija pdhiplatvormiteenuses tootava
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tarkvararakenduse kaudu pelgalt seetdttu, et see osteti véljaspool seda tarkvararakendust
vOi tarkvararakenduste poest.

Oiglase kaubanduskeskkonna ja digisektori avatud konkurentsi huvides on oluline
kaitsta &rikasutajate Oigust toOstatada sisule juurdepddsu kontrollijate ebaausa
kaitumisega seotud klsimusi, suunates need asjaomastele haldus- v&i muudele
asutustele. Néaiteks vdivad drikasutajad soovida esitada kaebusi eri liiki ebadiglaste
tavade kohta, nagu diskrimineerivad juurdepaasutingimused, drikasutajakontode
pohjendamatu sulgemine vGi ebaselgetel pdhjustel toodete loetelust valjaarvamine.
SeetOttu tuleks keelata igasugune tegevus, mis voib osutatud probleemide tGstatamist
vOi kehtivate diguskaitsevahendite kasutamist mingil viisil takistada, naiteks lepingute
konfidentsiaalsusklauslite v&i muude kirjalike tingimuste abil. Sellega ei tohiks piirata
arikasutajate ja sisule juurdepéd&su kontrollijate Oigust sdtestada oma lepingutes
kasutamistingimused, mis vbivad ndha ette seaduslikud kaebuste menetlemise
mehhanismid, sealhulgas alternatiivsed vaidluste lahendamise mehhanismid Vi
kindlate kohtute jurisdiktsiooni alla kuulumise kooskdlas vastava liidu ja siseriikliku
Oigusega. Seega ei tohiks sellega piirata ka sisule juurdepéasu kontrollijate rolli
ebaseadusliku internetisisu vastu voitlemisel.

Identimisteenused on drikasutajate dritegevuseks véga olulised, kuna need vdivad
vOimaldada neil optimeerida teenuseid madruses (EL) 2016/679 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2002/58/EU*® lubatud ulatuses ning (htlasi
suurendada usaldust internetipdhiste tehingute vastu kooskdlas liidu voi liikmesriigi
Oigusega. Sisule juurdepd&su kontrollijad ei tohiks seega oma pdhiplatvormiteenuse
osutaja positsiooni dra kasutades nduda nendest sdltuvatelt drikasutajatelt, et nad
muudaksid sisule juurdepdsu kontrollija pakutavad identimisteenused o0saks
I6ppkasutajatele pakutavatest toodetest vdi teenustest, kui kdnealustele arikasutajatele
on kattesaadavad ka muud identimisteenused.

Sisule juurdepaasu kontrollijad ei tohiks piirata I16ppkasutajate vaba valikut, takistades
tehniliselt eri tarkvararakenduste ja -teenuste vaheldumisi kasutamist voi nende tellijaks
hakkamist. Seega peaksid sisule juurdepédasu kontrollijad tagama kasutajatele vaba
valiku, olenemata sellest, kas nad toodavad riistvara, mille abil sellistele
tarkvararakendustele vOi -teenustele juurde péasetakse, ning nad ei tohiks tekitada
kunstlikke tehnilisi tokkeid, et muuta teenuseosutaja vahetamine vdimatuks voi
ebatbhusaks. Uksnes teatava toote vOi teenuse IGppkasutajatele pakkumine, sealhulgas
eelpaigaldamise teel, ning Idppkasutajale parema pakkumuse tegemine, naiteks parema
hinna v6i kvaliteedi pakkumine, ei tdhenda iseenesest teenuseosutaja vahetamise
tokestamist.

Tingimused, mille alusel sisule juurdepaasu kontrollijad pakuvad drikasutajatele
(sealhulgas nii reklaamijatele kui ka avaldajatele) internetireklaamiteenuseid, on sageli
labipaistmatud. See labipaistmatus on osaliselt seotud platvormide tavadega, kuid
tingitud ka ténapdevase programmeeritava reklaami suurest keerukusest. Sektorit
peetakse uute eraelu puutumatust kasitlevate 0&igusaktide vastuvotmise jarel
labipaistmatumaks ning eeldatavasti muutub see veelgi labipaistmatumaks parast
kavandatud kolmandate isikute kiipsiste kdrvaldamist. See tdhendab sageli seda, et
reklaamijatel ja avaldajatel pole piisavalt teavet nende ostetud reklaamiteenuste
tingimuste kohta, ning védhendab nende suutlikkust minna (le teiste
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles Kasitletakse
isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201, 31.7.2002, Ik 37).
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internetireklaamiteenuse osutajate teenustele. Lisaks on internetireklaami kulud
tbendoliselt suuremad, kui need oleksid 6Oiglasemas, ldbipaistvamas ja suurema
konkurentsiga platvormikeskkonnas. Suuremad kulud kajastuvad tGenéoliselt hindades,
mida I6ppkasutajad maksavad paljude igapdevatoodete ja -teenuste eest, mille muik
s6ltub internetireklaamist. Labipaistvuskohustustega tuleks seega nduda, et sisule
juurdepddsu kontrollijad esitaksid reklaamijatele ja avaldajatele, kellele nad
internetireklaamiteenuseid osutavad, taotluse korral ja v@imaluste piires teavet, mis
vOimaldab mdlemal poolel mdista hinda, mis on makstud asjaomase reklaami
vaértusahela raames osutatavate eri reklaamiteenuste eest.

Sisule juurdepéasu kontrollijal voib teatavatel asjaoludel olla pdhiplatvormiteenuste
osutajana topeltroll, mille puhul ta osutab oma drikasutajatele p&hiplatvormiteenust ja
konkureerib samal ajal nendesamade drikasutajatega, pakkudes samadele
I6ppkasutajatele samu vG@i sarnaseid teenuseid voi tooteid. Sellises olukorras voib sisule
juurdepddsu kontrollija I6igata oma topeltrollist kasu, kasutades andmeid, mis ta on
saanud seoses drikasutajate pohiplatvormil tehtud tehingutega, oma selliste teenuste
huvides, mis pakuvad drikasutajate teenustega sarnaseid teenuseid. Nii on see néiteks
juhul, kui sisule juurdepaasu kontrollija pakub &rikasutajatele internetipdhist
kauplemiskohta voi rakendustepoe lahendust ning Ghtlasi pakub teenuseid
internetipdhise jaemuujana vOi rakendustarkvara pakkujana, konkureerides nende
arikasutajatega. Véltimaks olukorda, kus sisule juurdep&isu kontrollijad saavad
ebadiglaselt kasu oma topeltrollist, tuleks tagada, et nad hoiduvad kasutamast koond-
vOi koondamata andmeid (mis vdivad hdlmata anonutmseks muudetud andmeid ja
isikuandmeid), mis ei ole avalikult kattesaadavad, et pakkuda oma é&rikasutajate
pakutavatega sarnaseid teenuseid. Seda kohustust tuleks kohaldada sisule juurdepaésu
kontrollija kui terviku suhtes, sealhulgas nende aritiksuste suhtes, mis konkureerivad
pdhiplatvormiteenuse &rikasutajatega.

Arikasutajad voivad osta reklaamiteenuseid ka pohiplatvormiteenuste osutajalt, et
pakkuda I6ppkasutajatele kaupu ja teenuseid. Sellisel juhul vdib juhtuda, et andmeid ei
genereerita pShiplatvormiteenuses, vaid drikasutaja esitab need pdhiplatvormiteenuse
keskkonda vO6i need luuakse, tuginedes tema tegevusele asjaomases
pohiplatvormiteenuses. Teatavatel juhtudel vdib sellel reklaami pakkuval
pohiplatvormiteenuse osutajal olla topeltroll, mille puhul ta on korraga nii vahendaja
kui ka reklaamiteenuse osutaja rollis. Seega tuleks kohustust, millega keelatakse
topeltrolliga sisule juurdepaasu kontrollijal kasutada drikasutajate andmeid, kohaldada
ka selliste andmete suhtes, mida pGhiplatvormiteenuse osutaja on ettevétjatelt saanud
eesmargiga osutada selle pShiplatvormiteenusega seotud reklaamiteenust.

Pilvandmetddtlusteenuste puhul peaks see kohustus laienema andmetele, mida pakuvad
vOi loovad sisule juurdepédédsu kontrollija &rikasutajad seoses kdnealuse kontrollija
pilvandmettotlusteenuse kasutamisega voi tema tarkvararakenduste poe kaudu, mis
vOimaldab pilvandmettotlusteenuste I6ppkasutajatele juurdepadsu
tarkvararakendustele. See kohustus ei tohiks piirata sisule juurdepé&éasu kontrollijate
Oigust kasutada koondandmeid andmeanaliiisiteenuse kui korvalteenuse osutamiseks,
tingimusel et jargitakse maarust 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU ning kaesolevas
maaruses satestatud asjakohaseid korvalteenuseid késitlevaid satteid.

Sisule juurdepééasu kontrollija voib kasutada eri vahendeid oma p&hiplatvormiteenusega
seotud teenuste vOi toodete soosimiseks, kahjustades sellega samu vdi sarnaseid
teenuseid, mida l8ppkasutajad voiksid saada kolmandate isikute kaudu. Seda esineb
naiteks siis, kui sisule juurdepaasu kontrollija eelpaigaldab ise teatud tarkvararakendusi
vOi -teenuseid. LOppkasutajate valikuvdimaluste tagamiseks ei tohiks sisule
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juurdepdasu kontrollijad oma tarkvaralahenduste soosimise eesmaérgil takistada
I6ppkasutajatel eemaldada eelpaigaldatud tarkvararakendusi oma
pdhiplatvormiteenustest.

Sisule juurdepddsu kontrollijate kehtestatud tarkvararakenduste levitamisega seotud
eeskirjad vdivad teatavatel asjaoludel piirata I6ppkasutajate véimalusi paigaldada ja
tdhusalt kasutada kolmanda isiku tarkvararakendusi voi tarkvararakenduste poode
kdnealuse kontrollija operatsioonististeemides vai riistvaral ning piirata I6ppkasutajate
juurdepéasu nendele tarkvararakendustele voi tarkvararakenduste poodidele valjaspool
kdnealuse kontrollija pdhiplatvormiteenuseid. Sellised piirangud vdivad véhendada
tarkvararakenduste arendajate vOimalusi kasutada alternatiivseid turustuskanaleid ja
I6ppkasutajate voimalusi valida eri turustuskanalite eri tarkvararakenduste vahel ning
need tuleks keelata kui ebadiglased tavad, mis péarsivad pOhiplatvormiteenuste
konkurentsi. Tagamaks, et kolmanda isiku tarkvararakendused v0i tarkvararakenduste
poed ei ohusta sisule juurdepdédsu kontrollija pakutava riistvara voi operatsioonisiisteemi
terviklust, vdib kdnealune kontrollija rakendada tervikluse kaitseks proportsionaalseid
tehnilisi vOi lepingulisi meetmeid, kui konealune kontrollija téendab, et sellised
meetmed on vajalikud ja p6hjendatud ning riistvara vdi operatsioonisiisteemi tervikluse
kaitsmiseks ei ole vahem piiravaid vahendeid.

Sisule juurdepédasu kontrollijad on sageli vertikaalselt integreeritud ja pakuvad
I6ppkasutajatele teatavaid tooteid voi teenuseid oma pdhiplatvormiteenuste kaudu voi
nende kontrolli all oleva &rikasutaja kaudu, mis toob sageli kaasa huvide konflikti. See
vOib hdlmata olukorda, kus sisule juurdepddsu kontrollija pakub internetipdhise
otsingumootori kaudu oma internetipdhiseid vahendusteenuseid. Pakkudes neid tooteid
vOi teenuseid poOhiplatvormiteenuse baasil, saavad sisule juurdepdasu kontrollijad
tagada oma pakkumisele parema jarjestuspositsiooni sama pohiplatvormiteenust
kasutavate kolmandate isikute tootepakkumistega vorreldes. Naiteks voib seda esineda
toodete vdi teenuste, sealhulgas muude pdhiplatvormiteenuste puhul, mis jérjestatakse
internetipdhiste otsingumootorite kaudu esitatud tulemustes v6i mis osaliselt voi
taielikult I6imitakse internetipdhiste otsingumootorite tulemustesse, teatavat teemat
puudutavate tulemuste rihmade puhul, mis kuvatakse koos internetipdhise
otsingumootori tulemustega, mida teatavad l8ppkasutajad kasutavad internetipdhisest
otsingumootorist eraldiseisva v0i tédiendava teenusena. Naiteks vdib tuua ka
tarkvararakendused, mida levitatakse tarkvararakenduste poodide kaudu, v@i tooted vdi
teenused, mida tOstetakse esile ja esitletakse sotsiaalvorgustiku uudisvoos, voi tooted
vOi teenused, mis jarjestatakse otsingutulemustes vGi kuvatakse internetipdhises
kauplemiskohas. Sellistes olukordades on sisule juurdepéésu kontrollijal korraga kaks
rolli, kuna ta on nii kolmandast isikust teenuseosutajate vahendaja kui ka sisule
juurdepdadsu kontrollija toodete voi teenuste otsene pakkuja. Seega vdivad kdnealused
sisule juurdepédasu kontrollijad otseselt kahjustada nendel pdhiplatvormiteenustel
pakutavate toodete voi teenuste konkurentsivbimet, kahjustades seel&bi drikasutajaid,
kes ei ole sisule juurdepéésu kontrollija kontrolli all.

Sellistes olukordades ei tohiks sisule juurdepdasu kontrollija pdhiplatvormiteenuses
jarjestamisel rakendada diguslike, kaubanduslike v6i tehniliste vahendite abil eri- vdi
eeliskohtlemist nende toodete vOi teenuste kasuks, mida ta ise pakub v6i mida tema
kontrollitavad drikasutajad pakuvad. Vastava kohustuse tdhususe huvides tuleks samuti
tagada, et konealuse jérjestuse suhtes kohaldatavad tingimused on Gldiselt Giglased.
Selles kontekstis peaks jarjestamise mdiste hdlmama koiki suhtelise tahtsuse vorme,
sealhulgas tulemuste kuvamine, hinnangud, lingid vOi h&alotsingutulemused.
Tagamaks, et see kohustus on tdhus ja et sellest ei saa kdrvale hoida, tuleks seda
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kohaldada ka igasuguste selliste meetmete suhtes, millel v6ib olla samavéarne toime
nagu jarjestamisega seotud eri- vOi sooduskohtlemisel. Selle kohustuse kohaldamist ja
joustamist peaksid hdlbustama ka maaruse (EL) 2019/1150 artikli 5 kohaselt vastu
vBetud suunised*.

Sisule juurdepéasu kontrollijad ei tohiks piirata ega takistada I6ppkasutajate vaba
valikut, takistades tehniliselt eri tarkvararakenduste ja teenuste vaheldumisi kasutamist
vOi nende tellimist. See vdimaldaks suuremal hulgal teenuseosutajatel oma teenuseid
pakkuda, tagades seeldbi I6ppkasutajale ronkem valikuvimalusi. Seega peaksid sisule
juurdepaasu kontrollijad tagama kasutajatele vaba valiku, olenemata sellest, kas nad
toodavad riistvara, mille abil sellistele tarkvararakendustele voi -teenustele juurde
paasetakse, ning nad ei tohiks tekitada kunstlikke tehnilisi tdkkeid, et muuta
teenuseosutaja vahetamine vimatuks voi ebatdhusaks. Uksnes teatava toote v3i teenuse
tarbijale pakkumist (sealhulgas eelpaigaldamise teel) ning IGppkasutajale parema
pakkumuse tegemist, nditeks hinnaalanduse vdi parema kvaliteedi pakkumisega, ei
tohiks iseenesest késitada kui teenuseosutaja vahetamise tokestamist.

Sisule juurdepddsu kontrollijad voéivad takistada I6ppkasutajate juurdepaésu
internetisisule ja -teenustele, sealhulgas tarkvararakendustele. Seega tuleks kehtestada
eeskirjad, millega tagatakse, et sisule juurdepédésu kontrollijad ei saa oma kaitumisega
piirata 16ppkasutajate digust padseda avatud internetti. Sisule juurdepaasu kontrollijad
vOivad ka tehniliselt piirata I6ppkasutajate voimalusi kasutada tdhusalt vaheldumisi eri
internetiihenduse teenuse pakkujaid, eelkdige selle kaudu, et neil on kontroll
operatsioonisiisteemide vOi riistvara tle. See suurendab internetiihenduse teenustega
seotud tingimuste ebavdrdsust ja kahjustab kokkuvottes I8ppkasutajaid. Seepérast
tuleks tagada, et sisule juurdepdsu kontrollijad ei piiraks pdhjendamatult
I6ppkasutajaid internetitihenduse teenuse pakkuja valimisel.

Sisule juurdepéasu kontrollijatel vdib olla kahetine roll ka seoses sellega, et nad on
korraga nii operatsioonististeemide kui ka seadmete, sealhulgas nende seadmete
tehniliste funktsioonide arendajad. Naiteks vdib sisule juurdepadsu kontrollija, kes on
seadme tootja, piirata juurdepdasu mdnele selle seadme funktsioonile, naiteks
l&hivaljaside tehnoloogiale ja selle tehnoloogia kasutamiseks vajalikule tarkvarale, mida
vOib vaja olla selleks, et tdhusalt osutada sisule juurdepddsu kontrollija pakutavat
kdrvalteenust voi potentsiaalset kolmanda isiku pakutavat sama kdrvalteenust. Selline
juurdepaas voib olla vajalik ka asjaomaste kdrvalteenustega seotud tarkvararakenduste
jaoks, et tdhusalt pakkuda sarnaseid funktsioone, nagu pakuvad sisule juurdep&asu
kontrollijad. Kui sellist kahetist rolli kasutatakse viisil, mis takistab teistel
korvalteenuste voi tarkvararakenduste pakkujatel vordsetel tingimustel juurdepéasu
samale operatsioonisusteemile, riist- v@i tarkvarale, mis on kéttesaadav vdi mida
kasutatakse sisule juurdepéésu kontrollijate kdrvalteenuste osutamise korral, voib see
oluliselt kahjustada selliste kdrvalteenuste osutajate innovatsioonitegevust ja vahendada
selliste korvalteenuste I0ppkasutajate valikuvGimalusi. Seega peaksid sisule
juurdepdasu kontrollijad olema kohustatud tagama vordsetel tingimustel juurdepéésu
samadele operatsioonististeemi, riist- vOi tarkvaraelementidele ning vordel tasemel
koostalitlusv6ime, mis on tagatud v6i mida kasutatakse sisule juurdepéasu kontrollija
kdrvalteenuste osutamise korral.

Tingimused, mille alusel sisule juurdepddsu kontrollijad pakuvad &rikasutajatele
(sealhulgas nii reklaamijatele kui ka avaldajatele) internetireklaamiteenuseid, on sageli
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26

ET



ET

(54)

(55)

(56)

labipaistmatud. Seet6ttu ei ole reklaamijatel ega avaldajatel sageli piisavalt teavet
reklaami moju kohta. Et suurendada kaesoleva maaruse alusel madaratletud
internetireklaamiteenuste, sealhulgas sama teenuseosutaja muude
pohiplatvormiteenustega tdielikult integreeritud reklaamiteenuste osutamisel Giglust,
labipaistvust ja konkurentsi, peaksid sisule juurdepdasu kontrollijad tagama
reklaamijatele ja avaldajatele nende taotluse korral tasuta juurdep&dsu konealuse
kontrollija tulemuste md6tmise vahenditele ning teabele, mida v6ivad vajada reklaami
avaldavate ettevotjate nimel tegutsevad reklaamijad voi reklaamiagentuurid voi
avaldajad, et nad saaksid ise  sOltumatult  kontrollida  asjaomaste
internetireklaamiteenuste osutamisega seonduvat.

Sisule juurdepéasu kontrollijad I6ikavad kasu sellest, et neil on juurdepaas tohutule
hulgale andmetele, mida nad koguvad pdhiplatvormiteenuste ja muude digiteenuste
osutamise kaigus. Tagamaks, et sisule juurdepddsu kontrollijad ei kahjustaks
pohiplatvormiteenuste avatust konkurentsile ega péarsiks dinaamilise digisektori
innovatsioonipotentsiaali, piirates drikasutajate suutlikkust oma andmeid tdhusalt
portida, tuleks &ri- ja lOoppkasutajatele tagada tbhusalt ja viivitamata juurdepads
struktureeritud, Uldkasutatavas ja masinloetavas vormingus andmetele, mida nad on
esitanud vOi loonud seoses sisule juurdepddsu  kontrollija  asjakohaste
pdhiplatvormiteenuste kasutamisega. See peaks kehtima ka mis tahes muude eri
koondamistaseme andmete kohta, mis vdivad olla vajalikud, et sellist portimist tdhusalt
vBimaldada. Samuti tuleks tagada, et &ri- ja I6ppkasutajad saavad neid andmeid reaalajas
tdhusalt portida, nditeks kvaliteetsete rakendusliideste kaudu. Teenusepakkujate
vahetamise voi mitme vorgu kasutamise hdlbustamine peaks omakorda suurendama ari-
ja loppkasutajate valikuvGimalusi ning motiveerima sisule juurdepéésu kontrollijaid ja
arikasutajaid uuendusi tegema.

Arikasutajad, kes kasutavad suurte sisule juurdepaasu kontrollijate pakutavaid
pdhiplatvormiteenuseid, ning selliste drikasutajate I6ppkasutajad esitavad ja loovad
suurel hulgal andmeid, sealhulgas teenusekasutamisest tuletatud andmeid. Et tagada
arikasutajatele juurdepédas sel viisil loodud asjakohastele andmetele, peaks sisule
juurdepdasu kontrollijad véimaldama kdnealuste kasutajate taotluse korral sellistele
andmetele vaba ja tasuta juurdepéésu. Selline juurdepaas tuleks tagada ka arikasutajate
lepingulistele kolmandast isikust toovdtjatele, kes tegutsevad drikasutajate huvides
nende andmete volitatud tootlejana. Andmeid, mida esitavad vdi loovad samad
arikasutajad ja nende é&rikasutajate samad IGppkasutajad sama sisule juurdepaésu
kontrollija muude teenuste kasutamisel, v6ib saada juhul, kui need on asjaomase
taotlusega lahutamatult seotud. Selleks ei tohiks sisule juurdepddsu kontrollija
rakendada lepingulisi ega muid piiranguid, et takistada arikasutajate juurdepaésu
asjakohastele andmetele, ning peaks v@imaldama &rikasutajatel hankida oma
I6ppkasutajatelt andmete kasutamiseks ja otsimiseks ndusoleku, kui selline néusolek on
ndutav maaruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU alusel. Sisule juurdepaisu
kontrollijad peaksid ka vdimaldama nendele andmetele reaalajas juurdepadsu, kasutades
selleks asjakohaseid tehnilisi meetmeid, nditeks luues kvaliteetse rakendusliidese.

InternetipOhiste otsingumootorite vaartus nende vastavate dari- ja ldppkasutajate jaoks
suureneb, kui nende kasutajate koguarv kasvab. Internetipdhise otsingumootori teenuse
osutajad koguvad ja séilitavad koondandmete kogusid, mis sisaldavad teavet selle kohta,
mida kasutajad otsisid ning kuidas nad neile esitatud tulemustele reageerisid.
Internetipdhise otsingumootori teenuse osutajad koguvad konealuseid andmeid nende
internetipdhise otsingumootori teenuse kaudu tehtud otsingute kaigus ja asjakohasel
juhul nende jargmise etapi dripartnerite platvormide kaudu tehtud otsingute kaigus.
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Sisule juurdepéddsu kontrollijate juurdepédéds sellisele jarjestamiste, péringute,
kldpsamiste ja vaatamiste andmetele vOimaldab oluliselt takistada turule sisenemist ja
laienemist ning selle tulemusena kannatab konkurents internetipdhise otsingumootori
teenuste turul. Seega tuleks sisule juurdepadsu kontrollijatele panna kohustus tagada ka
teistele selliste teenuste osutajatele Giglastel, mdistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel juurdepads jarjestuste, paringute, kldpsamiste ja vaatamiste andmetele, mis
on seotud internetipBhist otsingumootorit kasutavate tarbijate tehtavate tasuta ja
tasuliste otsingutega, et need kolmandast isikust teenuseosutajad saaksid oma teenuseid
optimeerida ja asjaomase pdhiplatvormiteenuse osutajale konkurentsi pakkuda. Selline
juurdepdds tuleks tagada ka otsingumootoriteenuse osutaja lepingulistele kolmandast
isikust toovotjatele, kes tegutsevad kdnealuse otsingumootoriteenuse osutaja huvides
nende andmete volitatud todtlejana. Oma otsinguandmetele juurdepéasu vdimaldamisel
peaks kontrollija tagama asjakohaste vahenditega I6ppkasutajate isikuandmete Kaitse,
ilma et see oluliselt halvendaks andmete kvaliteeti vOi kasulikkust.

Arikasutajatele, kes otsivad vGimalusi IGppkasutajateni jouda, on véga olulised ka
sellised sisule juurdep&asu kontrollijad, kes pakuvad juurdepé&su tarkvararakenduste
poele. Pidades silmas konealuste sisule juurdepadsu kontrollijate ja nende
tarkvararakenduste poodide &rikasutajate ebavordset labird&dkimispositsiooni, ei tohiks
lubada neil sisule juurdepaasu kontrollijatel kehtestada tldtingimusi, sealhulgas
hinnatingimusi, mis oleksid ebadiglased v6i millega kaasneks pdhjendamatu eristamine.
Hindu v&i muid juurdepéédsuga seotud uldtingimusi tuleks pidada ebadiglaseks, kui
nende tulemusena ei ole &rikasutajate suhtes kehtestatud Gigused ja kohustused
tasakaalus vOi kui need annavad sisule juurdepédasu kontrollijale eelise, mis on
ebaproportsionaalne teenusega, mida konealune sisule juurdepadsu kontrollija
arikasutajatele osutab, vBi mis panevad drikasutaja ebasoodsasse olukorda seoses sisule
juurdepaisu kontrollija  teenustega sarnaste teenuste pakkumisega. Uldiste
juurdepaasutingimuste 6igluse lle otsustamisel vdib lahtuda jargmistest vérdlusalustest:
samade vOi sarnaste teenuste hinnad voi tingimused, mille on kehtestanud teised
tarkvararakenduste poe pakkujad; hinnad v&i tingimused, mille on kehtestanud
tarkvararakenduste poe pakkuja muude seotud vOi sarnaste teenuste vOi eri liiki
I6ppkasutajate jaoks; tarkvararakenduste poe pakkuja kehtestatud samade teenuste
hinnad muudes geograafilistes piirkondades; tarkvararakenduste poe pakkuja
kehtestatud selliste teenuste hinnad, mis on samad, mida sisule juurdepaasu kontrollija
ise pakub. Selle kohustusega ei tohiks kehtestada juurdepadsudigust ning see ei tohiks
piirata tarkvararakenduste poe pakkujate vOimalust vGtta nbuetekohane vastutus
ebaseadusliku ja soovimatu sisu vastu voitlemisel, nagu né&eb ette [digiteenuste
digusakt].

Et tagada k&esolevas madruses satestatud kohustuste téhusus ja Uhtlasi see, et need
piirduksid Uksnes sellega, mis on vajalik avatud konkurentsi tagamiseks ja sisule
juurdepaasu kontrollijate ebadiglase kaitumisega voitlemiseks, on oluline need
kohustused selgelt méératleda ja piiritleda, nii et sisule juurdepdasu kontrollija saaks
neid viivitamata téita, jargides seejuures taielikult maaruse (EL) 2016/679 ja direktiivi
2002/58/EU satteid ning tarbijakaitse, kiiberturvalisuse ja tooteohutuse eeskirju. Sisule
juurdepdasu kontrollijad peaksid [6imima kéaesoleva méaaruse tditmise oma
protsessidesse. Seepérast peaksid vajalikud meetmed olema vdimalikult suures ulatuses
integreeritud (sisse projekteeritud) sisule juurdepddsu kontrollijate kasutatavasse
tehnoloogilisse lahendusse. Teatavatel juhtudel vdib siiski olla asjakohane, et komisjon
tdpsustab pérast asjaomase sisule juurdepédésu kontrollijaga peetud dialoogi teatavaid
meetmeid, mida asjaomane sisule juurdepadsu kontrollija peaks votma, et tdita tbhusalt
kohustusi, mida vdidakse taiendavalt tdpsustada. Selline regulatiivse dialoogi vdimalus
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peaks hdlbustama sisule juurdepédédsu kontrollijate jaoks madruse sétete tditmist ja
kiirendama maaruse nduetekohast kohaldamist.

Proportsionaalsuse tagamiseks tuleks sisule juurdepéasu kontrollijatele anda vdimalus
taotleda konkreetse kohustuse kohaldamise peatamist niivord, kuivord see on vajalik, ja
erandlikel asjaoludel, mis ei soltu sisule juurdepdasu kontrollijatest, naiteks
ettendgematu véline Sokk, mis on ajutiselt oluliselt vihendanud 16ppkasutajate noudlust
asjaomase pohiplatvormiteenuse jarele, eeldusel et sisule juurdepadsu kontrollija
tbendab, et konkreetse kohustuste taitmine vdib ohustada tema liidus toimuva tegevuse
majanduslikku elujdulisust.

Erandlikel asjaoludel ja piiratud pdhjustel, mis on seotud avaliku kdlbluse, rahvatervise
vOi avaliku julgeolekuga, peaks komisjonil olema vdimalik otsustada, et asjaomast
kohustust teatava pdhiplatvormiteenuse suhtes ei kohaldata. Sééraste avalike huvide
mdjutamine vOib viidata sellele, et teatava kohustuse joustamise kulu Uhiskonnale
tervikuna oleks teatavatel erandjuhtudel liiga suur ja seega ebaproportsionaalne.
Regulatiivne dialoog, mille eesmark on hdlbustada kohustuste taitmist kohaldamise
peatamise ja erandite tegemise vOimaluse pakkumisega, peaks tagama kaesolevas
maaruses sétestatud kohustuste proportsionaalsuse, ilma et see kahjustaks taotletavat
ennetavat moju Giglusele ja konkurentsile.

Hinnates sisule juurdepaasu kontrollijate tegevuse potentsiaalset kahjustavat mdju
seoses I0ppkasutajate kohta suurel hulgal andmete kogumisega, tuleb votta arvesse
I6ppkasutajate andmekaitse ja eraelu puutumatusega seotud huve. Tagades sisule
juurdepddsu kontrollijate kasutatava profiilianaliiisi piisava labipaistvuse, toetatakse
pdhiplatvormiteenuste diglast konkurentsi, avaldades sisule juurdepédésu kontrollijatele
valissurvet, et nad ei muudaks pdhjalikku tarbijaprofiilianalliisi sektori standardiks,
arvestades, et vdimalikel turule sisenejatel vGi idufirmadel pole andmetele samavaarset
juurdepddsu (ei ulatuse, mahu ega pohjalikkuse poolest). Suurem labipaistvus peaks
vBimaldama teistel pbhiplatvormiteenuste osutajatel paremini eristuda tdnu kérgemal
tasemel eraelu puutumatuse tagamise vahendite kasutamisele. Et tagada
labipaistvuskohustuste minimaalselt vajalik t6husus, peaksid sisule juurdepéasu
kontrollijad vahemalt kirjeldama profiilianaltisi tegemise aluseid, sealhulgas seda, kas
tuginetakse isikuandmetele ja kasutaja tegevusest tulenevatele andmetele; milliseid
tootlemise viise rakendatakse; mis on profiilianalliisi tegemise ja selle tulemuste
hilisema kasutamise eesmark; milline on profiilianalliiisi méju sisule juurdepaasu
kontrollija teenustele ning milliseid meetmeid on vdetud selleks, et tagada
I6ppkasutajatele teave profiilianalliisi tegemise kohta ja hankida neilt vajalik ndusolek.

Et saavutada téielikult k&esoleva madruse eesmargid ja pusivad tulemused, peaks
komisjonil olema vbéimalik hinnata jargmist: kas pGhiplatvormiteenuste osutajale tuleks
madrata sisule juurdepéasu kontrollija staatus, ilma et ta vastaks kdesolevas méaéruses
satestatud kvantitatiivsetele kinnistele; kas sisule juurdepaédsu kontrollija siisteemne
mittevastavus Oigustab tdiendavate meetmete kehtestamist; kas sisule juurdepéésu
kontrollijate ebadiglasi tavasid késitlevate kohustuste kogum tuleks l&bi vaadata ning
kas tuleks madratleda tdiendavaid tavasid, mis on sarnaselt ebadiglased ja péarsivad
digiturgude konkurentsi. Selline hindamine peaks pdhinema turu-uuringutel, mis
tehakse asjakohase perioodi jooksul, rakendades selgeid menetlusi ja téhtaegu, et
toetada kdesoleva madruse ennetavat mdoju seoses digisektori diglase ja avatud
konkurentsiga ning tagada vajalik digluskindlus.

Turu-uuringu tulemusena voidakse leida, et pdhiplatvormiteenust osutav ettevotja
vastab kdigile Gldistele kvalitatiivsetele kriteeriumidele, mille pdhjal vGib teda lugeda
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sisule juurdepédésu kontrollijaks. Sellisel juhul peaks kdnealune teenuseosutaja
pohimaotteliselt taitma koiki kdesolevas maaruses satestatud asjakohaseid kohustusi.
Selliste sisule juurdepéasu kontrollijate suhtes, kes komisjoni hinnangul saavutavad
tdendoliselt lahitulevikus kindla ja pusiva positsiooni, peaks komisjon kehtestama
uksnes need kohustused, mis on vajalikud ja asjakohased véaltimaks seda, et asjaomane
sisule juurdepddsu kontrollija oma tegevuses sellise kindla ja pisiva positsiooni
saavutaks. Selliste esilekerkivate sisule juurdepédéasu kontrollijate puhul peaks komisjon
vOtma arvesse, et kdnealune staatus on pohimdtteliselt ajutine, ning seetbttu tuleks
teataval ajal otsustada, kas sellise pdhiplatvormiteenuste osutaja suhtes tuleks kohaldada
sisule juurdepdasu kontrollijate puhul kohaldatavat téaielikku kohustuste kogumit, sest
ta on saavutanud kindla ja pusiva positsiooni, vai tuleks varem ettendhtud kohustused
tihistada, kuna méa&ramise tingimused ei ole enam téidetud.

Komisjon peaks uurima ja hindama, kas taiendavad kéitumuslikud vdi asjakohasel juhul
struktuursed meetmed on pdhjendatud, tagamaks, et sisule juurdepadsu kontrollija ei saa
kaesoleva maaruse eesmarkide saavutamist 66nestada, jattes ihe voi mitme kéesolevas
maaruses satestatud kohustuse slsteemselt taitmata ja saavutades seeldbi veelgi
tugevama sisule juurdepaasu kontrollija positsiooni. See oleks nii, kui sisule
juurdepdasu kontrollija on siseturul veelgi kasvanud ning dri- ja l0ppkasutajate
majanduslik sGltuvus tema pohiplatvormiteenustest on veelgi suurenenud, kuna
kasutajate arv on kasvanud, ning sisule juurdepéd&su kontrollija turupositsioon kinnistub
veelgi. Seeparast peaks komisjonil olema sellistel juhtudel digus kehtestada mis tahes
parandusmeetmeid (nii kaitumuslikke kui ka struktuurseid), vottes nduetekohaselt
arvesse proportsionaalsuse pdhimdtet. Struktuurilisi parandusmeetmeid, nagu diguslik,
funktsionaalne voi struktuuriline eraldamine, vdib kehtestada tiksnes juhul, kui puudub
sama tdhus kaitumuslik parandusmeede v6i kui sama t6hus kaitumuslik parandusmeede
oleks asjaomase ettevotja jaoks koormavam kui struktuuriline parandusmeede.
Muudatused ettevdtja struktuuris vorreldes sellega, milline see oli enne sustemaatilise
mittevastavuse tuvastamist, oleksid proportsionaalsed Uksnes juhul, kui esineb
markimisvaarne mittevastavuse risk just seoses ettevotja struktuuriga.

Pohiplatvormiteenustega seotud teenused ja tavad ning seotud turud vivad Kiiresti ja
markimisvaarselt muutuda. Tagamaks, et kaesolev méérus piisib ajakohasena ning tagab
tdhusa ja tervikliku regulatiivse raamistiku sisule juurdepéasu kontrollijatega seotud
probleemide lahendamiseks, on oluline tagada, et maarusega kehtestatav
pohiplatvormiteenuste loend ja kohustuste kogum vaadatakse korrapéaraselt 1&bi. See on
eriti  tahtis selleks, et saaks tuvastada kaitumisviisid, mis vbivad piirata
pohiplatvormiteenuste konkurentsi voi on ebadiglased. Arvestades digisektori Kiirelt
muutuvat olemust, peaks labivaatamine toimuma korrapéaraselt, kuid selleks, et tagada
regulatiivsete tingimustega seoses Giguskindlus, on vaja koik labivaatamised 1Gpule viia
mdistliku ja asjakohase ajavahemiku jooksul. Samuti tuleks turu-uuringutega tagada
tugevad tdendavad alused, mille péhjal komisjon saaks hinnata, kas ta peaks tegema
ettepaneku  kdesoleva madruse muutmiseks, et laiendada VvOi tdpsustada
pbhiplatvormiteenuste loetelusid. Samuti peaksid need tagama komisjoni jaoks kindlad
tdendid, mille alusel ta saab hinnata, kas ta peaks tegema ettepaneku kéaesolevas
madruses sétestatud kohustuste muutmiseks vdi vOtma vastu delegeeritud Gigusakti
kdnealuste kohustuste ajakohastamiseks.

Kui sisule juurdepaasu kontrollijad kaituvad ebadiglaselt vOi piiravad konkurentsi
seoses selliste teenustega, mis on ké&esoleva mééruse alusel juba maaratletud
pbhiplatvormiteenustena, kuid mille puhul ei ole osutatud kditumisega seotud kohustusi
sOnaselgelt hdlmatud, peaks komisjonil olema voOimalik k&esolevat maarust
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(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

delegeeritud Oigusaktidega ajakohastada. Selline delegeeritud Gigusaktidega
ajakohastamine peaks p6hinema samadel uurimisstandarditel ja nbuab seega eelnevat
turu-uuringut. Komisjon peaks osutatud kéitumisviiside kindlakstegemisel kohaldama
samuti eelnevalt kindlaksmadratud standardeid. Selliste diguslike standarditega tuleks
tagada, et vOimalikud kohustused, mis kéesoleva méaérusega sisule juurdepaasu
kontrollijatele pannakse, on piisavalt prognoositavad.

Kui mittevastavust kasitleva menetluse voi siisteemset mittevastavust kasitleva uurimise
kaigus teeb sisule juurdepéésu kontrollija komisjonile ettepaneku votta kohustusi, peaks
komisjonil olema v@imalik votta vastu otsus, millega muudetakse kdnealused
kohustused asjaomasele sisule juurdepaasu kontrollijale siduvaks, kui komisjon leiab,
et sellised vabatahtlikult vGetud kohustused tagavad kdesolevast maarusest tulenevate
nduete tdhusa taitmise. Samuti tuleks selles otsuses sedastada, et komisjonil pole enam
pdhjust meetmeid votta.

Et tagada k&esoleva maddruse tohus kohaldamine ja kohustuste téitmine, peaks
komisjonil olema piisavad uurimis- ja joustamisvolitused, mis vdimaldavad tal
kéesolevas madruses satestatud eeskirjadega seonduvat uurida, neid joustada ja nende
taitmist jalgida, tagades samas osalistele tditemenetluse raames pdhidigused olla ara
kuulatud ja paéseda juurde toimikule. Komisjonil peaks olema sellised uurimisvolitused
ka selleks, et ta saaks teha turu-uuringuid kaesoleva maaruse ajakohastamiseks ja
labivaatamiseks.

Komisjonile tuleks anda volitused nduda kogu liidus teavet, mida on vaja kéesoleva
madruse kohaldamiseks. Téapsemalt peaks komisjonil olema juurdepdds koigile
asjakohastele dokumentidele, andmetele, andmebaasidele, algoritmidele ja muule
teabele, mida on vaja uurimiste algatamiseks ja labiviimiseks ning kdesolevas méaruses
satestatud asjaomaste kohustuste taitmise jalgimiseks, olenemata sellest, kelle valduses
kdnealused dokumendid, andmed vOi teave on, ning olenemata nende vormist voi
vormingust, andmekandjast vdi nende sailitamise kohast.

Komisjonil peaks olema vdimalik otse nduda, et ettevdtjad vdi nende thendused
esitaksid mis tahes asjakohaseid t6endeid, andmeid ja teavet. Lisaks peaks komisjonil
olema voimalik k&esoleva mééruse kohaldamiseks taotleda igalt litkmesriigi asutuselt,
organilt vBi ametilt ning igalt fhusiliselt vdi juriidiliselt isikult asjakohast teavet. Et
komisjoni vastavat otsust téita, peavad ettevotjad vastama faktilistele kiisimustele ja
esitama dokumente.

Komisjonile tuleks anda volitus teha kohapealseid kontrolle ja kisitleda kdiki isikuid,
kellel vBib olla kasulikku teavet, ning nende Utlused registreerida.

Komisjonil peaks olema vdimalik vdtta vajalikke meetmeid, et jélgida, kas kdesolevas
maaruses satestatud kohustusi kohaldatakse ja tdidetakse tbhusalt. Sellised meetmed
peaksid hdlmama vBimalust méérata s6ltumatuid valiseksperte, néiteks audiitoreid, kes
toetavad komisjoni asjaomastes protsessides, ja vajaduse korral varvata neid muu hulgas
péadevatest sGltumatutest asutustest, nditeks andme- voi tarbijakaitseasutustest.

Kéesoleva maaruse alusel kehtestatud kohustuste tditmise tagamiseks peaks olema
vOimalik maérata trahve ja perioodilisi karistusmakseid. Selleks tuleks ette néha
trahvide ja perioodiliste karistusmaksete asjakohased tasemed kohustuste tditmata
jatmise ja menetluseeskirjade rikkumise puhuks, kohaldades seejuures asjakohaseid
aegumistédhtaegu. Euroopa Kohtul peaks olema téielik p&devus seoses trahvide ja
karistusmaksetega.
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(75)

(76)

(77)

(78)

Et ettevdtjate Uhenduste toimepandud rikkumiste eest méaratud trahvid tGhusalt sisse
nduda, tuleb satestada tingimused, mille korral vdib komisjon nbuda trahvi tasumist
uhenduse liikmetelt, kui Ghendus on maksejduetu.

Ké&esoleva maé&aruse alusel toimuvate menetluste raames tuleks asjaomastele
ettevotjatele tagada komisjoni ees &rakuulamise 6igus ning tehtud otsused tuleks
laialdaselt avalikustada. Ettevotjatele hea halduse diguse ja kaitsediguste tagamisel ning
eriti toimikule juurdepéésu diguse ja drakuulamise Giguse tagamisel on oluline tagada
ka konfidentsiaalse teabe Kkaitse. Seejuures peaks komisjon teabe konfidentsiaalsuse
kaitsmisel tagama, et teave, millele otsus tugineb, avalikustatakse sellises ulatuses, mis
vOimaldab otsuse adressaadil mdista otsuseni viinud asjaolusid ja kaalutlusi. Teatavatel
tingimustel vdib teatavaid aridokumente, naiteks advokaatide ja nende klientide vahelist
suhtlust sisaldavaid dokumente, pidada konfidentsiaalseks, eeldusel et kdik asjakohased
tingimused on taidetud.

Et tagada kaesoleva méaruse artiklite 3, 6, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 25 ja 30
rakendamiseks Uhetaolised tingimused, tuleks komisjonile anda rakendusvolitused.
Neid volitusi tuleks kasutada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&érusega
(EL) nr 182/2011%,

Madruse (EL) nr 182/2011 kohaselt loodud nduandekomitee peaks esitama oma
arvamusi ka komisjoni teatavate tksikotsuste kohta, mis on tehtud kdesoleva méaaruse
alusel. Et tagada koikjal liidus konkurentsile avatud ja diglased turud digisektoris, peaks
komisjonil olema Gigus votta kooskBlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290
vastu ké&esolevat méarust taiendavaid delegeeritud Gigusakte. Delegeeritud Gigusaktid
tuleks vastu votta eelkdige seoses metoodikaga, mille alusel maaratakse kindlaks
kvantitatiivsed kiinnised k&esoleva méaruse alusel sisule juurdep&asu kontrollijate
maaramiseks, ning seoses kaesolevas méaaruses satestatud kohustuste ajakohastamisega,
mis on vajalik siis, kui komisjon on turu-uuringu pdhjal teinud kindlaks, et seoses
pdhiplatvormiteenuste konkurentsi piiravate vdi ebadiglaste tavadega tuleb kohustusi
ajakohastada. VVaga oluline on, et komisjon korraldaks asjakohaseid konsultatsioone ja
et need konsultatsioonid toimuksid pdhimotete jargi, mis on satestatud 13. aprilli
2016. aasta institutsioonidevahelises parema igusloome kokkuleppes®. Et tagada
vOrdne osalemine delegeeritud d&igusaktide ettevalmistamises, saavad Euroopa
Parlament ja ndukogu k&ik dokumendid liikmesriikide ekspertidega samal ajal ning
nende ekspertidel on pidev juurdepéas komisjoni eksperdirihmade koosolekutele, kus
arutatakse delegeeritud 6igusaktide ettevalmistamist.

Komisjon peaks hindama kédesolevat madrust Kkorrapéraselt ning jalgima
tdhelepanelikult selle mdju 0diglusele ja konkurentsile digiplatvormimajanduse
kaubanduslikes suhetes ning eelkdige tegema kindlaks, kas seda on vaja muuta seoses
tehnika arengu ja kaubandustingimuste muutumisega. Hindamine peaks hdlmama
pdhiplatvormiteenuste loetelu ja sisule juurdepédasu kontrollijate kohustuste kogumi
korrapdrast labivaatamist ning nende joustamise Ulevaatust, pidades silmas vajadust
tagada liidu digiturgudel avatud ja Oiglane konkurents. Et saada sektori
arengusuundadest laiapGhjaline tlevaade, tuleks hindamisel arvesse vétta liikmesriikide
ja asjaomaste sidusrihmade kogemusi. Sellega seoses vdib komisjon arvesse votta ka
arvamusi ja aruandeid, mille esitab veebiplatvormimajanduse vaatlusrihm, mis on
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Euroopa Parlamendi ja nfukogu 16.veebruari 2011.aasta maarus (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja tldp8himdtted, mis kasitlevad liikmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme,
mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55, 28.2.2011, 1k 13).
Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu NO&ukogu ja Euroopa Komisjoni vahel sBImitud
institutsioonidevaheline parema 6igusloome kokkulepe (ELT L 123, 12.5.2016, Ik 1).
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loodud komisjoni 26. aprilli 2018. aasta otsusega C(2018)2393. Parast hindamist peaks
komisjon vOtma asjakohaseid meetmeid. Komisjon peaks k&esolevas maaruses
satestatud tavade ja kohustuste hindamisel ja labivaatamisel vétma eesmérgiks tagada
ELi Ohiste Oiguste ja véartuste, eelkdige vordbiguslikkuse ja mittediskrimineerimise
pdhimotte kdrgetasemeline kaitse ja austamine.

Ké&esoleva madruse eesmark on tagada konkurentsile avatud ja diglane digisektor
uldises plaanis ja eelkdige seoses pdhiplatvormiteenustega, et edendada innovatsiooni,
digitoodete ja -teenuste head kvaliteeti ning diglasi ja konkurentsivGimelisi hindu ning
suurendada seeldbi ka digisektori ldppkasutajate jaoks kvaliteeti ja valikut. Neid
eesmarke ei suuda litkmesriigid tksi tegutsedes piisavalt saavutada ning vottes arvesse
sisule juurdepéésu kontrollijate arimudelit ja tegevuslaadi ning nende tegevuse ulatust
ja mdju, saab need eesmérgid saavutada téielikult vaid liidu tasandil. Liit vdib votta
vastu meetmeid koosk6élas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimdttega. Kooskdlas kdnealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pohimottega
ei lahe kdesolev maarus kaugemale, kui nimetatud eesmarkide saavutamiseks vaja.

Ké&esolevas méaruses austatakse pdhidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pdhimdatteid, eriti selle artikleid 16, 47 ja 50. Seega tuleks kaesolevat mééarust
télgendada ja kohaldada kooskélas nende &iguste ja pShimdtetega, ON VASTU VOTNUD
KAESOLEVA MAARUSE:

| peatiikk

Reguleerimisese, kohaldamisala ja mdisted

Artikkel 1
Reguleerimisese ja kohaldamisala

Kéesoleva maarusega kehtestatakse Uhtlustatud eeskirjad, millega tagatakse koikjal
liidus konkurentsile avatud ja diglased turud digisektoris, kus tegutsevad sisule
juurdepaasu kontrollijad.

Ké&esolevat maarust kohaldatakse sisule juurdep&dsu kontrollijate osutatavate vOi
pakutavate pBhiplatvormiteenuste suhtes, mida kasutavad &rikasutajad, kelle asukoht
on liidus, vdi ldppkasutajad, kelle asu- voi elukoht on liidus, olenemata sisule
juurdepaasu kontrollija asukohast ja olenemata teenuse osutamise suhtes
kohaldatavast muust digusest.

Kéesolevat maarust ei kohaldata turgude suhtes:

a)  mis on seotud elektroonilise side vorkudega Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punkti 1 tahenduses;*’

b)  mis on seotud direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punktis 4 mé&ératletud
elektroonilise side teenustega, vélja arvatud kdnealuse direktiivi artikli 2 punkti
4 alapunktis b méaratletud isikutevahelise side teenused.

Isikutevahelise side teenuste puhul ei piira kdesolev méarus direktiivi (EL) 2018/1972
artikli 61 alusel riigi reguleerivatele asutustele ega muudele péadevatele asutustele
antud volitusi ega ulesandeid.

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 11.detsembri 2018.aasta direktiiv (EL)2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik (uuesti sBnastatud) (ELT L 321, 17.12.2018, Ik 36).
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5. Liikmesriigid ei kehtesta sisule juurdepadsu kontrollijate suhtes oma &igus- vOi
haldusnormidega tédiendavaid kohustusi konkurentsile avatud ja Oiglaste turgude
tagamise eesmargil. See ei piira muid digusparaseid avalikke huve kaitsvate eeskirjade
kohaldamist kooskdlas liidu digusega. Eelkdige ei takista Uikski kdesoleva maaruse
sate liikmesriike kehtestamast liidu 0Gigusega kooskdlas olevaid kohustusi
ettevotjatele, sealhulgas pdohiplatvormiteenuste osutajatele, eesmérgiga Kkaitsta
tarbijaid voi voidelda kdlvatu konkurentsi vastu, kui need kohustused ei ole seotud
asjaomaste ettevotjate sisule juurdepdédsu kontrollija staatusega kdesoleva maaruse
tahenduses.

6. Ké&esolev méarus ei piira ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist.
Samuti ei piira see jargmiste eeskirjade kohaldamist: siseriiklikud eeskirjad, millega
keelatakse konkurentsivastased kokkulepped, ettevdtjate (henduste otsused,
kooskdlastatud tegevus ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamine; siseriiklikud
konkurentsieeskirjad, millega keelatakse muud thepoolsed tegevused, kuivord neid
kohaldatakse ettevotjate suhtes, kes ei ole sisule juurdepédasu kontrollijad, v6i kuivdrd
nendega kehtestatakse sisule juurdepéasu kontrollijate suhtes lisakohustusi; ndukogu
maarus (EU) nr 139/2004% ja iihinemiste kontrolli kasitlevad siseriiklikud eeskirjad;
midrus (EL) 2019/1150 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) ..../..%°.

7. Riiklikud asutused ei v&ta vastu otsuseid, mis on vastuolus kdesoleva maaruse alusel
vastu voetud komisjoni otsusega. Komisjon ja litkmesriigid teevad joustamistegevuses
tihedat koost66d ning kooskélastavad oma tegevused.

Artikkel 2
Mdisted
Ké&esolevas méaruses kasutatakse jargmisi moisteid:
1) ,,sisule juurdepadsu kontrollija“ — artikli 3 kohaselt maé&ratletud pdhiplatvormiteenuste
osutaja;
2) ,,pohiplatvormiteenus — mis tahes jargmine teenus:

a)  internetipdhised vahendusteenused;

b) internetipdhised otsingumootorid;

c)  internetipdhised sotsiaalvdrguteenused;
d)  videojagamisplatvormi teenused,;

e)  numbrivaba isikutevahelise side teenused;
f)  operatsioonisiisteemid;

g) pilvandmetddtlusteenused,

h)  punktides a-g loetletud pohiplatvormiteenuste pakkuja osutatavad
reklaamiteenused,  sealhulgas  reklaamivorgud, -borsid ja  muud
reklaamivahendusteenused,;

8 Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta maarus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate
koondumiste iile (EU Gihinemismaarus) (ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1).

Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) .../.., mis késitleb digiteenuste iihtset
turgu (digiteenuste digusakt) ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU.
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3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

15)
16)
17)

18)

.infoithiskonna teenus® — direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 18ike 1 punktis b
madratletud teenus;

,.digisektor” — infouihiskonna teenuste vahenditega vGi vahendusel pakutavate toodete
ja teenuste sektor;

,internetipdhised vahendusteenused” — mééruse (EL) 2019/1150 artikli 2 punktis 2
madratletud teenused;

.internetipdhine otsingumootor” — madruse (EL) 2019/1150 artikli 2 punktis 5
méaératletud digiteenus;

,internetipdhine sotsiaalvorguteenus® — platvorm, mis vdimaldab |8ppkasutajatel
vastastikku Uhendust pidada, sisu jagada ja avastada ning suhelda mitme seadme
kaudu, eelkdige vestluste, postituste, videote ja soovituste vahendusel;

,videojagamisplatvormi teenus* — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2010/13% artikli 1 I6ike 1 punktis aa méairatletud teenus;

,numbrivaba isikutevahelise side teenus* — direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 2 punktis
7 madratletud teenus;

,operatsioonisiisteem* — susteemitarkvara, mis kontrollib riist- v0i tarkvara
pdhifunktsioone ja vbimaldab tarkvararakendustel to6tada;

,pilvandmetdotlusteenused — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2016/1148* artikli 4 punktis 19 maaratletud digiteenused;

,tarkvararakenduste poed“ — internetipdhiste vahendusteenuste liik, mis keskendub
tarkvararakendustele kui vahendatavale tootele voi teenusele;

otarkvararakendus — mis tahes digitoode wvOi -teenus, mis tootab
operatsioonisisteemil;

,korvalteenus* — teenused, mida osutatakse seoses platvormi pdhiteenustega voi koos
nendega, sealhulgas direktiivi (EL) 2015/2366 artikli 4 punktis 3 méaératletud
makseteenused ja artikli 3 punktis j madratletud makseteenuseid toetavad tehnilised
teenused;

,identimisteenus® — k@rvalteenuste liik, mis voimaldab teha I6pp- voi arikasutajate mis
tahes liiki isikusamasuskontrolli, olenemata kasutatavast tehnoloogiast;

,»loppkasutaja“ — fldsiline voi juriidiline isik, kes kasutab pdhiplatvormiteenuseid
muul viisil kui arikasutajana;

,arikasutaja‘ — futsiline voi juriidiline isik, kes tegutseb &ri- v0i kutsetegevuse raames
ja kasutab pBhiplatvormiteenuseid, et pakkuda I8ppkasutajatele kaupu voi teenuseid,;

,Jjarjestus* — suhteline edemus, mis on antud internetipdhiste vahendusteenuste voi
internetipdhiste sotsiaalvorguteenuste kaudu pakutavatele kaupadele voi teenustele,
vOi internetipdhise otsingumootori otsingutulemustele antud téhtsus, mille alusel neid
tulemusi esitatakse, jarjestatakse vOi edastatakse vastavalt internetipdhiste
vahendusteenuste pakkujate, internetipdhiste sotsiaalvorguteenuste pakkujate voi
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 6. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1148 meetmete kohta, millega
tagada vBrgu- ja infostisteemide turvalisuse (ihtlaselt kdrge tase kogu liidus (ELT L 194, 19.7.2016, Ik 1).
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19)

20)
21)

22)

23)

internetipdhiste otsingumootorite pakkujate kaudu, olenemata tulemuste esitamiseks,
jarjestamiseks voi edastamiseks kasutatud tehnoloogilistest vahenditest;

,andmed“ — tegevuse, faktide vdi teabe mis tahes digitaalne véljendus ja selliste
tegevuste, faktide voi teabe kogum, mis vdib muu hulgas esineda heli-, visuaal- vOi
audiovisuaalsalvestise kujul;

,»isikuandmed® — igasugune maaruse (EL) 2016/679 artikli 4 punktis 1 maaratletud
teave;

,isikustamata andmed*“ — muud kui need andmed, mis on méaaruse (EL) 2016/679
artikli 4 punkti 1 méératluse kohaselt isikuandmed;

,ettevotja® — koik seotud voi Uhendatud ettevdtjad, kes moodustavad kontserni, olles
teise ettevdtja otsese voi kaudse kontrolli all, ning kes tegelevad majandustegevusega,
olenemata nende diguslikust seisundist ja nende rahastamise viisist;

,kontroll“ — vdimalus ettevdtjat otsustavalt mdjutada maaruse (EU) nr 139/2004
tahenduses.

Il peatUkk

Sisule juurdepaasu kontrollijad

Artikkel 3
Sisule juurdepaasu kontrollija staatuse maaramine

Pdhiplatvormiteenuse osutajale méaratakse sisule juurdepéasu kontrollija staatus, kui:
a) tal on markimisvaarne moju siseturule;

b) ta kditab pdhiplatvormiteenust, mis on arikasutajatele oluline 16ppkasutajateni
jéudmise varav; ja

c) tal on oma tegevuses kinnistunud ja pusiv positsioon vdi on tdenéoline, et ta
saavutab sellise positsiooni lahitulevikus.

Pdhiplatvormiteenuse osutaja vastab:

a)  l0ike 1 punktis a satestatud tingimusele, kui selle ettevétja, kellele ta kuulub,
aastakéaive on EMP peale kokku viimase kolme majandusaasta jooksul olnud 6,5
miljardit eurot vGi rohkem vdi kui selle ettevdtja, kellele ta kuulub, keskmine
turukapitalisatsioon vOi samavédédrne diglane turuvdartus oli viimase
majandusaasta jooksul vahemalt 65 miljardit eurot ning kui ta osutab
pohiplatvormiteenust vahemalt kolmes liikmesriigis;

b) 16ike 1 punktis b satestatud tingimusele, kui tema osutatud p&hiplatvormiteenust
kasutas eelmisel majandusaastal tle 45 miljoni ELi asu- v0i elukohaga aktiivse
I6ppkasutaja kuus ning tle 10 000 ELi asukohaga aktiivse drikasutaja aastas;

esimese 1digu kohaldamisel tédhendab aktiivsete l|0ppkasutajate arv kuus
aktiivsete I6ppkasutajate kuu keskmist arvu viimase majandusaasta suurima osa
jooksul,

c) ldike 1 punktis ¢ sétestatud tingimusele, kui punktis b satestatud kinnised on
saavutatud kolmel viimasel majandusaastal.
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Kui pdhiplatvormiteenuste osutaja vastab 18ikes 2 satestatud kdigile kiinnistele, teatab
ta sellest komisjonile kolme kuu jooksul pérast kdnealuste kiinniste saavutamist ja
esitab talle I6ikes 2 méératletud asjakohase teabe. Kdnealune teade hdlmab I18ikes 2
kindlaks madratud asjakohast teavet teenuseosutaja iga sellise pohiplatvormiteenuse
kohta, mille puhul on saavutatud I6ike 2 punktis b satestatud kinniseid. Teadet
ajakohastatakse iga kord, kui veel mdne pdhiplatvormiteenuse puhul saavutatakse
I6ike 2 punktis b sdtestatud kinnised.

Kui asjaomane pohiplatvormiteenuste osutaja ei esita kdesoleva 1dike kohaselt
ndutavat teavet, vdib komisjon maérata asjaomasele teenuseosutajale siiski igal ajal
IGike 4 kohaselt sisule juurdep&asu kontrollija staatuse.

Komisjon méarab pdhjendamatu viivituseta ja hiljemalt 60 pdeva parast 10ikes 3
osutatud téieliku teabe saamist pohiplatvormiteenuste osutajale, kes vastab koigile
IGikes 2 sétestatud kinnistele, sisule juurdepdédsu kontrollija staatuse, vélja arvatud
juhul, kui konealune teenuseosutaja esitab oma teates piisavalt pdhjendatud
argumendid selle kohta, et olukorras, milles asjaomast p6hiplatvormiteenust
osutatakse, ja vOttes arvesse l0ikes 6 loetletud elemente, ei vasta asjaomane
teenuseosutaja I6ikes 1 satestatud tingimustele.

Kui sisule juurdepadsu kontrollija esitab piisavalt pdhjendatud argumendid
tdendamaks, et ta ei vasta I6ikes 1 satestatud tingimustele, kohaldab komisjon 18iget
6, et hinnata, kas l0ikes 1 séatestatud kriteeriumid on téidetud.

Komisjonil on artikli 37 kohaselt 6igus votta vastu delegeeritud digusakte, et
tdpsustada  10ikes 2  satestatud  Kkvantitatiivsetele  kinnistele  vastavuse
kindlaksméaramise metoodikat ning vajaduse korral kohandada seda korrapéraselt,
lahtudes turu ja tehnoloogia arengust, eriti seoses 10ike 2 punktis a sétestatud
kiinnisega.

Komisjon voib artiklis 15 satestatud korras madrata sisule juurdepédasu kontrollija
staatuse igale pdhiplatvormiteenuse osutajale, kes vastab I6ikes 1 satestatud kdigile
nduetele, kuid ei vasta kdigile 10ikes 2 sétestatud kunnistele, voi kes on esitanud
piisavalt pdhjendatud argumendid vastavalt I18ikele 4.

Selleks vdtab komisjon arvesse jargmist:

a)  pohiplatvormiteenuste osutaja suurus, sealhulgas kéive ja turukapitalisatsioon,
tegevus ja positsioon;

b) selliste arikasutajate arv, kes so6ltuvad pdhiplatvormiteenusest, et jouda
I6ppkasutajateni, ja I1dppkasutajate arv;

c) vorgumdjust tulenevad turule sisenemise tbkked ja andmepdhised eelised,
eelkdige seoses sellega, mis puudutab teenuseosutaja  juurdepéasu
isikuandmetele ja isikustamata andmetele, nende kogumist voi analtitisimise
voimalusi;

d)  mastaabisaast, millest teenuseosutaja kasu 18ikab, sealhulgas seoses andmetega;

e)  dri- vOi Idppkasutaja seotus;

f)  muud struktuurilised turuomadused.

Hindamisel vdtab komisjon arvesse nende elementide eeldatavat arengut.

Kui sellise pdhiplatvormiteenuse osutaja, kes vastab I0ikes 2 satestatud
kvantitatiivsetele kunnistele, ei téida olulisel maaral komisjoni uurimismeetmetest
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tulenevaid korraldusi ning kui rikkumine jatkub ka pérast sellise mdistliku pikkusega
perioodi méodumist, mille jooksul paluti teenuseosutajal nduded téita ja markused
esitada, on komisjonil digus maarata kdnealusele teenuseosutajale sisule juurdepéasu
kontrollija staatus.

Kui sellise pdhiplatvormiteenuse osutaja, kes ei vasta l0ikes 2 sétestatud
kvantitatiivsetele kunnistele, ei téida olulisel madral komisjoni uurimismeetmetest
tulenevaid korraldusi ning kui rikkumine jatkub ka pérast sellise mdistliku pikkusega
perioodi moddumist, mille jooksul paluti teenuseosutajal nduded tdita ja mérkused
esitada, on komisjonil Gigus maarata kdnealusele teenuseosutajale sisule juurdepaasu
kontrollija staatus saadaolevate andmete alusel.

Komisjon méérab iga sisule juurdepéasu kontrollija puhul, kes on maaratud I6ike 4 voi
6 jargi, kindlaks ettevotja, kellele ta kuulub, ja loetleb asjaomased
pdhiplatvormiteenused, mida sama ettevdtja veel osutab ja mis eraldi toimivad olulise
varavana, mille kaudu drikasutajad 16ppkasutajateni jduavad, nagu on osutatud I6ike 1
punktis b.

Sisule juurdepadsu kontrollija taidab artiklites 5 ja 6 satestatud kohustused kuue kuu
jooksul parast pGhiplatvormiteenuse loetellu lisamist vastavalt artiklile 7.

Artikkel 4
Sisule juurdepaasu kontrollija staatuse labivaatamine

Komisjon vGib taotluse korral voi omal algatusel artikli 3 kohaselt vastu vGetud otsuse
igal ajal labi vaadata, seda muuta vdi selle kehtetuks tunnistada thel jargmistest
pdhjustest:

a) asjaolud, millel otsus p6hineb, on oluliselt muutunud;
b)  otsus tehti ettevotjate esitatud ebatdieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.

Komisjon vaatab korrapéraselt ja vahemalt iga kahe aasta jarel labi, kas ettevdtjad,
kellele on madratud sisule juurdepaasu kontrollija staatus, vastavad endiselt artikli 3
IGikes 1 satestatud tingimustele vdi kas on uusi pdhiplatvormiteenuste osutajaid, kes
vastavad nendele tingimustele. Korrapdrase labivaatamise kaigus kontrollitakse ka
seda, kas sisule juurdepdasu kontrollija pdhiplatvormiteenuste loetelu on vaja
kohandada.

Kui komisjon leiab esimese 18igu kohase labivaatamise pdhjal, et asjaolud, mille alusel
maéarati pohiplatvormiteenuste osutajale sisule juurdepadsu kontrollija staatus, on
muutunud, votab ta vastu vastava otsuse.

Komisjon avaldab ja ajakohastab pidevalt sisule juurdepdéasu kontrollijate loetelu ja
pdhiplatvormiteenuste loetelu, mille puhul nad peavad taitma artiklites 5 ja 6 satestatud
kohustusi.
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Sisule juurdepaasu kontrollijate tegevus, mis piirab konkurentsi

vOi on ebadiglane

Artikkel 5
Sisule juurdepaasu kontrollijate kohustused

Kdigi sisule juurdepédésu kontrollija pdhiplatvormiteenuste puhul, mis on tuvastatud artikli 3
IGike 7 kohaselt, peab sisule juurdepéasu kontrollija:

a)

b)

d)

9)

hoiduma asjaomaste  pdhiplatvormiteenuste  kaudu saadud isikuandmete
kombineerimisest konealuse sisule juurdep&su kontrollija osutatavate mis tahes
muude teenuste kaudu saadud isikuandmetega vdi kolmandate isikute osutatavate
teenuste kaudu saadud isikuandmetega ning hoiduma registreerimast I16ppkasutajaid
sisule juurdepaasu kontrollija teiste teenuste kasutajaks isikuandmete kombineerimise
eesmérgil, valja arvatud juhul, kui 18ppkasutajale on esitatud selgelt valikuvdimalused
ja ta on andnud oma ndusoleku maaruse (EL) 2016/679 tahenduses ;

vOimaldama drikasutajatel pakkuda I8ppkasutajatele samu tooteid vdi teenuseid
kolmanda isiku internetipBhiste vahendusteenuste kaudu hindadega vdi tingimustel,
mis erinevad hindadest voi tingimustest, mida pakutakse sisule juurdepéésu kontrollija
internetipdhiste vahendusteenuste kaudu;

vOimaldama arikasutajatel reklaamida pakkumisi p&hiplatvormiteenuse kaudu saadud
I6ppkasutajatele ja s6lmida nende IGppkasutajatega lepinguid, olenemata sellest, kas
nad kasutavad selleks kdnealuse sisule juurdepd&su kontrollija pdhiplatvormiteenuseid
vGi mitte, ning vbimaldama I8ppkasutajatel sisule juurdepadsu kontrollija
pdhiplatvormiteenuste kaudu pééseda juurde sisule, tellimustele, funktsioonidele voi
muule ning neid kasutada arikasutaja tarkvararakenduse kaudu, kui 18ppkasutajad on
need kaubad saanud asjaomaselt &rikasutajalt kdnealuse sisule juurdepéasu kontrollija
pdhiplatvormiteenuseid kasutamata;

mitte takistama d&rikasutajatel pdorduda asjakohase ametiasutuse poole sisule
juurdepaasu kontrollija tegevusega seotud probleemide tdstatamiseks;

hoiduma ndudmast drikasutajatelt, et nad kasutaksid v6i pakuksid sisule juurdepadsu
kontrollija identimisteenust voi teeksid sellega koostodd, kui drikasutajad pakuvad
oma teenuseid konealuse sisule juurdepaasu kontrollija pdhiplatvormiteenuseid
kasutades;

hoiduma ndudmast ari- voi I6ppkasutajatelt artikli 3 kohaselt maaratud voi artikli 3
I6ike 2 punktis b satestatud kiinnistele vastava muu p8hiplatvormiteenuse tellijaks voi
kasutajaks registreerimist kui eeltingimust, et saada juurdepads monele konealuse
artikli kohaselt maaratud péhiplatvormiteenusele voi registreeruda selle tellijaks voi
kasutajaks;

andma reklaamijatele ja avaldajatele, kellele ta osutab reklaamiteenuseid, nende
taotluse korral teavet reklaamija ja avaldaja makstud hinna kohta, samuti summa voi
tasu kohta, mida nad maksavad avaldajale kindla reklaami avaldamise eest ja sisule
juurdepaasu kontrollijale asjakohase reklaamiteenuse eest.
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Artikkel 6

Sisule juurdepaasu kontrollijate suhtes kohaldatavad téapsustatavad kohustused

K®oigi sisule juurdepaasu kontrollija p&hiplatvormiteenuste puhul, mis on tuvastatud
artikli 3 16ike 7 kohaselt, peab sisule juurdepédasu kontrollija:

a)

b)

d)

9)

h)

hoiduma drikasutajatega konkureerides kasutamast mis tahes andmeid, mis ei
ole avalikult kattesaadavad ja mis on saadud tema pOhiplatvormiteenuste
arikasutajate, sealhulgas nende arikasutajate I6ppkasutajate tegevuse kaigus voi
mille tema podhiplatvormiteenuste &rikasutajad vOi nende &rikasutajate
I6ppkasutajad on esitanud,;

vOimaldama I6ppkasutajatel desinstallida koik eelpaigaldatud
tarkvararakendused oma pdhiplatvormiteenusest, ilma et see piiraks sisule
juurdepadsu  kontrollija vOimalust piirata selliste tarkvararakenduste
eemaldamist, mis on hadavajalikud operatsioonisiisteemi vdi seadme
toimimiseks ja mida kolmandad isikud ei saa tehniliselt eraldiseisvana pakkuda;

vBimaldama paigaldada ja tGhusalt kasutada kolmanda isiku tarkvararakendusi
vOi tarkvararakenduste poode, mis kasutavad kdnealuse sisule juurdepadsu
kontrollija operatsioonisusteeme vdi teevad nendega koostdédd, ning
vOimaldama nendele tarkvararakendustele voi tarkvararakenduste poodidele
juurdepaasu ka muul viisil kui kdnealuse sisule juurdepédasu kontrollija
pohiplatvormiteenuste kaudu; sisule juurdepé&su kontrollijal ei takistata votta
proportsionaalseid meetmeid, tagamaks, et kolmanda isiku tarkvararakendused
vOi tarkvararakenduste poed ei ohusta sisule juurdepéasu kontrollija pakutava
riistvara vOi operatsiooniststeemi terviklust;

hoiduma toodete jarjestamisel selliste teenuste ja toodete eeliskohtlemisest, mida
sisule juurdepaasu kontrollija pakub ise vB8i mida pakuvad samale sisule
juurdepdasu kontrollijale kuuluvad kolmandad isikud, vorreldes kolmandate
isikute sarnaste teenuste v@i toodetega, ning kohaldama sellise jarjestamise
puhul diglasi ja mittediskrimineerivaid tingimusi;

hoiduma tehniliselt piiramast I6ppkasutajate véimalust vahetada ja tellida eri
tarkvararakendusi ja -teenuseid, millele juurde p&asemiseks kasutatakse sisule
juurdepaasu kontrollija operatsioonisiisteemi; see kehtib ka I6ppkasutajate
internetitihenduse pakkuja valimise kohta;

vBimaldama &rikasutajatele ja kdrvalteenuste osutajatele juurdepadsu samadele
operatsiooniststeemi, riist- vOi tarkvaraelementidele ning tagama samal tasemel
koostalitlusvéime, mis on tagatud vdi mida kasutatakse sisule juurdepéasu
kontrollija korvalteenuste osutamise korral;

tagama reklaamijatele ja avaldajatele nende taotluse korral tasuta juurdepaésu
sisule juurdepaasu kontrollija tulemuslikkuse modtmise vahenditele ning
teabele, mida reklaamijad ja avaldajad vajavad reklaamimahtude sdltumatuks
kontrollimiseks;

tagama éri- vOi I0ppkasutaja tegevuse kdigus loodud andmete tGhusa
ulekantavuse, eelkdige tagades l6ppkasutajatele vahendid, mis vGimaldavad
andmeid Ule kanda koosk6las madrusega (EL) 2016/679, voOimaldades
sealhulgas pidevat ja reaalajas juurdepaasu;

pakkuma drikasutajatele voi &rikasutaja volitatud kolmandatele isikutele tasuta
tdhusat, kvaliteetselt toimivat, pidevat ja reaalajas juurdepadsu koondatud voi
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koondamata andmetele, mida esitavad vOi loovad asjaomaste
pohiplatvormiteenuste kasutamise kaigus kdnealused &rikasutajad ja nende
arikasutajate pakutavaid tooteid vOi teenuseid kasutavad I6ppkasutajad,;
isikuandmete puhul tagama juurdepéasu ja kasutusvdimaluse tksnes juhul, kui
see on otseselt seotud 18ppkasutaja huviga, mis on seotud asjaomase arikasutaja
poolt asjaomase pohiplatvormi teenuse kaudu pakutavate toodete voi teenustega,
ning kui 1dppkasutaja véljendab soovi sellist jagamist vdimaldada, andes selleks
oma nousoleku madruse (EL) 2016/679 tahenduses; ;

j)  tagama kdigile internetipdhiste otsingumootorite kolmandast isikust pakkujatele
nende taotluse korral diglasel, mdistlikul ja mittediskrimineerival viisil
juurdepdaasu jarjestamise, paringute, kldpsamiste ja vaatamiste andmetele, mis
on seotud I6ppkasutajate tehtud tasuta ja tasulise otsinguga sisule juurdepéésu
kontrollija internetipdhistes otsingumootorites, tingimusel et jarjestamise,
paringute, Kkldpsamiste ja vaatamistega seotud isikuandmed on muudetud
anonuliimseks;

k)  kohaldama Giglaseid ja mittediskrimineerivaid tldtingimusi seoses &rikasutajate
juurdepaasuga tema tarkvararakenduste poele, mis on maératud vastavalt
kaesoleva maaruse artiklile 3.

Ldike 1 punkti a kohaldamisel tahendavad andmed, mis ei ole avalikult kattesaadavad,
igasuguseid &rikasutajate loodud koond- ja koondamata andmeid, mida saab tuletada
arikasutajate vO8i nende klientide é&ritegevusest voi selle kaudu koguda sisule
juurdepaasu kontrollija pohiplatvormiteenuses.

Artikkel 7
Sisule juurdepaasu kontrollijate kohustuste taitmine

Meetmed, mida sisule juurdepadsu kontrollija rakendab, et tagada artiklites 5 ja 6
séatestatud kohustuste taitmine, peavad aitama tGhusalt saavutada asjaomase kohustuse
eesmérgi. Sisule juurdepédédsu kontrollija tagab, et neid meetmeid rakendatakse
kooskdlas maarusega (EL) 2016/679 ja direktiiviga 2002/58/EU ning kiiberturvalisust,
tarbijakaitset ja tooteohutust kasitlevate digusaktidega.

Kui komisjon leiab, et meetmed, mida sisule juurdepéésu kontrollija I6ike 1 kohaselt
kavatseb rakendada vdi on rakendanud, ei taga artiklis 6 satestatud asjaomaste
kohustuste tbGhusat taitmist, voib ta oma otsusega tapsustada meetmeid, mida
asjaomane sisule juurdepaasu kontrollija peab kohaldama. Komisjon vétab sellise
otsuse vastu kuue kuu jooksul alates artikli 18 kohase menetluse algatamisest.

Kéesoleva artikli 16ige 2 ei piira artiklite 25, 26 ja 27 kohaseid komisjoni volitusi.

Enne 18ike 2 kohase otsuse vastuvdtmist edastab komisjon oma esialgsed jareldused,
tehes seda kolme kuu jooksul alates menetluse algatamisest. Esialgsetes jareldustes
selgitab komisjon meetmeid, mille votmist ta kaalub v6i mida tema arvates peaks
vOtma asjaomane pdhiplatvormiteenuse osutaja, et esialgsetele jareldustele téhusalt
reageerida.

Ldike 2 kohaste meetmete tapsustamisel tagab komisjon, et meetmed on asjaomase
kohustuse eesmarkide saavutamiseks t6husad ning sisule juurdepdasu kontrollija ja
asjaomase teenusega seotud asjaolusid arvesse vottes proportsionaalsed.

Artikli 6 18ike 1 punktidest j ja k tulenevate kohustuste tapsustamiseks hindab
komisjon ka seda, kas kavandatud vdi rakendatud meetmetega tagatakse arikasutajate
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Oiguste ja kohustuste tasakaalustamine ning ega need meetmed ise ei anna sisule
juurdepéasu kontrollijale eelist, mis on ebaproportsionaalne teenuse suhtes, mida
kontrollija arikasutajatele osutab.

Sisule juurdepdasu kontrollija voib taotleda artikli 18 kohase menetluse algatamist, et
komisjon madraks kindlaks, kas meetmed, mida sisule juurdepadsu kontrollija
kavatseb rakendada voi on rakendanud artikli 6 alusel, on konkreetseid asjaolusid
silmas pidades asjaomase kohustuse eesmérgi saavutamiseks tdhusad. Sisule
juurdepdadsu kontrollija voib oma taotluses esitada péhjendused selgitamaks, miks
meetmed, mida ta kavatseb rakendada v6i on rakendanud, on konkreetseid asjaolusid
silmas pidades asjaomase kohustuse eesmargi saavutamiseks tohusad.

Artikkel 8
Peatamine

Komisjon vGib sisule juurdepéésu kontrollija péhjendatud taotluse korral peatada oma
otsusega, mille ta vOtab vastu vastavalt artikli 32 10ikes 4 osutatud
nduandemenetlusele, erandkorras téielikult vdi osaliselt artiklites 5 ja 6
pohiplatvormiteenuste suhtes ettendhtud kohustuse kohaldamise, kui sisule
juurdepaasu kontrollija tbendab, et temast sdltumatute erandlike asjaolude tGttu voib
konkreetse kohustuste tditmine ohustada tema tegevuse majanduslikku elujbulisust
liidus; seda vd@ib teha Uksnes ulatuses, mis on vajalik, et valtida ohtu elujéulisusele.
Komisjon seab eesmargiks votta peatamisotsus vastu viivitamata ja hiljemalt kolme
kuu jooksul pérast téielikult péhjendatud taotluse saamist.

Kui I6ike 1 kohaselt ndhakse ette kohustuse kohaldamise peatamine, vaatab komisjon
oma peatamisotsuse igal aastal uuesti l&bi. Parast sellist labivaatamist tihistab
komisjon peatamisotsuse vdi otsustab, et 18ike 1 tingimused on endiselt taidetud.

Komisjon vdib sisule juurdepédédsu kontrollija pdhjendatud taotluse korral peatada
ajutiselt  asjaomase  kohustuse  kohaldamise (he vdi mitme kindla
pdhiplatvormiteenuse suhtes juba enne I8ike 1 kohase otsuse tegemist.

Taotluse hindamisel votab komisjon eelkdige arvesse konkreetse kohustuse téitmise
mdju asjaomase sisule juurdepéasu kontrollija majanduslikule elujéulisusele liidus ja
samuti mdju kolmandatele isikutele. Peatamise kohta vOivad kehtida komisjoni
maéaratud tingimused ja kohustused, et tagada diglane tasakaal kdnealuste huvide ja
kaesoleva madruse eesmarkide vahel. Sellise taotluse vdib esitada ja rahuldada igal
ajal, kuni komisjon teeb I6ike 1 kohase hindamise.

Artikkel 9
Ulekaaluka avaliku huviga seotud p&hjustel tehtavad erandid

Komisjon vdib sisule juurdepaasu kontrollija péhjendatud taotluse korral vGi omal
algatusel artikli 32 16ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu voetud otsusega
vabastada sisule juurdepaasu kontrollija téielikult vdi osaliselt artiklites 5 ja 6
sétestatud konkreetsest kohustusest seoses artikli 3 16ike 7 kohaselt kindlaks maaratud
Uksiku pohiplatvormiteenusega, kui selline erand on 6igustatud k&esoleva artikli I6ikes
2 sétestatud alustel. Komisjon vdtab erandi tegemise kohta otsuse vastu hiljemalt kolm
kuud parast taielikult pdhjendatud taotluse saamist.

Ldike 1 kohane erand tehakse tksnes jargmistel alustel:
a) avalik kolblus,
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b)  rahvatervis,
c) avalik julgeolek.

Komisjon vdib sisule juurdepaasu kontrollija pdhjendatud taotluse korral vGi omal
algatusel peatada ajutiselt asjaomase kohustuse kohaldamise Ghe v6i mitme kindla
pdhiplatvormiteenuse suhtes juba enne I8ike 1 kohase otsuse tegemist.

Taotluse hindamisel votab komisjon eelkdige arvesse konkreetse kohustuse taitmise
moju I6ikes 2 toodud alustele ning ka mdju asjaomasele sisule juurdepaasu
kontrollijale ja kolmandatele isikutele. Peatamise kohta vdivad kehtida komisjoni
méaaratavad tingimused ja kohustused, et tagada Oiglane tasakaal I6ike 2 alusel
taotletavate eesmarkide ja kdesoleva maaruse eesméarkide vahel. Sellise taotluse vdib
esitada ja rahuldada igal ajal, kuni komisjon teeb 16ike 1 kohase hindamise.

Artikkel 10
Sisule juurdepaasu kontrollijate kohustuste ajakohastamine

Komisjonil on digus votta kooskdlas artikliga 34 vastu delegeeritud digusakte, et
ajakohastada artiklites 5 ja 6 satestatud kohustusi, kui ta on artikli 17 kohase turu-
uuringu pohjal teinud kindlaks uute kohustuste vajaduse seoses tavadega, mis piiravad
pdhiplatvormiteenuste turu avatust konkurentsile vdi on ebadiglased samamoodi nagu
tavad, mille suhtes kohaldatakse artiklites 5 ja 6 satestatud kohustusi.

Tava I8ike 1 tdhenduses loetakse ebadiglaseks vai pohiplatvormiteenuste konkurentsi
piiravaks jargmistel alustel:

a)  drikasutajate digused ja kohustused on tasakaalust valjas ning sisule juurdepéasu
kontrollija saab tdnu drikasutajatele kasu, mis on ebaproportsionaalne vorreldes
teenusega, mida sisule juurdepaasu kontrollija arikasutajatele osutab; voi

b)  turgude avatus konkurentsile on sisule juurdepddsu kontrollija kdnealuse
tegevuse téttu vahenenud.

Artikkel 11
Koérvalehoidmise vastased meetmed

Sisule juurdepéésu kontrollija tagab artiklites 5 ja 6 satestatud kohustuste téieliku ja
tdhusa taitmise. Kui artikli 3 kohaselt méaératud pohiplatvormiteenuste suhtes
kohaldatakse artiklites 5 ja 6 sétestatud kohustusi, ei tohi ettevdtja, kellele sisule
juurdepaasu kontrollija kuulub, Uhegi tegevusega d0nestada nende kohaldamist,
olenemata sellest, kas selline tegevus on lepingulist, kaubanduslikku, tehnilist voi
muud laadi.

Kui k&esoleva méaéruse nduete tditmiseks tuleb isikuandmete kogumiseks ja
tootlemiseks saada ndusolek, votab sisule juurdepddsu kontrollija vajalikud meetmed,
et vdimaldada drikasutajatel saada andmete t66tlemiseks vajalik ndusolek, kui see on
nbutav madruse (EL) 2016/679 ja direktiivi 2002/58/EU alusel, voi tiita liidu
andmekaitse- ja eraelu puutumatuse eeskirju ja pdhimdtteid muul viisil, sealhulgas
asjakohasel juhul drikasutajatele nduetekohaselt anonlimseks muudetud andmeid
esitades. Sisule juurdepadsu kontrollija ei tohi muuta selle ndusoleku saamist
arikasutaja jaoks koormavamaks, kui see on tema enda teenuste puhul.

Sisule juurdepéasu kontrollija ei tohi halvendada selliste pd&hiplatvormiteenuste
tingimusi ega kvaliteeti, mida osutatakse &ri- vOi I6ppkasutajatele, kes kasutavad
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artiklites 5 ja 6 satestatud digusi vOi valikuid, ega muuta nende diguste ega valikute
kasutamist pohjendamatult raskeks.

Artikkel 12
Koondumisest teavitamise kohustus

1. Sisule juurdepdasu kontrollija teavitab komisjoni igast kavandatavast koondumisest
(madruse (EU) nr 139/2004 artikli 3 tihenduses), mis hdlmab teist
pdhiplatvormiteenuste vdi muude digisektoris pakutavate teenuste osutajat, olenemata
sellest, kas sellest tuleb teatada liidu konkurentsiasutusele maaruse (EU) nr 139/2004
alusel voi liikmesriigi padevale konkurentsiasutusele siseriiklike hinemiseeskirjade
alusel.

Sisule juurdepéasu kontrollija teavitab komisjoni sellisest koondumisest enne selle
labiviimist ning parast kokkuleppe sélmimist, avaliku pakkumise valjakuulutamist voi
aktsiate kontrollpaki omandamist.

2. LOike 1 kohane teade peab hdlmama vahemalt omandatavate ettevotjate EMP ja
uleilmset aastakaivet, iga asjaomase pdhiplatvormiteenuse vastavat EMP aastakéivet,
nende aktiivsete drikasutajate arvu aasta kohta ja aktiivsete Idppkasutajate arvu kuu
kohta ning kavandatava koondumise p8hjuseid.

3. Kui pérast I6ikes 1 sdtestatud koondumist vastab veel mdni pohiplatvormiteenus eraldi
artikli 3 18ike 2 punktis b satestatud klinnistele, teavitab asjaomane sisule juurdepéasu
kontrollija sellest komisjoni kolme kuu jooksul pérast koondumist ja esitab
komisjonile artikli 3 18ikes 2 osutatud teabe.

Artikkel 13
Auditeerimiskohustus

Kuue kuu jooksul pérast artikli 3 kohast staatuse méaaramist esitab sisule juurdepdasu kontrollija
komisjonile sdltumatul auditil pdhineva Kirjelduse tarbijate profiilianalliisi meetoditest, mida
sisule juurdepéd&su kontrollija oma artikli 3 kohaselt ma&ratud pdhiplatvormiteenuste puhul
kasutab. Seda kirjeldust ajakohastatakse vahemalt kord aastas.

IV peattikk
Turu-uuring
Artikkel 14
Turu-uuringu algatamine
1. Kui komisjon kavatseb korraldada artiklite 15, 16 ja 17 kohaste otsuste voimaliku
vastuvdtmisega seoses turu-uuringu, votab ta vastu otsuse turu-uuringu algatamise
kohta.
2. Algatamisotsuses margitakse jargmine:

a) uuringu algatamise kuupéev;
b)  selle kisimuse kirjeldus, millega uuring on seotud;
C)  uuringu eesmérk.

3. Komisjon voib I6petatud turu-uuringu uuesti algatada, kui:
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a) asjaolud, millel otsus p6hineb, on oluliselt muutunud;

b)  otsus tehti asjaomaste ettevotjate esitatud ebatdieliku, ebadige voi eksitava teabe
alusel.

Artikkel 15
Turu-uuring sisule juurdepaasu kontrollija staatuse maaramiseks

Komisjon vdib korraldada turu-uuringu, et selgitada valja, kas pdhiplatvormiteenuste
osutajale tuleks méérata vastavalt artikli 3 18ikele 6 sisule juurdepaasu kontrollija
staatus, vOi selleks, et teha kindlaks sisule juurdepdisu kontrollija
pdhiplatvormiteenused vastavalt artikli 3 18ikele 7. Komisjon piab viia uurimise
I6pule ja votta artikli 32 I6ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu
sellekohase otsuse 12 kuu jooksul alates turu-uuringu algatamisest.

Ldike 1 kohase turu-uuringu kaigus puitiab komisjon edastada esialgsed jareldused
asjaomastele pohiplatvormiteenuste osutajatele kuue kuu jooksul alates uuringu
algatamisest. Esialgsetes jareldustes selgitab komisjon, kas tema esialgse seisukoha
jargi tuleks pohiplatvormiteenuste osutajale méaarata artikli 3 18ike 6 kohaselt sisule
juurdepaasu kontrollija staatus.

Kui pdhiplatvormiteenuste osutaja vastab artikli 3 18ikes 2 satestatud klnnistele, kuid
ta on esitanud artikli 3 16ike 4 kohaselt piisavalt p6hjendatud argumendid, pulab
komisjon I8petada turu-uuringu oma I8ike 1 kohase otsusega viie kuu jooksul alates
turu-uuringu algatamisest. Sellisel juhul putab komisjon edastada 16ike 2 kohased
esialgsed jareldused pdhiplatvormiteenuste osutajale kolme kuu jooksul alates
uurimise algatamisest.

Kui komisjon maarab artikli 3 18ike 6 kohaselt sisule juurdepaasu kontrollija staatuse
sellisele pOhiplatvormiteenuste osutajale, kellel ei ole veel oma tegevusalal kindlat ja
plsivat turupositsiooni, kuid kes tdendoliselt saavutab sellise positsiooni lahitulevikus,
siis maéarab ta sellise sisule juurdepadsu kontrollija suhtes kohaldatavaks tiksnes artikli
5 punktis b ning artikli 6 18ike 1 punktides e, f, h ja i satestatud kohustused, mis
tdpsustatakse ka méaramisotsuses. Komisjon madrab kohaldatavaks tksnes need
kohustused, mis on asjakohased ja vajalikud véltimaks seda, et asjaomane sisule
juurdepdadsu kontrollija saavutab ebadiglaste vahendite abil oma tegevusalal kindla ja
plsiva positsiooni. Komisjon vaatab kdnealuse maaramise asjaolud labi artiklis 4
sétestatud korras.

Artikkel 16
Suisteemse mittevastavusega seotud turu-uuring

Kui turu-uuring néitab, et sisule juurdepaasu kontrollija on susteemselt rikkunud
artiklites 5 ja 6 satestatud kohustusi ning on veelgi tugevdanud oma sisule juurdepéasu
kontrollija positsiooni seoses artikli 3 16ikes 1 osutatud omadustega, vdib komisjon
artikli 32 I6ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu vdetud otsusega
kehtestada sellise sisule juurdepddsu kontrollija suhtes mis tahes kaitumuslikud voi
struktuurilised parandusmeetmed, mis on toimepandud rikkumisega proportsionaalsed
ja ké&esoleva méaruse jargimise tagamiseks vajalikud. Komisjon IGpetab uurimise
otsusega, mille ta vdtab vastu 12 kuu jooksul pérast turu-uuringu algatamist.

Komisjon vodib 16ikes 1 osutatud struktuurilised parandusmeetmed ette ndha tksnes
juhul, kui puudub sama tdhus kaitumuslik parandusmeede voi kui sama tBhus
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kéitumuslik parandusmeede oleks asjaomase ettevdtja jaoks koormavam Kui
struktuuriline parandusmeede.

Sisule juurdepdédsu kontrollijat ké&sitatakse artiklites 5 ja 6 satestatud kohustuste
ststeemse rikkujana siis, kui komisjon on viie aasta jooksul enne turu-uuringu
algatamise otsuse vastuvdtmist (seoses kéesoleva artikli kohase otsuse vdimaliku
vastuvltmisega) teinud vastavalt artiklite 25 ja 26 alusel sisule juurdepédésu kontrollija
suhtes vahemalt kolm rikkumis- vdi trahviotsust.

Loetakse, et sisule juurdep&asu kontrollija on seoses artikli 3 18ikes 1 osutatud
omadustega oma positsiooni veelgi tugevdanud, kui tema mdju siseturule on veelgi
suurenenud, tema tahtsus drikasutajate jaoks ldppkasutajateni jdudmise véravana on
veelgi kasvanud voi kui sisule juurdepéasu kontrollija on saavutanud oma tegevuses
veelgi kindlama ja pusivama positsiooni.

Komisjon edastab oma vastuvaited asjaomasele sisule juurdepaasu kontrollijale kuue
kuu jooksul alates uurimise algatamisest. Oma vastuvaidetes selgitab komisjon, kas
tema esialgse seisukoha jargi on I6ike 1 tingimused taidetud ning milliseid
parandusmeetmeid ta esialgu vajalikuks ja proportsionaalseks peab.

Komisjon vaib igal ajal turu-uuringu kéigus selle kestust pikendada, kui pikendamine
on objektiivselt pdhjendatud ja proportsionaalne. Téhtaja pikendamist voib kohaldada
tahtaja suhtes, mille jooksul komisjon peab esitama oma vastuvdited, voi 16pliku
otsuse vastuvotmise téhtaja suhtes. Kaesoleva l8ike kohaste pikenduste kogukestus ei
tohi Uletada kuut kuud. Komisjon v@ib kaaluda artikli 23 kohaselt vBetavaid kohustusi
ja muuta need oma otsusega siduvaks.

Artikkel 17
Uute teenuste ja tavadega seotud turu-uuring

Komisjon vdib korraldada turu-uuringu, et uurida, kas ks vdi mitu digisektori teenust tuleks
lisada pohiplatvormiteenuste loetellu, vOi tuvastada tavade liigid, mis vdivad piirata
pdhiplatvormiteenuste avatust konkurentsile ja olla ebadiglased, kuid mida ei ole ké&esoleva
méaarusega tbhusalt kasitletud. Ta annab vélja avaliku aruande hiljemalt 24 kuu jooksul alates
turu-uuringu algatamisest.

Vajaduse korral lisatakse aruandele:

a)

b)

ettepanek muuta kaesolevat maéarust, et lisada tdiendavaid digisektori teenuseid artikli
2 punktis 2 satestatud pohiplatvormiteenuste loetellu;

delegeeritud digusakt, millega muudetakse artiklit 5 v6i 6, nagu on satestatud artiklis
10.

V peattkk

Uurimis-, joustamis- ja jarelevalvevolitused

Artikkel 18
Menetluste algatamine

Kui komisjon kavatseb artiklite 7, 25 ja 26 kohaste otsuste vdimaliku vastuvdtmisega seoses
algatada menetluse, votab ta vastu menetluse algatamise otsuse.
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Artikkel 19
Teabetaotlused

1. Komisjon voib lihttaotluse vdi otsusega nbuda, et ettevotjad vdi nende Uhendused
esitaksid kogu vajaliku teabe, muu hulgas kdesolevas mééruses sétestatud eeskirjade
jarelevalve, rakendamise ja joustamise eesmargil. Komisjon v6ib nduda lihttaotluse
vOi otsuse alusel juurdepéasu ettevotjate andmebaasidele ja algoritmidele ning nduda
nende kohta selgitusi.

2. Komisjon vdib nbuda ettevdtjatelt ja nende thendustelt 16ike 1 kohast teavet ka enne
artikli 14 kohase turu-uuringu vai artikli 18 kohase menetluse algatamist.

3. Kui komisjon saadab ettevotjale voi ettevotjate hendusele lihtteabendude, margib ta
selles ndude eesmaérgi, tdpsustab, millist teavet ndutakse, ning méérab kindlaks teabe
esitamise tahtaja ja artiklis 26 satestatud karistused ebatéieliku, ebadige voi eksitava
teabe voi selgituse esitamise eest.

4. Kui komisjon nduab ettevatjatelt ja nende Gihendustelt oma otsusega teavet, margib ta
ndude eesmargi, tdpsustab, millist teavet ndutakse, ning madrab kindlaks teabe
esitamise tahtaja. Kui komisjon nduab ettevotjatelt juurdepéédsu nende andmebaasidele
ja algoritmidele, teeb ta teatavaks ndude digusliku aluse ja eesmargi ning maarab
kindlaks teabe esitamise téhtaja. Ta annab ka teabe artiklis 26 satestatud Kkaristuste
kohta ning annab teabe artiklis 27 satestatud perioodiliste karistusmaksete kohta voi
kehtestab need. Otsuses teavitatakse ka digusest lasta otsus Euroopa Kohtus labi
vaadata.

5. EttevGtjad vOi nende Uhendused voi nende esindajad esitavad ndutud teabe asjaomase
ettevotja voi ettevdtjate Uhenduse nimel. Nduetekohaselt volitatud juristid véivad
teavet esitada oma klientide nimel. Kui esitatud teave on ebatéielik, ebadige voi
eksitav, jadvad téielikult vastutavaks kliendid.

6. Liikmesriikide valitsused ja asutused esitavad komisjoni taotluse korral talle kogu
teabe, mis on vajalik kdesoleva méarusega komisjonile pandud tlesannete taitmiseks.

Artikkel 20
Kusitlemise ja Otluste kogumise digus

Komisjon voib kisitleda igat vastamisega ndustuvat fudsilist voi juriidilist isikut, et koguda
teavet uuritava kisimuse kohta, sealhulgas seoses kdesoleva maarusega kehtestatud eeskirjade
seire, kohaldamise ja joustamisega.

N Artikkel 21

Oigus teha kohapealseid kontrolle
1. Komisjon voib teha ettevdtja voi ettevotjate Uhenduse ruumides kohapealset kontrolli.
2. Kohapealseid kontrolle v6ib teha ka komisjoni méératud audiitorite vOi ekspertide

abiga, nagu on osutatud artikli 24 16ikes 2.

3. Kohapealsete kontrollide kaigus vdivad komisjon ja tema méératud audiitorid voi
eksperdid nduda, et ettevotja voi ettevotjate ihendus vBimaldaks juurdepadsu nende
organisatsioonile, IT-stisteemidele ja algoritmidele ning selgitaks nende toimimist,
andmete tootlemist ja dritavasid. Komisjon ja tema méératud audiitorid voi eksperdid
voivad esitada kiisimusi votmetdo6tajatele.
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EttevGtjad ja nende Uhendused peavad vdimaldama komisjoni otsusega méératud
kohapealseid kontrolle. Otsuses tuuakse vélja kilastuse sisu ja eesmark, maaratakse
selle alguskuupdev, margitakse artiklites 26 ja 27 ette nahtud Kkaristused ning
osutatakse digusele esitada otsus labivaatamiseks Euroopa Kohtule.

Artikkel 22
Ajutised meetmed

Kui tegemist on pakilise kiisimusega, mis on seotud sisule juurdepaasu kontrollija
arikasutajatele voi I6ppkasutajatele suure ja korvamatu kahju tekitamise ohuga, voib
komisjon artikli 32 I6ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu voetud
otsusega madrata sisule juurdepdédsu kontrollija suhtes ajutised meetmed, kui prima
facie leitakse, et artiklit 5 v0i 6 on rikutud.

LOike 1 kohase otsuse vdib vastu votta tiksnes sellise menetluse raames, mis on
algatatud artikli 25 I6ike 1 kohase mittevastavusotsuse v@imalikuks vastuvotmiseks.
Kdnealust otsust kohaldatakse kindlaksmé&aratud ajavahemiku jooksul ning selle
kehtivusaega v@ib pikendada, kui see on vajalik ja asjakohane.

Artikkel 23
Vabatahtlikult voetavad kohustused

Kui asjaomane sisule juurdepadsu kontrollija teeb artikli 16 vdi 25 kohase menetluse
kéigus ettepaneku votta kohustusi, et tagada asjaomaste pdhiplatvormiteenuste suhtes
kohaldatavate artiklites 5 ja 6 satestatud kohustuste taitmine, voib komisjon artikli 32
I6ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu vdetud otsusega muuta need
kohustused konealuse kontrollija jaoks siduvaks ning teha teatavaks, et meetmete
vOtmiseks ei ole enam alust.

Komisjon voib taotluse korral voi omal algatusel alustada vastava otsuse alusel
menetlust uuesti, kui:

a) asjaolud, millel otsus p6hineb, on oluliselt muutunud;

b) asjaomase sisule juurdepéddsu kontrollija tegevus on vastuolus tema vdetud
kohustustega;

c)  otsus tehti osaliste esitatud ebatéieliku, ebadige voi eksitava teabe alusel.

Kui komisjon leiab, et asjaomase sisule juurdepéasu kontrollija pakutud kohustused ei
suuda tagada artiklites 5 ja 6 satestatud kohustuste tGhusat taitmist, selgitab ta
asjaomase menetluse I6petamise otsuses pdhjuseid, miks ei muudeta neid kohustusi
siduvaks.

Artikkel 24
Kohustuste taitmise jarelevalve ja jdustamismeetmed

Komisjon vdib votta vajalikke meetmeid, et jalgida, kas artiklites 5 ja 6 sétestatud
kohustusi ning artiklite 7, 16, 22 ja 23 kohaselt tehtud otsustega ettenahtud kohustusi
kohaldatakse ja taidetakse tbhusalt.

Ldike 1 kohased meetmed vOivad h6lmata sGltumatute valisekspertide ja audiitorite
nimetamist, et nad aitaksid komisjonil jalgida kohustuste kohaldamist ja meetmete
votmist ning tagaksid komisjonile vajaliku oskusteabe vo6i teadmuse.
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Artikkel 25
Mittevastavus

Komisjon vdtab artikli 32 16ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt vastu
mittevastavuse otsuse, kui ta leiab, et sisule juurdepdédsu kontrollija ei tdida uht voi
mitut jargmistest:

a)  artiklis 5 voi 6 satestatud kohustused,;

b) artikli 7 I16ike 2 kohaselt vastu voetud otsuses méargitud meetmed,;
c) artikli 16 I6ike 1 alusel méaratud meetmed,;

d) artikli 22 alusel maaratud ajutised meetmed voi

e)  artikli 23 kohaselt diguslikult siduvaks muudetud kohustused.

Enne I6ike 1 kohase otsuse vastuvotmist edastab komisjon asjaomasele sisule
juurdepddsu kontrollijale oma esialgsed jareldused. Esialgsetes jareldustes selgitab
komisjon meetmeid, mille votmist ta kaalub vB8i mida tema arvates peaks vdtma sisule
juurdepdaasu kontrollija, et esialgsetele jareldustele tbhusalt reageerida.

LOike 1 kohaselt vastu voetud mittevastavusotsuses annab komisjon sisule
juurdepdaasu kontrollijale korralduse I6petada mittevastavus asjakohase tahtaja jooksul
ning selgitada, kuidas ta kavatseb otsust taita.

Asjaomane sisule juurdepadsu kontrollija esitab komisjonile kirjelduse meetmetest,
mida ta on votnud, et tagada 16ike 1 kohaselt vastuvdetud otsuse téitmine.

Kui komisjon leiab, et 16ike 1 tingimused ei ole téidetud, I6petab ta oma otsusega
uurimise.

Artikkel 26
Trahvid

Komisjon vdib artikli 25 kohases otsuses méérata asjaomasele sisule juurdepaésu
kontrollijale trahve, mille summa ei tleta 10 % sisule juurdepédasu kontrollija eelmise
majandusaasta kogukaibest, kui ta leiab, et asjaomane sisule juurdepaasu kontrollija
tahtlikult voi ettevaatamatusest ei téida:

a)  artiklitest 5 ja 6 tulenevaid kohustusi;

b)  meetmeid, mille komisjon on méaéranud vastavalt artikli 7 16ike 2 kohasele
otsusele;

c)  artikli 16 18ike 1 alusel mé&ratud meetmeid;
d)  otsust, millega mé&ratakse ajutised meetmed vastavalt artiklile 22;
e)  artikli 23 kohase otsusega siduvaks muudetud vabatahtlikult voetud kohustusi.

Komisjon vGib oma otsusega maérata ettevotjatele ja nende Gihendustele trahve, mis ei
uleta 1 % eelmise majandusaasta kogukaibest, kui nad tahtlikult voi ettevaatamatuse
tottu:

a) el esita tdhtajaks teavet, mida on vaja, et hinnata neile sisule juurdepadsu
kontrollija staatuse mé&&ramist vastavalt artikli 3 I1Gikele 2, vdi esitavad ebadiget,
ebataielikku voi eksitavat teavet;

b) eiesitaartikli 12 kohaselt ndutavat teavet voi esitavad ebadiget, ebatdielikku voi
eksitavat teavet;
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c) eiesitaartikli 13 kohaselt ndutavat kirjeldust;

d) annavad ebadiget, ebatdielikku vdi eksitavat teavet voi selgitusi artikli 19 vdi 20
kohase teabe kogumise korral;

e) eivdimalda juurdepadsu andmebaasidele ega algoritmidele vastavalt artiklile 19;

f) el paranda komisjoni madratud tahtaja jooksul tOotaja esitatud ebadiget,
ebataielikku voi eksitavat teavet voi ei esita vOi keelduvad esitamast taielikku
teavet asjaolude kohta, mis on seotud artikli 21 kohase uurimise sisu ja
eesmargiga;

g) keelduvad vBimaldamast artikli 21 kohast kohapealset kontrolli.

Trahvisumma kindlaksmadramisel voetakse arvesse rikkumise raskust, kestust ja
korduvust ning I6ike 2 kohaselt madratavate trahvide puhul menetluses pdhjustatud
viivitust.

Kui ettevdtjate thendusele méératakse trahv selle lilkmete kaibe alusel ja Ghendus on
maksejouetu, on Uhendus kohustatud ndudma Uhenduse liikmete osamakseid
trahvisumma tasumisel.

Kui osamakseid ei ole Uhendusele tasutud komisjoni maératud t&htaja jooksul, vdib
komisjon nBuda trahvi tasumist otseselt Gksk&ik milliselt ettevotjalt, kelle esindajad
olid Uhenduse asjaomaste otsuseid tegevate organite lilkkmed.

Parast teise 16igu alusel makse néudmist vdib komisjon nduda I6ppmakse tegemist
igalt Uhenduse liikmelt, kes tegutses turul, kus rikkumine toimus, kui see on vajalik
trahvi téieliku tasumise tagamiseks.

Komisjon ei nbua teise voi kolmanda 18igu alusel trahvi tasumist ettevGtjatelt, kes
tdendavad, et nad ei ole Uhenduse rikkuvat otsust rakendanud ning kas ei teadnud selle
olemasolust vdi on sellest teadlikult distantseerunud juba enne, kui komisjon alustas
juhtumi uurimist.

Uhegi ettevdtja rahaline kohustus trahvi tasumisel ei tohi tiletada 10 % tema eelmise
eelarveaasta kogukaibest.

Artikkel 27
Perioodiline karistusmakse

Komisjon v6ib oma otsusega méérata ettevotjatele, sealhulgas asjakohasel juhul sisule
juurdepaasu kontrollijatele, perioodilisi karistusmakseid, mille summa ei Uleta 5 %
nende eelmise majandusaasta keskmisest paevakéibest (arvestatuna otsuses mééaratud
kuupdéevast), et sundida neid:

a)  tditma artikli 16 18ike 1 kohast otsust;

b)  esitama maaratud téhtaja jooksul Oiget ja taielikku teavet vastusena artikli 19
kohaselt tehtud teabetaotlusele;

c) tagama juurdepdasu ettevOtjate andmebaasidele ja algoritmidele ning andma
nende kohta selgitusi, nagu on ndutud artikli 19 kohases otsuses;

d) voimaldama artikli 21 alusel tehtud otsuses maaratud kohapealset kontrolli;
e) jargima artikli 22 18ike 1 kohast otsust ajutiste meetmete kehtestamise kohta;

f)  taitma artikli 23 18ike 1 kohase otsusega diguslikult siduvaks muudetud
vabatahtlikult vfetud kohustusi;
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g) taitma artikli 25 18ike 1 kohast otsust.

Kui ettevdtjad on taitnud kohustuse, mille taitmiseks perioodiline karistusmakse
maéarati, vOib komisjon artikli 32 10ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt
vastuvoetud otsusega madrata perioodilise karistusmakse I6ppsumma esialgses otsuses
ettendhtud karistusmaksest vaiksemana.

Artikkel 28
Karistuste kehtestamisega seotud aegumistéhtajad

Artiklitel 26 ja 27 pohinevatel komisjoni volitustel on kolme aasta pikkune
aegumistéhtaeg.

Aegumistahtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi
korduvate rikkumiste puhul hakkab aegumistahtaeg kulgema rikkumise I6ppemise
paevast.

Komisjoni vBetavad meetmed, mille eesmark on rikkumist uurida voi algatada selle
suhtes menetlus, katkestavad trahvide voi perioodiliste karistusmaksete madramisega
seotud aegumistahtaja kulgemise. Aegumistahtaja kulg katkeb kuupéevast, mil
sellisest meetmest teatatakse vahemalt Uhele rikkumises osalenud ettevdtjale voi
ettevitjate Uhendusele. Aegumistdhtaja kulu katkestavad eelkdige jargmised
meetmed:

a)  komisjoni teabenbuded,;
b)  kohapealne kontroll;
c)  menetluse algatamine komisjoni poolt vastavalt artiklile 18.

Katkenud aegumistahtaja kulg algab iga kord uuesti algusest. Aegumistéhtaeg 16peb
hiljemalt péeval, mil kahekordse aegumistéhtajaga vordne ajavahemik 18peb, ilma et
komisjon oleks maaranud trahvi voi karistusmakset. Kdnealune tahtaeg pikeneb aja
vorra, mille jooksul oli aegumistéhtaeg vastavalt 18ikele 5 peatunud.

Trahvide voi perioodiliste karistusmaksete mééramisega seotud aegumistahtaja kulg
peatatakse ajaks, mil komisjoni otsus on Euroopa Liidu Kohtus labivaatamisel.

Artikkel 29
Karistuste taitmisele pédramise suhtes kohaldatavad aegumistahtajad

Komisjoni digusel nduda artiklite 26 ja 27 alusel tehtud otsuste tditmist on viie aasta
pikkune aegumistahtaeg.

Aegumistdhtaeg hakkab kulgema I8pliku otsuse tegemise paevast.
Karistuste sundtaitmise aegumistahtaja kulg peatub:

a)  kui teatatakse otsusest muuta trahvi vOi perioodilise karistusmakse algset
summat vOi otsusest jatta sellise muutmise taotlus rahuldamata;

b)  kui komisjon vGi tema taotlusel tegutsev liikmesriik votab meetmeid, mille
eesmark on pdorata trahv voi perioodiline karistusmakse taitmisele.

Katkenud aegumistahtaja kulg algab iga kord uuesti algusest.
Karistuste taitmisele podramise aegumistéhtaja kulg peatub nii kauaks, kui:
a)  on lubatud maksetahtaja alusel;
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b)  peatatakse makse sissendudmine vastavalt Euroopa Kohtu otsusele.

) Artikkel 30
Oigus arakuulamisele ja juurdepéas toimikule

Enne artikli 7, artikli 8 16ike 1, artikli 9 16ike 1, artiklite 15, 16, 22, 23, 25 ja 26 ning
artikli 27 l6ike 2 kohase otsuse vastuvotmist annab komisjon asjaomasele sisule
juurdepdadsu kontrollijale vdi ettevdtjale voi ettevotjate thendusele voimaluse esitada
oma seisukohad jargmistes kiisimustes:

a)  komisjoni esialgsed jareldused, sealhulgas k6ik need kisimused, mille kohta on
komisjon esitanud vastuvaiteid,;

b)  meetmed, mida komisjon vdib k&esoleva I6ike punktis a osutatud esialgsete
jarelduste pdhjal plaanida votta.

Asjaomased sisule juurdepédésu kontrollijad, ettevotjad voi ettevotjate hendused
vlivad esitada oma seisukohad komisjoni esialgsete jarelduste kohta mdistliku aja
jooksul, mille komisjon on oma esialgsetes jareldustes madratlenud ja mis ei tohi olla
lUhem kui 14 péeva.

Komisjoni otsused véivad pohineda (ksnes sellistel vastuvaidetel, mille kohta
asjaomastel sisule juurdepédasu kontrollijatel, ettevdtjatel ja ettevGtjate hendustel on
olnud vdimalik esitada oma seisukoht.

Igas menetluses tagatakse taielikult asjaomasele sisule juurdepaéasu kontrollijale voi
ettevotjale voi ettevotjate Uhendusele ettendhtud kaitsedigused. Asjaomasel sisule
juurdepaasu kontrollijal, ettevdtjal voi ettevotjate Uhendusel on Gigus tutvuda
komisjoni toimikuga vastavalt kokkulepitud avalikustamise tingimustele, vottes
arvesse ettevdtjate Gigustatud huvi kaitsta oma arisaladusi. Toimikutele juurdepéasu
Oigus ei hdlma juurdepédésu konfidentsiaalsele teabele ega komisjoni voi litkmesriikide
asutuste sisekasutuseks méeldud dokumentidele. Eelkdige ei kehti juurdepadsudigus
komisjoni ja kdnealuste litkmesriikide asutuste kirjavahetuse kohta. Kaesolev 10ige ei
takista komisjonil avalikustada ja kasutada teavet, kui avalikustamine v&i kasutamine
on vajalik rikkumise tdendamiseks.

Artikkel 31
Ametisaladus

Artiklite 3, 12, 13, 19, 20 ja 21 kohaselt kogutud teavet kasutatakse tksnes kéesoleva
madruse kohaldamise eesmargil.

IIma et see piiraks artiklite 32 ja 33 kohaselt kasutamiseks esitatud teabe vahetamist ja
kasutamist, ei avalikusta komisjon, liikmesriikide ametiasutused, nende ametnikud,
teenistujad ega muud konealuste asutuste jarelevalve all tootavad isikud ega tikski
fudsiline voi juriidiline isik, sealhulgas artikli 24 16ike 2 kohaselt m&aratud audiitorid
ja eksperdid, teavet, mille nad on saanud v&i mida nad on vahetanud kdaesoleva
madruse kohaselt ja mille kohta kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus. Seda
kohustust kohaldatakse ka kdigi nende liikmesriikide esindajate ja ekspertide suhtes,
kes osalevad artiklis 32 osutatud digiturgude nGuandekomitee tegevuses.
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Artikkel 32
Digiturgude nduandekomitee

1. Komisjoni abistab digiturgude nduandekomitee. Nimetatud komitee on komitee
méaruse (EL) nr 182/2011 tahenduses.
2. Kui komitee arvamus saadakse kirjaliku menetluse teel, Idpetatakse see menetlus ilma

tulemust saavutamata arvamuse esitamiseks ettenahtud tahtaja jooksul, kui komitee
eesistuja nii otsustab voi kui komitee liikmete enamus seda taotleb.

3. Komisjon edastab digiturgude nduandekomitee arvamuse koos kdnealuse otsusega
Uksikotsuse adressaadile. Ta avaldab arvamuse koos Uksikotsusega, vottes arvesse
osaliste digustatud huvi kaitsta ametisaladust.

4. Kéesolevale I6ikele viitamisel kohaldatakse maaruse (EL) nr 182/2011 artiklit 4.

Artikkel 33
Turu-uuringu taotlus

1. Kui kolm voi enam liikmesriiki taotlevad komisjonilt uuringu algatamist vastavalt
artiklile 15, sest nende arvates on alust kahtlustada, et teatavale p&hiplatvormiteenuste
osutajale tuleks madrata sisule juurdepdésu kontrollija staatus, uurib komisjon nelja
kuu jooksul, kas sellise uuringu algatamiseks on mdistlik alus.

2. Liikmesriigid esitavad oma taotluse toetuseks téendid.

VI peatlkk

Uldsatted

Artikkel 34
Otsuste avaldamine

1. Komisjon avaldab artiklite 3, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 22, artikli 23 15ike 1 ning artiklite 25,
26 ja 27 alusel tehtud otsused. Avaldamisel esitatakse osaliste nimed ja otsuse
pohisisu, sealhulgas kehtestatud karistused.

2. Avaldamisel vBetakse arvesse sisule juurdepédésu kontrollijate v8i kolmandate isikute
Oigustatud huvi kaitsta oma konfidentsiaalset teavet.

Artikkel 35
Otsuste labivaatamine Euroopa Liidu Kohtus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 261 kohaselt on Euroopa Liidu Kohtul piiramata
padevus vaadata l&bi otsused, millega komisjon on maéranud trahve voi perioodilisi
karistusmakseid. Euroopa Kohus vdib méadratud trahvi voi perioodilise karistusmakse tiihistada,
seda véhendada voi suurendada.

Artikkel 36
Rakendussatted

1. Komisjon vOib vastu votta rakendusakte seoses jargmisega (puudutab artikleid 3, 6,
12, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 25 ja 30):

a)  artikli 3 kohaste teadete ja esildiste vorm, sisu ning muud uksikasjad;
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b) nende tehniliste meetmete vorm, sisu ja muud Uksikasjad, mida sisule
juurdepaasu kontrollijad peavad rakendama, et tagada vastavus artikli 6 18ike 1
punktidele h, i ja j;

c) artiklite 12 ja 13 kohaste teadete ja esildiste vorm, sisu ning muud Uksikasjad;
d) artiklis 16 ette ndhtud tdhtaegade pikendamise praktiline kord;

e) artiklite 15, 16 ja 17 kohaste uuringute ning artiklite 22, 23 ja 25 kohaste
menetlustega seotud menetluste praktiline kord;

f)  artiklis 30 ette ndhtud &rakuulamisdiguse kasutamise praktiline kord;
g) artiklis 30 osutatud kokkuleppelise teabe avalikustamise praktiline kord;

artikli 1 10ikes 7 osutatud komisjoni ja liikkmesriikide vahelise koosttd ja
koordineerimise praktiline kord. Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu artikli 32
I6ikes 4 osutatud nduandemenetluse kohaselt. Enne I6ike 1 kohaste meetmete
vastuvdtmist avaldab komisjon meetmete eelndu ning palub huvitatud poolte arvamust
enda sétestatud tahtaja jooksul, mis ei tohi olla lihem kui tiks kuu.

Artikkel 37
Delegeeritud volituste rakendamine

Komisjonile antakse 6igus votta vastu delegeeritud Gigusakte kéesolevas artiklis
séatestatud tingimustel.

Acrtikli 3 16ikes 6 ja artikli 9 16ikes 1 osutatud Gigus votta vastu delegeeritud digusakte
antakse komisjonile viieks aastaks alates PP.KK.AAAA. Komisjon esitab delegeeritud
volituste kohta aruande hiljemalt heksa kuud enne viieaastase tahtaja moodumist.
Volituste delegeerimist pikendatakse automaatselt sama pikaks ajavahemikuks, vélja
arvatud juhul, kui Euroopa Parlament v6i ndukogu esitab selle kohta vastuvdite
hiljemalt kolm kuud enne iga ajavahemiku I16ppemist.

Euroopa Parlament vdi ndukogu vaib artikli 3 18ikes 6 ja artikli 9 16ikes 1 osutatud
volituste delegeerimise igal ajal tagasi vOtta. Tagasivotmise otsusega lOpetatakse
otsuses nimetatud volituste delegeerimine. Otsus joustub jargmisel péeval pérast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas vOi otsuses nimetatud hilisemal kuupéeval. See ei
mdjuta juba joustunud delegeeritud Gigusaktide kehtivust.

Enne delegeeritud digusakti vastuvotmist konsulteerib komisjon iga liikmesriigi
maaratud ekspertidega kooskdlas pohimdtetega, mis on satestatud 13. aprilli
2016. aasta institutsioonidevahelises parema digusloome kokkuleppes.

Niipea kui komisjon on delegeeritud 6igusakti vastu vdtnud, teavitab ta sellest samal
ajal Euroopa Parlamenti ja ndukogu.

Artikli 3 18ike 6 ja artikli 9 16ike 1 alusel vastu voetud delegeeritud Gigusakt joustub
uksnes juhul, kui Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole kahe kuu jooksul parast
digusakti teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitanud selle kohta
vastuvaidet voi kui Euroopa Parlament ja ndukogu on enne selle tdhtaja méddumist
komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvéidet. Euroopa Parlamendi v0i ndukogu
algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.
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Artikkel 38
Labivaatamine

1. Hiljemalt PP.KK.AAAA ja seejarel iga kolme aasta tagant hindab komisjon kdesolevat
méaarust ja esitab Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele selle kohta aruande.

2. Hindamiste kaigus tehakse kindlaks, kas oleks vaja tdiendavaid eeskirju, sealhulgas
seoses artikli 2 punktis 2 satestatud pohiplatvormiteenuste loeteluga, artiklites 5 ja 6
satestatud kohustustega ja nende taitmisega, tagamaks et digiturud on kdikjal liidus
konkurentsile avatud ja Giglased. Vajaduse korral votab komisjon pérast hindamisi
asjakohaseid meetmeid, mis voivad hdlmata seadusandlikke ettepanekuid.

3. Liikmesriigid esitavad kogu nende valduses oleva asjakohase teabe, mida komisjon
vOib I6ikes 1 osutatud aruande koostamiseks nduda.

Artikkel 39
Joustumine ja kohaldamine

1. Kéesolev maérus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa
Liidu Teatajas.

2. Maéarust hakatakse kohaldama kuus kuud parast selle jéustumist.

Artikleid 3, 15, 18, 19, 20, 21, 26, 27, 30, 31 ja 34 hakatakse kohaldama aga alates
[kdesoleva mééaruse joustumise kuupaev].

3. Ké&esolev méarus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Brussel,

Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja
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FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK
1.1. Ettepaneku/algatuse nimetus

1.2. Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspdhise juhtimise ja
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3.2.4. Kooskdla kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga
3.2.5. Kolmandate isikute rahaline osalus

3.3.  Hinnanguline mdju tuludele
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK
Ettepaneku/algatuse nimetus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, mis kasitleb digiturgude digusakti

Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspbhise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile?

Poliitikavaldkond:  Uhtne turg
Digitaalne Euroopa

M®dju eelarvele on seotud komisjonile usaldatud uute Ulesannetega, sealhulgas otsese
jarelevalve lilesannetega.

Ettepaneku/algatuse liik
M Ettepanek/algatus kasitleb uut meedet

O Ettepanek/algatus kasitleb uut meedet, mis tuleneb Kkatseprojektist /
ettevalmistavast meetmest?

O Ettepanek/algatus kasitleb olemasoleva meetme pikendamist
O Ettepanek/algatus kasitleb imbersuunamist uude meetmesse
Eesmargid

Komisjoni mitmeaastased strateegilised eesmargid, mida ettepaneku/algatuse kaudu
taidetakse

Kéesoleva algatuse (ldeesmérk on tagada siseturu nduetekohane toimimine,
edendades tdhusat konkurentsi digiturgudel, eelkdige konkurentsile avatud ja Giglast
digiplatvormituru keskkonda. Seda eesmérki vOetakse arvesse teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine* sétestatud strateegilise tegevuskursi suunamisel.

Erieesmargid ning asjaomased tegevusalad vastavalt tegevusp8hise juhtimise ja
eelarvestamise stisteemile

Kdrvaldada turutbrked, et tagada avatud ja tdhusa konkurentsiga digiturud
innovatsiooni hoogustamiseks ja tarbijate valikuvGimaluste suurendamiseks.

Lahendada sisule juurdepaasu kontrollijate ebadiglase kaitumise probleemi.

Suurendada sidusust ja 6iguskindlust siseturu toimimise sailitamise eesmargil.

1

ABM: tegevuspdhine juhtimine; ABB: tegevuspdhine eelarvestamine.
Vastavalt finantsméaéaruse artikli 54 16ike 2 punktile a v&i b.
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1.4.3.

1.4.4.

Oodatav(ad) tulemus(ed) ja mdju

Markige, milline peaks olema ettepaneku/algatuse oodatav mdju toetusesaajatele/sihtriihmale.

Sekkumised, mille eesmérk on suurendada konkurentsi digisektoris, aitaks oluliselt ja
Uha enam kaasa Uhtse digituru koigi voimalike eeliste avaldumisele, mille tulemuseks
oleks ka madalamad hinnad, rohkem valikuv@imalusi tarbijale, tootlikkuse kasv ja
innovatsioon.

Uhtse digituru tdhususe suurenemine aitaks aastani 2030 kasvatada SKPd kuni 1,5 %
aastas ning luua 1-1,4 miljonit to6kohta®. Tapsemalt on iihtse digituru tGhustamisest
tulenev mdju 0,44 %st 0,82 %ni SKPst ja 307 000 kuni 561 000 téiendavat téistooajale
taandatud tookohta.

Sisule juurdepédédsu kontrollijate ebadiglaste &ritavade probleemi lahendamine
avaldaks positiivset moju digiplatvormimajandusele ldiselt. Kavandatud meetmed
piiraks ebadiglase tegevuse parssivat moju mulgile. Ettevotjad, eriti véaiksemad,
oleksid &risuhtluses sisule juurdep&isu kontrollijatega kindlamad, kui viimased
oleksid kohustatud jargima selgeid 6igluseeskirju.

Regulatiivsete meetmete tulemuseks ei ole eeldatavasti mitte ainult suurem maik
vaiksema platvormi kaudu, vaid ka positiivne mdju turu kasvule. Need suurendaksid
usaldust platvormipdhises drikeskkonnas, kuna nendega nahakse ette kohandatav
raamistik, mis pdhineb nii selgete kohustuste kogumil kui ka paindlikul kohustuste
loendil, mille puhul hinnatakse kohustuste kohaldatavust konkreetse tegevuse suhtes.

Eelduste jargi on saadava kasu tulemused véiksemate ettevGtjate suurem
innovatsioonipotentsiaal ja parem teenuste kvaliteet, mis omakorda suurendavad
tarbijate heaolu. Eeldades, et kavandatud sekkumised védhendavad konkurentsi
asimmeetriat sisule juurdepadsu kontrollijate ja muude platvormide vahel, vdib
tarbijalilejaék olla hinnanguliselt 13 miljardit eurot, st ligikaudu 6 % rohkem vdrreldes
l&htestsenaariumiga.

Tulemus- ja mdjunaitajad

Tapsustage, milliste nditajate alusel hinnatakse ettepaneku/algatuse elluviimist.

Erieesmark Tegevuseesmargid Voimalikud mdadikud

Suurendada siseturu regulatiivseid sekkumisi
digiplatvormikeskkonnas uhtsust
ja 6iguskindlust Tagada kohustuste ihtne

Piirata lahknevaid riiklikke Regulatiivsete sekkumiste arv

riiklikul tasandil

~ . Selgitustaotluste arv aastas
télgendamine

Komisjoni sekkumiste arv sisule
juurdepéésu kontrollijast platvormi

Lahendada sisule juurdepéasu kohta aastas
kontrollijate ebadiglaste tavade
probleem Karistusotsuste arv sisule

Ennetada ebadiglast oma tootete ja
teenuste eelistamist

juurdepéésu kontrollijast platvormi
kohta aastas
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M. Christensen, A. Conte, F. Di Pietro, P. Lecca, G. Mandras, ja S. Salotti (2018), The third pillar of the
Investment Plan for Europe: An impact assessment using the RHOMOLO model (Nr. 02/2018).
Teadusuuringute Uhiskeskuse toddokumendid territoriaalse modelleerimise ja analiiiisi kohta.
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Kdrvaldada turutdrked, et tagada
avatud ja t6husa konkurentsiga
digiturud innovatsiooni
hoogustamiseks ja tarbijate
valikuv@imaluste
suurendamiseks

Ennetada ebadiglasi é&ritavasid
Se0ses sisule juurdepédsu
kontrollijate teenustele ja

platvormidele juurdepéasuga

seotud
tagada

Ennetada  andmetega
ebadiglasi tavasid ja
kohustuste tditmine

Vaheldumisi eri platvorme voi
teenuseid kasutavate kasutajate
osakaal

Nende kasutajate osakaal, kes
kasutavad vaheldumisi eri
platvorme ja teenuseid

1.5. Ettepaneku/algatuse p&hjendused

1.5.1. Ldhi- voi pikaajalises perspektiivis taidetavad vajadused
Madrus peaks olema vahetult kohaldatav kuue kuu méodumisel selle vastuvotmisest
ning selleks ajaks peaks ELi juhtimisraamistik vOimaldama kehtestada tShusad
menetlused pdhiplatvormiteenuste méaramiseks ja eeskirjade joustamiseks. Selleks
ajaks antakse seega komisjonile volitused votta vastu otsused sisule juurdepéasu
kontrollijate m&aramise kohta. Ta peaks tapsustama meetmed, mida asjaomane sisule
juurdepddsu kontrollija peaks rakendama, tegema turu-uuringuid ning rakendama
muid uurimis-, jéustamis- ja jarelevalvevolitusi.
Samaks ajaks on liikmesriigid mdadranud oma esindajad digiturgude
nduandekomiteesse.

1.5.2. ELi meetme lisavaartus

Kéesoleva punkti kohaldamisel tdhendab ,,ELi meetme lisavdértus® vairtust, mis
tuleneb liidu sekkumisest ja lisandub véartusele, mille liikmesriigid oleksid muidu tksi
loonud.

ELi tasandi meetme pdhjused (ex ante):

Et tagada Uhtse turu nbuetekohane toimimine, ndhakse sekkumisega muu hulgas ette
asjakohane digusraamistik pdhiplatvormiteenuste osutajate jaoks, kes toimivad sisule
juurdepdadsu kontrollijatena. Edendades tdhusat konkurentsi digiturgudel ning eelkdige
avatud ja diglase konkurentsiga digiplatvormikeskkonda, suurendab see usaldust ning
toetab innovatsiooni ja majanduskasvu thtsel turul.

Liidu regulatiivne keskkond ja jarelevalve on killustumas, kuna liikmesriigid
tegelevad platvormidega seotud probleemidega riiklikul tasandil. See ei ole
optimaalne, vottes arvesse platvormimajanduse piiritilest olemust ja sisule juurdepaasu
kontrollijate platvormide ststeemset tahtsust siseturule. Killustatus voib votta
diguskindluse ja suurendada regulatiivset koormust platvormimajanduses osalejate
jaoks. Selline killustatus seab ohtu idufirmade ja véiksemate ettevdtete kasvu ja vGime
digiturgudel laieneda.

Ké&esoleva algatuse eesmérk on seega tagada pShiplatvormiteenuste tle ihtne ja tdhus
jarelevalve ning meetmete jéustamine.

Oodatav tekkiv liidu lisavaartus (ex-post):

Ootuste kohaselt on algatuse tulemused véiksemate ettevitete suurem
innovatsioonipotentsiaal ja parem teenuste kvaliteet. Platvormiruumi piiritilese
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1.5.3.

1.5.4.

kaubanduse siseturu séilitamine annaks 2025. aastaks 92,8 miljardi euroni kidndiva
kasu®.

Mis puutub meetmete joustamise lisavaartusesse, siis vOidetakse oluliselt tdhususe
suurenemisest. Eeldades, et kavandatud sekkumised vahendavad konkurentsi
asimmeetriat sisule juurdepaasu kontrollijate ja muude platvormide vahel, vdib
tarbijaulejaék olla hinnanguliselt 13 miljardit eurot.

Samalaadsetest kogemustest saadud dppetunnid

E-kaubanduse direktiivis 2000/31/EU on sétestatud Uhtse turu toimimise ja
digiteenuste  jarelevalve  pdhiraamistik ning liikmesriikidevahelise  dldise
koostddmehhanismi pdhistruktuur, mis pdhimotteliselt hdlmab kdiki digiteenuste
suhtes kohaldatavaid ndudeid. Direktiivi hindamisel juhiti tdhelepanu puudustele selle
koostodmehhanismi mitmes aspektis,® sealhulgas olulistes menetluslikes aspektides,
naiteks litkmesriikide vastamise selgete tdhtaegade puudumine ning tldine suutmatus
reageerida partnerite taotlustele.

Riiklikul tasandil on mdned liikmesriigid juba hakanud vastu votma siseriiklikke
eeskirju, et lahendada sisule juurdepaéasu kontrollijate kditumisega seotud probleeme
digisektoris. Platvormidele suunatud 6igusaktide puhul esineb juba killustatust,
nditeks seoses ldbipaistvuskohustuste ja enamsoodustusreziimi klauslitega. Killustatus
suurendab osalistes diguslikku ebakindlust ja paneb neile suurema regulatiivse
koormuse. Seetdttu peetakse vajalikuks vtta meetmeid ELi tasandil.

Kooskdla muude asjaomaste meetmetega ja voimalik koostoime

Ké&esoleva algatusega tugevdatakse olemasolevat platvormide
reguleerimisraamistikku sellega vastuollu minemata. Sellega pakutakse tdhusat ja
proportsionaalset joustamismehhanismi, mis v@imaldab kohaldada sihipéaraseid
kohustusi rangelt piiratud piiritleste platvormide pakkujate suhtes, kes kujutavad
endast drikasutajale olulist varavat Idppkasutajani jdudmiseks.

Erinevalt P2B-maarusest nahakse sellega ette ELi tasandil joustamismeetmed Kitsalt
piiritletud kogumi ebadiglaste &ritavade suhtes, mis on omased vdikesele arvule
suurtele piiritlestele teenuseosutajatele — sisule juurdepéasu kontrollijatele. See ELi
tasandi joustamismehhanism on kooskdlas P2B-ma&ruse joustamisraamistikuga.
Sisule juurdepéésu kontrollijad Ghendavad mitu piiritlest pdhiplatvormiteenust ning
vaja on tugevate uurimisvolitustega keskset ELi tasandi reguleerivat asutust, et véltida
Killustumist ja ennetada uuest eeskirjadest korvalehoidmist. Selleks saab uus EL.i
tasandi reguleeriv asutus I0igata kasu labipaistvusest, mille kdik internetipdhiste
vahendusteenuste ja otsingumootorite pakkujad peavad P2B-maaruse kohaselt tagama
seoses tavadega, mis vOivad kohustuste loetelu jargi olla sisule juurdepéésu
kontrollijate puhul ebaseaduslikud.

Digiteenuste digusakt tadiendab ettepanekut ajakohastada digiteenuste direktiivi alusel
e-kaubanduse direktiivi. Digiteenuste 0Oigusakt on horisontaalne algatus, mis
keskendub sellistele teemadele nagu digivahendajate vastutus kolmandate isikute sisu
eest, kasutajate turvalisus internetis ja eri hoolsuskohustuste kehtestamine

ET

Euroopas ulatus piiritlese e-kaubanduse vaartus 2019. aastal 143 miljardi euroni, millest 59 % tuleneb
internetipbhistest kauplemiskohtadest. Prognoosi kohaselt suureneb see 2025. aastaks 65 %ni
(CNECTI/GROW' uuring).

Liikmesriigid on neid kiisimusi korduvalt tdstatanud 2019. aastal toimunud konsultatsiooni raames, 2020.
aasta sihtotstarbelise konsultatsiooni raames ning 2019. aasta oktoobris e-kaubanduse eksperdiriihma
vahendusel toimunud avaliku konsultatsiooni ja arutelu raames.
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infolihiskonna teenuste eri pakkujatele olenevalt nende teenustega kaasnevate
uhiskondlike riskide iseloomust. Ké&esolev algatus aga puudutab majanduslikku
tasakaalustamatust, sisule juurdepadsu kontrollijate ebadiglasi dritavasid ja nende
negatiivseid tagajéargi, nagu platvormiturgude nork konkurents. Kuivord digiteenuste
Oigusakt kaalub asimmeetrilist lahenemisviisi, millega vbidakse kehtestada rangemad
hoolsuskohustused véga suurtele platvormidele, tagatakse asjakohaste kriteeriumide
kindlaksmaaramisel jarjepidevus, vottes Uhtlasi arvesse algatuste erinevaid eesmarke.
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1.6. Kestus ja finantsmdju
[ Piiratud kestusega ettepanek/algatus
— [ Ettepanek/algatus h6lmab ajavahemikku [PP.KK]JAAAA-[PP.KK]JAAAA
— [ Finantsmdju avaldub ajavahemikul AAAA-AAAA
M Piiramatu kestusega ettepanek/algatus
— Rakendamise kaivitumisperiood hdlmab ajavahemikku 2022—2025
— sellele jargneb taieulatuslik rakendamine
1.7. Ettenahtud eelarve taitmise viis(id)®
M Eelarve otsene taitmine komisjoni poolt
— M oma talituste kaudu, sealhulgas kasutades liidu delegatsioonides todtavat
komisjoni personali;
— [ rakendusametite kaudu
(] Eelarve jagatud taitmine koostdos liikmesriikidega
] Kaudne eelarve taitmine, mille puhul on eelarve taitmise tlesanded delegeeritud:
— [ kolmandatele riikidele vdi nende méaératud asutustele;
— [ rahvusvahelistele organisatsioonidele ja nende allasutustele (t&4psustage);
— [ Euroopa Investeerimispangale (EIP) ja Euroopa Investeerimisfondile (EIF);
— [ finantsmaaruse artiklites 208 ja 209 osutatud asutustele;
— [ avalik-8iguslikele asutustele;
— [ avalikke teenuseid osutavatele eradiguslikele asutustele, kuivdrd nad esitavad
piisavad finantstagatised,;
— [ litkmesriigi eradigusega reguleeritud asutustele, kellele on delegeeritud avaliku
ja erasektori partnerluse rakendamine ja kes esitavad piisavad finantstagatised:;
— O isikutele, kellele on delegeeritud Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaste UVJP
erimeetmete rakendamine ja kes on kindlaks méaratud asjaomases alusaktis.
— Mitme eelarve taitmise viisi markimise korral esitage iiksikasjad rubriigis ,, Mdrkused “.
Markused

Eelarve taitmise viiside selgitused (koos viidetega finantsméarusele) on esitatud BudgWebi veebisaidil
http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

HALDUSMEETMED
Jarelevalve ja aruandluse eeskirjad

Markige sagedus ja tingimused.

Madrus vaadatakse l&bi ja seda hinnatakse iga kolme aasta tagant. Lisaks néeb
komisjon meetmete kohaldamisel ette eri jarelevalvemeetmed meetmete
tulemuslikkuse ja tdhususe pidevaks hindamiseks, sealhulgas esilekerkivate
probleemide seireks ja analtisimiseks. Labivaatamine on vajalik eelkBige juhul, kui
leitakse, et ELi digiturgude avatud ja Oiglase konkurentsi tagamiseks on vaja
taiendavaid, sealhulgas joustamisega seonduvaid eeskirju.

Komisjon esitab tulemused Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.

Juhtimis- ja kontrollisiisteem
Kindlakstehtud risk(id)

Maaéruse kohaldamisega seoses on méaaratletud jargmised peamised riskid:

maaruse tbhususega seotud risk, mis tuleneb kohustuste teatavate pdhiaspektidega
seotud diguslikust ebakindlusest; ja

maaruse téhususe risk, asjaolude olulise muutumise vdimalus.
Kuludega seoses on méaéaratletud jargmised peamised riskid:

risk seoses valitavate valdkonnaekspertide ebapddevuse ja puuduliku tehnilise
rakendamisega, mis vahendaks jarelevalve mdju ebapiisavate valikumenetluste,
eksperditeadmiste puudulikkuse vOi ebapiisava seire tottu; ja

risk seoses sellega, et hangeteks eraldatud vahendeid kasutatakse ebatGhusalt
(mdnikord on ettevdtete arv piiratud, mis raskendab hindade vordlemist).

IT-projektide haldamisega seotud riskid, eelkdige seoses viivituste, tlekulude ja tldise
juhtimisega.

Teave loodud sisekontrollististeemi kohta

Maadruse rakendamiseks on ette ndhtud jargmine sisekontrollisiisteem:

Vajalikuks vOib osutuda komisjoni ja asjaomase sisule juurdepédédsu kontrollija
vaheline dialoog, et saavutada t6husamalt sisule juurdepaasu kontrollijate kaalutavate
vOi rakendatavate meetmete eesmargid. Tanu sellise dialoogi vdimaluse tagamisele
saab algatusega eeldatavasti tdhusamalt lahendada konkurentsi parssivate ebadiglaste
tavade probleemi. Samas tagab see asjaomaste sisule juurdepédésu kontrollijate jaoks
proportsionaalsuse, kuna neil oleks teatav kaalutlusruum rakendusmeetmete valimisel,
millega tagada tShusalt kohustuste taitmine.

Sisule juurdepéasu kontrollijate maaramise otsus vaadatakse samuti korraparaselt labi,
kui asjaolud, millel otsus pdhines, oluliselt muutuvad, ning kui otsus pdhines
ettevotjate esitatud ebatdielikul, ebadigel voi eksitaval teabel.

Lisaks h6lmab see algatus dunaamilist mehhanismi, mis vdimaldab ajakohastada
kohustuste loetelu, kui turu-uuringuga tuvastatakse uued ebadiglased aritavad.

Kuludega seoses on ette nahtud jargmine sisekontrollisiisteem:
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2.2.3.

2.3.

Neid kuludega seotud riske saab leevendada paremini suunatud ettepanekute ja
hankedokumentidega ning lihtsustatud menetluste kasutamisega, nagu on satestatud
viimases finantsmééruses. Rahaliste vahenditega seotud meetmeid rakendatakse
peamiselt otsese eelarve taitmise raames korraldatavate hangete kaudu. Seega peetakse
kaasnevaid seaduslikkuse ja korrektsusega seotud riske (vaga) vaikseks.

Paljud neist riskidest on seotud nende projektide olemusega ning neid maandatakse
asjakohase projektijuhtimissiisteemi ja projektijuhtimise aruandlusega, sealhulgas
riskiaruannetega, mis esitatakse vajaduse korral kdrgemale juhtkonnale.

Sisekontrolli raamistik pdhineb komisjoni sisekontrolli pdhimdtete rakendamisel.
Kooskdlas finantsmaaruse ndudega on komisjoni rakendatava tulemustele keskenduva
eelarve strateegia oluline eesmark tagada kulutGhusus vigade ennetamiseks voi
avastamiseks ja parandamiseks kasutatavate juhtimis- ja kontrollisusteemide
kavandamisel ja rakendamisel. Seega nédhakse kontrollistrateegiaga ette péhjalikumad
ja sagedasemad kontrollid riskantsemates valdkondades ning tagatakse kulutdhusus.

Pidev seos poliitikatddga tagab paindlikkuse, mis on vajalik, et kohandada vahendid
poliitika tegelike vajadustega valdkonnas, kus toimuvad sagedased muutused.

Kontrolliga kaasnevate kulude ja sellest saadava kasu hinnang ning veariski taseme
hinnang

Kontrollikulud on hinnanguliselt vaiksemad kui 3 % kogukuludest. Kontrollist saadav
muu kui rahaline kasu hdlmab jargmist: parem hinna ja kvaliteedi suhe, heidutav mdju,
tdhususe kasv, susteemi taiustumine ja kooskdla digusaktidega.

Riske hajutab tdhusalt kehtestatud kontrollististeem ning prognoositav veariski tase on
vaiksem Kkui 2 %.

Pettuse ja eeskirjade eiramise arahoidmise meetmed

Nimetage rakendatavad v6i kavandatud ennetus- ja kaitsemeetmed.

Vdetavate ennetus- ja kaitsemeetmete puhul keskendutakse juhtimiskoosolekute ja
sidusrihmadega toimuvate kontaktide l&bipaistvuse suurendamisele, jérgides
rilgihangetega seotud parimaid tavasid, sealhulgas kasutades elektrooniliste
rilgihangete ja pakkumuste elektroonilise esitamise vahendit. Samuti hoitakse
meetmetega dra ja tehakse kindlaks vdimalikud huvide konfliktid.
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ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele mdju
avaldub
e Olemasolevad eelarveread
Jarjestage mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees eelarveridade
kaupa.
Mitmeaasta Eelarverida }Tilfll(u Rahaline osalus
se
finantsraam T ; ; finantsmaaruse
istiku db;;%eenndda;rl:] E::ngc'jA; Kar}g:g?am kolm_anda artikli 21 1ike 2
rubriik atal d riigid punkti b
téhenduses
Liigendat
1 | 0302 ihtse turu programm (sh VKEd) - JAH El El El
Liigendat
1 02 04 05 01 digitaalse Euroopa programm gud JAH El El El
20.0206 Muud i
7 Liigenda | g, El El El
halduskulud mata

ET
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Liigendatud = liigendatud assigneeringud / liigendamata = liigendamata assigneeringud.
EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.

Kandidaatriigid ja (kui asjakohane) L&ane-Balkani potentsiaalsed kandidaatriigid.
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3.2.
3.2.1.

Hinnanguline m&ju kuludele
Hinnanguline mdju kuludele — lilevaade

Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku

Uhtne turg, innovatsioon ja digitaalvaldkond*

ET

rubriik
Parast
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027. aas KOKKU
tat
Voetavad Ei
Kohustused () kohalcig 0,667 3,667 4,633 4,133 3,667 3,533 20,300
Tegevusassigneeringud — 03 02 Uhtse
turu programm Ei
Maksed @) kohalda 0,333 2,167 4,150 4,383 3,900 3,600 1,767 20,300
ta
Voéetavad Ei
kohustused (€] kOhan(Z 0,333 1,833 2,317 2,067 1,833 1,767 10,150
Tegevusassigneeringud — 02 04 05 01
Digitaalse Euroopa programm Ei
Maksed @) kohalda 0,167 1,083 2,075 2,192 1,950 1,800 0,883 10,150
ta
. . Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei .
Programmi vahenditest rahastatavad | Kulukohustused | )|} ohoi4a | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda | kohalda Ei
haldusassigneeringud = maksed kohaldata
ta ta ta ta ta ta ta
~ Mitmeaastase \k’f’;ta;’ad ; 143 Ei| 1000| 5500 6950| 6,200| 5500| 5,300 30,450
finantsraamistiku ohustuse kohalda
Eelarve jaotus programmide vahel on indikatiivne.
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RUBRIIGI 1 ta
assigneeringud KOKKU
Ei
Maksed =2+3 | kohalda 0,500 3,250 6,225 6,575 5,850 5,400 2,650 30,450
ta
Mitmeaastase flnaqtsraamlstlku 7 . Halduskulud®
rubriik
Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)
Péarast
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027.aas | KOKKU
tat
Ei
Personalikulud kohalda 3,000 5,320 7,845 | 10,300 10,300 10,300 47,065
ta
Ei 0,625 0,575 0,525 3,575
Muud halduskulud kohalda 0,050 0,675 1,125
ta
Mitmeaastase (Kulukohustust i
H H ulukonustuste
finantsraamistiku kogusumma = maksete | kohalda | 3,050 | 5995 | 8970 | 10,925 | 10,875 | 10,825 50,640
RUBRIIGI 7 kogusumma) i
. . a
assigneeringud KOKKU
Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)
Parast
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2027. aas KOKKU
tat
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Voetavad kohustused

Ei
kohalda

Mitmeaastase finantsraamistiku . 4050 | 11,495 | 15920 | 17,125 | 16,375 | 16,125 81,090
RUBRIIKIDE 1-7 = 2 650
assigneeringud KOKKU Maksed kohalda | 3,550 | 9,245 | 15195 | 17,500 | 16,725 | 16,225 81,090
ta
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Hinnanguline mdju tegevusassigneeringutele

Ammendavat loetelu oodatavatest tulemustest, mis programmi kohase finantssekkumisega saavutatakse ning vastavaid keskmisi kulusid
jaarve, mida k&esolevas punktis ndutakse, ei ole vdimalik esitada, kuna tegemist on uue algatusega ja puudub minevikuandmete statistika,
mille pdhjal jareldusi teha.

Madruse eesmark on i) kdrvaldada turutdrked, et tagada avatud ja tdhusa konkurentsiga digiturud innovatsiooni edendamiseks ja tarbijate
valikuvdimaluste suurendamiseks, ii) lahendada sisule juurdepéasu kontrollijate ebabiglase tegevuse probleem ning iii) suurendada
sidusust ja Oiguskindlust digiplatvormide keskkonnas, et tagada siseturu séilimine. K&ik need eesmérgid toetavad tldeesmarki tagada
siseturu  nduetekohane toimimine (edendades tdhusat konkurentsi digiturgudel ning konkurentsile avatud ja Giglast
digiplatvormikeskkonda).

Nende eesmarkide optimaalseks saavutamiseks on muu hulgas ette nédhtud jargmiste tegevuste rahastamine:

1) madrata deklaratiivse menetluse teel kindlaks p&hiplatvormiteenuste osutajad, kelle suhtes maarust kohaldatakse;
2) korraldada turu-uuringuid, muud uurimistegevust, jdustamistegevust ja jarelevalvetegevust;

3) vaadata korraparaselt 14bi maaruse konkreetsed elemendid ja hinnata méérust;

4) hinnata pidevalt kohaldatud meetmete tulemuslikkust ja tbhusust;

5) pidada, arendada, majutada, kéitada ja toetada keskset teabeslsteemi kooskOlas asjakohaste konfidentsiaalsus- ja
andmeturbestandarditega;

6) ekspertide jarelhinnangud (kui méaratud); ja

7) katta muud halduskulud, mis on seotud eri meetmete rakendamisega, naiteks:

7.1) tootajate lahetustega seotud kulud, sealhulgas kohapealsete kontrollide kulud;

7.i1) koosolekute korraldamisega seotud kulud, nimelt nduandekomiteede koosolekute kulud;
7.111) tootajate koolitamisega seotud kulud; ja

7.iv) eksperdinbu hankimisega seotud kulud.
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3.2.3.

3.2.3.1. Ulevaade
— [ Ettepanek/algatus ei hdlma haldusassigneeringute kasutamist

Hinnanguline mdju haldusassigneeringutele

— M Ettepanek/algatus hélmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub

Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

jargmiselt:

Aastad 2021 2022t 2023 2024 2025 2026 2027 KOKKU
Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIK 7
Personalikulud kohEIldata 3,000 5,320 7,845 10,300 10,300 10,300 47,065
Muud halduskulud cohaidata 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3575
Mitmeaastase
finantsraamistiku Ei
SR kohaldata 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640
vahesumma
Mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7 vélja
jaavad kulud
b likulud Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
ersonafikulu kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata
Muud Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
halduskulud kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata
Mitmeaastase
finantsraamistiku . . . . . .

Ei Ei Ei i Ei Ei Ei Ei
RUBRIIGIST 7 valja i Ei
jaavate kulude ) kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata | Kohaldata | kohaldata | kohaldata | kohaldata
vahesumma
Ei
KOKKU kohaldata 3,050 5,995 8,970 10,925 10,875 10,825 50,640

Personali ja muude halduskuludega seotud assigneeringute vajadused kaetakse juba meedet haldava peadirektoraadi
assigneeringutega ja/vli assigneeringute Umberpaigutamise teel peadirektoraadi sees. Vajaduse korral vbidakse personali
téiendada iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kaigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

3.2.3.2. Hinnanguline personalivajadus

— [ Ettepanek/algatus ei hdlma personali kasutamist.

! Aasta N on aasta, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist.

ET
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— M Ettepanek/algatus hdlmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Digiturgude Oigusakt on uus regulatiivne algatus, mida vOetakse arvesse teatises
»Buroopa digituleviku kujundamine* satestatud strateegilise tegevuskursi suunamisel.
See on horisontaalset laadi ja h6lmab komisjoni eri padevusvaldkondi, nditeks neid,
mis on seotud siseturu, digiteenuste ja tarbijakaitsega.

Tagamaks, et ettevotjad madrust kohaldaksid, tuleb ELi tasandil kehtestada
eelkontrollid ja jarelevalve, néiteks madrata sisule juurdep&asu kontrollijaid ning
jalgida, kuidas nad ndéudeid tdidavad, vGtta vastu mittevastavusotsuseid, hinnata
eranditaotlusi, teha turu-uuringuid ning joustada nendest tulenevaid otsuseid ja
rakendusakte. Algatuse jaoks vajaliku eelarve ja tdotajate arvu hindamisel on pidtud
leida sunergiavdimalusi ja voimalusi tugineda olemasolevale raamistikule, et véltida
nullist Glesehitamise vajadust, mis nBuaks veelgi rohkem tdo6tajaid, kui néeb ette
praegune kalkulatsioon.

Kuigi kolme juhtiva peadirektoraadi ja komisjoni talituste personali, teadmiste ja
taristu puhul voib leida slinergiavdimalusi, on algatuse tahtsus ja ulatus suurem, kui
praegune raamistik kanda suudab. Lisaks peab komisjon suurendama oma kohalolekut
digiturgudel ja kuna ma&ruse satetega néhakse ette ka téhtajad, tuleb vastavate
ulesannete tditmiseks eraldada vahendid viivitusteta. Ndoutavate inimressursside
umberjaotamine kolmes juhtivas peadirektoraadis ei ole praegu kdiki muid
joustamisvaldkondi ohtu seadmata véimalik. Seetdttu on oluline paigutada to6tajaid
umber ka véljastpoolt kolme juhtivat peadirektoraati, et saavutada mdlemad: nii
algatuse eesmargid kui ka kolme juhtiva peadirektoraadi eesmérgid.

Hinnanguline véartus téistddaja ekvivalendina

Parast

Aastad 2027. aastat

2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027

* Ametikohtade loeteluga ette ndhtud ametikohad (ametnikud ja ajutised teenistujad)

Komisjoni peakorter ja esindused

20

30

43

55

55

55

55

Delegatsioonides

Teadustegevus

* Koosseisuvaline personal (tdistddajale taandatud to

Rubriik 7

Otajad: TTE) — AC,

AL, END, INT ja JED?

Rahastatakse
mitmeaastase
finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7

— peakorteris

10

17

25

25

25

25

delegatsioonides

Rahastatakse
programmi
vahenditest 3

— peakorteris

delegatsioonides

Teadustegevus

Muu (mérkige)

KOKKU

20

40

60

80

80

80

80

AC - lepingulised todtajad, AL — kohalikud td6tajad, END — riikide lahetatud eksperdid, INT —

renditddjoud, JPD — noored spetsialistid delegatsioonides.

Tegevusassigneeringutest rahastatavate koosseisuvaliste tddtajate Glempiiri arvestades (endised BA

read).
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Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi tottajatega ja/vGi tootajate Umberpaigutamise
teel peadirektoraadi sees. Vajaduse korral v3idakse personali tdiendada iga-aastase vahendite eraldamise menetluse
kaigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

Ulesannete kirjeldus:

Ametnikud ja ajutised teenistujad

Votta vastu madramisotsuseid ja teha turu-uuringuid, mille eesmark on méaarata kindlaks
sisule juurdepéésu kontrollijad.

Jélgida loetelus madratud kohustuste tditmist ja vOtta vajaduse Kkorral vastu
mittevastavusotsuseid

Korraldada turu-uuringuid uute teenuste ja uute dritavade kohta

Valmistavad ette ja koostavad kooskBlas ké&esoleva médrusega rakendusakte ja
delegeeritud digusakte

Koosseisuvilised tootajad

Vdtta vastu maaramisotsuseid ja teha turu-uuringuid, mille eesmark on méérata kindlaks
sisule juurdepéésu kontrollijad.

Jalgida loetelus madratud kohustuste taitmist ja votta vajaduse korral vastu
mittevastavusotsuseid

Korraldada turu-uuringuid uute teenuste ja uute &ritavade kohta

Valmistavad ette ja koostavad kooskOlas kdaesoleva madrusega rakendusakte ja
delegeeritud Gigusakte

ET
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3.2.4.

3.2.5.

Kooskdla kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga
— M Ettepanek/algatus on koosk®élas kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga.

Algatus on tdielikult rahastatav mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi sisese vahendite imberpaigutamise
kaudu. Finantsmdju tegevusassigneeringutele kaetakse taielikult 2021.-2027. aasta mitmeaastases finantsraamistikus
digitaalse Euroopa programmi ja ihtse turu programmi rahastamispaketi raames ette nahtud eraldistest.

— [ Ettepanekuga/algatusega kaasneb mitmeaastase finantsraamistiku asjaomase rubriigi
Umberplaneerimine.

— [ Ettepanek/algatus eeldab paindlikkusinstrumendi  kohaldamist v6i mitmeaastase
finantsraamistiku l&bivaatamist.

Kolmandate isikute rahaline osalus
— Ettepanek/algatus ei h6lma kolmandate isikute kaasrahastust.




ET

3.3.

Hinnanguline mdju tuludele

Algatusel on jargmine finantsm&ju muudele tuludele.

Tulu suurust ei ole vBimalik prognoosida, kuna see on seotud ettevitjatele méaéruses satestatud kohustuste taitmata
jatmise eest médratavate trahvidega.

Miljonites eurodes (kolm kohta péarast koma)

Tulude K Ettepaneku/algatuse m&ju

eelarverida: Jooksva aasta

Peatiikk 42 — eelarves Lisage vajalik arv aastaid, et
trahvid ja kat'tesaad'avad Aasta Aasta Aasta Aasta kaja(‘:tadaJ kogu finantsmf;ju
karistused assigneeringud N N+1 N+2 N+3 kestust (vrd punkt 1.6)
Artikkel p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. p.m.

Ettepaneku/algatuse nimetus:

Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus, mis késitleb digiturgude digusakti

VAJALIKUKS PEETAVATE TOOTAJATE ARV JA NENDEGA SEOTUD
KULUD

MUUD HALDUSKULUD

KULUDE HINDAMISEKS KASUTATUD ARVUTUSMEETODID
Personalikulud

Muud halduskulud

TAIENDAVAD MARKUSED FINANTSSELGITUSE JA SELLE LISA
KOHTA




ET

Kéesolev lisa tuleb lisada finantsselgitusele parast talitustevahelise konsulteerimise algatamist.

Andmetabeleid kasutatakse finantsselgituses sisalduvate tabelite allikana. Need on rangelt (iksnes komisjonisiseseks
kasutamiseks.




Vajalikuks peetavad personalikulud
Ettepanek/algatus hdlmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 KOKKU
Mitmeaastase
f|na£lthI;aRa}rIT}1<|s7tlku TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT | Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT Assigneeringu TT | Assigneeringu TT Assigneeringu
E d E d E d E d E d E d E d E d

* Ametikohtade loeteluga ette nahtud ametikohad (ametnikud ja ajutised teenistujad)

Konk1isjoni | AD 17 2,550 25 3,750 37 5,550 47 7,050 47 7,050 47 7,050 33,000
peakorter ja
esindused AST 3 0,450 5 0,750 6 0,900 8 1,200 8 1,200 8 1,200 5,700
e Koosseisuvélised todtajad !
AC 6 0,480 10 0,800 15 1,2 15 1,200 15 1,200 4,880
Uldvahenditest EN
et o 4 0,340 7 0,595 10 | 0850 10 | 0850 10 | 0850 3,485
INT
Mitmeaastase
finantsraamistik
u 20 3,000 40 5,320 60 7,845 80 10,300 80 10,300 80 10,300 47,065
RUBRIIK 7 —
vahesumma

Haldusassigneeringute vajadused kaetakse kdnealuse meetme haldamiseks juba antud ja/vdi iimberpaigutatud assigneeringute raames, tdiendades seda vajaduse korral lisaassigneeringutega,
mida vBidakse anda meedet haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kadigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

! AC — lepingulised td6tajad, AL — kohalikud tdotajad, END — riikide l&hetatud eksperdid, INT — rendit66jéud, JPD — noored spetsialistid delegatsioonides.
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Muud halduskulud

Ettepanek/algatus hdlmab haldusassigneeringute kasutamist, mis toimub jargmiselt:

Miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIK 7 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Kokku
Peakorteris:
Lahetus- ja esinduskulud - - 0,050 0,050 0,050 0,050 0,050 0,250
Nduandekomiteed - 0,050 0,100 0,150 0,150 0,150 0,150 0,750
Uuringud ja konsultatsioonid - - 0,500 0,900 0,400 0,350 0,300 2,450
Tootajate koolitamine - - 0,025 0,025 0,025 0,025 0,025 0,125
Info- ja juhtimisslisteemid - - - - - - - -
IKT-seadmed ja -teenused* - - - - - - - -
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIK 7 — vahesumma - 0,050 0,675 1,125 0,625 0,575 0,525 3,575
! IKT: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia: konsulteerida tuleb informaatika peadirektoraadiga (DIGIT).

ET
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Miljonites eurodes (kolm kohta péarast koma)

Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7 vélja jaévad 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Kokku
Tegevusassigneeringutest (endised BA read)
kaetavad tehnilise ja haldusabi kulud (v.a
koosseisuvilised todtajad)
— peakorteris - - - - - - — _
— liidu delegatsioonides - — - - - — — _
Muud teadustegevusega seotud juhtimiskulud - - - — — — — —
Muud eelarveread (markige vajaduse korral) - - - — — - - -
IKT-seadmed ja -teenused? - - - - - - - -
Mitmeaastase finantsraamistiku
RUBRIIGIST 7 _ - B - - B - -
RUBRIIGIST 7 vélja jadvate kulude
vahesumma
1. KOKKU:
2, Mitmeaastase kflljl:lalztsraamlstlku RUBRIIGI 7 0,050 0675 1125 0625 0575 0525 3575

ja RUBRIIGIST 7 vélja jadvad kulud

Haldusassigneeringute vajadused kaetakse konealuse meetme haldamiseks juba antud ja/vdi Umberpaigutatud assigneeringute raames, tdiendades seda vajaduse korral

lisaassigneeringutega, mida voidakse anda meedet haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kaigus, arvestades olemasolevaid eelarvepiiranguid.

2

ET

IKT: info- ja kommunikatsioonitehnoloogia: konsulteerida tuleb informaatika peadirektoraadiga (DIGIT).
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Kulude hindamiseks kasutatud arvutusmeetodid

Personalikulud

Digiturgude digusakt on uus regulatiivne algatus, mida voetakse arvesse teatises ,,Euroopa
digituleviku kujundamine® sitestatud strateegilise tegevuskursi suunamisel. See on
horisontaalset laadi ja hdlmab komisjoni eri padevusvaldkondi, naiteks neid, mis on seotud
siseturu, digiteenuste ja tarbijakaitsega.

Tagamaks, et ettevotjad maarust kohaldaksid, tuleb ELi tasandil kehtestada eelkontrollid ja
jarelevalve, naiteks méarata sisule juurdepaasu kontrollijaid ning jalgida, kuidas nad néudeid
taidavad, votta vastu mittevastavusotsuseid, hinnata eranditaotlusi, teha turu-uuringuid ning
jOustada nendest tulenevaid otsuseid ja rakendusakte.

Algatuse jaoks vajaliku eelarve ja tootajate arvu hindamisel on plutud leida siinergiavéimalusi
ja vBimalusi tugineda olemasolevale raamistikule, et valtida nullist Glesehitamise vajadust, mis
nduaks veelgi rohkem t6otajaid, kui n&eb ette praegune kalkulatsioon.

Kuigi kolme juhtiva peadirektoraadi ja komisjoni talituste personali, teadmiste ja taristu puhul
vOib leida slinergiavdimalusi, on algatuse téhtsus ja ulatus suurem, kui praegune raamistik
kanda suudab. Lisaks peab komisjon suurendama oma kohalolekut digiturgudel ja kuna
madaruse satetega nahakse ette ka téhtajad, tuleb vastavate Ulesannete tditmiseks eraldada
vahendid viivitusteta. NOutavate inimressursside Umberjaotamine kolmes juhtivas
peadirektoraadis ei ole praegu k&iki muid joustamisvaldkondi ohtu seadmata v@imalik. Seetdttu
on oluline paigutada to6tajaid Umber ka véljastpoolt kolme juhtivat peadirektoraati, et
saavutada mdlemad: nii algatuse eesmargid kui ka kolme juhtiva peadirektoraadi eesmargid.

1. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIK 7

* Ametnikud ja ajutised teenistujad

Eeldades, et maarus vbetakse vastu 2022. aastaks, peab komisjon eraldama vajalikud vahendid, et tagada oma
uute Ulesannete tditmine, sealhulgas maérusega ette nahtud rakendusaktide ja delegeeritud Gigusaktide
vastuvdtmine.

Alates kohustuste kohaldamise kuupéevast (2022. aastal) on digiturgude digusaktiga seotud uute ilesannete
(sisule juurdepéasu kontrollijate madramine, nende kohustuste taitmise jalgimine, mittevastavusotsuste
vastuvdtmine, eranditaotluste hindamine, turu-uuringute labiviimine ning tulenevate otsuste ja rakendusaktide
joustamine) tditmiseks hinnangu kohaselt esialgu vaja taiendavalt (tdistddajale taandatuna) 20 téotajat (17 AD
+ 3 AST) ning see vajadus suureneb 2025. aastaks (téistodajale taandatuna) 55 téoétajani (47 AD + 8 AST).

» Koosseisuvalised tootajad

Alates kohustuste kohaldamise teisest aastast (2023) on digiturgude digusaktiga seotud uute tlesannete (sisule
juurdepéasu kontrollijate ma&ramine, nende kohustuste taitmise jalgimine, mittevastavusotsuste vastuvdtmine,
eranditaotluste hindamine, turu-uuringute labiviimine ning tulenevate otsuste ja rakendusaktide joustamine)
taitmiseks hinnangu kohaselt esialgu vaja taiendavalt (téistodajale taandatuna) 10 téotajat (6 AC + 4 END)
ning see vajadus suureneb 2025. aastaks (taistddajale taandatuna) 25 té6étajani (15 AC + 10 END).

2. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIGIST 7 vélja jaavad kulud

* Ainult ametikohad, mida rahastatakse teadusuuringute eelarvest
» Koosseisuvélised t66tajad — ei kohaldata

Muud halduskulud

ET



3. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIK 7

Lahetus- ja esinduskulud
e Hinnanguliselt tuleb alates 2023. aastast igal aastal 1abi viia 10 kohapealset kontrolli. Hinnanguliselt
on keskmine kulu kontrolli/lahetuse kohta 5 000, eeldades, et kohapeal on (tdistddajale taandatuna)
kaks tootajat 5 paeva
Nduandekomiteed

e Hinnangu kohaselt toimub 5 nduandekomitee koosolekut 2022. aastal, 10 koosolekut 2023. aastal ja
15 koosolekut aastavahemikus 2024-2027. Kulud koosoleku kohta on hinnanguliselt 10 000 eurot.

Koolitus

o  Personali koolitamise eelarve on oluline selles valdkonnas kvaliteedi ja eripadevuse tagamiseks.

Kulud on hinnanguliselt 25 000 eurot aastas.
Uuringud ja konsultatsioonid

e Kaulutusi on vaja teha kdrgelt spetsialiseerunud valdkonnekspertide varbamiseks, et saada vajalikku
tehnilist tuge sisule juurdepaésu kontrollijate maaramisel ja kdesoleva maéaruse alusel kehtestatud
meetmete jargimise kontrollimisel. Ajavahemikus 2023-2027 viiakse hinnanguliselt 1&bi 6-7
seireuuringut, mille keerukuse aste ulatub vaiksest kuni vdga suureni ning millega seotud lepingute
vadrtus jaab vahemikku 50 0001 000 000 eurot. Eeldatakse, et vastavate ekspertide vajadus on
perioodi alguses suurem.

4. Mitmeaastase finantsraamistiku RUBRIIGIST 7 vélja jadvad kulud

Ei kohaldata

ET

Taiendavad markused finantsselgituse ja selle lisa kohta

Uhtse turu programmi puhul jagatakse tegevuskulud peadirektoraatide DG COMP ja DG GROW
vahel ning digitaalse Euroopa programmi puhul kannab need kulud peadirektoraat DG CNECT.

Halduskulud jagatakse peadirektoraatide DG COMP, DG GROW ja DG CNECT vahel.
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