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1. Probleem, sihtriithm ja eesmirk

1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Tarbimiskeskkonna arengute jdlgimise ja hindamise peamiseks instrumendiks on Euroopa
Komisjoni koostatav tarbijatingimuste tulemustabel!, mis kirjeldab iihtsetel alustel
tarbijatingimusi kdigis liikmesriikides, Islandil ja Norras iga kahe aasta tagant.?

2019. aastal avaldatud tulemustabeli andmetel oli iildine tarbijatingimuste indeks Eestis 59,7.
Vorreldes perioodiga 2014-2016 on indeks langenud -2,9 punkti vorra. EL keskmine indeks oli
63,0. Kui vorrelda naaberriikidega, siis Soomel oli see indeks 69,4, Litil 57,5 ja Leedul 56,4.

Indeks Eesti EL28 Soome Lati Leedu
2018- | 2016-
2016 | 2014
Tarbijatingimuste | 59,7 -2,0 -0,9 63,0 69,4 57,7 56,4
ildindeks
Teadlikkus ja| 52,7 -1,8 +1,7 55,9 60,2 51,4 49,2
usaldus

! Euroopa Komisjon (2019). Consumer Conditions Scoreboard. Veebis kittesaadav -
https://ec.europa.eu/info/files/consumer-conditions-scoreboard en

2 Tarbijatingimuste tulemustabel avaldatakse iga kahe aasta tagant, esimene tarbijatingimuste tulemustabel
avaldati aastal 2011 (2010 naitajate alusel) ja viimane aastal 2019. Tarbijatingimuste (ldindeksi arvutamise
metoodikat on selle aja jooksul veidi muudetud.

Kokkuvdtlikult kirjeldab tarbimiskeskkonna olukorda Uldine tarbijatingimuste indeks, mis koosneb kolmest
vordset osakaalu omavast komponendist:

1) tarbijate teadlikkus ja usaldus (usaldus tarbijate eest seisvate asutuste/organisatsioonide ning
hlvitusmehhanismide vastu, usaldus keskkonnaalaste margiste ja toote ohutuse suhtes, tarbijate kindlustunne
e-ostlemisel);

2) tarbijakaitsereeglite jargimine ja nende taitmise tagamine (tarbijate/kauplejate kokkupuude ebaausate
kauplemisvotetega, jarelevalve tarbijakaitsereeglite taitmise le);

3) kaebused ja tarbijavaidlused (vaidluste kohtuvilise ja kohtuliku lahendamise lihtsus, kauplejate teadlikkus ja
valmisolek kasutada kohtuviliseid véimalusi tarbijavaidluste lahendamisel).



https://ec.europa.eu/info/files/consumer-conditions-scoreboard_en

Tarbijakaitsereeglite | 74,3 -0,4 +0,1 73,8 77,0 70,0 73,2
jérgimine ja tditmise
tagamine

Kaebused ja| 522 -3,8 -4,5 59,5 71,0 51,8 46,9
tarbijavaidlused

Eesti puhul on indeksi norgimaks komponendiks kaebused ja tarbijavaidlused. Selle
komponendi suurus Eestis on 52,2, mis vorreldes perioodiga 2014-2016 on langenud 8,6 punkti
vorra. Komponendiga voetakse arvesse tarbijate aktiivsust kaupade/teenuste ostuga kaasnenud
probleemide lahendamisel ja kuivord on tarbijad rahul voimalustega vaidluse lahendamiseks
kohtuviliselt, samuti kauplejate teadlikkust vaidluste kohtuvilise lahendamise voimalusest ja
valmisolekut selle kasutamiseks. Vaid 33% tarbijatest (vOrreldes perioodiga 2014-2016
vihenemine 10%) leiavad, et kauplejaga tekkinud probleemi lahendamine kohtuvéliselt on
lihtne ja 18% (vorreldes perioodiga 2014-2016 viahenemine 15%) pidas lihtsaks vaidluse kohtu
kaudu lahendamist. EL28 keskmiselt olid need protsendid 43% ja 33%.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise
kohta® kohustab liikmesriike looma vdimalused, et tarbijad saaksid kauplejatega tekkivate
erimeelsuste lahendamiseks kasutada {iksusi, mis pakuvad soltumatut, erapooletut, labipaistvat,
tohusat, kiiret ja diglast vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlust.

Alates 1. mirtsist 2016 lahendab tarbijavaidlusi tarbijavaidluste komisjon (TVK), mille
eelkéijaks oli alates 2004. aastast tarbijakaebuste komisjon. TVK-sse on voimalik pddrduda
iiksnes tarbijal, menetlemine toimub tasuta nii vaidlusega seotud tarbijale kui kauplejale.
Menetlus 16peb kas pooltevahelise kokkuleppega voi komisjoni soovitusliku otsusega, mille
tditmine on kauplejale vabatahtlik. 2019. aastal tehtud TVK otsustest tdideti 73%* . Erinevalt
monedest teistest Eestis tegutsevatest kohtuvilistest vaidluste lahendamiste organitest nagu
nditeks toovaidlus- voi tiirivaidluskomisjon, ei ole TVK otsuseid voimalik poodrata tiditmisele
taitemenetluse korras.

TVK piddevusse kuulub tarbija ja kaupleja vaheliste vaidluste lahendamine koigis
valdkondades. TVK on kollegiaalne organ, kuhu litkkmetena kuuluvad digusteadmisi omavad
esimehed ning ettevotlus- ja tarbijakaitsevaldkonda tundvad liikkmed. 8. mirtsist 2016 on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministri kiskkirjaga nr 16-0078 komisjoni esimeeste
nimekirja kantud 13 esimeest, kes on kinnitatud kuni 2021. aasta 1. maértsini. Komisjoni
esimehe to0tasustamise médrad on kinnitatud ministri miirusega ning tasu makstakse vastavalt
vaidluse lahendamisele kulutatud tundide arvule. Komisjoni litkmetena kaasatud tarbija- ja
ettevotlusiihenduste esindajatele vaidluse lahendamises osalemise eest tasu ei maksta.
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) tdidab komisjoni sekretariaadi iilesannet ja
tegeleb tarbijate eelneva noustamise ja tarbija esitatud avalduse eelmenetlemisega. TVK t66d
rahastatakse tdielikult riigieelarvest.

2020. aastal tegutseb lisaks TVK-le kaks eradiguslikku tiksust kindlustuse valdkonnas ja
tarbijavaidluste lahendamise iiksus advokatuuri aukohtu juures. Eradiguslikes liksustes toimub

3 Veebis kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1590995673213&uri=CELEX:32013L0011

4 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019 tegevuse aruanne.pdf, Ik 9



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1590995673213&uri=CELEX:32013L0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1590995673213&uri=CELEX:32013L0011
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni_2019_tegevuse_aruanne.pdf

vaidlevate poolte lepitamine ja sellega kaasnev kulu kaetakse iiksuse moodustanud turuosaliste
poolt. Tarbijatele on menetlus tasuta.

Eestis tegutsevad hetkel tunnustatud tarbijavaidlusi kohtuvélise lahendamise iiksustena:
- tarbijavaidluste komisjon https://komisjon.ee/et

- kindlustuse lepituorgan https://www.lkf.ee/et

- liikluskindlustuse lepitusorgan https://www.lkf.ee/et

- advokatuuri aukohus https://www.advokatuur.ee/est/advokatuur/tarbijavaidlused

2019. aastal viis Emst & Young Baltic AS Riigikantselei ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel 1dbi uuringu, et hinnata Eestis tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise skeemi toimuvust vdrreldes teistes liikmesriikides kasutatavate
mudelitega, selgitada vilja ettevOtjate ja tarbijate hinnang tarbijavaidlusi kohtuviliselt
lahendavate liksuste usaldatavusele ning millised oleks voimalikud muudatused tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise paremaks korraldamiseks.

Labiviidud uuringust ilmnenud tarbijavaidluste komisjoni toimimisega seonduvad kitsaskohad

vOib jagada kahte gruppi:

1) Turuosaliste madal rahulolu ja usaldusméir, mis on tingitud vihesest valdkondlikust
kompetentsist. Ernst & Young’i poolt 1dbiviidud uuringust ,, Tarbijavaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimalikud mudelid Eestis* selgub, et TVK kompetentsi hindas negatiivselt
vdi pidas seda puudulikuks 43% vastanud kauplejatest.’ Spetsiifiliste valdkondlike
eriteadmiste puudumine vaidluste lahendamisel ja komisjoni esimeeste erinevad
ldhenemised pdhjustavad TVK otsuste ebaiihtluse ning sellest tingituna ka ettevotjate
madala usaldusmiira TVK ja selle menetlusprotsessi vastu.

Euroopa Komisjoni 2019. a tarbijatingimuste tulemustabelis (Consumer Conditions
Scoreboard) hakkab Eesti silma sellega, et ca 22% kauplejatest, kes on teadlikud kohtuvilistest
vaidluste lahendamise voimalustest, on delnud, et nad ei soovi seda voimalust kasutada.® Selle
nditajaga eristume muudest EL28 riikidest selgelt, kuivdrd EL28 keskmine niitaja on siin 8%.’

Ernst ja Young’i poolt ldbiviidud uuringust selgub, et kauplejate rahulolu tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamisega on suhteliselt madal. Uuringu raames ldbiviidud kiisitlusele
vastanud kauplejatest 42% hindab tarbijavaidluste siisteemi negatiivselt (halb vdi pigem halb).?

Kuigi tarbijate usaldus tdnase tarbijavaidluste lahendamise silisteemi ja tarbijavaidluste
komisjoni vastu on pigem korge, vaid 32% tarbijatest hindab siisteemi pigem halvaks (11%)
vdi halvaks (23%)°, siis Ernst & Young’i uuringu kohaselt oleks see veelgi suurem, kui
komisjoni otsused oleks kauplejatele siduvad'®.

SE&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1pparuanne, 17.12.2019,

Ik 71

8 Euroopa Komisjon (2019), figure 33, 1k 53.

7 Ibid.

8 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — [dpparuanne, 17.12.2019,
Ik 71

9 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 13pparuanne, 17.12.2019,

1k 80

DE&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — Idpparuanne, 17.12.2019,
1k 85.
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Seejuures tuleb muidugi silmas pidada, et tarbijate ja kauplejate hinnangu ja menetluse
tulemuse vahel eksisteerib tugev seos, mida tuleb tulemuste interpreteerimisel arvesse votta.
Nii tarbijad kui kauplejad hindavad protsessi positiivsemalt, kui selle tulemuseks on olnud neile
soodne otsus, mistottu ei anna see protsessile tervikuna paris objektiivset hinnangut.

Kokkuvdtvalt voib uuringu tulemustele tuginevalt jdreldada, et tarbijate wusaldust
tarbijavaidluse menetluse vastu parandaks voimalus seniste soovituslike otsuste tiitmise
kohustuslikkuse suurendamine, kauplejate poolt vaadates aga spetsiifiliste valdkondlike
kompetentside tdostmine.

2) Tarbijavaidluste lahendamise rahastamine. Kui tildjuhul toimub lepingulise vaidluse
lahendamine tsiviilkohtu pdhimdttel, et kaotaja tasub ja hiivitab kulud, siis direktiivist
2013/11/EL tuleneb kohustus voimaldada vaidluse kohtuvilist lahendamist tarbijale tasuta voi
siimboolse tasu eest. Uhe vaidluse lahendamine TVK-s liheb riigile keskmiselt maksma 145
eurot holmates nii komisjoni kui ka TVK sekretariaadi to6tasu ja majandamiskulusid. Suurem
osa vaidlustest laheneb poolte kokkuleppega. Keerulisemate vaidluste puhul, mida
lahendatakse TVK kolmeliikmelises koosseisus, voib menetluskulu ulatuda iile 300 euro. TTJA
eelarvest kulub aastas ligi 300 000 eurot tarbija ja kaupleja vaheliste vaidluste lahendamisele.
Samas eradiguslike lepitusorganite tegevust rahastavad turuosalised ise. Erinevates
valdkondades tegutsevate ettevotjate vordse kohtlemise tagamise eesmaérgil oleks digem, kui
vaidluse lahendamisega seonduva kulu kannaks osaliselt kauplejad, kes on tarbijadigusi
eiranud. Riik omalt poolt pakub lihtsat, kiiret ja kvaliteetset vaidluse kohtuvilist lahendamist.

Uhtlasi ilmneb Ernst & Young’i poolt Iibiviidud uuringust, et TVK olemasolevat ressurssi
koormab Tipris suur perspektiivitute kaebuste menetlemise hulk. Uuring néitab, et suur osa
TVK-le esitatud avaldustest jddvad iihel voi teisel pohjusel menetlusse votmata voi 10petatakse
menetlus ilma lahenduseta. Néiteks langes aastal 2018 TVK menetlusest vilja 46% esitatud
avaldustest'!. Uuringus ei analiiiisitud tdpsemalt menetlusest viljalangemise pdhjuseid, kuid
voib eeldada, et mingi osa esitatud avaldustest on pahatahtlikud voi pdhjendamatud ning
nendega tegelemine (nt menetlusest keeldumise otsuse tegemine, eelmenetluse lébiviimine ja
seejarel menetluse 10petamine) koormab TVK kasutusel olevat ressurssi. Voib eeldada, et
simboolse riigildivu kehtestamine tarbija avalduse ldbivaatamise eest vihendab
pohjendamatuid ja pahatahtlikke avaldusi.

Arvestades, et tarbijavaidluste menetluse kulupdhine rahastamine osapoolte poolt ei ole ELi
oigusest tulenevalt voimalik, on uuringu tulemuste alusel pdhjendatud kaaluda lahendusi, mis
suurendaks TVK olemasolevat tulubaasi ja/voi vdhendaks pohjendamatute avalduste arvu ja
seelédbi tohustaks TVK t66d.

2. Sihtrithm

Arvestades TVK piddevust lahendada tarbijavaidlusi praktiliselt kdigis valdkondades puudutab
tarbijavaidluste lahendamise tdhustamine ja selle usaldusvéérsuse tostmine laiemalt positiivselt
paljusid kauplejate ja tarbijate gruppe. Tohus vaidluste lahendamine sddstab koigi osapoolte
ressursse.

Sihtriihmad, kes on kdige rohkem mdjutatud, on eelkodige:

1 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — [dpparuanne, 17.12.2019,
Ik 91.



e Tarbijad, kellel vdivad tekkida lepingu tditmisega seonduvad probleemid kauplejaga;
e Kauplejad, kes ei suuda tarbija probleemi lahendada;

Vihesel miiral on mdjutatud ka TVK-d teenindavad ametnikud ja TVK menetlusse kaasatud
isikud (komisjoni esimehed ja tdiendavad litkmed). VTK-s viljapakutud lahendus TVK otsuse
muutmine sundtdidetavaks voib vihesel miiral mojutada kohtutiitureid.
Moju kohtule on kaudne — tdhus vaidluste kohtuviline menetlemine vihendab kohtuvaidluste
arvu.

1) Tarbijad
Tarbijavaidluste arv on Eestis olnud suhteliselt kdrge:

e 2017. aoli tarbijate poordumisi TVK-sse 3246;

e 2018. a oli tarbijate poordumisi TVK-sse 3383'2;

e 2019. a esitasid tarbijad TVK-sse 2375 avaldust'?.

Kuivord vahepeal muudeti TTJA-s avalduste klassifitseerimise pohimdtteid ja nende statistilise
arvestuse pidamist, siis ei ole 2019. aasta andmed varasemate aastatega iiheselt vorreldavad.
Voib eeldada, et jargnevatel aastatel tarbijate podrdumiste arv tduseb, kuna TTJA on
kavandanud mitmeid tegevusi selleks, et tosta nii tarbijate kui ettevotjate teadlikkust TVK
olemasolust ning voimalusest lahendada omavahelisi probleeme kohtuviliselt.

Kuigi kindlustusvaidluste lahendamine on vodimalik kindlustuse- ja liikluskindlustuse
lepitusorganis, kus registreeriti 2019. aastal 291 lepitusavaldust'®, siis on finantsteenuste
valdkonnas ka TVK poole poordutud kdige enam just seoses kindlustusvaidlustega, millest
olulise osa moodustavad reisikindlustusega seotud vaidlused. 2019. aastal oli TVK menetluses
23 vaidlust seoses finantsteenustega ja neist 10 olid kindlustusvaidlused.

Tarbijatingimuste tulemustabelis esitatud andmete alusel esines 2018. aastal probleeme
kauplejaga 24% Eesti tarbijatest'>. Samas on meie tarbijad tarbijadiguste eest seismisel
passiivsemad vorreldes ELi keskmise néditajaga. Euroopa Komisjoni 2019.a tarbijatingimuste
tulemustabeli kohaselt vastas ca 18% kiisitletud Eesti tarbijatest, et nad ei esitanud kaebust, kui
esines probleeme kauba/teenuse ostmisel'®. Meie naabril Soomel oli vastav niitaja aga 5% ja
EL28 keskmine niitaja oli 14%.!”

Konjunktuuriinstituudi 2019. aastal 1dbiviidud uuringust ,,Tarbijakaitse olukorrast Eestis*
selgub, et 85% (2016. a 84%) vastanud tarbijatest ei votnud midagi ette, kui ilmnes probleem
ostetud kauba vdi teenusega. Neist, kellel probleem esines, piitidis 79% probleemi lahendada ja
neist 98% pddrdus kaupleja poole, kusjuures 46% (2016. a 42%) ei jadnud tulemusega rahule!®,

12 Tarbijavaidluste komisjoni 2018 tegevusaruanne
https://komisjon.ee/sites/default/files/tvk aastaaruanne 2018.pdf

13 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni_ 2019 tegevuse aruanne.pdf
1% Lepitusorgani 2019 tegevusaruanne

https://www.lkf.ee/sites/default/files/Lepitusorgan aruanne 2019%287%29.pdf?433

15 Euroopa Komisjon (2019), figure 25, |k 46

16 Figure 25 shows the scores, per country, of the problems and complaints composite indicator,
together with individual scores for the percentage of consumers who: (a) experienced a problem
with a product during or after their transaction with domestic traders, and (b) took no action to
resolve a non-negligible problem.

17 Euroopa Komisjon (2019), op.cit., figure 25, |k 46.

18 Eesti Konjunktuuriinstituut (2019), op.cit., Ik 16-17.
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Statistikaameti andmetel oli rahvaarv Eestis 1. jaanuari 2020 seisuga 1,3 miljonit".
Potentsiaalseid tarbijaid (elanikud vanuses 20-80) on ligi 970 tuhat ja neist 15% ehk 145 500
inimesel voiks teoreetiliselt olla soov kauplejaga tekkinud probleemi lahendada. Neist ligi 65
tuhat tarbijat ei jouaks probleemi lahenduseni suheldes kauplejaga ja vajaksid vdimalust

probleemi kiireks ja lihtsaks lahendamiseks tarbijavaidlusi kohtuvéliselt lahendavas iiksuses.
2) Kauplejad

Tarbijavaidlustega seotud kauplejate arvu on suhteliselt keeruline vélja tuua, kuna TVK
padevuses on vaidluste lahendamine erinevates sektorites. Seejuures voib iihe ettevotjaga olla
seotud mitmeid poordumisi. Niiteks oli 2019. aastal {ihe Eesti veebipoe tegevusega seonduvalt
esitatud 119 avaldust. Keskmiselt enam ongi TVK-sse viimasel ajal esitatud avaldusi
veebikaubamajade ja telekommunikatsiooniettevotete kohta, mis on seletatav nendes sektorites
tegutsevate ettevotjate suure kliendibaasi ja kéibega. Kdige enam avaldusi (603) esitati 2019.
aastal transporditeenuste kohta, kuid valdavalt olid need seotud lendude hilinemist puudutavate
nduetega Eestis registreeritud lennuettevotte vastu. Tarbekaupadega seonduvaid probleeme oli
2019. aastal 1047 juhul®®.

Ernst & Young’i uuringu alusel on viimaste aastate jooksul TVK menetluses osalenud 579
ettevotjat, kellest kolme neljandiku vastu oli esitatud iiks kaebus?!.

3) TVK-d teenindavad ametnikud ja menetlusse kaasatud isikud

TVK-d teenindavad 7 TTJA ametnikku, kes tegelevad vaidluse eelmenetlemisega, osapooltega
suhtlemise ja ndustamisega. Tarbijavaidluste menetlemisse on kaasatud 13 komisjoni esimeest
ja ligi 50 tdiendavat liiget.

4) Kohtutiiturid, kohtud

VTK-ga viljapakutav lahendus, muuta TVK otsused kauplejale siduvaks, vOib avaldada moju
kohtutiituritele. Seisuga 1. jaanuar 2020 kuulus ametikogusse 43 kohtutiiturit.??

Kaudselt puudutab tarbijavaidluste kohtuvéline lahendamine ka kohtuid. Tarbijavaidluste
kohtuviline lahendamine voimaldab alandada kohtute koormust. Samas ei oleks lihtsamate ja
rahaliselt vdikese vddrtusega ndouete kohtumenetluses lahendamine ka otstarbekas.

3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kkirjeldus

Eesmargiks on luua tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteem, mida menetlusosalised
usaldaksid, mille kasutamine oleks lihtne ja osapooltele arusaadav ja tulemuslik ning millesse
menetlusosalised ka ise rahaliselt panustaksid.

19 Statistikaameti veebileht leitav https://www.stat.ee/

20 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne. Kittesaadav:
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019 tegevuse aruanne.pdf

21 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise véimalikud mudelid Eestis — I8pparuanne, 17.12.2019,
Ik 29

2 https://kpkoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/Arengukava-2020-2024-1.pdf
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Eesmargi tditumist oleks voimalik hinnata tarbijatingimuste tildindeksi ja selle komponentide
alusel. Eesmérkideks on tOsta tarbijate ja kauplejate aktiivsust kaupade ja teenuste ostuga
kaasnenud probleemide lahendamisel ja suurendada osapoolte rahulolu seoses kaebuste
lahendamise ja selle tulemuslikkusega, samuti tdsta kauplejate teadlikkust vaidluste kohtuvilise
lahendamise vdimalusest ja suurendada nende osalemist selles. Eesmérgipirane on tildindeksit
kirjeldava néitaja tous seniselt 52,2-It vihemalt EL senise keskmise nditajani 59,5 aastaks 2023.

VTK punktis 1 toodud néitajate senist pikemaajalist trendi analiiiisides ei ole tdenéoline, et selle

eesmirgi saavutamine oleks praktikas voimalik praeguse olukorra sdilitamisega voi
vihemoluliste mitteregulatiivsete muudatuste sisseviimisega.

II. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

Euroopa Liidu tasandil reguleerib tarbijavaidluste kohtuvélist lahendamist Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, mille eesmérgiks on tagada juurdepéds tarbija ja kaupleja
vahelistest lepingutest tulenevate vaidluste lihtsatele, tOhusatele, kiiretele ja odavatele
lahendamisviisidele.?

Direktiivist 2013/11/EL tuleneb litkmesriikidele kohustus tagada, et nende territooriumil
asutatud kauplejaga seonduvat vaidlust on vdimalik lahendada direktiivi nduetele vastavas
vaidluste kohtuvilise lahendamise {iksuses. Direktiivis on kehtestatud nduded vaidluste
kohtuvilise lahendamise iiksustele ja neis ldbiviidavatele menetlustele ning liikmesriikide
kohustus hinnata iiksuste nduetele vastavust ja teavitada Komisjoni tunnustatud iiksustest.
Direktiivi kohaselt on voimalikud nii eradiguslikud kui avalik-6iguslikud iiksused. Vaidluse
kohtuvilise menetluse kittesaadavuse tagamiseks peab see direktiivi kohaselt olema tarbijale
tasuta vOi siimboolse tasu eest.

Samaaegselt direktiiviga on vastu voetud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr
524/2013 tarbijavaidluste internetipohise lahendamise kohta, mille alusel on loodud platvorm
vaidluste veebipdhiseks lahendamiseks.?* Platvormi kaudu on tarbijal vdimalik esitada avaldus
ja leida péadev vaidluste lahendamise tiksus, et lahendada teises liikmesriigis asuva kauplejaga
internetis sdlmitud lepinguga seonduvat vaidlust.

Eesti siseriiklikku oigusesse voeti direktiiv iile tarbijakaitseseaduse muudatustega, mis
joustusid 1. miartsist 2016. Tarbijakaitseseaduses on reguleeritud vaidluste kohtuvélise
lahendamise {iksuste moodustamise ja tunnustamise kord ning sétestatud {ildised nduded
vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksustes ldabiviidavatele menetlustele.

Seega on kohtuvilise vaidluste lahendamise vdimaldamine liitkmesriikidele direktiivist
tulenevalt kohustuslik ning téhusa ja jatkusuutliku vaidluste lahendamise vdimalus on vajalik
ka arvestades seda, et viikesemahuliste vaidluste lahendamine iildises kohtumenetluses on
menetluslikult ebaotstarbekas ning kohtusiisteemi ebamdistlikult koormav. Samuti oleks see
kiirem ja lihtsam alternatiiv (kohtumenetlusele) ka vaidluse pooltele.

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/11/EL, 21.05.2013 preambuli p 4. .
24 Kittesaadav: https:/ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=ET
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5. Tehtud uuringud

Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringud ja kiisitlused tarbijatingimuste tulemustabeli
koostamiseks.?

Riigikantselei ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 2019. aastal tellitud uuring
,» Larbijavaidluste kohtuvilise lahendamise voimalikud mudelid Eestis®, mille teostas Ernst &
Young.?® Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt libiviidav ja elanike hinnangutel pdhinev uuring
. Tarbijakaitse olukorrast Eestis 2019*.?’

Viidatud uuringud toovad iiheselt vilja VTK punktis 1 késitletud iildised probleemid ning
vajaduse olemasolevat olukorda muuta punktis 3 toodud eesmérkide kohaselt.

6. Kaasatud osapooled

VTK ettevalmistamisel on tehtud koostodd Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametiga
(TTJA) ning TVK esimeestega. Sisendit VTK koostamiseks saadi ka 20. jaanuaril 2020
toimunud Ernst & Young’i uuringu Idppraportit tutvustaval seminaril, millel osalesid ka

komisjoni tegevusse kaasatud erialaliitude esindajad ja komisjoni esimeestena tegutsevad
isikud.

II1. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

7. Kaalutud v6imalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine JAH

e Rahastuse suurendamine JAH

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sdilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

Lisaks VTK-s tehtud regulatiivsetele digusaktide muutmise ettepanekutele on TVK tuntuse ja
usaldusvédrsuse tostmiseks tdiendavalt planeeritud ka mitmeid mitteregulatiivseid tegevusi.

7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

Kaalutud on selliseid mitteregulatiivseid lahendusi nagu avalikkuse tdiendav teavitamine,
olemasoleva olukorra sdilitamine, senise regulatsiooni parem rakendamine ning rahastuse
suurendamine.

25 Kittesaadav: https://ec.europa.eu/info/policies/consumers/consumer-protection/evidence-based-consumer-
policy/consumer-scoreboards_en#monitoringconsumeroutcomes

26 Kdttesaadav:

https://www.mkm.ee/sites/default/files/tarbijavaidluste_kohtuvalise lahendamise_voimalikud _mudelid_eestis.pd
f

27 https://www.ttja.ee/sites/default/files/ametist/tarbijakaitse_olukorrast eestis_2019.pdf
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Avalikkuse teavitamine tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise voimalustest ja TVK-st ning
TVK olulisematest otsustest on oluline ning see suurendaks TVK-sse poordujate arvu, kuid ei
aitaks parandada TVK otsuste kvaliteeti ega lahendada probleemi seoses TVK-s ldbiviidava
menetluse usaldusvéérsusega. Samas on see kindlasti vahend, mis suurendab iildist teadlikkust
ja moneti ka tildist EL tarbijatingimuste iildindeksit positiivses suunas.

Olemasoleva olukorra siilitamise korral voib Eestis vorreldes teiste liikmesriikidega
tarbimistingimuste indeks veelgi langeda. Olukorra siilitamine ei vo6imaldaks
suurendada menetlusosaliste usaldust TVK-s Libiviidava menetluse vastu.

Seega ei ole tegemist sisulise alternatiiviga, sest olemasoleva olukorra siilitamine ei
voimalda seatud eesmiirke saavutada.

Senise regulatsiooni parem rakendamine tdhendaks komisjoni esimeeste valdkondlikku
spetsialiseerumist, tarbijavaidluste komisjonis ldbiviidava menetluse lihtsamat ja
labipaistvamat korraldamist, alates valdkonnapdhiste avaldusvormide ja nende tditmiseks
vajalike juhiste viljatootamisest kuni laiema teavitamiseni komisjoni poolt tehtud olulisematest
otsustest. Nimetatud tegevusi on TTJA poolt ka kavandatud ellu viia aastatel 2020-2021.
Taiendavad tegevused eeldavad aga tdiendavaid rahalisi vahendeid. Kuivord riigi {ilesanne on
eelkdige tagada jirelevalve ning seista tarbijate kollektiivsete huvide kaitse eest, siis kahe isiku
vahelise lepingulise vaidluse lahendamine TVK-s ei peaks olema rahastatud {iiksnes
riigieelarvelistest vahenditest, vaid vdhemalt osaliselt vOiks sellesse panustada ka
menetlusosalised ise. Menetlusosaliste panus ei peaks olema kulupdhine, vaid pigem oleks
sellel pooli distsiplineeriv mdju, mis suurendaks poolte motivatsiooni leida probleemile
lahendus omavahelises suhtluses. Samas aitaks TTJA tShusam jérelevalve ja tarbijate
kollektiivsetes huvides ldbiviidavad menetlused eelduslikult vihendada TVK-sse joudvate
avalduste arvu.

Uksnes riigipoolse rahastuse suurendamine ei aita mdjutada poolte valmisolekut ja soovi leida
probleemile lahendus ilma kolmanda osapoole sekkumiseta ega vdimalda olemasoleva
stisteemi puhul tosta selle kvaliteeti ja usaldusvaarsust.

Kuna eradiguslikes tarbijavaidlusi lahendavates iiksustes on vaidluste lahendamisega
seonduvad kulud ettevotjate kanda, siis oleks pohjendatud, et ka avalik-diguslikus tliksuses
labiviidavale menetlusele tehtavad kulud kaetakse osaliselt menetlusosaliste endi poolt. Lisaks
sdilib endiselt riiklik finantseering vdhemalt tdnases mahus. Mitteregulatiivsed lahendused ei
voimalda tasu kehtestamist vaidluse kohtuvélise lahendamise menetluses osalejatele.

Menetluskulude kandmise kiisimusi saab seega lahendada avalik-0igusliku iiksuse puhul
regulatiivselt, milleks on vaja ette ndha vastavad muudatused erinevates digusaktides.

7.2. Jireldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest

Punktis 7.1 nimetatud mitteregulatiivsed lahendused (valdkonnapdhised avaldusvormid ja
juhised nende tditmiseks, komisjoni esimeeste spetsialiseerumine, teavituskampaaniad
tarbijatele ja kauplejatele) aitavad kaasa tarbijavaidluste kohtuvélise lahendamise siisteemi
muutmisele lihtsamaks ja ldbipaistvamaks, kuid ei ole piisavad, et oluliselt suurendada TVK
menetluse usaldusvédrsust ja otsuste kvaliteeti ning tdsta TVK tulemuslikkust. Ilma
regulatiivsete lahendusteta ei ole voimalik menetlusosalistele tasude sisseviimine ega vaidlusi



lahendavate TVK liikmete kompetentsi suurendamine, samuti TVK otsuste paremini
tdidetavaks muutmine analoogselt teistele vaidlusi kohtuviliselt lahendavatele komisjonidele.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi
on kavas seaduseelndu koostamisel analiiiisida (koos pohjendusega)

Ernst & Young’i poolt ldbiviidud uuringu raames viidi 1dbi Austria, Soome, Taani ja
Uhendkuningriikide tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemi analiiiis. Riikide valimi
aluseks oli Euroopa Komisjoni 2017. aasta tarbijatingimuste tulemustabelis esitatud andmed,
mille kohaselt oli nimetatud riikides tarbijate rahulolu ning usaldus hiivitusmehhanismide ja
kohtuviliste menetluste vastu kdige kdrgem. Seaduseelndu koostamisel ei ole kavas tdiendavate
analiiiiside ldbiviimine.

9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Regulatiivsete valikute osas ndeme jargmisi voimalusi:

1))

2)

3)

4)

S)

6)

TVK esimeeste professionaalsuse ja asjatundlikkuse tdstmiseks méérata tihtajaliselt
(viieks aastaks) palgalised komisjoni esimehed, kelle igapdevatooks oleks
tarbijavaidluste lahendamine. Komisjoni esimehed valitakse avaliku konkursi korras ja
komisjoni esimehele kehtivad nduded ning neile makstava tasu suurus sétestatakse
oigusaktis. TVK-le esitatavate avalduste keskmist arvu arvestades oleks vajalik virvata
taistooajaga 3 esimeest.

TVK valdkondliku kompetentsi suurendamiseks néha ette tasu maksmine komisjoni
litkkmeks olevale ettevotlusorganisatsiooni esindajale.

TVK menetlusse mittesobivate avalduste hulga vihendamise ja menetluse kvaliteedi
tostmise eesmadrgil kehtestada tarbijale tasu TVK-le esitatava avalduse ldbivaatamise
eest. Tasu suurus oleks stimboolne, ca 10 eurot, ja selle tulemusel peaks vihenema
pahatahtlike ja ilmselgelt pohjendamatute pdordumiste arv, mis vdimaldab TVK
sekretariaadi ja litkmete vabanenud ressursi suunata asjakohaste poordumiste
labivaatamisele ja ettevalmistamisele.

Innustamaks kauplejaid pakkuma senisest aktiivsemalt lahendusi vaidluste
ennetamiseks, kehtestada tarbijavaidluse kohtuvilise lahendamise menetlusse kaasatud
kauplejale kindlaks méddratud summas menetluskulu tasumise kohustus juhul, kui
menetluse tulemuseks on tarbija nduet rahuldav voi osaliselt rahuldav otsus.
Menetlustasu sisseviimine aitaks omakorda alandada TVK koormust ldbi kauplejate
motivatsiooni TVK viliselt tarbijaga kokkuleppele jouda. Menetluskulu tasumine oleks
eelkdige pooli iihisele lahendusele ja kokkuleppele suunav ning seda ei pea tasuma
kokkuleppe sdlmimisel voi olukorras kus tarbija ndue oli pdhjendamatu.

Vaidluse poolte vordsemaks kohtlemiseks ndha menetlustasu sisseviimisel ette TVK
menetluskorras muudatus, mis annaks ka kauplejale voimaluse taotleda vaidluse suulist
arutamist. Hetkel kehtiva regulatsiooni alusel on vaid tarbijal digus valida kirjaliku voi
suulise menetluse vahel.

Eestis kasutatavate kohtuvéliste menetluste iihtlustamiseks, tarbijavaidluste komisjoni
otsusele suurema kaalu andmiseks ja otsuste paremaks tditmiseks muuta TVK otsus
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kauplejale siduvaks, mis vdimaldaks tarbijal taotleda otsuse tditmist tditemenetluse
alusel. Hetkel on komisjoni otsus soovituslik ehk tditmine kauplejale on vabatahtlik.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise
Oigusega miiratud raamid

Regulatiivsed valikud on otseselt puutumuses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
2013/11/EL sétestatud raamtingimustega. Direktiiv ei piira litkmesriikides vaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks kasutatavate menetluste vormi. Need voivad olla menetlused, kus
vaidluste kohtuvélise lahendamise iiksus toob pooled kokku eesmirgiga jouda kokkuleppeni
voi kus tiksus soovitab lahendust voi méérab lahenduse. Need vdivad olla ka kahest voi enamast
sellisest menetlusest kombineeritud menetlused. Samuti ei piira direktiiv vaidluste kohtuvélise
lahendamise iiksuste rahastamist kutseorganisatsioonide voi ettevdtjate ithenduste poolt.

Direktiivi tingimuste kohaselt peab vaidluse lahendamise eest vastutavate fiiiisiliste isikute
ametisse midramine toimuma ldbipaistva menetluse alusel ja isikutele antakse vdhemalt
kolmeaastane ametiaeg, et tagada nende tegevuse asjatundlikkus ja sdltumatus.

Direktiivi art 8 punkti ¢) kohaselt peab vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlus olema

tarbijale kittesaadav tasuta voi stimboolse tasu eest.

V. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moéju olulisus.

Mojude tdpsem hindamine viiakse ldbi soltuvalt valitud lahendusest vdimaliku eelndu
koostamise raames.

11. Kavandatavad muudatused ja nende mdjud

Kavas on vilja tootada eelndu, millega tehakse vastavad muudatused tarbijavaidluste
kohtuvilise lahendamise menetlust puudutavates Oigusaktides, et saavutada punktis 3
kirjeldatud eesmérk. Eelndu viljatdotamine algab pirast viljatdotamiskavatsusele saadud
tagasiside analiilisimist.

Kavandatavad muudatused avaldavad moju riigiasutuse (TTJA ja TVK) tookorraldusele,
millega kaasneb kaudne majanduslik mdju.

Muudatused avaldavad majanduslikku modju peamistele sihtriihmadele — tarbijatele ja
kauplejatele.

Muudatused suurendaksid tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemi usaldatavust,
vaidluste lahendamise menetlus oleks lihtsam ja osapooltele arusaadavam, protsess tohusam,
suureneks vdimalus pooltevahelisteks kokkulepeteks ning paraneks lahendite vabatahtlik
tditmine. Samuti panustaksid menetlusosalised osaliselt ka rahaliselt menetlusse, mis
eeldatavalt suurendaks osapoolte osalust menetluses ja selle tulemuste joustamist.
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11.1. Kavandatav muudatus 1 — viihendada komisjoni esimeeste arvu ja asendada nende
to6 tunnipohine tasustamine pohipalgaga ning niha ette tasu maksmine komisjoni
liikmena kaasatud ettevotlusliidu esindajale

Pohitoo korvalt vaidlusi lahendava 13 esimehe asemel valitakse avaliku konkursi korras 3
esimeest, kelle igapdevatooks on tarbijavaidluste lahendamine. Jérjepidev tegelemine
tarbijavaidluste lahendamisega ning vdimalik spetsialiseerumine teatud valdkonna vaidlustele
suurendab esimeeste asjatundlikkust ja kompetentsi ning voimaldab tdsta otsuste kvaliteeti ja
tagada tihetaolisem ldhenemine vaidluste lahendamisel.

Viiksema arvu palgaliste esimeeste korral on lihtsam korraldada nende koostodéd TVK-d
teenindava sekretariaadiga ning muuta sisukamaks ja tohusamaks sekretariaadi poolt ldbiviidav
eelmenetlus. TVK valdkondliku kompetentsi suurendamiseks niha ette tasu ka komisjoni
litkmena kaasatud ettevotluspoole esindajale.

Kvaliteetsemad ja selgemad otsused ning samasisuliste vaidluste iihetaolisem
lahendamine aitab tosta nii tarbijate kui kauplejate usaldust TVK-s libiviidava menetluse
vastu ja paremini sisustada digusaktides tarbijate kaitseks sitestatud normide tihendust
ning kujundada valdkondlikku head tava.

Muudatus peaks avaldama mirkimisvéérset positiivset moju lahendite kvaliteedile ja menetluse
tohususele, 14bi mille tduseb iildine vaidluse osapoolte rahulolu menetlusega ja tarbijavaidluse
lahendamisega. Eeldatavalt peaks suurenema ka vaidluste sisulise lahendamise méaar.

11.1.1. Muudatusega kaasnev majanduslik méju

Muudatusel ei ole otsest majanduslikku moju sihtriihmadele. Muudatus puudutab TTJA ja TVK
sekretariaadi tookorraldust. TTJA kulutused komisjoni esimeeste ja liikkmete tootasudele
suureneksid aastas hinnanguliselt 80 000 eurot.

Kehtiva regulatsiooni?® alusel makstakse komisjoni esimeestele tddtasu vastavalt todtatud
tundide arvule. Kuutodtasu aluseks on kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse § 2 16ikes
1 nimetatud korgeima palgamééra ja koefitsiendi 0,55 korrutis, mis ténasel pieval oleks 3664
eurot. Uhe vaidluse menetlemise eest makstav todtasu ei voi iiletada 170 eurot. Komisjoni
esimeeste todtasudeks kulus 2019. aastal 80 000 eurot.

TVK esimehe voimaliku ametipalga suuruse osas vOib eeskujuks votta ndiiteks
toovaidluskomisjoni  juhataja pdhipalga, mis moodustab 80-100% riikliku lepitaja
ametipalgast.”’ 2020. aastal on riikliku lepitaja ametipalga suuruseks 3664 eurot.>*
Toovaidluskomisjoni juhataja pdhipalgaks on seega 2900-3664 eurot. Todstusomandi
apellatsioonikomisjoni alalise litkme pohipalk on justiitsministri méédruse kohaselt vahemalt
2500 eurot.®!

28 Tarbijakaitseseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/108012020003

2 Toovaidluse lahendamise seadus https://www.riigiteataja.ee/akt/128122017018

30 Kdrgemate riigiteenijate indekseeritud ametipalk

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/personalipoliitika/memo_korgemad riigit
ametipalk 03.2020.pdf

31 Ta6stusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimaarus https://www.riigiteataja.ee/akt/128062019016
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11.2. Kavandatav muudatus 2 — kehtestada riigiloivuna TVK-le esitatud avalduse
labivaatamise tasu

Kavandatud muudatusega kehtestataks riigildiv TVK-le esitatud avalduse ldbivaatamise eest.
Riigildivu kehtestamise eesmérgiks on vihendada TVK halduskoormust seoses pahatahtlike ja
pohjendamatute avaldustega, mis tuleb 1dbi vaadata ja vormistada nende menetlusse votmisest
keeldumise otsused. Kehtiva seaduse alusel on voimalik avalduse menetlemisest keelduda, kui
kauba/teenuse vo1 ndude suurus jééb all 30 euro ja vaidluse lahendamine ei ole oluline praktika
kujundamise vdi senise praktika muutmise vajaduse seisukohast. Riigildivu sisseviimisel on
voimalik kaaluda nimetatud menetlusest keeldumise aluse kaotamist, arvestades et 2019. aastal
oli tarbija nduetest 41% vahemikus 101-500 eurot ja 35% nduetest on iile 500 euro’>.

Muudatuse kavandamisel on kasutatud eeskujuna Taani mudeli vastavat elementi. Taani
siisteemis eksisteerivad nii eradiguslikud riiklikult tunnustatud vaidlusi kohtuviéliselt
lahendavad iiksused kui ka avalik-6iguslikud iiksused. Taani siisteemi iseloomustab viga tugev
spetsialiseerumine, mis véljendub vaidlusi kohtuviliselt lahendavate iiksuste suures arvus.
Ernst & Young’i uuringus kirjeldatud Taani tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemis
on kasutusel sisenemistasu tarbijatele 100-500 DKK (13-67 eurot)*?, olenevalt menetlusetapist.
Sisenemistasu 100 DKK, mis ei kuulu tagastamisele, tuleb tasuda vaidluste lahendamise
keskusele avalduse esitamisel. Tarbija avaldusega tegelev menetleja viib ldbi
vahendusmenetluse, mille eesmirgiks on saavutada pooltevaheline vabatahtlik kokkulepe. Kui
pooled vabatahtliku kokkuleppeni ei joua, saab tarbija teha avalduse tarbijavaidluste
komisjonile, tasudes 400 DKK (54 eurot) suuruse sisenemistasu, mis tagastatakse tarbijale
juhul, kui tema ndue rahuldatakse voi kui menetlus l16petatakse tulemuseta.

11.2.1. Muudatusega kaasnev majanduslik méju tarbijatele
Muudatusel on otsene majanduslik moju tarbijatele.

Ernst & Young’i uuringu raames ldbiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 54% tarbijatest on
nous maksma avalduse esitamise eest tasu, olenevalt muidugi summa suurusest. Lisaks 28%
tarbijatest oleks ndus maksma tasu juhul, kui see tarbijale tagastatakse tarbijale positiivse
lahendi korral. Seega on 82% tarbijatest pdhimdtteliselt ndus maksma teatud tasu.>*

Fikseeritud riigildivu summa puhul on ldhtutud direktiivist 2013/11/EL, mille kohaselt peavad
vaidluste kohtuvélised menetlused olema tarbijatele kittesaadavad ning vaidluste lahendamine
olema tarbijale tasuta voi siimboolse tasu eest.

Riigildiv 10 eurot oleks vastavalt OECD statistikale Eesti kontekstis 0,5% igakuisest
netosissetulekust. Arvestades OECD palgastatistikat, tarbijate poolt makstavaid analoogseid
tasusid valisriikides ning tasu suurust suhtena vaidlusaluste toodete/teenuste viirtusesse, ei saa

3232 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 108

3 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne, 17.12.2019,
1k 56-60

3 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise voimalikud mudelid Eestis — Idpparuanne, 17.12.2019,
Ik 107
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objektiivselt jareldada, et kavandatav riigildiv piiraks tarbijate vdimalust saada neile seadusega
ettendhtud abi vaidluse kohtuvilise lahendamise néol.

Seega oleks sellise riigildoivu kehtestamine pdhjendatud ning kooskdlas direktiiviga ega
kahjustaks tarbijate huve. Riigildiv on oluliselt vdiksem kui vaidluse lahendamisega seonduvad
menetluskulud. Samas oleks riigildivul avalduse esitajale distsiplineeriv moju. Keskmiselt on
iihe vaidluse lahendamise kulu 145 eurot*®.

11.3. Kavandatav muudatus 3 - kehtestada menetlustasu kauplejatele

Kavandatud muudatusega kehtestataks menetlustasu kauplejatele, kui menetluse tulemuseks on
tarbija nouet rahuldav voi osaliselt rahuldav otsus. Muudatusel on majanduslik moju
kauplejatele. Viahesel méédral mojutab muudatus ka TTJA halduskoormust ja kohtutiitureid, kui
kauplejad vabatahtlikult menetlustasu ei maksa. Menetlustasu sissendudmine toimuks TTJA
kui TVK sekretariaadi poolt eraldi menetluses tditedokumendi voi ettekirjutusega, mis on
taitedokumendiks vastavalt tditemenetluse seadusele.

Ernst & Young’i uuringu raames ldbiviidud kiisitluse pohjal oleks 21% kauplejatest valmis
tarbijavaidluste rahastamises osalema juhul, kui tarbija ndue oli pdhjendatud, 14% juhul, kui
vaidlustega tegeleb valdkonnale spetsialiseerinud vaidlusiiksus, ning 10% juhul, kui
vaidlustega tegeleb erialaliit.’’

Ernst & Young on oma uuringus vélja pakkunud fikseeritud méaras vaidluse lahendamise tasu
vastavalt menetluse tulemusele — tarbijaga kokkuleppele joudmisel oleks tasu 100 eurot ning
tarbija nduet rahuldava otsuse korral oleks tasu 200 eurot.>®

Kuna kokkulepe peaks tagama suurema rahulolu nii tarbijale kui kauplejale, siis leiame, et
kokkuleppe korral voiks kaupleja menetlustasust vabastada. Fikseeritud menetlustasu suuruses
150 eurot kuuluks sissendudmisele vaid juhul, kui menetlus 15peb tarbija nduet rahuldava voi
osaliselt rahuldava otsusega. Samas tuleks ette ndha ka vdoimalus nduda kauplejalt kas osaliselt
voi tdielikult menetluse kdigus TVK poolt kantud tidiendavate kulude tasumist (nditeks kulud
ekspertiisile) juhul, kui kdnealused kulud olid vajalikud vaidluse lahendamiseks.

11.3.1. Muudatusega kaasnev majanduslik moju kauplejatele

Menetlustasu sisseviimine peaks eelduslikult mojutama kauplejad tegelema tarbija
probleemidega tdsisemalt ja otsima probleemile lahendusi, mis omakorda vihendaks TVK-sse
poordumiste arvu. Vaidluse lahenduse tulemusest sdltuv menetlustasu peaks suunama
kauplejaid ka eelmenetluse kdigus pakkuma ning otsima kokkulepet. Vaidluse kaigus
kokkuleppe saavutamist tuleb igati toetada ja vOimalusel selleni joudmist suunata ja
soodustada.

3 E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise voimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k108

3636 E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, Ik 89

STE &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 98
38 E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 99
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Eeltoodu tagaks samaaegselt mdlema vaidluse osapoole huvide parema kaitse ja tagab tarbijale
kindluse vaidluse tegeliku molemaid osapooli rahuldava lahenduse osas. Teisalt oleks positiivse
mdjuga ka see, et tarbijavaidluse lahendamise kulud oleks véiksemad, kui pooled jouavad
koostdds kokkuleppele voi leiavad muu lahenduse, mille puhul ei oleks vaja vaidluse
menetlemist komisjoni poolt. See vdhendaks menetluskoormust ka kaupleja jaoks. Kaudse
positiivse mdjuna voib mérkida ka kauplejate ja iildise ettevotluskeskkonna usaldusvédrsuse
kasvu, kui suureneb TVK menetluses osalevate kauplejate osakaal vorreldes nendega, kes
pracgu mingilgi madral vaidluse lahendamisest osa ei vota, kuigi tarbijal on selleks diguspirane
ootus.

2019. aastal tegi TVK vaidluse lahendamiseks 449 otsust ja neist tarbija kasuks oli 343 otsust.
Kui eeldada, et koik vaidlused olid seotud erinevate kauplejatega, oleks kavandatud
muudatusest puudutatud sihtrithma suuruseks 343 kauplejat. Menetlustasuna lackuks sel juhul
riigieelarvesse 51450 eurot. Eesmérgiks ei ole teha vaidluste kohtuvilise lahendamise eest
vOetava tasu suurust kulupohiseks, vaid suunata kauplejaid tegelema rohkem tarbija
probleemidega ja jirgima ning arvestama tarbijate kaitseks kehtestatud norme. Suurem osa
kauplejatest teeb seda juba téna, mistottu voib kavandatud muudatuse negatiivset rahalist moju
teatud kauplejatele pidada viheoluliseks.

Kui kaupleja on tarbijadigusi jarginud ja seaduslikult toiminud, siis ei suurene tema kohustused
muudatuste tagajirjel ehk kaupleja jaoks puuduvad senisega vorreldes tdiendavad kohustused
vOi kulud ning halduskoormus ei suurene. Samas, kui kaupleja on rikkunud tarbijadiguseid, siis
vOib kaupleja pohjendatult eeldada, et sellega voib kaasneda tema jaoks ebasoodsaid tagajirgi
nagu menetluskulu ning lahendi korral voimalik tditemenetlus.

Kavandatav menetlustasu kauplejale on vidiksem kui tegelikud vaidluse lahendamisega
seonduvad kulud. Menetlustasu vormis menetluskulu osaline sissendudmine tarbija kasuks
tehtava lahendi korral suunab vaidluse osapoolt aktiivsemalt otsima kokkulepet ning aitab
kaudselt vihendada vdimalike po6rdumiste arvu ning riigipoolseid kulutusi tarbija ja kaupleja
vaheliste vaidluste lahendamisele.

11.3.2. Muudatuse moju TTJA-le ja kohtutiituritele

Menetlustasu sissendudmine toimuks TTJA kui TVK sekretariaadi poolt eraldi menetluses
taitedokumendi voOi1 ettekirjutusega, mis on tditedokumendiks vastavalt tditemenetluse
seadusele.

Menetlustasu sissendudmiseks tditedokumendi voi ettekirjutuse tegemine suurendab mingil
madral TTJA halduskoormust. 2019. aastal tegi TVK tarbija kasuks 343 otsust.
Menetlusstatistika kohaselt 70% otsustest tdidetakse kauplejate poolt vabatahtlikult ja voib
eeldada, et need kauplejad tasuvad ka menetlustasu vabatahtlikult. Eelduslikult 100-150
juhtumi puhul aastas voib tekkida vajadus nduda menetlustasu tiitemenetluse korras.

Mitteregulatiivse meetmena voib menetlustasu vabatahtlikku tasumist soodustada TTJA poolne
positiivne teavitus vastutustundlikest ja Giguskuulekatest kauplejatest, kes tdidavad TVK

otsuseid ja tasuvad menetlustasu.

11.4. Kavandatav muudatus 4 — teha TVK otsus kauplejale siduvaks ja tiitemenetluse
korras tiitmisele pooratavaks
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Muudatus mdjutab otseselt kohtutditureid, kaudselt tarbijaid ja kauplejaid. Alternatiiv oleks
praeguse olukorra séilitamine, kus TVK otsus on kauplejale vabatahtlikuks tditmiseks, kuid
mittetditmise korral pannakse kaupleja TVK otsuseid mittetditvate kauplejate nimekirja.

Kehtiva seaduse alusel on TVK otsus kauplejale vabatahtlikuks tditmiseks. Eesti diguskorras
on TVK-ga analoogsed vaidlusi kohtuviliselt lahendavad komisjonid, nt toovaidlus- ja
iitirikomisjon, mis teevad poolte jaoks siduvaid ja tiditmisele podratavaid otsuseid. Lihenemine
vaidluste kohtuvélisele lahendamisele voiks olla iihetaoline, olenemata sellest, millise
valdkonna vaidlusi lahendatakse.

Ernst & Young’i uuringu kohaselt tehti 2018. aastal TVK 398-st otsusest tarbija kasuks 269
(68% otsustest). Tdhtaegselt ehk 30 pédeva jooksul jdi neist tditmata 151 otsust kokku 129
erineva kaupleja poolt.>® Seega veidi enam Kkui pooled tarbijate kasuks tehtud otsused jiid
kauplejate poolt tihtaegselt tiditmata. Otsuse mittetditmise korral lisatakse kaupleja nn
,musta nimekirja“, mis on ainsaks hoovaks survestada kauplejat otsust tditma. Suur osa
otsustest tdidetakse 30 pdeva jooksul pidrast kaupleja kandmist ,,musta nimekirja“ ehk siis
tarbija peab ootama ndude rahuldamist sageli pool aastat voi kauem.

Otsus jai taitmata 62
91-365 paeva 19
91-180 pdeva 27
31-90 paeva 9
1-30 paeva 34
(0] 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 1. 2018. aasta jooksul mustast nimekirjast eemaldatud otsused*’

TVK otsuste tditmise protsent on siiski suhteliselt korge, vorreldes uuringus analiiiisitud teiste
ritkidega. 2018. aastal tarbijate kasuks tehtud otsustest 77% tdideti kauplejate poolt
vabatahtlikult. Vastavad protsendid olid Soomes 80% ning Suurbritannias 84%.*!

Sellegipoolest rikub olukord, kus peale tarbijavaidluse menetlust teatab kaupleja
tarbijale, et ta ei kavatse otsust tiita, kuna see on soovituslik — markimisvairselt tarbijate
rahulolu ja usaldust. Selline olukord ei vasta ka menetluse eesmiirgile leida kiire ja lihtne
lahendus pooltevahelise vaidluse lahendamiseks.

Sageli on eelnevat viljatoodud kui iiht olulisemat aspekti, mis mdjutab tarbija rahulolu
vaidluse tulemusega — paljudel juhtudel jidib tarbijale kohtuviilise menetluse eesmark
ebaselgeks, kui vaidluse lahend ei ole pooltele kohustuslik ning menetluse kiigus ei jouta
ka kokkuleppele ega tiideta nouet vabatahtlikult.

¥ E &Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — 1dpparuanne,
17.12.2019, 1k 28

Y E&Y (2019). Tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise vdimalikud mudelid Eestis — Idpparuanne, 17.12.2019,
1k 29

4l sama

16



Sellises olukorras on pohjendatud kaaluda otsuste parema tditmise tagamiseks tdiendavaid
lahendusi, sest menetlus ei tdida eesmirke liiga paljudel juhtudel. Arvestada tuleb ka seda, et
sOltumata asjaolust, kas kaupleja otsuse tdidab voi mitte, on vaidluse lahendamine igal juhul
juba kaasa toonud arvestatava menetluskulu.

TVK otsuse muutmine sundtiidetavaks eeldab TKS-is sisalduva regulatsiooni tédpsustamist, et
oleks tagatud erapooletu menetlus ning diguslikult pohistatud ja pddevad otsused. Samuti on
vajalik muuta tiditemenetluse seadustikku.

Oiguslikult pdhistatud ja pidevate otsuste tegemist aitab tagada ka komisjoni esimeeste t66
iimberkorraldamine ldhtudes VTK ettepanekutest.

Senise olukorra ja TVK soovitusliku otsuse séilitamisel oleks otsuste parema tditmise
tagamiseks voimalik alternatiivne lahendus siduda muudatuse 3 kohaselt kavandatav kaupleja
menetlustasu sissendudmine otsuse tditmisega. Menetlustasu ndutakse kauplejalt sisse juhul,
kui kaupleja ei tdida tarbija kasuks tehtud otsust 30 pdeva jooksul arvates otsuse saamisest.
Selline lahendus aitaks eeldatavasti samuti monevorra suurendada TVK otsuste tditmise
protsenti, kuid tarbija suuremate nduete puhul jddks kauplejale siiski vOimalus teha
majanduslikult kasulikum otsus, tasudes menetlustasu, kuid jéttes tarbija ndude siiski
rahuldamata. Samuti ei soodusta taoline lahendus kaupleja poolt kompromissi otsimist vaidluse
lahendamiseks voimalikult varajases etapis.

TVK otsuse sundtididetavaks muutmisest puudutatud tarbijate ja kauplejate sihtrithmad on
viikesed — see voib puudutada umbes 100 kauplejat aastas, kes ei tdida TVK otsuseid ja kelle
osas tekib vdimalus algatada sundtditmine ning umbes sama suurusjérk tarbijaid, kellel tekib
voimalus TVK otsuse sundtditmiseks. Muudatuse otsene moju sihtriihmadele on vdhene. Samas
voimaldaks muudatus suurendada tarbijate usaldust TVK ja selle menetluse vastu ning aitaks
parandada TVK otsuste tditmist kauplejate poolt ning muuta kohtuviline tarbijavaidluste
lahendamine tShusamaks.

Voib eeldada, et otsuste tditemenetluses tditmise vOimaluse tekkimisel kaob vajadus
olemasoleva otsuseid mittetditvate kauplejate nimekirja jérele ja selle pidamisest loobutakse.

11.4.1. Muudatuse moju tarbijatele

Tarbija voimalus poorata TVK otsus tditmisele suurendaks kindlasti kauplejate poolt otsuste
tditmise protsenti ja kiirendaks seda. See omakorda tdstaks tarbijate kindlustunnet ja usaldust
vaidluse kohtuvilise menetlemise vastu. VOimalus saada tditmisele pOoratav otsus, voiks
eelduslikult suurendada tarbijate valmisolekut otsida probleemile lahendust kohtuvilises
menetluses. Kuna tditemenetluse algatamine nouab tarbijalt tdiiendavate sammude astumist ning
teatud kulutusi, siis v3ib eeldada, et mitte koik positiivse otsuse saanud tarbijad ei algata selle
otsuse sundtditmist. Kindlasti ei ole ka TVK sundtéidetava otsuse korral voimalik saavutada
otsuste 100%-list tditmist, kuid teatud distsiplineeriv mdju kauplejale oleks kindlasti.

11.4.2. Muudatuse moju kauplejatele

TVK 2019. aasta tegevusaruande alusel ei tditnud TVK otsuseid 123 kauplejat, kellel oli kokku
tditmata 171 otsust. Tarbija kasuks tehtud 343 otsusest oli poole aasta jooksul tditmata 93
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lahendit*?, mis niitab, et suurem osa kauplejatest siiski tiidab TVK otsuseid vabatahtlikult ja
nendele kavandatav muudatus mdju ei avalda. Ulejdsinutele on muudatusel eelduslikult
distsiplineeriv moju, mille tagajirjel TVK otsuste mittetditmise protsent viheneb. Kauplejatel,
kes TVK otsuseid vabatahtlikult ei tiida, tuleb arvestada ka tiditemenetluse ldbiviimisega seotud
kulude hiivitamisega.

11.4.3. Muudatuse mdju kohtutiituritele

Kavandatava muudatuse tulemusena suureneb eelduslikult kauplejate poolt vabatahtlikult
tdidetavate TVK otsuste osakaal ja tditmata jadks hinnanguliselt 100 otsust aastas. Eeldusel, et
osad tarbijad tditemenetlust ei algata, voib sundtditmisele podratavate otsuste arv aastas olla 50-
70.

Seisuga 1. jaanuar 2020 kuulus ametikogusse 43 kohtutiiturit.*’

12. Muudatuste koondmaoju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele

Muudatused ei suurenda ettevdtjate ega tarbijate halduskoormust. Menetlusnduete
tdpsustamine vOib vihesel médral suurendada TVK menetluse ldbiviimise koormust, kuid
arvestades, et menetluse eesmargid saavutatakse tdhusamalt, on see aktsepteeritav.

13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud
ja tulud

Muudatuste rakendamine toob riigile eeldatavasti nii kulusid kui tulusid. Kolme palgalise
esimehe ja komisjoni litkkme td6tasudeks makstav summa suureneb ligi 80 tuhande euro vorra
aastas, voOrreldes senise komisjoni esimeeste todtasudeks makstava summaga. Samuti
lisanduksid TTJA-le teatud kulud seoses menetlustasu sissendudmisega.

Tarbijale kavandatav sisenemistasu 10 eurot TVK-sse esitatava avalduse labivaatamise eest
tooks eelarvesse umbes 25 000 eurot eeldusel, et aastas on keskmiselt 2500 tarbija podordumist.
Eeldades, et tarbijavaidluste komisjonis lahendatakse keskmiselt 500 vaidlust otsusega ja neist
60% ehk 300 vaidlust lahendatakse tarbijale positiivselt, oleks kauplejatelt menetlustasuna
sissendutav summa 45000 eurot.

14. Edasine mojude analiiiis

Tdiendavat mojuanaliiiisi planeeritakse eelndu koostamise kdigus. Esialgse hinnangul
markimisvéarseid olulise mdjuga muudatusi ei ole.

VI1. Kavandatav oiguslik regulatsioon ja selle viljatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

42 Tarbijavaidluste komisjoni 2019 tegevusaruanne
https://komisjon.ee/sites/default/files/komisjoni 2019 tegevuse aruanne.pdf
3 https://kpkoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/Arengukava-2020-2024-1.pdf
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1. Nimetatakse TVK esimehed tdist00ajaga ametiajaga 5 aastat ja méddratakse nende
pohipalk ning tasu komisjoni litkmena kaasatud ettevotluspoole esindajale.

2. Kehtestatakse tarbija tasutav riigildoiv TVK-le esitatava avalduse ldbivaatamise eest.

3. Kehtestatakse kindlaksmédratud suuruses menetlustasu maksmise kohustus
kauplejale, kui tarbija ndue kaupleja vastu on TVK otsuse kohaselt tdielikult voi
osaliselt pdhjendatud.

4. Kehtestatakse TVK otsuse tditmisele pdoramise voimalus.

15.1. Tootatakse vilja  uus 15.2. Muudatused tehakse senise | X
tervikseadus seaduse struktuuris

15.3 Selgitus | Tarbijavaidluste komisjoni tegevus on reguleeritud tarbijakaitseseaduse 6-

ndas peatiikis, mistottu uue seaduse viljatdotamine ei ole vajalik.

16. Puudutatud ja muudetavad oigusaktid

Muudatus 2 (tarbija sisenemistasu) eeldab riigildivuseaduse tdiendamist.
Muudatus 3 ja 4 puudutavad tditemenetluse seadustikku.

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

VTK edastatakse arvamuse avaldamiseks ja kooskolastamiseks Rahandusministeeriumile,
Justiitsministeeriumile, Harju Maakohtule, Oiguskantsleri kantseleile, Eesti Advokatuurile,
Eesti Juristide Liidule, Eesti Kaubandus-T60stuskojale, Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite
Kojale, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile,
Eesti Kaupmeeste Liidule, Eesti E-kaubanduse Liidule, Eesti Turismifirmade Liidule, Eesti
Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Assotsiatsioonile, Eesti Tarbijakaitse Liidule,
Tartu Tarbijate Koostodkojale.

18. Pohjaliku mdjuanaliiiisi toimumise aeg

Mojude hindamine viiakse lébi eelndu koostamise raames.

19. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3) valmimise
ja kooskolastamisele saatmise aeg (kui jirgmise sammuna
koostatakse eelndu kontseptsioon)

Eelndu odiguslikke valikuid
kajastavat kontseptsiooni ei
koostata

20. Eeldatav eelnou
kooskolastamise aeg

avaliku Kkonsultatsiooni ja

I-1I kvartal 2021

21. Oigusakti eeldatav joustumise aeg [ kv 2022

22. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed Riina Piliste
riina.piliste@mkm.ee
Thea Palm

thea.palm@mkm.ee
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