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L. Probleem, sihtriihm ja eesmirk

| 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus |

Krediiditeabe seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse (F7TK) peamine eesmirk on tagada vastutustundliku
laenamise pohimdtete tdhusam jargimine, adresseerides kahte peamist teemat:
a) krediiditeabe seaduse kehtestamine ehk fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmete vahendamise
teenusega tegelevatele ettevotjatele kehtestatakse tegevusnduded ja jarelevalve;
b) krediidipakkujatele kehtestatakse kohustus hakata omavahel jagama fiiiisilistest isikutest laenutaotlejate’
finantskohustuste andmeid.

Enamikus Euroopa riikides eksisteerib eraisikute finantskohustuste infot sisaldav register voi
andmevahetusplatvorm, millele krediidipakkujad ligi p4ddsevad. Néiteks OECD hinnangul tuleks ka Eestis luua
hésti organiseeritud krediidiinfo jagamise skeem, mis hdlmaks nii ettevotjatest kui eraisikutest laenajaid ning
koguks nii positiivset kui ka negatiivset krediidiinfot. Konealuse registri vdi andmevahetuskihi olemasolu
pooldavad ka rahvusvahelised organisatsioonid (OECD, Euroopa Komisjon, Maailmapank)?. Uuringute kohaselt
voiks see alandada laenude hinda ja parandada ligipddsu krediidile’.

VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTE

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimiseks on krediidiasutustel, -andjatel ja -vahendajatel ning teistel
tarbijakrediidi pakkujatel (koos nimetatud krediidipakkujad) seadusest tulenev kohustus hinnata teatud juhtudel fiiisiliste
isikute krediidivoimelisust eesmérgiga jouda veendumusele tarbija voimekuses krediit lepingus kokkulepitud tingimustel
tagasi maksta. Vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimiseks on krediidipakkujatel kohustus analiiiisida inimeste
krediidivoimelisust, muu hulgas hinnata isiku sissetulekuid ja koiki finantskohustusi ning teha seejdrel kaalutletud
krediidiotsus. Siiski, niiteks voladigusseaduse (VOS) § 403* lg 12 kohaselt, ei ole krediidiandja kohustatud tarbija
krediidivoimelisust hindama, kui sdlmitavaks tarbijakrediidilepinguks on leping, mis sGlmitakse piiratud hulga tarbijatega
seadusjargselt ja avalikes huvides ning tingimustel, mis on tarbijale soodsamad turul kehtivatest tingimustest, ja turu
keskmisest madalama intressimédraga.*

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimine on kahepoolne kohustus. Samamoodi nagu on krediidipakkujal kohustus
hinnata fiiiisilise isiku maksevdimet on oluline ka laenutaotleja ausus ja digete andmete esitamine krediidipakkujale. VOS
§ 403 1dike 3 kohaselt kiisib krediidiandja tarbijalt vajaduse korral teavet krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks ja kasutab asjakohaseid andmekogusid. Kusjuures nimetatud paragrahvi 16ike 3 teise lause kohaselt peab
tarbija esitama krediidiandjale dige ja tdieliku teabe, mis on vajalik tema krediidivoimelisuse hindamiseks. Kuigi
vastutustundliku laenamisega seotud kohustuste tditmisel on kandev roll krediidiandjal, on ka krediidisaajal enda
valikutest tulenevalt teatud vastutus. Positiivse kiiljena on andmevahetuse rakendamisel uuringus toodud vilja ka nn
infopettuste vihenemine.

Vastutustundliku laenamise pohimotet kohaldatakse kohtupraktikas juba aastaid. Niiteks leidis Tartu Ringkonnakohus
oma 2017. a lahendis 2-13-12411 (vt p 15), et vastutustundliku laenamise pdhimdtte (VOS § 4024 ) voimalik rikkumine
ei too kaasa laenusaaja vabanemist oma lepinguliste kohustuste tiitmisest. Leping on pooltele tiitmiseks kohustuslik (VOS
§ 8 g 2) ja lepingu rikkumisega kaasneb vastutus (VOS § 101). Laenusaaja vastutab oma valikutest tulenevate tagajirgede
eest ka juhul, kui parast laenu votmist tema majanduslikud ootused ei realiseeru ja laenu votmisega kaasnevad laenusaajale
negatiivsed tagajirjed. Negatiivsete tagajirgede riski on seadusandja siiski piiiidnud tarbija jaoks vihendada, nt on VOS-
is ettendhtud reegel selle kohta, millal intressimdér alaneb seadusjirgse médrani ja muude tasude maksmise kohustust
tarbijal ei ole, kui krediidiandja on enda kohustusi vastutustundliku laenamise pohimotte jargimisel rikkunud.
Vastutustundliku laenamise regulatsiooni motteks on vihendada selliste olukordade tekkimise tdendosust. Samas ei ole
regulatsiooni eesmérgiks laenusaaja vastutusvdime vdhendamine. Tsiviildigus ei saa piirata teovdimelise inimese
majanduslikku iseseisvust ja panna kahtluse alla kehtivate tehingute tditmise kohustuslikkust.’

! Laenutaotleja on fiiiisiline isik, kes taotleb mistahes krediiti, sh voladigusseaduse § 401 1dikes 2 nimetatud krediiti.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD Economic Surveys, Estonia, Overview, September 2017, 1k 11, 43,
http://www.oecd.org/economy/surveys/Estonia-2017-OECD-economic-survey-overview.pdf; Worldbank,
http://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/gfdr-2016/backeround/credit-registry
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11848/Global%20Financial%20Development%20Report%202013.pdf?se
quence=1&isAllowed=y

3 Brown, M., T. Jappelli and M. Pagano (2009), “Information sharing and credit: Firm-level evidence from transition countries”, Journal
of Financial Intermediation, 18(2), 1k 151-172

4VtkaKAVS §21g5.

5 Eesti kohtud, Kohus: Vastutustundliku lacnamise pShimdte ei viihenda laenusaaja vastutust, kittesaadav:

https://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/kohus-vastutustundliku-laenamise-pohimote-ei-vahenda-laenusaaja-vastutust.



http://www.oecd.org/economy/surveys/Estonia-2017-OECD-economic-survey-overview.pdf
http://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/gfdr-2016/background/credit-registry
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11848/Global%20Financial%20Development%20Report%202013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11848/Global%20Financial%20Development%20Report%202013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.kohus.ee/et/ajakirjanikule/uudised/kohus-vastutustundliku-laenamise-pohimote-ei-vahenda-laenusaaja-vastutust

VOS-s on ettenihtud ka iildine pdhimdte lepingulisi ldbirddkimisi pidavatele isikutele arvestada mdistlikult iiksteise
huvide ja digustega (vt § 14 1g 1 I lause). Krediidiandjal on kohustus koguda andmeid ja hinnata erapooletult, kas krediidist
voib tekkida krediiditaotlejale olulisi raskusi ja kokkuvottes kahjulikke majanduslikke tagajirgi (vt Riigikohtu 27.
novembri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-12, p 24; 26. mai 2016. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-30-16, p 10). KAS §
83 lg-st 3 on Riigikohus jireldanud, et krediidiandja pdhikohustuse sisuks krediidivdtja vastu on hinnata krediidisaaja
krediidivoimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdendoline, et ta ei suuda seda jooksvast
sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta, tagades selliselt, et laenuvodtja ei satu krediidi
tottu ,,laenuorjusse*, mille tulemusena ta voib olla sunnitud votma uusi laene, kaotada oma vara (sh eluaseme) ja muutuda
maksejouetuks (Riigikohtu 19. veebruari 2014. a otsus tsiviilasjas nr 32116913, p 21).°

Konealuse temaatikaga seotud probleemide paremaks lahendamiseks tellis Rahandusministeerium 2018. aastal
uuringu , Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring® (edaspidi nimetatud uuring), mille
koostas Ernst & Young Baltic AS ning mille analiiiisi ja tulemusi alljargnevalt kajastatakse. Asjaomane uuring
valmis Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasabil ja on kittesaadav Rahandusministeeriumi veebis’.

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada, kas eraisikute laenu- ja muid finantskohustusi puudutava info
kattesaadavaks tegemine koikidele pankadele ja muudele krediidiandjatele aitab véltida iilelaenamist ja sellest
tingitud probleeme. Samuti kaardistas uuring erinevad mudelid, et kuidas tagada piisav kontroll sellise info
vahetamisel, ja analiilisis, mis kujul eraisikute finantskohustega seotud infot voiks vahetada ehk milline oleks
Eesti jaoks sobilik mudel.

Vastutustundliku laenamise pdhimétete iildprintsiibid on sitestatud VOS-s, KAVS-is ja KAS-s. Lisaks peab
krediidiandja voi -vahendaja vastavalt krediidiandjate ja -vahendajate seadusele tarbijale krediidi andmisel voi
krediidi vahendamisel muu hulgas jirgima tarbijale piisavate selgituste ja teabe esitamise, tarbija
krediidivoimelisuse hindamise ning muid vastutustundliku laenamise noudeid.

Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimiseks ja aririskide maandamiseks on vajalik analiilisida
krediidiotsuse tegemisel krediiditaotleja sissetulekuid ja kohustusi. Kohustuste kontrollimiseks puudub Eestis
praegu asjakohane krediidiinfo jagamise skeem ja seetdttu ei pruugita eraisikutele krediiti véljastada piisavalt
vastutustundlikult, mis v0ib omakorda pohjustada sotsiaalmajanduslikke probleeme ja ebastabiilsust
finantskeskkonnas.

Vastutustundliku laenamise pohimdtete jairgimine on oluline nii krediidivStjale kui ka krediidipakkujale ja riigile.
Laenulepingute, st krediidiriski kandvate lepingute (eelkdige eluasemelaenude) pikaajalisus ja pankade
ndustamiskohustuse suurenemine tulenevalt vastutustundliku laenamise printsiibist ja seoses krediidiriski
kapitalinduete arvutamise kohustustega peaksid krediidiasutused laenusaaja maksevoimet voimalikult tipselt
hindama.

Tanapieva finantssiisteemid on muutunud oluliselt andmetekesksemaks kui varem. Nii on ka krediidipakkujatel
olemas krediidi andmisel otsuse tegemiseks informatsioon laenajate kohta, kuid see informatsioon ei ole
jagunenud krediidipakkujate vahel stimmeetriliselt — sageli on laenajal voi mdnel teisel krediidipakkujal rohkem
informatsiooni laenaja krediidivdime kohta kui parajasti krediidi viljastamist kaaluval ettevotjal.
Finantskohustuste kontrollimiseks ei pruugi seetottu koik krediidipakkujad omada vajalikku infot, kuna hetkel ei
ole kohustust krediidipakkujatel sellekohast infot omavahel vahetada.

Hetkel on krediidibiiroode kaudu kéttesaadav kiill negatiivne krediidiinfo ehk volgnevuste info, kuid positiivne
krediidiinfo ehk finantskohustuste info (krediit, laenud, jirelmaksud jms) mitte.® Niiteks sisaldavad fiiiisiliste kui
ka juriidiliste isikute volainfot mdned eradiguslikud registrid (Creditinfo ja Taust.ee maksehéireregister, mis ei
ole 100% kattuvad ehk iilevaatliku info saamiseks peaks kontrollima mdlemat). Ulevaatlikku positiivset
krediidiinfot ehk finantskohustuste infot ei koonda téna iikski eraettevotja ega riigiasutus. Erasektoris tegelevad
mdned ettevdtjad (nt Creditinfo AS, DataMe OU) positiivse krediidiregistri teenuse arendamisega, kuid neil
puudub juurdepidis suurele osale eraisikute finantskohustuste infole.

Andmevahetusmudeli juriidiliste, tehniliste ja organisatsiooniliste alternatiivide analiilisimisel selgus, et
juriidiliste alternatiivide iihes ddrmuses on minimaalse riikliku sekkumisega keskkond, kus siisteem kujuneb vaba

¢ Riigikohutu tsiviilkolleegiumi otsus, 2-14-21710/105, p 25.3.

7 Kittesaadav: https:/www.rahandusministeerium.ee/et/uuringud-ja-analuusid.
8 Positiivne ja negatiivne krediidiinfo on edaspidi nimetatud koos krediiditeave.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=221567964
https://www.rahandusministeerium.ee/et/uuringud-ja-analuusid

konkurentsi tingimustes. Telje teises ddrmuses on detailselt seadusega moodustatud ja riigi poolt korraldatav
andmekogu. Nende ddrmuste vahele mahub erineva reguleerituse tasemega alternatiive.’

Tehnilisest aspektist on vdimalik uuringu kohaselt luua kolm pShimdttelist alternatiivi:
e registripdhine lahendus;
e andmevahetusplatvorm;
e hiibriidlahendus, kus kombineeritakse registri ja andmevahetusplatvormi omadused. '

Koigi alternatiivide korral on vdimalik selline lahendus, kus siisteemiga ei liitu mitte krediidipakkuja ise, vaid
infovahetus toimub agendi ehk esindaja (nt krediidibiiroo) vahendusel.!!

Organisatsioonilised alternatiivid holmavad lisaks regulatsiooni véljatootajale ka siisteemi korraldaja ja pidaja jm
rollide jaotust. Siisteemi korraldamise mudel sdltub siisteemi loomise erinevatest pdohimdttelistest alternatiividest,
milleks on silisteemi loomine andmekoguna vastavalt avaliku teabe seadusele voi kasutajate algatusel, kuid
andmekogu asutamata.'?

Analiiiisi tulemusena kirjeldati kolm finantskohustuste andmevahetuse korraldamise alternatiivi:
e Alternatiiv 1 — riiklikult korraldatud siisteem, kus andmevahetussiisteemi toimimist korraldab riigiasutus
ja siisteemi haldust teostab samuti riiklik IT-asutus.
e Alternatiiv 2 — riiklikult korraldatud siisteem, kus andmevahetussiisteemi korraldamine ja tehniline
haldamine (registripidamine) on tellitud hankega erasektorist.
e Alternatiiv 3 — riiklikult kehtestatud tingimustele vastav, kuid erasektori poolt korraldatud siisteem, kus
turuosalised ise loovad organisatsioonilise ja tehnilise vdimekuse andmevahetuse korraldamiseks. !

Riiklikult korraldatud ja hallatud siisteemi kasuks rddgib aga monede turuosaliste hinnangul suurem
usaldusvairsus nii andmekaitsealasest kui siisteemi jatkusuutlikkuse aspektist. Lisaks on riikliku siisteemi puhul
voimalik kasutada alginvesteeringuks riigieelarvelisi voi EL-i struktuurifondide vahendeid ning voimalik, et
vorreldes erasektori lahendusega kujuneb odavamaks ka pakutava teenuse hind. Puuduseks peetakse aga arenduse
véiksemat paindlikkust ja vihesemat innovaatilisust. Lisaks on oluliseks probleemiks asjaolu, et vihemalt uuringu
labiviimise ajal négid riigiasutused ise vihe voimalusi votmaks enda peale siisteemi korraldaja rolli, mistdttu voib
tekkida organisatsiooniline risk siisteemi loomisel. Kui riikliku siisteemi korral vdiks pidada selle eeliseks
andmete kittesaadavust nditeks statistikaks ja finantsstabiilsuse analiiiisiks, siis vastavad riigiasutused ei ndinud
vajadust andmevajaduse rahuldamiseks riikliku siisteemi loomist. Erasektorist hankega tellitud ja riiklikult
korraldatud siisteemi puhul on riigi kontroll andmetd6tlusprotsesside iile monevorra véiksem, kuna registri t66
korraldamine ja pidamine on sisse ostetud erasektori teenuseosutajalt. Selle mudeli puuduseks on aga ldbipaistva
finantsmudeli leidmine registri kulude katmiseks. Praktika niitab, et hinnastamismehhanismi loomine ja jalgimine
voib osutuda keerukaks.'*

Uuringus leiti, et erasektori siisteemi kasuks radgib eelkdige paindlikkus ja innovaatilisus, mis tdhendab, et
arendusi on vdimalik teha paindlikumalt ja kiiremini, holmates ka lisavdirtusteenuste arendamist. Valmis
lahenduseni joutakse ilmselt kiiremini ja selleks on juba tdna turul olemas teenusepakkujad. Kiill aga esineb
monede turuosaliste hinnangul risk, et andmeid ei kasutata eesmérgipéraselt ja need ei ole hoitud sama
usaldusvéirselt, kui seda voiks riikliku siisteemi puhul eeldada. Usaldusvéirsuse ja jatkusuutlikkuse tagamiseks
on vajalik reguleerida erasektori poolt teenust pakkuvate ettevotete (krediidibiiroode) tegevusvaldkond, luues
selleks vastavasisulise litsentsi/tegevusloa.

Uuringus analiiiisitud kolmest mudelist hinnati Eesti jaoks sobivaimaks varianti, kus krediidiandjad ise hakkavad
andmevahetust korraldama vastavalt riigi seatud tingimustele. Sellise siisteemi korral on vajalik teenusepakkuja
litsentseerimine, et kehtestada sobivad ja proportsionaalsed nouded tagamaks piisava usalduse, andmete
turvalisuse ja teenuse jatkuvuse. Juhul kui teenusepakkujaid on rohkem, on krediidipakkuja seotud vaid {ihe
krediidibiirooga, kes vajadusel andmete saamiseks suhtleb ise teiste krediidibiiroodega info saamiseks. Ehk

? Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring, 1k 3.

19 Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring, 1k 4.

1 Tbid.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 1bid. Andmekoguna siisteemi loomise alternatiivi tuleks rakendada juhul, kui siisteemi vastutavaks tddtlejaks saab riigiasutus, nt
Rahandusministeerium vdi moni ettevitete tegevuse ja/voi finantssektoriga seotud riigiasutus, nagu néditeks FI, Eesti Pank voi Eesti
Maksu- ja Tolliamet. Allikas: Ibid, lk 58. Riiklikult korraldatud ja hallatud andmevahetussiisteemide vdimaluste kohta vt tdpsemalt
uuringust lk 61 jj.



krediidipakkuja on seotud iihe biirooga, kellele ta péringuid ja sisendit saadab ning kes talle asjaomase info
edastab voi vahendab. Ka laenutaotlejale peaks muutuma laenutaotlemise protsess lihtsamaks, kuivord suures
osas saab krediidipakkuja edaspidi andmed kétte 14bi litsentseeritud krediidibiiroo.

Tulenevalt eelnevast keskendub kéesolev VTK suures osas alternatiivile 3. Kui kdesoleva VTK tagasiside
analiilisi kdigus selgub, et eelistatud variant on siiski riiklik register (alternatiivid 1 v&i 2), analiiiisitakse
tdiendavaid mdjusid asjaomase eelndu koostamise kiigus ja teostatakse vajadusel lisauuringuid (nt IT eel- ja
drianaliiiis vms).

| 2. Sihtrithm

Kaesoleva VTK sihtriihm (vt ka kdesoleva VTK lisa):

I - Isikud, kes voivad osutada krediiditeabe teenust
a) Krediiditeabe teenuseid pakuvad Eestis kdesoleval ajal moned ettevotjad (CreditInfo, Taust.ee, DataMe).
Hetkel ei ole teada, mitu ettevotjat voiksid olla huvitatud filiisiliste isikute finantskohustuste
andmevahetusteenuse pakkumisest (siiski on Rahandusministeeriumile véhemalt iiks turuosaline sellise
teenuse pakkumise soovi avaldanud).

II - Isikud, kes peavad hakkama vahetama fiiiisiliste isikute finantskohustuste infot
b) Finantsinspektsiooni jérelevalve alla kuuluvad isikud, kes tegelevad tarbijakrediidi andmise ja/voi
vahendamisega (krediidiasutused [9 Eesti krediidiasutust ja 8 vilisriikide krediidiasutuse filiaali]'® ning
krediidiandjad [49] ja —vahendajad [8])'S;
c) Finantsinspektsiooni jarelevalve alla hetkel mittekuuluvad isikud, kes tegelevad tarbijakrediidi andmisega
(sh hoiu-laenuiihistud (22)'") vdi tegutsevad tarbijakrediidi jarelturul (nt inkassoteenuse pakkujad (193)'®,
kes tegelevad tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete sissendudmistega).

Lisaks tegeleb hetkel Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium nn eelhoiatussiisteemi (ingl early
warning system) analiilisimisega, mille tulemustel vdivad olla mdjud ka kavandatavale krediiditeabe seadusele.'

| 3. Eesmiérk ja kavandatavad muudatused |

VTK peamine eesmirk on tagada vastutustundliku laenamise pShimotete tohusam jargimine. Fuisiliste isikute
finantskohustuste info vahetamine voib muuta:
a) eraisiku jaoks laenutaotlemise protsessi nd vihem koormavamaks (kuna eraisik peab esitama ise vihem
toendeid/andmeid krediidi saamiseks);
b) krediidipakkuja jaoks tdhusamaks maksevdimelisuse hindamise protsessi (kuna krediidipakkuja saab
otsuse teha senisest rohkem teada olevatel andmetel).

Fiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli loomise vajalikkus tuleneb eelkdige vastutustundliku
laenamise pohimottest, kuna fiiiisiliste isikute finantskohustuste info kittesaadavus aitaks krediidipakkujatel
klientide maksevdimet krediidiotsuse tegemisel teadlikumalt hinnata. Histi toimiva mudeli peamine mdju on
iilelacnamise ja selle tagajirgede viltimine, olles krediidipakkujale abiks krediidivdimelisuse hindamisel.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte jérgimine on oluline ka riigile, et tagada stabiilne majandus- ja
finantskeskkond 14bi krediidi andmise vilistamise isikutele, kes ei ole maksevOimelised, ning véltida seoses
sellega ka makseraskustega kaasnevaid hilisemaid sotsiaalmajanduslikke probleeme. Vastutustundliku laenamise
pohimodte on iildise tarbijale laenamise pohimottena kehtinud aastaid, kuid kuna andmed ei ole piisavalt
kéttesaadavad, siis iiksnes printsiibi kohaldamisest jaab viheks.

15 Vt nimekirja siit: https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidiasutused.

16Vt statistikat siit: https://www.fi.ee/et/publikatsioonid/krediidiandjate-sektori-i-kvartali-2019-ulevaade v&i
https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidiandjad voi https://www.fi.ee/et/pangandus-ja-krediit/krediidivahendajad.
17 Nimekirja vt Besti Pank, http://statistika.eestipank.ee/failid/mbo/hly.html.

18 Allikas: Ariregister, https://ariregister.rik.ee/detailparing.

19 Siisteem, mis sisaldab teatud indikaatoreid, mis annavad aegsasti teavet juriidilise isiku majanduslikest raskustest.
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Eesti Vdlanoustajate Liidu (edaspidi EVIVL) kogemuse kohaselt saab jatkuvalt liiga palju selliseid inimesi krediiti,
kes tegelikkuses pole suutelised seda tagasi maksma. Seetottu peab EVNL vajalikuks eraisikute finantskohustuste
andmete vahetamise vdimaldamist krediidipakkujate vahel. Seda pohjusel, et selliselt v3iks véheneda isikute arv,
kes finantskirjaoskamatusest laenu votavad, suutmata seda olemasolevate sissetulekute ja kohustuste korral tiita.

Tabel 1. Krediidiandjatele ja -vahendajatele iile 90 péeva tiihtajaks tasumata krediidi osakaal

Ule 90 pieva viivises Ule 90 pdeva viivises Ule 90 pdeva viivises
oleva krediidi osakaal oleva krediidi osakaal oleva krediidi osakaal
Tahtajaks tasumata krediit 30.09.2016 30.09.2017 30.09.2018
KAV-i viljastatud krediit 2,1% 2,4% 1,7%
- Elamukinnisvaraga seotud krediit 2,6% 4,1% 2,5%
- Muu rahaline krediit 9,8% 9,7% 6,9%
- Muu vara liising 1,0% 0,9% 0,7%
- Soiduki liising 0,1% 0,0% 0,8%
- Vara ost jarelmaksuga 2,2% 3,2% 3,8%

Allikas: Finantsinspektsioon; Tabeli autor: Ernst& Young

Laenutaotleja tulude hindamisel on alates 2019. aastast abiks ka Maksu- ja Tolliameti automatiseeritud
andmepdring eraisiku ametlike palgaandmete kohta.*

Positiivne moju
Finantskohustuste andmevahetusmudeliga kaasnevateks hiivedeks on:
a) ldbipaistvuse suurenemine,
b) voimalus saada lihtsamalt usaldusvaiarsemat teavet eraisikust kliendi poolt voetud finantskohustustest,
c) lihtsustada kliendi asjaajamist krediidiandjaga ja voimaldada ettevdtjatele efektiivsemat lahendust oma
hoolsuskohustuse tiitmisel.

Lisaks ndhakse mudelit vajalikuna ka laenuvétjate poolt valeinformatsiooni esitamise tokestamiseks (sh
laenukohustuste varjamise tokestamiseks) ja krediidikahju vihendamiseks.

Finantsinspektsiooni hinnangul oleks mudeli loomine positiivne, kuna nii saaksid Finantsinspektsiooni subjektid
tarbijate maksevoimet paremini hinnata. Ka Eesti Pank moistab mudeli vajalikkust, kuid samal ajal toodi vilja, et
mudeli olemasolul ei tohiks sellest kontrollitav kohustuste info muutuda ainukeseks aluseks krediidiotsuse
tegemisel, vaid laenutaotleja kdest tuleb kiisida ka muid andmeid ning kasutada oma riskihindamise siisteeme
(seda ka juhul, kui krediidiinfo pidaja pakuks lisaks alusandmetele ka isikute krediidihinnangut ehk
krediiditaotlejale antud hinnangut tema krediidiriski kohta).

Téana positiivse krediidiinfoga seotud teenuse arendamisega tegelevad eraettevdtjad toovad mudeli vajalikkuse
puhul vilja samuti vastutustundliku laenamise pShimotte edendamise. Lisaks kaoks sellise info kasutamisel &dra
informatsiooni asiimmeetrilisus ja ka laenuvotja jaoks voiks laenusaamine muutuda odavamaks.

Finantskohustuste info olemasolu voimaldaks krediidipakkujatel eeskétt:
- jérgida paremini vastutustundliku laenamise pShimotteid;
- teha kaalutletumaid krediidiotsuseid.

Lahendusena pakutakse kdesolevas VTKs vilja voimalikud reguleerimiskohad (kavandatav krediiditeabe seadus)
ja ettepanekud olemasolevate seaduste (eeskdtt KAVS, KAS ja IKS) muutmiseks, mis kohustaks
krediidipakkujaid edastama ja parima fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmeid ja looma selleks diguslikud
alused. Regulatsioon peaks soodustama andmevahetust, tagades samal ajal personaalse informatsiooni
turvalisuse.

Saavutatava olukorra jaoks on vajalik, et:
1. fiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusteenust pakkuvatele ettevotjatele oleks kehtestatud
tohus regulatiivne raamistik ja jarelevalve (kavandatav muudatus 1);

20Vt Eesti Maksu- ja Tolliamet, Pangad hakkavad laenuandmisel arvesse votma MTA-le esitatud palgaandmeid, kiittesaadav:
https://www.emta.ee/et/uudised/pangad-hakkavad-laenuandmisel-arvesse-votma-mta-le-esitatud-palgaandmeid.
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2. sihtriihma vahel toimuks efektiivne infovahetus fiilisilisest isikust krediiditaotlejate finantskohustuste
osas ehk krediidipakkujatele kehtestatakse kohustus hakata vahetama fiiiisiliste isikute finantskohustuste
infot (kavandatav muudatus 2);

3. korvaldatud on regulatiivsed takistused fiilisiliste isikute finantskohustuste andmete vahetamiseks
(kavandatav muudatus 3).

Joonis 1. Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli osapooled (Ernst&Young joonis)?!
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Kavandatav muudatus 1 — krediiditeabe seadus

Krediiditeabe seadusega kehtestatakse ettevotjatele, kes hakkavad pakkuma fiiiisiliste isikute finantskohustuste
andmete vahendamise teenust:

a) tegevusnouded ja

b) jérelevalve.

Muudatuse sisu: Kehtestada tuleb pohinduded tehnilisele lahendusele, mille pohjal eradiguslik ettevotja siisteemi
sobilikul kujul tiles ehitab. Muu hulgas tuleb defineerida nduded andmekoosseisule, andmevahetuse sagedusele,
reeglid andmevahetuse eriolukordade jaoks (nt andmete muutmise, kustutamise reeglid, andmepéringule
mittevastamise reeglid). Selline regulatsioon peaks miératlema andmete vahetamise juriidilised ja tehnilised
tingimused ning sisteemi korraldamisega seotud vastutused. Regulatsiooni véljatéotamise kdigus tuleks
méidratleda siisteemiga liitumise kohustus ja viis, siisteemi poolt hallatav andmekoosseis, andmete edastamise ja
uuendamise sagedus ning muud olulised néitajad. Muu hulgas peab regulatsioon méiiratlema andmete esitamise
koosseisu, sageduse jt tehnilised ja administratiivsed nouded.

Eesmirk: Reguleerida teenust seonduvalt positiivse krediidiinfo to6tlemisega vastutustundlikuks laenamiseks ja
selle raames krediidivdimelisuse hindamiseks.

Andmevahetuse alus: Seaduses sétestatud ulatuses ja tingimustel positiivse krediidiinfo t6dtlemine toimub
seaduse alusel (ei ole vaja eraldi andmesubjekti ndusolekut).

Toodeldavad andmed: Registrisse esitatavate andmete ulatuse maéédratlemine, kohustades edastama iiksnes
andmeid, mis on vajalikud ja sobivad eesmirgi saavutamiseks.
= Isikuandmed: nimi, isikukood (vdi siinniaeg), passi voi ID-kaardi andmed. Kaaluda, kas registris peaks
olema fikseeritud ka isiku perekonnaseis ja leibkonna suurus (iilalpeetavate arv), samuti seosed leibkonna
litkkmetega. Lisaks ka muud krediidivdimelisuse hindamise seisukohalt olulised andmed, nt omandatud
haridustase.

2l Allikas: Fiiiisiliste isikute andmevahetusmudelite uuring, 1k 43.



= Positiivsed krediidiandmed, sh andmed finantskohustuste suuruse, regulaarsete maksete ja intressi
kohta. Koostd0s turuosalistega analiiiisida, milline andmekoosseis oleks optimaalne.
= Andmed laenutaotluste kohta, mille alusel teostatakse péaringud.

Andmete kogumine: Maédratleda, millisel alusel vdib registrisse andmeid koguda (v6i neid verifitseerida):
krediidipakkujatelt saadud andmed, otse andmesubjektidelt saadud andmed, muudest avalikest registritest
kogutavad andmed, teistelt litsentseeritud krediidibiiroodelt, vélisriigi krediidibiiroodelt voi krediidiregistritest
saadud andmed.

Joonisel 2 on kajastatud andmevahetuse mudeli skeem mitme teenusepakkuja (krediidibiiroo) korral.

Joonis 2. Mitme registripidajaga lahenduse skeem (Ernst& Y oung joonis)*?
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Andmete kvaliteet: Planeeritav regulatsioon kehtestab minimaalsed nduded andmete kvaliteedi tagamiseks.
Erinevate osapoolte voimekus ja valmisolek andmete kvaliteedi tagamiseks voib olla erinev.

Andmete viljastamine: Médratleda alused ja isikud, kellele krediidibiiroo vdib positiivset krediidiinfot avaldada:
(1) krediidipakkujatele laenutaotluse alusel krediidivdimelisuse hindamiseks, (ii) andmesubjektidele nende kohta
kiivate andmete edastamiseks, (iii) vilisriigi krediidipakkujatele mittediskrimineerival viisil (eelduseks voib olla
vastastikkuse printsiibi jirgimine ning regulatiivne jirelevalve krediidipakkuja voi -vahendaja iile), (iv)
kolmandatele isikutele andmesubjekti selgel ndusolekul. Tdiendavalt vajalik hinnata, kas ja millistel eesmérkidel
peaks erinevatel avalik-0iguslikke funktsioone téitvatel asutustel olema juurdepiis positiivsele krediidiinfole.

Andmete staatus: Andmetel on iiksnes informatiivne tdhendus. Need ei oma diguslikku staatust (tdendi véartust)
finantskohustuste kohta. Seega on krediidiregistri paring vaid liks meede krediidivoimelisuse hindamiseks ning
see ei ole absoluutseks tdendiks vastutustundliku laenamise nouete tiitmise kohta ega vilista muude meetmete
rakendamist.

Andmete kasutamine: Keelata andmesubjekti kohta kogutava positiivse krediidiinfo kasutamine muul eesmargil
kui vastutustundlik laenamine. Krediidibiiroo peab edastama sellised andmed Gigustatud isikutele asjakohasel
alusel ilma omapoolse tdiendava tootlemiseta. Tdiendavaks andmetddtluseks (nt krediidiriski hinnangu andmine)
peab olema andmesubjekti selge ndusolek voi muu GDPR-ist tulenev alus.

Andmete siilitamine: Seadusega kehtestada nduded andmete sdilitamise tdhtajale. Need peaks vilja todtama
koosto0s turuosalistega konkreetsete andmekoosseisude pohiselt, kusjuures 1dhtuda voib jargmistest soovitustest:
(i) info paringute kohta — 1 aasta
(i) andmed laenutaotluste kohta — 1 aasta
(ii1) positiivne krediidiinfo — 3 aastat lepingu 10ppemisest
(iv) isikuandmed — seni kuni registris on registreeritud krediidiandmed andmesubjekti kohta

22 Allikas: Fiiiisiliste isikute andmevahetusmudelite uuring, 1k 50.



Andmesubjekti Giguste teostamine: Protseduur andmesubjekti poolt tema kohta esitatud péringutega ja
registreeritud andmetega tutvumiseks.

Protseduur andmete Gigsuse tagamiseks ja ebadigete andmete parandamiseks voi kustutamiseks. Sealhulgas peab
krediidiinfosiisteemi korraldaja (kas otse vOi ldbi andmed edastanud krediidipakkuja) teavitama parandatud
andmetest isikuid, kellele valesid andmeid on véljastatud.

Tegevusluba (litsents): Mairatleda tegevusloa taotlemise protsess, sh (i) taotluse esitamine, (ii) taotluse
lahendamine, (iii) otsuse tegemine (sh avalikustamine), (iv) tegevusloa tiihistamine, arvestada sealjuures
majandustegevuse seadustiku ilildosa seaduse noudeid, samuti KAV S-i analoogiat.

Tegevusloa (litsentsi) kontrolliese: Sobivad ja proportsionaalsed nduded tagamaks piisav usaldus, andmete
turvalisus ja teenuse jatkuvus. Kindlasti peaks see holmama é&riplaani ja selle jatkusuutlikkust, organisatoorseid
ja kapitalindudeid (sh vastutuskindlustus), riskijuhtimise reegleid ja protseduure, andmete toGtlemise
protseduurireegleid, tehnilisi lahendusi ja ndudeid olulist osalust omavatele aktsiondridele. Samuti peaks olema
reguleeritud tegevuse edasiandmine, vélistamaks regulatiivsetest nduetest kdrvalehoidumist.

Tegevusloa osas vOib kaaluda erandit krediidiasutustele, kes soovivad korraldada klientide positiivsete
krediidiandmete jagamist krediidivoimelisuse hindamiseks (st sarnaselt Rootsiga erandit krediidiasutustele
tegevusloa ndude osas). See aitaks maandada ka eradigusliku krediidibiiroo tegevuse jatkuvuse riski, mille korral
krediidiasutus(t)el oleks voimalik siisteemi administreerimine vajadusel ise iile votta.

Andmebaasi iileandmine: Reguleerida andmebaasi iileandmine voi likvideerimine tegevuse lopetamisel voi
tegevusloa dravotmisel. Andmeid voib iile anda {iksnes isikule, kellel on selliste andmete to6tlemiseks vajalik
tegevusluba. See peaks toimuma jarelevalveasutuse loal ja jarelevalve all.

Eradiguslike krediidibiiroode siisteemiga kaasneb oluliselt suurem tegevuse jatkuvuse risk kui riikliku registri
puhul. Seda on vdimalik tegevusloa nduetega kiill maandada (eelkdige lébi driplaani hindamise ja
usaldatavusnouete), kuid tegevuse jatkuvuse riski 16plikult vélistada ei ole vdimalik. Kui andmekogu on voimalik
anda hoiule vdi likvideerida jarelevalveasutuse kontrolli all, siis uue eradigusliku krediidibiiroo sisenemine turule
ei ole garanteeritud. Sellisel juhul peab riik ise leidma vdimaluse andmebaasi iilevotmiseks ja haldamiseks kuni
sobiva pilisiva teenuseosutaja leidmiseni.

Jirelevalve: Médratleda avaliku funktsiooni tditja, kelle poolt jarelevalve teostamine oleks koige asjakohasem,
arvestades tema tegevuse aluseid ja eesmirke. Rahvusvahelises praktikas on krediidibiiroode jarelevalveasutuseks
tavapdraselt andmekaitse inspektsioonid, kuna krediidibiiroode tegevus (eraisikute krediidiandmete to6tlemisel)
holmab kdige ulatuslikumalt isikuandmete kaitse valdkonda. Alternatiiv oleks finantsjirelevalve asutus, kes
teostab jérelevalvet krediidipakkujate {ile. Jarelevalve teostamine on vajalik siisteemi kasutamise kohustuse ja
andmekaitsealaste nduete tditmise kontrollimiseks.

Mairatleda tuleb jarelevalveasutus(t)e padevused (sh kontrollfunktsioonid), sanktsioonid rikkumiste korral,

vaidluste lahendamise protseduur.

Kehtestada menetlus- ja jarelevalvetasud, millest finantseeritakse loamenetlust ja jarelevalve tegevust.

Jarelevalvet on vaja teostada eeskétt kahel eesmérgil:

1. Eesmairgil, et turuosalised, kellel on kohustus siisteemi kasutada (andmeid edastada ja kiisida) oleksid sellega
liidestunud, toimuks reaalne andmevahetus ja nende kasutamine krediidiotsuste tegemisel. Sellise jarelevalve
funktsiooni vGiks tdita Finantsinspektsioon. Jarelevalve positiivse krediidiinfo edastamise ja kasutamise iile
toimuks tavapérase krediidiasutuste ning krediidiandjate ja -vahendajate iile toimuva jérelevalve raames,
kuna selle protsessi kdigus hinnatakse vastutustundliku laenamise pohimotete jargimist ja positiivse
krediidiinfo kasutamine on osa krediidivoimelisuse hindamisest. Krediidivoimelisuse hindamisel kasutatav
positiivne krediidiinfo peab kajastuma krediiditoimikus ja olema taasesitatav jérelevalvele.

2. Eesmirgil, et siisteemis hallatavate isikuandmete tootlemine toimuks vastavalt isikuandmete kaitse nduetele.
Isikuandmete kaitse alase jarelevalve funktsiooni tdidab AKI. Ténases olukorras langeks AKI-le eelkdige
juhtumipohine menetlus, kuid poliitilise otsuse tulemusel voib AKI-le iilesandena anda ka regulaarse
kontrolli teostamise. Viimase olukorra puhul tuleb ette ndha ka asjaomased seadusandlikud muudatused.

Oluline on tagada, et krediidiandmeid kasutatakse eesmirgipdraselt iiksnes kliendi krediidivéimelisuse
hindamiseks. Selleks on soovitatav regulatiivselt médratleda tingimused ja kord krediidiinfosiisteemile andmete
edastamiseks, andmete véljastamiseks ning andmevahetuse iile riikliku jarelevalve teostamiseks (sh loamenetlus
eradiguslikele krediidibiiroodele). Krediidiandmete sidumiseks muude andmetega on vajalik GDPR-kohane
andmesubjekti ndusolek.



GDPR-iga kehtestatakse iildised alused isikuandmete to6tlemiseks. Tagamaks turuosalistele diguskindlus, oleks
soovitatav kehtestada seadusest tulenev alus isikuandmete todtlemiseks krediidivoimelisuse hindamise eesmérgil.
Oigusaktis peaksid olema sitestatud tingimused vastutava tootleja kindlaksmédramiseks (sh avalik-digusliku voi
eradigusliku andmetdotleja valiku osas), tootlemisele kuuluvate isikuandmete liik, andmesubjektid, iiksused,
kellele voib andmeid avaldada, eesmérgi piirangud, andmete siilitamise aeg ja muud meetmed seadusliku ja
odiglase tootlemise tagamiseks.

Efektiivse krediidiinfosiisteemi toimimiseks on vaja kehtestada krediidipakkujatele tarbijakrediidi véljastamisel
seadusest tulenev kohustus nii andmete edastamiseks kui péringu tegemiseks. Lisaks on vaja korvaldada
eriseadustest tulenevad voimalikud piirangud sellisele andmevahetusele, sh laiendada krediidiasutuste seadusest
tulenevat pangasaladuse erandit krediidivoimelisuse hindamise eesmirgil andmete edastamiseks ka teistele
krediidipakkujatele (kes ei ole krediidiasutused) ja krediidiinfosiisteemi korraldaja(te)le.

Kavandatav muudatus 2 - regulatsiooni véljato6tamine krediidipakkujate vaheliseks andmevahetuseks

Muudatuse sisu:

Uuringu ldbiviimise kdigus tuvastati vajadus kehtestada vastutustundliku laenamise paremaks tagamiseks
kohustus hakata positiivset krediidiinfot turuosaliste vahel vahetama. Selliseks infovahetuseks tuleb teha
vajalikud muudatused ka jargmistes seadustes: KAVS, HLUS, VOS.

Koikidele tarbijakrediidi pakkujatele (sh vahendajatele) tuleb kehtestada sdltumata tegevuse alusest kohustus
litsentseeritud krediidibiiroole klientide positiivse krediidiinfo edastamiseks. Seejuures tuleb véltida andmete
dubleerivat esitamist (nt krediidivahendaja ja krediidiandja poolt).

Hindamiskohaks on, kas on vajalik seaduse tasemel kehtestada tdpsem protseduur andmete esitamiseks voi piisab
iiksnes kohustusest. Viimasel juhul oleks protseduur iga krediidibiiroo enda kujundada ja seda hindaks
jérelevalveasutus tegevusloa andmisel.

Andmete esitaja peaks tagama nende kvaliteedi. Seetottu peaks seadus kehtestama andmete parandamise
kohustuse ja protseduuri.

Hinnata tuleb, kas on vajalik kehtestada krediidipakkujatele kohustus ka enne laenuotsuse tegemist litsentseeritud
krediidibiiroole laenutaotleja ja tagatise andja (nt kdendus) kohta péringu esitamiseks. Kui tagatud on
krediidibiiroodele andmete esitamine, siis peaksid olema loodud eeldused efektiivse krediidiinfosiisteemi
toimimiseks. Kui moni krediidipakkuja hindab oma protseduurides, et vastutustundliku laenamise nduded on
efektiivsemalt tdidetud muul viisil, siis voib sdilida valikudigus krediidibiirood mitte kasutada.

Tulenevalt eeltoodust kavandatakse regulatsioonides jargmiseid muudatusi.

Krediidiandjate ja —vahendajate seaduse § 47 (Krediidi andmisele ja krediidi vahendamisele esitatavad nduded
ning andmete siilitamine) tdiiendatakse 16ikega 4! jargmises sdnastuses:

(4" Krediidiandja vdi —vahendaja on kohustatud tarbija krediidivdimelisuse hindamisel arvestama
voladigusseaduse § 403 1dikes 3! sitestatud nduetega.

Krediidiasutuste seaduses asjaomast muudatust teha ei ole vaja, kuna KAS § 83 Idige 3' viitab KAVSi
paragrahvile 47.23

Hoiu-laenuiihistute seaduse paragrahvi 28 tdiendatakse 15ikega 3' jirgmises sdnastuses:
,(31) Hoiu-laenuiihistuon kohustatud tarbija krediidivoimelisuse hindamisel arvestama voladigusseaduse § 403*
16ikes 3! sitestatud nduetega.

23 KAS § 83 Idige 3': , Krediidiasutus peab tarbijale laenu andmisel vdi tarbijale krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-des 7 ja 51
nimetatud ndustamisteenuse osutamisel jirgima krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-des 47-53! sitestatut. Krediidiasutusel tuleb
tagada, et krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 2 16ikes 8 nimetatud krediidiasutuse konsolideerimisgruppi kuuluva tarbijatele laenu
andva v0i vahendava tiitarettevotja tegevus vastab krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-des 38, 40, 43, § 44 1digetes 2 ja 3 ning §-
des 46-531, 57 ja 58 sitestatud tingimustele.
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Voladigusseaduse § 403* 15ikes 3 on sitestatud, et krediidivdimelisuse hindamiseks vajaliku teabe
omandamiseks kiisib krediidiandja vajaduse korral tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid.

VOS § 403* 15iget 3 tiiendatakse lause 15pus sdnadega ,, ,registreid vdi andmevahetusplatvorme.

VOS § 403* tdiendatakse 15ikega 3! jargmises sonastuses:

»(3") Kéiesoleva paragrahvi 1dikes 3 viidatud registrite vdi andmevahetusplatvormide kasutamisel peab
krediidiandja kontrollima isiku finantskohustusi krediidibiiroost vastavalt krediiditeabe seaduses ettendhtud
korrale. Positiivse krediidiotsuse korral esitab krediidiandja asjaomased andmed krediidibiiroole krediiditeabe
seaduses ettenéhtud korras.*

Kavandatav muudatus 3 - muud regulatiivsed muudatused
3.1. Isikuandmete kaitse seadus

Uue isikuandmete kaitse seadusega on kitsendatud seaduse alusel toimuvat andmet6tlust krediidivoimelisuse
hindamiseks. Nimelt voib uue isikuandmete kaitse seaduse kohaselt krediidivoimelisuse hindamiseks jagada
iiksnes volasuhte rikkumisega seotud isikuandmeid. Kdesoleva VTK eesmaérkidest [&htuvalt tuleb kaaluda eelneva
isikuandmete kaitse seaduse § 11 lg-s 6 sitestatud regulatsioon taastamist, mis ei olnud piiratud vdlasuhte
rikkumisega seonduvate andmetega (arvestades GDPR-i piiranguid).

Eestis kehtib iildine GDPR raamistik isikuandmete tootlemiseks, sh todtlemise digusliku aluse osas. Lisaks
reguleerib seda valdkonda isikuandmete kaitse seadus. Riigikogu vottis 2018. aasta 12. detsembril vastu uue
isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi uus IKS), mis joustus 15. jaanuaril 2019. Enne seda kehtinud seaduse § 11
lg-st 6 tulenevalt oli isikuandmete edastamine kolmandatele isikutele lubatud krediidivoimelisuse hindamise voi
muul samasugusel eesmirgil. Eeltoodud andmeedastus ei olnud lubatud, kui tegemist oli delikaatsete
isikuandmetega, see oleks kahjustanud iilemédraselt andmesubjekti digustatud huve, lepingu rikkumisest oli
moodunud vihem kui 30 paeva voi kohustuse rikkumise 1dppemisest oli moddunud rohkem kui kolm aastat. Uue
IKS-i § 10 viitab otseselt ,,v0lasuhte rikkumisega seotud isikuandmete* edastamisele, mis piirab positiivsete
finantsandmete edastamist.

Seletuskirjas on viidatud, et sellise regulatsiooni vajadus tuleneb soovist tagada vOimalus isikute finantsilise
usaldusvadrsuse ehk krediidivoimelisuse hindamiseks ja tdpsustab: ,Finantssektor hindab maksevoimet
preventiivselt enne lepingu sdlmimist (ja vajadusel lepingu muutmisel), mitte siis, kui rikkumine on toimunud.
Tanapideval on lepingudiguse preventiivne funktsioon kasvutrendis ja see eeldab ka lepingueelsete labirddkimiste
kédigus laenusaaja isikuandmete tootlemist. Vastutustundlik laenamine on vajalik eeskatt {ilelaenamise ja sellega
kaasnevate negatiivsete mdjude viltimiseks ning see voimaldab tarbijal hinnata voetava krediidi sobivust isikliku
krediidihuvi ja finantsolukorraga ning hinnata krediidi votmisega kaasnevaid riske. Vastutustundliku laenamise
pohimdotte jargimiseks on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud omandama teabe, mis
vdimaldab hinnata, kas tarbija on voimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma ja hindama
tarbija krediidivoimelisust. Tarbija krediidivoimelisuse hindamisel peab krediidiandja arvesse votma muu hulgas
andmeid tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teiste varaliste kohustuste, varasemate maksekohustuste
taitmise kohta. Finantssektori ettevotjatel on krediidivoimelisuse hindamisel selgelt avalik-6iguslik kohustus, see
tdhendab isikuandmete toGtlemiseks on seaduslik alus ka valdkondlikes seadustes (eelkdige KAVS).*

Siiski on muudatusega oluliselt kitsendatud isikuandmete edastamist krediidivoimelisuse hindamiseks, kuna see
on uue seaduse alusel piiritletud tiksnes vdlasuhte rikkumisega ning hdlmatud ei ole positiivse krediidiinfo
vahetus. Arvestades uuringu punktis 4.3.1 ,Isikuandmete todtlemise raamistik® kirjeldatut, on igal juhul
soovitatav kehtestada kohustus (ja sellega seonduv seaduslik alus) teatud krediidivoimelisuse hindamiseks
vajalike finantsandmete (sealhulgas positiivsete krediidiandmete) edastamiseks.

Kavandatava seadusega kehtestatakse isikute krediidivdimelisuse hindamisel kohustuslik andmevahetus n.6
positiivsete finantsandmete osas. Kui varasem IKS sOnastus lubas isikuandmete edastamist ka positiivsete
krediidiandmete ehk finantskohustuste osas, siis kehtiv seadus on krediidivdimelisuse hindamise eesmairgil
andmetd6tlust piiranud liksnes volasuhte rikkumisega seonduvate andmetega ehk volaandmetega. Arvestades
uuringus antud soovitust krediidivoimelisuse hindamiseks teostatava andmetdotluse aluse kohta, on soovitatav
taastada isikuandmete kaitse seaduses varasem regulatsioon, mis laieneks ka positiivsetele finantsandmetele ehk
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finantskohustustele. Kui isik soovib taotleda krediiti, siis krediidipakkuja on kohustatud mh kontrollima isiku
finantskohustusi asjaomasest krediidibiiroost.

3.2. Krediidiasutuste seadus

Uuringus tehti ettepanek ka krediidiasutuste seaduse muutmiseks. Nimetatud seaduses tuleb laiendada
krediidiasutuse Oigust viljastada pangasaladusena késitletavaid andmeid lisaks krediidiasutustele ka teistele
isikutele vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamiseks. Selleks peaks krediidiasutus (i) tuvastama
oigusliku aluse andmete edastamiseks, (ii) kontrollima edastatavate andmete digsust ja (iii) registreerima
andmeedastuse. Krediidiregistrisse voi litsentseeritud krediidibiiroole andmete edastamisel eeldatakse digusliku
aluse olemasolu.

Lisaks isikuandmete kaitse seadusele tuleb iile vaadata ka muudest digusaktidest tulenevad piirangud kliendiinfo
edastamisele ja teha vajalikud erandid. Krediidiasutuste seadus (KAS) reguleerib kliendiandmete kui
pangasaladuse konfidentsiaalsust. KAS-i § 88 Ig 2 p-st 4 tulenevalt ei késitleta pangasaladusena teavet kliendi
kohustuste tiitmise korrektsuse kohta (s.o negatiivset krediidiinfot)®*, aga diguslikku alust kliendi positiivsete
finantsandmete jagamiseks seadusest ei tule (vélja arvatud teistele krediidiasutustele KAS-i § 88 1g 5! p 2 alusel).
Seega andmete edastamise kohustuse kehtestamisega tuleb sdtestada ka alus krediidivdimelisuse hindamiseks
pangasaladusega kaitstud info ulatuslikumaks jagamiseks kdigile krediidipakkujatele, krediidiregistritele ja -
biiroodele, mis praegu on voimalik tiksnes kliendi ndusolekul. Teiste krediidipakkujate puhul vastavat tdiendavat
erinormist tulenevat piirangut ei esine.

Krediidiasutuste seaduse § 88 1diget 3 tdiendatakse punktiga 4 jargmises sonastuses:
,,4) selline kohustus tuleneb krediiditeabe seadusest ja on vajalik isiku krediidivoimelisuse hindamiseks.*

Kavandatav muudatus 4 — tiiendavad ettepanekud krediiditeabe seaduse reguleerimisala laiendamiseks

Rahandusministeeriumile on indikeeritud, et konealune viljatodtatav krediiditeabe seadus peaks lisaks
finantskohustustega seotud informatsiooni vahetamisele reguleerima ka muid teemasid. Erinevatelt osapooltelt
lackunud ettepanekuid késitletakse jargnevalt punktides a - j.

Kuna alljargnevaid ettepanekuid ei analiilisitud uuringus, siis palume tagasisidet, kas peaksime hdlmama

punkte a — i ka asjaomases eelndus. Punktis j kajastatud ettepanekuid on osaliselt uuringus analiiiisitud.

a) Juriidiliste isikute h6élmamine skoopi ehk andmevahetus peaks héolmama ka ettevotjate
finantskohustustega seotud infot

Maailmapank on teinud Rahandusministeeriumile 2019. a ettepaneku, et koOnealune register ja/vdi
andmevahetusplatvorm peaks holmama ka juriidilisi isikuid, mida ka varasemalt OECD on ette ndinud. Lisaks
annab touke selles suunas liikuda ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1023, 20. juuni 2019,
mis késitleb ennetava saneerimise raamistikke, volgadest vabastamist ja éritegevuse keeldu ning saneerimis-,
maksejouetus- ja volgadest vabastamise menetluste tohususe suurendamise meetmeid, ning millega muudetakse
direktiivi (EL) 2017/1132 (saneerimise ja maksejouetuse direktiiv). Maailmapanga hinnangul ei hakka
kavandatav varajase hoiatuse siisteem Eestis t66le, kui puudub seaduslik kohustus vahetada teavet ka juriidiliste
isikute finantskohustuste kohta.

b) Oigus piiseda ligi fiiiisiliste isikute teovdimetusega seotud infole (vastutustundlik laenamine ja
piiratud teovdime)
Rahandusministeerium on saanud podrdumisi, kus véljendatakse muret selle iile, et krediidiandjatel puudub
ligipdds infole, kas krediiditaotlejal on piiratud teovdime ja méidratud esindaja. Seda teemat on
Rahandusministeerium arutanud ka Justiitsministeeriumi ja Eesti Volandustajate Liiduga®.

Fiiiisilise isiku teovdime tihendab tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 8 kohaselt vdimet teha iseseisvalt
kehtivaid tehinguid ja tekitada nende kaudu muudatusi tsiviildigustes ja — kohustustes. Teovdime olemasolu
eeldab seda, et isik saab adekvaatselt aru oma tegude tihendusest. See tdhendab, et inimese intellektuaalne tase

24 Muu hulgas tuleb arvestada ka Andmekaitse Inspektsiooni juhendit ,,Maksehiirete avaldamine,

https://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/maksehairete avaldamine.pdf
25 EVNL veebileht: http://www.evnl.ee/; e-post: info@evnl.ee.
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on selline, et ta saab aru, mida tehtav tehing tdhendab ja millised on sellega kaasnevad tagajirjed. Inimese
arengutase, tema intellektuaalsed voimed soltuvad nii vanusest kui ka vaimsest tervisest. SeetSttu ongi teovoime
médratlemisel kaks olulist kriteeriumi — vanus ja vaimne tervis.?

Oigussuhtesse astumise tahte kujunemine ja selle avaldamine on seega seotud isiku teovdimega. TsUS § 8 Ig 2
kohaselt on tdielik teovdoime 18-aastaseks saanud isikul (tdisealisel). Isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamoistuslikkuse voi muu psiiiihikahiire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida, on
piiratud teovoime. Téisealise isiku piiratud teovdime mojutab isiku tehingute kehtivust liksnes ulatuses, milles ta
ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Tegemist on teovdime piiratuse tuvastamiseks sitestatud
objektiivse kriteeriumiga, milles eksimise riisikot kannavad molemad tehinguosalised.

Kui isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiiihikahdire tttu ei suuda kestvalt oma tegudest
aru saada voOi neid juhtida, on médratud kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovoimega
ulatuses, milles talle eestkostja on méiratud (TsUS § 8 g 3).

TsUS § 11 Ig 1 kohaselt on piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta tehtud
mitmepoolne tehing tiihine, vélja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab. Seaduse
kommenteeritud véljaande jargi voib seadusliku esindaja ndusolek olla viljendatud nii piiratud teovoimega isikule
kui ka teisele lepingupoolele.

Tehingu tiihisus. Tuleb kaaluda voimalust, et iiheks andmevaljaks voiks olla ka isiku teovéime, kui seda on
piiratud. V6ib olla ka olukordi, kus isiku teovdimet ei ole piiratud, aga isiku terviseseisundit arvestades ei tohiks
temale krediiti véljastada.?” Kuigi nimetatud info on viga delikaatne, siis on see eeskitt eesmérgiga isikut ennast
kaitsta, samamoodi peaks see kaitsma ka tehingu teist poolt. Kui kdnealune info ei ole krediidiandjale teada, siis
ei kaitse see kumbagi neist. Antud aspekt vajab analiilisimist ja erinevate alternatiivide kaalumist.

TsUS § 84 1g 1 kohaselt ei ole tiihisel tehingul algusest peale diguslikke tagajirgi ja tithise tehingu alusel saadu
tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sitetele. Alusetu rikastumine tihendab VOS § 1027 kohaselt seda,
et isikul on kohustus anda teisele isikule vilja temalt igusliku aluseta saadu. Mida rangem on seadusandja poolte
Oiguste ja kohustuste sisu suhtes, seda vihem on lubatud kdrvalekaldumine dispositiivsetest normidest. Seaduse
olulistest pohimotetest kdrvalekaldumine ei ole lubatud. Esmalt tuleks hinnata, kas tehing on isiku
otsustusvoimetuse vOi piiratud teovoime tottu tithine. Kui tehingu tiihisust kaasa toovaid asjaolusid ei esine, siis
tuleks hinnata, kas on vdimalik tugineda monele VOSi tarbijakrediidi regulatsioonist tulenevale meetmele, nt
vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumisega seotud intressimééra alanemisele.

Eeltoodu on osaliselt seotud ka alloleva alapunktiga i, mis kajastab n.6 laenukeelu listi teemat. Motlemiskohaks
on, kas piiratud teovoime vOi moni tervisenditaja vdiks olla aluseks, millisel juhul oleks krediidipakkumine isikule
piiratud voi keelatud.

¢) Negatiivsete krediidiandmete jagamine

Eesti seadusandlusega on lubatud teatud tingimustel avaldada lepinguliste kohustuste mittetditmise
informatsiooni, kuid puudub vastavasisuline kohustus ja asjaomane Oigusraamistik negatiivse
krediidiinformatsiooni jagamiseks. Niiteks ei kisitleta krediidiasutuste seaduse kohaselt pangasaladusena teavet
kliendi kohustuste tditmise korrektsuse kohta krediidiasutuse ees. Turuosalised otsustavad ise, kas nad soovivad
liituda negatiivse krediidiinfo registritega ning millist informatsiooni ja millises ulatuses nad jagavad.

Niiteks Litis on kehtestatud volgade kohtuvilise sissendudmise seadus®®, millega reguleeritakse mh nduded
maksehdireregistrile ja selles sisalduvale infole ning ndude kohta kéiva info séilitamise tdhtaeg (3 aastat voi kuni
ndudediguse kehtivuse 1dppemisent).

Suur osa Eesti finantssektorist avaldab maksehdireid, kuna maksehéire avaldamine voib motiveerida volglast
kiiremini oma volgnevusi likvideerima ja maksehdirete informatsioon vodimaldab teha kvaliteetsemaid
krediteerimisotsuseid (piisava informatsiooni saamiseks teistelt turuosalistelt peavad koik seotud osapooled
andmeid jagama).

Siiski puudub voimalus tagada, et avaldatakse kogu vOi isegi oluline osa negatiivsest krediidiinfost.
Maksehdireregistrisse sisestatud maksehdirete arvu analiiiisides vGib ndha teatud ebaproportsiooni iiksikute
turuosaliste krediidiportfellide suuruse, klientide arvu ja maksehéirete arvu vahel.

26 P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi (Koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2010, 1k 35-36.
27 ERR, https://menu.err.ee/1032040/pealtnagija-volaorjusest-ja-laenuandja-vastutusest-kahe-kodu-kaotanud-inimese-naitel.

28 Kittesaadav: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/252964-law-on-extrajudicial-recovery-of-debt.
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Lahendusena ndhakse, et kavandatav regulatsioon katab nii krediidibiiroode tegevuse kui ka positiivse ja
negatiivse krediidiandmete vahendamise. Selleks peaks regulatsioon kehtestama:
- negatiivsete finantsandmete jagamise kohustuse,
finantskohustuste tiiiibid, millele kohustus laieneb,
jagatava negatiivse krediidiinformatsiooni minimaalse koosseisu,
kohustatud isikud, sh nii eradiguslikud kui ka avalik-diguslikud isikud.

Andmete kvaliteet. Erinevate negatiivse krediidiinfo vahendajate ja avaldajate voimekus ning valmisolek
andmete kvaliteedi tagamiseks v0ib olla erinev. Samuti voib erineda iihele vahendajale erinevate volausaldajate
poolt edastatud andmete kvaliteet. Tulemusena vdib turu usaldus andmete suhtes vdheneda. Seega voiks
planeeritav regulatsioon kehtestada minimaalsed nduded andmete kvaliteedi tagamiseks ja tegevusnduded ka
negatiivse krediidiinfo vahendajate osas.

Huvide konflikt. Negatiivse krediidiinfo avaldamist kasutatakse vahel ka survevahendina vdlgnevuse tasumisel
(vt ka Riigikohtu lahendeid nr 2-17-1026 ja nr 3-3-1-70-11)%. Niiteks olukorras, kus negatiivse info haldaja ja
avaldaja (registripidaja) on 4riliste huvide kaudu seotud vdlgade sissendudmisega (krediteerija voi inkassoteenuse
pakkujaga), eksisteerib reaalne oht, et info avaldamist kasutatakse mh volgnevuse sissendudmise tdovahendina ja
vOlgnevuse tasumisel kustutatakse juba tekkinud ja avaldatud maksehiire informatsioon.*® Sellisel juhul ei saa
kolmandad isikud informatsiooni ebakorrektse maksekditumise kohta ja voivad tulevikus teha ebakvaliteetseid
otsuseid antud isikule tdiendavate kohustuste viljastamiseks. Seetottu peaks regulatsioon kehtestama negatiivse
krediidiinfo avaldamise ja sdilitamise pohimdtted, sh andmete avaldamise 10petamiseks.

Turuosaliste olukord. Kéesoleval ajal puudub iihtne arusaam negatiivse krediidiinfo avaldamise digusliku aluse,
protsessis osalejate Oiguste ja vastutuste ning andmete kvaliteedi osas (vt ka eelmises 16igus viidatud
kohtulahendeid). Olemasoleva Sigusliku raamistiku analiiiisimisel on erinevad osapooled joudnud erinevatele
seisukohtadele. Esitatakse kiisimusi, et kui igal asjast huvitatud isikul on voimalik hakata pakkuma negatiivse
registri teenuseid soOltumata seotud isikute taustast, finantsilisest vOimekusest, infoturbealaste meetmete
rakendamisest, huvide konflikti olemasolust jne, siis kuidas saab olla veendunud pakutavate lahenduste
kvaliteedis. Seega peaks regulatsioon kehtestama negatiivse krediidiinfo vahendajatele minimaalsed
tegevusnouded.

Maksehiireandmete jéirjepidevus. Maksehdireandmete aluseks olevate volaandmete loovutamisel 10petatakse
seotud maksehdire ja volandude edasise staatuse kohta (kas ja millal loovutatud volg likvideeritakse) reeglina
edasine info puudub, kuna uus volausaldaja ei pruugi talle loovutatud volanduet maksehédirena registrisse sisestada
vOi sisestab selle maksehiirena avaldamiseks monda teise maksehiireregistrisse. Kehtivas VOS-is ei ole
kohustust ndude loovutamisel sellest volgnikku teavitada. Noude loovutamine ei sdltu vdlgniku nousolekust
(VOS § 164 1g 1). Reguleeritud on iiksnes ndude loovutamise tagajérgi, kui vdlgnik loovutamisest ei tea ja tiidab
seetdttu oma ndude eelmisele volausaldajale (VOS § 169). Praktika on niidanud, et pérast volandude loovutamist
uus volausaldaja paljudel juhtudel ei registreeri jargnevat maksehéiret. Juhul kui jargnev registreerimine toimub,
siis vOlgnikul puudub sageli arusaam, miks vOlandudel on uus omanik, vOlgnik ise ei oska tema kohta
maksehdireregistris avaldatud uut maksehéiret sageli seostada maksehdire aluseks oleva vdlandude
loovutamisega.

Lahenduste pakkumine antud teema puhul on mdnevorra keeruline, kuivdrd kiisimus seostub vdladigusseaduse
nduete loovutamise instituudiga. Variandina voiks kone alla tulla see, et maksehéire aluseks oleva vllgnevuse
loovutamisel tuleks seadusega kohustada volgnevust loovutavat volausaldajat teavitama maksehdireregistri
haldajat volandude loovutamisest, samuti uuest vOlausaldajast ning kohustada uut volausaldajat uuendama
maksehdireregistris avaldatud maksehédire andmeid nende digsuse ja ajakohasuse eesmargil. Samuti peaks seadus
kohustama volanduet loovutavat volausaldajat teavitama volandude loovutamisest eelnevalt ka vOlgnikku. Sel
juhul on tagatud a) maksehéireregistrit krediidivoime, maksevdime voi muu usaldusvédrsuse hindamise eesmargil
kasutavate ettevotjate jt digustatud isikute huvide tagamine; ja b) volgniku iilevaade oma vola ,,liikkumise* kohta.
See aga eeldaks vastavat poliitilist otsust. Lisaks tekitab eelnev kiisimusi ka tagatisloovutamise korral. VOS 1

29 Kittesaadavad: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=244671976 ja
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=206130297.

30 Riigikohus on leidnud otsuses nr 2-17-1026 p 14, et: ,Lepingu raames tekkinud vdlgnevuse avalikustamine vdib olla vastuolus
vdlasuhtest tuleneva teise poole huvide arvestamise kaitsekohustusega VOS § 2 Ig 2 méttes, kui volgnikul on digustatud huvi, et vélgnevuse
kohta andmeid ei avalikustata. Vahemalt eelduslikult tuleneb igast lepingust voi muust volasuhtest kohustus teise poole huvidega vahemalt
sellises ulatuses arvestada, et teise poole au mitte teotada mainet kahjustavate andmete v3i ebakohase vaértushinnangu avaldamisega mh
teise poole voimaliku vdlgnevuse kohta (Riigikohtu 25. septembri 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-13, p 17).
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kommentaarides on toodud vélja, et eksisteerib juhtumeid, kus nii ndude loovutaja kui ka omandaja on huvitatud
sellest, et noude loovutamisest ei teatataks kolmandale isikule. Selline huvi voib eksisteerida eelkodige
tagatisloovutamise korral, st olukorras, kus ndue loovutatakse tagatise andmise eesmirgil®!. Eelkdige tekib
kiisimus, mis oleks selle teavituse diguslik tihendus ja tagajirg? Kuidas suhestub see ka VOSi iildisesse
pohimdttesse, et ndude loovutamiseks ei ole vaja vdlgniku ndusolekut? Kui meil on iildine pdhimdte, mille
kohaselt ei pea vOlgnikku teavitama, siis kas on dige, et liksnes teatud kohustuste suhtes (sdltub tulevase
regulatsiooni kohaldamisalast), mida nn positiivne krediidiregister hdlmama hakkaks, loodaks selline reegel?

Maksehiireregistrit haldava ettevotja (krediidibiiroo) kui isikuandmete vastutava tootleja diguslik alus
isikuandmete todtlemiseks. Isikuandmete tootlemiseks on erinevaid aluseid.

Oigustatud huvi isikuandmete to6tlemise digusliku alusena tekitab kiisitavusi ja on vaidlustatav. Segadust tekitab
asjaolu, et kuna téna krediidibiiroode tegevust reguleeriv seadusandlus Eestis puudub, voib pdhimdtteliselt iga
aritihing luua maksehéireregistri ja hakata selles olevaid maksehédireandmeid (isikuandmed) haldama Gigustatud
huvi alusel.

Maksehdireregister tdidab iildjuhul avaliku huvi eesmirki. Ka uue isikuandmete kaitse seaduse seletuskirjas on
seaduse § 10 (isikuandmete tootlemine seoses vOlasuhte rikkumisega) selgitavas osas mairgitud: ,,Vastav séte
tugineb isikuandmete kaitse iildméaruse art 6 10ike 1 punktile e, mille alusel on liikmesriikidel vdimalus
kehtestada seaduslik alus isikuandmete t66tlemiseks, kui selle eesmérk on avalikes huvides oleva iilesande
tditmine.“ Justiitsministeeriumi seisukoht on, et maksehdireandmete kogumise ja sdilitamise ja muul viisil
tootlemise alusena iildmaéruse art 6 Ig 1 punkti e (avalikes huvides oleva iilesande tiitmine) aluseks votmine ei
ole tdenéoliselt asjakohane, kui seda tehakse puhtalt &rilistel kaalutlustel. AKI on 6elnud, et kui isikuandmete
tootlemine on vajalik avalikes huvides voi avaliku voimu teostamiseks, peaks to6tlemise alus ja eesmirk olema
sitestatud Euroopa Liidu vdi liikmesriigi diguses. Uldjuhul tuleb avalik huvi ja avalik vdoim kone alla, kui
isikuandmeid t66tleb avaliku sektori asutus, avalik-diguslik isik voi eradiguslik isik, kellele on pandud avaliku
iilesande tditmise kohustus.

Lahendusena néhakse, et litsentseeritud krediidibiiroodele kehtestatakse seaduslik alus maksehéireregistri
haldamiseks, samuti tuleb kavandatavas regulatsioonis sitestada, millisel eesmargil sellist registrit peetakse, et
oleks iiheselt selge, et registripidaja tdidab registri pidamise iilesannet avalikes huvides. Avalikuks huviks voib
olla antud juhul see, et isikud on seaduskuulekad ja tdidavad vdetud kohustusi. Kui nad seda ei tee, siis info
kohustuste mittetditmisest kaitseb ka kolmandaid isikuid, kes saavad viltida tehinguid isikutega, kes on
volgnevustes.

Maksehiireregistrisse sisestatavate ja seal avaldatavate andmete oOigsuse kontroll ning registripidaja
vastutus registris avaldatavate andmete digsuse eest. Ténane isikuandmete kaitse seadus (IKS) sitestab §10 Ig
1: ,,Volasuhte rikkumisega seotud isikuandmete edastamine kolmandale isikule ja edastatud andmete to6tlemine
kolmanda isiku poolt on lubatud andmesubjekti krediidivoimelisuse hindamise eesmérgil voi muul samasugusel
eesmargil ning liksnes juhul, kui vastutav voi volitatud to6tleja on kontrollinud edastatavate andmete digsust ja
oiguslikku alust isikuandmete edastamiseks ning on registreerinud andmeedastuse.” Ka Riigikohus on oma
13.03.2019 nr 2-17-1026 otsuses leidnud, et maksehdireregistri pidaja peab kontrollima volausaldaja edastatud
maksehdireteadet piisava pohjalikkusega, kui tal oli selline kohustus ja ka voimalus. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
arvates peab maksehdireandmete edastaja (vastutav tootleja) tdoendama, et ta on edastatud andmete toesust
piisavalt kontrollinud. Sealjuures ei piisa liksnes andmete algselt edastajalt (vlausaldajalt) tilekiisimisest, vaid
vastutaval todtlejal peavad olema tdpsemad andmed, mis vdlgnevuse olemasolu kinnitaksid.

Arvestades maksehdireregistrisse sisestatavate vOlaandmete ja registris maksehdirena avaldatavate andmete
mabhtu, vOib osutuda viga koormavaks iga maksehéireinfo digsuse kontrollimine.

Krediidiasutuste poolt sisestatud maksehdireandmete Oigsuse kontrollimisel on takistavaks teguriks ka
krediidiasutuste seadusega sitestatud pangasaladuse hoidmise kohustus — pangasaladuseks ei ole iiksnes
krediidiasutuste seaduse § 88 Ig 2 p 4 kohaselt teave kliendi kohustuste tiitmise korrektsuse kohta krediidiasutuse
ees. Koik muud kliendiga seotud andmed on pangasaladus ja vastavalt krediidiasutuste seaduse § 88 lg 3 on pangal
oigus edastada neid kolmandatele isikutele liksnes seaduses sdtestatud juhtudel ja tingimustel:
Krediidiasutusel on 0igus avaldada klienti puudutav pangasaladus kolmandale isikule, kui:
1) krediidiasutuse digus voi kohustus avaldada pangasaladust tuleneb kéesolevas paragrahvis sétestatust voi

2) klient on andnud pangasaladuse avaldamiseks ndusoleku voi

3) pangasaladuse avaldamine on vajalik kliendi osalusel solmitud lepingu tditmiseks voi kliendi taotluse alusel
algatatud lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete votmiseks.

31Vt § 169 kommentaar 3.1.1., Ik 850 VOS I kommentaari uues viljalaskes.
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Seega, et pangad saaksid edastada maksehdireandmete oOigsuse tdendamiseks maksehdireregistri pidajale
volgnevuse aluseks olevaid dokumente, nt laenuleping, vola sissendudmisprotsessiga seotud dokumendid jmt, on
vaja andmesubjekti (vOlgniku) ndusolekut. Kuid isegi juhul, kui andmesubjekt sellise ndusoleku annab, tekib
kiisimus — millise pddevusega maksehiireregistri haldaja, tuginedes talle esitatud dokumentidele, hindab, kas
tegemist on Oigete andmetega vOi mitte — hinnata tuleb nt seda, kas leping, millest vdlgnevus tekkis, on
nduetekohaselt sdlmitud, kas vdlgnikul oli digus vdla tasaarveldamiseks, kas volgnikul oli digus leping tiihiseks
tunnistada jne. Ettepaneku kohaselt tuleks maksehdireregistri pidaja seadusega vabastada maksehdireregistrisse
sisestatavate andmete Oigsuse kontrollimise kohustusest, samuti vastutusest, mis kaasneb seoses sellega, et
volausaldaja on registrisse sisestanud ebadiged andmed.

Maksehéireregistri pidaja peaks kindlasti vastutama selle eest, kui maksehéireregistris maksehédirena avaldatavad
andmed erinevad volausaldaja poolt sisestatud andmetest ja selline erisus tekkis registripidaja siiiil. Samuti
vastutab maksehdireregistri pidaja selle eest, kui 10petatud maksehdireandmeid avaldatakse kauem kui seadusega
ettendhtud avaldamise tdhtacg. Andmesubjektile peab jaidma Gigus nduda andmete parandamist registris, esitades
selle kohta vajadusel asjaomased tdendid.

Oigusliku aluse olemasolu kontroll maksehiireandmete edastamisel kolmandatele isikutele. IKS § 10 1g 1
paneb maksehdireregistri pidajale kohustuse kontrollida volasuhte rikkumisega seotud isikuandmete edastamisel
kolmandale isikule edastatavate andmete oigsust ja Oiguslikku alust isikuandmete edastamiseks ning on
registreerinud andmeedastuse.

Kuna maksehéireregistri haldamist ei ole tdna ithegi seadusega reguleeritud, ei ole seadustega reguleeritud ka
registripidaja hoolsuskohustust ehk milliseid toiminguid ja mis mahus peab registripidaja tegema kolmandatele
isikutele edastatavate maksehiirepéringute osas kolmandate isikute digusliku aluse kontrollimisel. Lepingus on
voimalik kokku leppida, et kliendid tagavad, et neil on eraisikute maksehdireandmete olemasolu kontrollimiseks
oiguslik alus ja vastutavad selle olemasolu eest.

Probleem on ka selles, et IKS sonastuse kohaselt peab registripidaja kontrollima kolmandate isikute diguslikku
alust neile maksehdireandmete edastamiseks. Seadus ei {itle kitsalt ,kontrollima Gigusliku aluse olemasolu®, vaid
iitleb ,,kontrollima Siguslikku alust®. Kiisimus on, kui kaugele peab registripidaja digusliku aluse kontrollimisel
minema ehk mida seadusandja on siin tdpsemalt moelnud. Seadust voib tolgendada nii, et maksehaireregistri
pidaja ei pea kontrollima mitte {iksnes digusliku aluse olemasolu (kas maksehdireandmeid parival isikul tildse on
andmete parimiseks diguslik alus), vaid peab kontrollima ka seda, kas kolmanda isiku poolt nimetatud diguslik
alus on ikkagi sisu poolest dige ja isikuandmete kaitse iildméédruse noduetele vastav. Kui seadust selliselt
tolgendada, tekib kiisimus, kuidas saab registripidaja hinnata, kas kolmanda isiku poolt médratud 6iguslik alus on
sisu poolest dige ja lildméédruse nouetele vastav. Kui nditeks diguslikuks aluseks on eraisiku ndusolek, peaks
registripidaja hindama ndusoleku vastavust tildmédruse artiklile 7. Kui diguslikuks aluseks on lepingu sdlmimise
vajadus, peaks registripidaja hindama, kas klient on omal initsiatiivil p6érdunud kolmanda isiku poole lepingu
sOlmimise tahteavaldusega jne. Selline kontrollimiskohustus on oma ulatuse poolest ebamdistlik ja raskesti
teostatav.

Kavandatava regulatsiooniga tuleks seega tépsustada kiisimus, millal saab lugeda registripidajale IKSiga pandud
oigusliku aluse kontrollimise kohustuse nduetekohaselt tdidetuks voi anda asjaomases seletuskirjas sellekohaseid
indikatsioone. Krediiditeabe seadusega tuleks reguleerida maksehdireregistri pidaja kohustus kontrollida
maksehdireandmeid pariva kolmanda isiku Oiguslikku alust. Kohustus peaks piirduma iiksnes Gigusliku aluse
olemasolu kontrollimisega. Seadus peaks sétestama tédpsed kriteeriumid, milliste tditmisel on registripidaja
kontrollimise kohustus tdidetud. Kindlasti tuleb arvestada, et enamus maksehdireandmete péaringuid (nt
finantssektori ettevotjatele tehtavad paringud) edastatakse pdringu tegija poolt maksehdireregistrisse kui
andmebaasi automaatselt.

Andmesubjekti oOiguste v0i vabaduste iilemidrane kahjustamine maksehiireandmete avaldamise
kontekstis. IKS § 10 Ig 2 p 3 sitestab, et vOlasuhte rikkumisega seotud isikuandmete edastamine kolmandale
isikule ei ole lubatud, kui see kahjustaks tilemédéra andmesubjekti digusi voi vabadusi. Ka Riigikohus oma
13.03.2019 nr 2-17-1026 otsuses on markinud (tuginedes kiill enne 15.01.2019 jGustunud IKSi kehtinud
isikuandmete kaitse seadusele), et volaandmete kui maksehdireandmete edastamisel kolmandatele isikutele tuleb
hinnata andmesubjekti digustatud huvide kahjustamise méédra ehk iga kord konkreetse juhtumi asjaoludele
tuginedes kaaluda, kas vajadus isiku ndusolekuta isikuandmete edastamiseks kolmandatele isikutele kaalub iiles
andmesubjekti diguste ja huvide riive (Riigikohtu 12. detsembri 2011. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-70-11, p 21).
Andmekaitse Inspektsiooni maksehdirete avaldamise juhendis (kinnitatud 2. veebruaril 2010) on leitud, et nt ei
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vOi edastada andmeid, mis lepingu rikkumise seisukohast on ilmselgelt ebaolulised v&i asjassepuutumatud.
Kolleegium rohutab, et ka volausaldaja, kes maksehdireregistrisse volaandmeid edastab, peab samuti hindama,
kas andmete kogumine ja edastamine kolmandatele isikutele kahjustab volgniku digustatud huve {ilemééra. Seega,
nii volausaldaja (vOlaandmete sisestamisel maksehdireregistrisse) kui ka registripidaja (maksehédireandmete
edastamisel kolmandatele isikutele) peaksid molemad igakordselt hindama vdlgniku kui andmesubjekti diguste
voOi vabaduste iilemédarast kahjustamist. Kiisimus on selles, milliste kriteeriumide jargi ja kuidas tuleks igakordselt
hinnata, kas maksehéireregistrisse sisestatud voOlaandmete avaldamine maksehdirena kahjustab volgniku
digustatud huve iilemééraselt.

Kuna maksehiireregistrisse sisestatakse maksehdired pShiosas 14bi masinliidestuse automaatselt, ei ole iga liksiku
maksehdire puhul eelnimetatud iilemédrase kahjustamise hindamine fiiiisiliselt vodimalik. Arvestades
maksehiireregistris avaldatud andmete mahtu muutuks iga tliksiku maksehdire pdhine hindamine ka iileliia
kulukaks, mis avalduks ka registri teenuseid kasutavale kliendile.

Tana kehtiv IKS sétestab kriteeriumid, millele peab vastama maksehiirena avaldatav vélandue. IKS § 10 1g 2
alapunktides on maiératletud, millistel juhtudel ei tohi volaandmeid koguda ja kolmandale isikule edastada.
Muuhulgas peab jérgima nouet, et lepingu rikkumisest on méddas vihemalt 30 péeva. Liiga véikeses summas
ja/voi véga lihikest aega kestnud volgnevuste mitteavaldamisega on {ilemidrane huvide kahjustamine iildjuhul
vilistatud. Siiski puudub selles kiisimuses Oiguslik kindlus. Seetottu tuleks seadusega kehtestada teatud
kriteeriumid, millele peab vastama maksehéireregistrisse sisestatav ja seal maksehdirena avaldatav volandue ehk
milliste asjaolude olemasolu korral ei loeta vilanduet/maksehdiret andmesubjekti Gigustatud huve {ileméiira
kahjustavaks.

Lopetamata staatuses maksehiirete avaldamise tihtaeg. Téna kehtiv IKS sétestab iiksnes nn Idpetatud
staatuses maksehdirete avaldamise tdhtaja — IKS § 10 1g 2 p 5 kohaselt vdib maksehdireid avaldada, kui kohustuse
rikkumise 16ppemisest on méddunud rohkem kui viis aastat. Ldpetamata maksehéirete avaldamisel on praktikas
senini lahtutud AKI juhendis ,,Maksehdirete avaldamine* kehtestatust. Vastavalt AKI juhendi §-le 4 1dhtub AKI
10petamata maksehdirete (maksehédired, mille aluseks olevat volgnevust ei ole likvideeritud) avaldamise téhtaja
médratlemisel jirgmisest loogikast, tuginedes eeskitt Riigikohtu poolt 12.12.2011 tehtud otsusele nr 3-3-1-70-11:
kui volausaldaja ei kasuta oma digust volga kohtu kaudu vilja nduda, siis on AKI vélandude acgumise hindamisel
lahtunud tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 146 16ikest 1, mille jargi on tehingust tuleneva ndude aegumistéhtaeg
kolm aastat. Sama paragrahvi 16ike 4 kohaselt on nduete aegumistéhtaeg kiimme aastat, kui kohustatud isik rikkus
oma kohustusi tahtlikult. Inspektsioon ei saa anda hinnangut, kas isikute volanduded volausaldaja ees on tekkinud
Oiguspéraselt voi kas isikud on kohustusi vOlausaldaja ees rikkunud tahtlikult. Arvestades vdimalusega, et
kohustusi voib olla rikutud tahtlikult, 1htub inspektsioon tditmata kohustuste puhul 10-aastasest aegumistéhtajast.
Et mitte asetada kohustuse tditnud isikuid ebavordsesse olukorda (kuivord kuni 14.01.2019 kehtinud isikuandmete
kaitse seaduse § 11 1g 7 punkt 4 lubab noude tiitmisest veel 3 aasta jooksul andmeid avaldada; alates 15.01.2019
kehtiv IKS § 10 Ig 2 punkt 5 lubab andmeid avaldada ndude tditmisest veel 5 aasta jooksul), 1dhtub inspektsioon
olukorras, kus kohustus on tditmata kuid aegunud, proportsionaalsuse pohimdtet arvestava avaldamise
maksimaalse tdhtaja madramisel 15 aastast arvates ndude sissendutavaks muutumisest (10 aastat + 3 aastat). Antud
seisukohta toetab ka Riigikohtu poolt 12.12.2011 tehtud otsus nr 3-3-1-70-11. Samas, tuginedes eelnimetatud
Riigikohtu 12.12.2011 otsusele nr 3-3-1-70-11, vdib teatud juhtudel, eeskétt kui volandude materiaaldiguslik
aegumistihtaeg veel kehtib, olla pohjendatud I6petamata maksehéire avaldamine ka pikema perioodi kui 15 aastat
jooksul.

Riigikohtu lahendis, tsiviilasjas nr 3-3-1-70-11, leiab kohus, et ,,/.../ inspektsioon ldhtub olukorras, kus kohustus
on tditmata, kuid aegunud, proportsionaalsuse pShimotet arvestava avaldamise maksimaalse tdhtja méaaramisel 13
aastast arvates ndude sissendutavaks muutumisest™. Konealune kohtulahend késitleb peaasjalikult aegunud ndude
avaldamise aega, mitte olukorda, kus ndue ei olnud aegunud. Riigikohus mérgib lahendis, et ,/.../10-aastase
aegumistihtaja (TsUS § 146 lg 4) ning lisaks analoogiast IKS § 11 g 7 p-ga 4 tuleneva kolmeaastase (tina kehtiva
IKS § 10 1g 2 p 5 valguses 5 aastat) tdhtaja méodumisel on andmete edasine edastamine andmesubjekti digustatud
huve tildjuhul iilemédira kahjustav, sest lepinguliste kohustuste rikkumine ei ole isiku usaldusvaérsust sedavord
kauakestvalt negatiivselt iseloomustav asjaolu®. Aegunud nduete puhul on maksehéirete maksimaalne kuvamise
tdhtaeg 15 aastat arvates maksehdire tekkimisest. Kui seaduse moistes on tegemist kehtiva maksehdirega (ndue ei
ole aegunud), on mdeldamatu olukord, kus pelgalt 15 aasta moddumise tottu maksehdire alguskuupéevast
maksehiire kustutatakse. Riigikohus on veel méarkinud, et Andmekaitse Inspektsioon on ebadigesti leidnud, et
ettekirjutuse tegemise eclduseks on andmesubjektide kohustuste sissendutavaks muutumisest rohkem kui 15 aasta
moddumine.
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Juhul, kui volausaldajad, nt krediidiandjad on sunnitud maksehdired registrist kustutama iiksnes 15-aastase téhtaja
moodumisel, tekib olukord, kus téite-, pankroti- ja kohustustest vabastamise menetluses olevad isikud saavad
taotleda uut laenu teistelt krediidiandjatelt. Krediidiandjatel ei ole vodimalik isikute krediidivoimelisust
adekvaatselt hinnata, mistSttu register kaotab paljuski oma eesmaérgi. On tdendoline, et volgnikud voivad soovida
selliselt kustutatavate maksehiirete jarel koheselt uuesti krediiti taotleda ja vdivadki krediiti saada, kuna krediidi
andja ei oma reaalselt iilevaadet isiku maksekohustustest ja maksekéitumisest. Krediidiandjad ei saa sellises
situatsioonis jargida vastutustundliku laenamise pShimotet.

Riigikohtu lahendist voib iihtlasi vilja lugeda, et igal konkreetsel juhtumil tuleb hinnata andmesubjekti digustatud
huvide kahjustamise mééra. Isikuandmete kaitse seaduse eesmirk on kaitsta isikuandmete tootlemisel fiiiisilise
isiku pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige Oigust eraelu puutumatusele. Maksehéire avaldamise lopetamine on
pohjendatud juhul, kui andmete jatkuv avaldamine kahjustab tilemééraselt andmesubjekti 6igusi. Isikute puhul,
kelle kohustuste rikkumisest tulenevad nouded ei ole aegunud, ei saa andmete avaldamist lugeda isikute
hiabimargistamiseks ega ka lilemddra kahjustavaks, vaid andmete avaldamine tagab jitkuvalt adekvaatse
krediidivoimelisuse hindamise ja vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise.

Olukord, kus 1dpetamata maksehiire avaldamise tdhtaeg ei ole seadusega médratletud, tekitab praktikas palju
probleeme: iihelt poolt volgnikele, kes viitavad 16petamata maksehiirete avaldamise tihtaja osas AKI juhendis
sédtestatud 15-aastasele avaldamise tdhtajale, teisalt volausaldajatele, kelle jaoks on info volandude kehtivuse
kohta véga oluliseks infoks (krediidi)otsuste tegemisel. Lahendusena ndhakse, et analoogselt tina seaduses
sitestatud lopetatud maksehdire avaldamise tdhtajaga tuleks kehtestada seadusega ka l0petamata staatuses
maksehdirete avaldamise tihtaeg. Nimetatud tdhtaeg tuleks seaduses otse siduda volandude materiaaldigusliku
aegumistihtaja kehtivusega.

d) Vaiete menetlemise korra reeglid
Kehtestada tuleks ka vaiete menetlemise kord.

e) Oigus saada andmeid avalikest registritest
Lisaks eeltoodule voiks potentsiaalne krediiditeabe seadus anda litsentseeritud krediidibiiroole diguse saada
krediidivoime, sh maksevoime ehk finantsilise usaldusvéérsuse infot, samuti muu usaldusvéirsuse (tunne oma
klienti ehk KYC pohimdte, sobivuse ehk fit&proper pohimote) kohta avalikest registritest andmeid ja infot, mis
on vajalikud krediidipakkujatele.

f) Tunne oma klienti ehk KYC (ingl know your customer) andmete jagamine
“Tunne oma klienti” on seadusega miiratud kohustus erinevatele subjektidele®?, sh finantsteenuse pakkujatele,
mille eesmidrk on rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine ning rahvusvaheliste piirangute (sh
rahvusvaheliste sanktsioonide) rakendamine ja rikkumiste viltimine. Niiteks konto avamiseks pangas tuleb igal
pool maailmas esitada pangale erinevaid andmeid, kiisitava info maht sdltub konkreetse riigi seadusest.*

Kaéesoleval ajal puudub vdimalus ulatuslikult ja efektiivselt jagada KYC andmeid. Kohustatud isikute ja klientide,
partnerite jt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega ettendhtud isikute (edaspidi kliendid) poolt
KYC andmete kogumisele kuluv aeg on viga suur ja see kasvab veelgi. Klientidele on koormav samade andmete
korduv esitamine erinevatele kohustatud isikutele. Kogu drikeskkonnale (kdikidele ariithingutele) on kulukas ja
ajamahukas kontrollida oma partnerite tausta, seda eelkdige piiritileselt.

Lahendusena pakutakse vélja luua (keskne) andmete kogumise, vahetamise ja to6tlemise lahendus (ingl shared
KYC utility). Lisada AML regulatsiooni vdimalus jagada KYC andmeid tegevusndudeid tditva krediidibiiroo
vahendusel. (Néiteks Léati rahapesu regulatsioon on juba sdtestanud litsentseeritud krediidibiiroodele vastava
oiguse olla selles osas riiklike registrite info agregeerija. Regionaalne seadusandluse harmoniseerimine aitaks
regionaalsetel ettevotjatel luua eskaleeritavaid lahendusi ehk hoida vastavuskontrolli kulusid kontrolli all).

g) B2B andmevahetus ja nousolekuteenus
Rahandusministeeriumile on tehtud ettepanek, et fiilisiliste isikute finantskohustusi on vdimalik vahetada ka
ndusolekuteenuse kaudu.>* Selle kohaselt oleks vdimalik luua andmevahetusmudel, kus andmeid vahetatakse
krediidiandjate vahel volituse alusel. Krediiditaotleja annab volituse krediidiandjale, et see tema nimel périks
teistest asjakohastest andmeallikatest tema krediidiinfo. Volitus siilitatakse usaldusvéirse kolmanda osapoole

32 Vt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 2 ja 6.

33 Pangaliit, https://pangaliit.ee/rahapesu-tokestamine.

34Vt ka Euro Banking Association (EBA), B2B Data Sharing: Digital consent management as a driver for data opportunities,
https://www.abe-eba.cu/media/azure/production/1815/eba_2018 obwg_b2b_data_sharing.pdf
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juures, et krediidiasutus, kellele paring tehakse, saaks kontrollida, et isiku antud volitus (sh ndusolek isikuandmete
tootlemiseks) oleks kehtiv. Andmevahetus toimub krediiditaotleja volitusel krediidiasutuste vahel, kes andmeid
hoiustavad, loob eeldused riskide maandamiseks, kuna andmeid liigutatakse vaid krediiditaotleja selgel volitusel
ja positiivset krediidiinfot keskselt ei koguta

h) Nouete iihtlustamine Baltikumis
Lisaks on tehtud iildisem ettepanek, et potentsiaalse krediidibiiroode tegevust reguleeriva raamistiku loomisel
voiks ldhtuda ka sellest, et kogu Baltikumi tasemel oleks vastav regulatsioon harmoniseeritud. Létis tina juba
vastav seadus kehtib, Leedus on huvigrupi poolt esmane kavand vélja tootatud. Létis on tdiendatud ka rahapesu
seadusandlust, millega lisaks kohustatud isikutele on riigi registritele antud ligipdds litsentseeritud
krediidibiiroodele loomaks vdimaluse shared KYC utility” loomiseks, et aidata kaasa kogu majanduskeskkonna
usaldusvéirsusele.

i) Laenukeelu list

Nn laenukeelu listi temaatikat on rahandusministeerium arutanud EVNLga, samuti on pdérdunud sarnasel teemal
ka mitmed kodanikud. Fiiisilistel isikutel peaks olema vdimalik sarnaselt hasartméngusoltlastele lisada end
nimekirja, millega indikeeritakse, et ei soovita mistahes krediiti votta. Krediidiandjatel oleks kohustus kontrollida,
kas isik on listis v0i mitte. Kui isik on listis, rakendub laenukeeld. Kui isik mérgib, et ei soovi laenupakkumisi,
siis vOiks rakenduda ka periood, mille jooksul ei ole ndusolekut voimalik tagasi votta (nt 1 aasta). Nimekirja voiks
saada end lisada nt portaalis Eesti.ee voi e-MTA. Kui asjad jouavad kohtutidituriteni, siis krediidiandjatel
(puudutab pankasid vahem) puudub asjaomane info kohtutditurite tegemiste, sh arestitud kontode kohta. Tehtud
on ettepanek, et ka e-toimikus vdiks vdlglane néha infot vélgnevuses kohustuste ja lisandunud tasude (mh ka
taituri tasud) kohta. Kiisimus on, mis reguleerib seda, et kes ja mis andmeid Eesti.ee-sse edastatakse, lisaks mida
tuleks reguleerida, et krediidibiirood saaksid sinna andmeid anda ja isikud oma laenukohustusi vaadata, mh voiks
Eesti.ee-s olla ka logi, et isikud néeksid, millised krediidiandjad on nende kohustusi vaadanud.

j) Eesti Pangaliidu ettepanekud (25.04.2019 kiri nr 18)

1) Andmevahetussiisteemi mudel — kas register v6i platvorm. Pangaliidu eelistus on iiks keskne
positiivse krediidiinfo register (edaspidi register). Pangaliit ei toeta lahendust, kus turul tegutsevad
mitmed positiivse krediidiinfo teenuse pakkujad. Kui niisugune lahend peaks siiski realiseeruma, siis peab
ritk tagama, et kohustatud isikute jaoks on iiks vastaspool.

2) Registri korraldus. Pangaliit toetab lahendust, kus registri korraldajaks on riik, kes leiab riigihanke teel
registri pidaja.

3) Kohustatud isikute ringi méiratlemine. Pangaliidu hinnangul peaks nii andmete esitamise kui
kontrollimise kohustus hdlmama krediidiasutusi, kdiki FI tegevusloa alusel tegutsevaid krediidiandjaid ja
vahendajaid, liisingettevdtjaid ja hoiu-laenuiihistuid ning laenuandmise platvorme.

4) Registrile esitatavate kohustuste ring. Pangaliidu hinnangul tuleks registrile esitada info nii tagatud kui
tagamata tarbijakrediitide, liisingute, jairelmaksude, krediitkaartide ja kdenduste osas.

5) Registrile esitatavate andmete koosseis. Pangaliidu hinnangul peaks andmete koosseis hdlmama
jérgmiseid andmeid: krediiditaotleja tuvastamist vdoimaldavad andmed, krediidi tiiiip (nt laen, liising,
krediitkaart, kiendus jne), isiku roll lepingu raames (krediidivéotja, kaastaotleja, kdendaja), jargmise kuue
kuu makse, krediidi 10pptihtaeg, krediidi summa, 7 pieva iile maksetihtaja hilinenud maksete summa.

6) Andmete registrile esitamise kohustus, registrist piringu tegemise kohustus ja andmete tootlemise
oiguslik alus krediidiandjatele. Seaduse tasandil ndha krediidiandjatele ette nii kohustus registrile
andmete esitamiseks kui kohustus teha tarbija krediidivoimelisuse kontrollimiseks registrisse paring
(sOltumata laenusummast). Péringu tegemata jétmine kujutab endast krediidivdimelisuse hindamise
nduete rikkumist. Paringu korduva tegemata jidtmise korral peaks Finantsinspektsioonil olema Gigus
krediidiandjat trahvida.

7) Andmete tootlemise eesmirgid. Piaringute tegemine laenulepingu kestvuse ajal on pdhjendatud ainult
uue krediidilepingu tingimuste muutmisel (sh ka laenusumma muutmine, limiiditoodete pikendamine,
laenulepingute restruktureerimine).

8) Andmevahetuse tehnilised tingimused ja ajakohasus. Esimeses etapis toimuks kohustatud isikute poolt
registrile andmete esitamine iiks kord péevas. Teises etapis lisanduks on-line stindmuspohine andmete
edastamine (stindmuseks on nt uus laenuleping). Tagada tuleb andmete ajakohasus, konsistentsus,
Oiguspérane kasutus, jarelevalve ja auditeerimine.

9) Kohustuste mittetditmine ja andmete viirkasutuse tagajirjed. Andmete muul eesmérgil kasutamine
registripidaja voi krediidiandjate poolt on juba kaetud andmekaitse normistikuga ja piiratud ka registri

35 Vt ka https://www.financelatvia.eu/wp-content/uploads/2019/07/KY C-utility-report-June-2019.pdf.
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pidamise ja sellest péringute tegemise eesmédrgi kaudu, mistdttu ei pruugi olla vajalik eraldi
sanktsiooninormide kehtestamine.

10) Andmete siilitamine. Andmete séilitamise kord tuleks reguleerida seaduse tasandil.

11) Seadusandlikud muudatused registri loomiseks. Registrile esitatavad nduded tuleks reguleerida eraldi
seaduses, mis ndeb ette nii registri loomise eesmirgi (milleks on vastutustundliku laenamise edendamine),
nduded andmete tootlemisele (sh andmete viljastamisele) ja nduded registri pidajale (nt tegevusluba,
kapitalinduded jne) ning jérelevalve (AKI ja FI).

I1. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

| 4. Kehtiv regulatsioon, seotud arengukavad

Peamiselt puudutab kiesolev VTK jirgmiste digusaktide muutmist:
= krediidiandjate ja -vahendajate seadus;

= krediidiasutuste seadus;

= hoiu-laenuiihistute seadus;

= jsikuandmete kaitse seadus;

= voladigusseadus.

Kiesolev VITK puudutab teatud miiral ka jargimisi 6igusakte (samas ei ole vaja nimetatud 6igusakte
toenioliselt muuta):
= tarbijakaitseseadus.

Strateegiadokument

VTK on seotud Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukavaga aastateks 2017-2020 (edaspidi nimetatud
arengukava). Nimetatud arengukava 2. tegevusvaldkond - finantspoliitika - panustab riigi eelarvestrateegia
tulemusvaldkondadesse ,,Ettevotlus ja innovatsioon® ja ,,Sotsiaalne turvalisus® (meede 2.1.2).

Eeskétt puudutab kédesolevat VTK-d arengukava meede 2.1.1 ,,Ettevotlus- ja finantskeskkonna usaldusvéirsuse,
konkurentsivoimelisuse ja atraktiivsuse suurendamine®, mille alammeetmeks on krediidiandjate ja —vahendajate
regulatsiooni vdimalik tdiendamine, et tagada vastutustundliku laenamise printsiibi tohusam rakendamine
(sh véimaliku finantskohustuste registri loomine (kéikide eraisikute laenukohustuste koondamine iihtsesse
registrisse®®), finantskohustuste suuruse ja sissetulekute vahekorra reguleerimine).

Konkurentsivoimelise ja usaldusvidirse ettevotlus- ja finantskeskkonna eesmérgi sihiks on eelduste loomine
konkurentsivoime ja usaldusviirsuse kasvatamiseks viisil, kus avalik huvi ja ettevotjate drihuvi oleksid omavahel
tasakaalustatud, lébipaistvus ja finantsstabiilsus tagatud, regionaalsed arengutrendid ning tehnoloogilised-,
tarbijakaitselised ja sotsiaalsed riskid arvesse vdetud ning rakendusmeetmetega kohandatud.

Kehtiv regulatsioon

Kéesoleval ajal ei ole krediidibiiroode tegevus Eestis eriseadusega reguleeritud, kohalduvad iildised nduded
ettevotlusele ning tarbija- ja andmekaitsele. Krediidipakkujatele ei ole kehtestatud kohustust vahetada omavahel
krediiditaotlejate finantskohustuste infot.

Vastutustundliku laenamise ja krediidivoimelisuse hindamise regulatsioon on kehtestatud voladigusseaduse
paragrahvis 403*, Krediidivoimelisuse hindamise raames peab krediidiandja hindama kdiki asjaolusid, mis vdivad
mojutada tarbija laenu teenindamise vOimekust (st laenuvotja suutlikkust krediit lepingus kokkulepitud
tingimustel tagasi maksta), sealhulgas tema varalist seisundit, regulaarset sissetulekut, teisi varalisi kohustusi,
varasemate maksekohustuste tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste vodimaliku
suurenemise moju. Selleks kiisib krediidiandja (vajaduse korral) tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid
andmekogusid. Krediidivoimelisust tuleb hinnata ka krediidisumma vdi -limiidi ilempiiri muutmisel.

36 Oluline on, et lahendus ei pea olema register — see vdib tddtada ka andmevahetusplatvormina voi registri ja platvormi hiibriidmudelina,
kuniks andmeandjatel on olemas vajalikud liidestused ja tehniline vdimekus vahetada infot teiste teenusepakkujate siisteemidega
automaatselt ja ideaalis ka reaalajas.
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Vastutustundliku laenamise sdtted on kehtestatud ka krediidiandjate ja -vahendajate seaduses (KAVS) mille

vastavaid sétteid kohaldatakse KAS § 83 1dikest 3! tulenevalt ka krediidiasutustele. KAVS-i § 49 Ig 1 kohaselt

peab tarbija krediidivoimelisuse hindamisel votma arvesse jargmisi tarbijaga seotud niitajaid:

= Varaline seisund ja regulaarse sissetuleku suurus (arvestades seejuures tarbija sissetulekuallikad, nende
lackumise regulaarsust ning muid tingimusi; sissetulekuallikate hindamisel tuleb votta aluseks piisav
ajavahemik ja teha joupingutusi kontrollimaks sissetulekute tdendamiseks esitatud andmete ja dokumente
Oigsust).

= Teised varalised kohustused, sh regulaarsete finantskohustuste suurus, vdimaluse korral ka nende pdhiosade
ja intresside suurus, ning muud kohustused.

= Varasem maksekohustuste, sh finantskohustuste, tditmine.

=  Muud hinnatavad regulaarsed majapidamiskulud kogumis voi tildkohaldatavate méadradena.

= Varasemate maksekohustuste tditmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste véimaliku
suurenemise moju.

= Krediidiandjale teadaolevad muud faktid, millel vdib olla oluline tdhtsus tarbija krediidivdimelisuse
hindamisel ja mis voivad mdjutada tarbija kohustuste nduetekohast tditmist.

= Solmitava tarbijakrediidilepingu tingimused, sh vdetava rahalise kohustuse suurus.

KAVSi § 50 kohaselt toimub krediidivoimelisuse hindamine tarbijalt saadud andmetel, samuti asjakohastest
siseallikatest ja andmekogudest saadud andmete alusel. Tarbija esitatud teavet tema sissetulekute ja kohustuste
kohta tuleb voOimalusel kontrollida esitatud kontovéljavottele tuginedes, kui muu kogutud teave ei ole
krediidivoimelisuse hindamiseks piisav.

Eeltoodud kohustuste selgitamiseks on Finantsinspektsioon andnud vélja soovitusliku juhendi
,,Vastutustundliku laenamise néuded* (FI juhend)’’, millega vdetakse iile Euroopa Pangandusjirelevalve
(EBA) 19.08.2015 suunised ,,Euroopa Pangandusjirelevalve suunised. Krediidivoimelisuse hindamine*
(EBA/GL/2015/11) ja ,,Euroopa Pangandusjirelevalve suunised. Volgnevused ja turule padsu piiramine*
(EBA/GL/2015/12). FI juhendi, mis kohaldub nii krediidiasutustele kui ka krediidiandjatele voi -vahendajatele,
punkti 2.8 kohaselt selgitatakse juhendiga teenusepakkujate hoolsuskohustust tarbijale krediidi véljastamise
eelsetes toimingutes nagu krediidivoimelisuse hindamiseks vajaliku teabe kogumine ja kontrollimine,
krediidivoimelisuse hindamise teostamine jne.

FI juhendi punkti 9.2 kohaselt tuleb tarbija krediidivoimelisust hinnata iga kord enne krediidilepingu sdolmimist
voi krediidisumma suurendamist (punkti 11.1 kohaselt ka tarbija makseraskuste tekkimisel), mille eesmérgiks on
tuvastada tarbija makseraskused véimalikult vara ja madratleda kord sellega tohusaks tegelemiseks. Krediidiandja
kogub krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet nii tarbijalt kui ka siseallikatest, avalikest
andmekogudest ning voimalusel muudest allikatest (FI juhend punkt 7.3). Avalikud andmekogud on ametlikud
registrid ja véljaanded, nt kinnistusraamat, Ametlikud Teadaanded jms. Muud allikad on muud asjakohased
infoallikad, nt kohtutditurite poolt avalikustatud informatsioon, maksehédireregistrid, sdltumatult
kinnisvarahindajalt saadud informatsioon jne (FI juhend punkt 7.5).

Tarbija varalise seisundi hindamiseks kogutakse jargmist teavet (FI juhend punkt 7.7):

= Andmed tarbija sissetulekute ja varaliste kohustuste, sh regulaarsete makse-, finants-, ja muude kohustuste
kohta

= Andmed olemasolevate finantskohustuste tditmise kohta

= Muud andmed tarbija kohta, mis voivad omada olulist tdhtsust tarbija krediidivoimelisuse hindamisel ning
voivad mojutada tarbija kohustuste nduetekohast tditmist

Tarbija regulaarsete kohustuste arvestamisel tuleb hinnata muu hulgas jargmist (FI juhend punkt 9.10):

= Tarbija olemasolevate ja taotlemisel oleva krediidilepingu kohustuste suurus kokku (sh krediidi pdhiosa ja
intressid);

= Tarbija olemasolevad ja muud teadaolevad varalised kohustused (nt elatis);

= Tarbija varasem kéitumine finantskohustuste ja teiste varaliste kohustuste tditmisel.

| 5. Tehtud uuringud

37 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend, kiittesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-
08/Soovituslik_juhend 20160613 Vastutustundliku_laenamise_nouded.pdf
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Kéesolev VTK pohineb |, Fiilisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuringul®, mis on
kattesaadav Rahandusministeeriumi veebilehel:  https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-
fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring_9_0.pdf.

Fiitisiliste isikute finantskohustuste info vahetamist pooldavad ka rahvusvahelised organisatsioonid (OECD,
Euroopa Komisjon, Maailmapank)**. OECD on teinud ettepaneku, et andmevahetus hdlmaks nii positiivset kui
negatiivset krediidiinfot, Maailmapank soovib, et hdlmatud oleks ka ettevotjate finantskohustused. Erinevate
uuringute kohaselt vdiks loodav infovahetussiisteem alandada laenude hinda ja parandada ligipddsu krediidile®.
Maailmapank on avaldanud vastava raporti*.

| 6. Kaasatud osapooled |

Huvirithmade kaasamiseks tellis Rahandusministeerium fiiiisiliste isikute andmevahetusmudelite uuringu, mille
raames kohtus uurimismeeskond erinevate osapooltega ja kaardistas nende huvisid.

Uuringu eesmirgini joudmiseks viidi turuosaliste seas 14bi intervjuud ja veebikiisitlus, mille kdigus leiti vastused
tanast turuolukorda (sh takistusi ja voimalusi) puudutavatele kiisimustele, uuriti osapoolte hinnangut fliiisiliste
isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli (edaspidi nimetatud mudel) vajalikkuse ning selle eesmaérkide,
organisatsioonilise ja tehnilise lahenduse ning reeglistiku kohta. Intervjueeritavate valim oli eesmirgistatud valim,
mis moodustati vottes arvesse turul tegutsevaid osapooli, keda positiivse krediidiinfo siisteemi loomine puudutab.
Kokku wviidi 14bi 20 intervjuud wvalitud krediidipakkujate, krediidiinfo teenuseid pakkuvate ettevotjate,
finantssektori katusorganisatsioonide ja huvipooltega avalikust sektorist. Veebikiisitlusega koguti lisateadmisi
intervjuude kdigus saadud informatsioonile krediidipakkujate ootuste kohta finantskohustuste
andmevahetusmudeli suhtes.

Alternatiivide analiilisimiseks ja eelistatud mudeli valimiseks korraldati turuosaliste esindajate seas ka
valideerimisseminar.

II1. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

7. Kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

Kaalutud Kas lahendusega on voimalik saavutada | Selgitus, miks mitteregulatiivne lahendus ei sobi
voimalikud seatud eesmdrk? Millised on lahenduse
mitteregulatiivsed plussid ja miinused? Mis on lahenduse
lahendused eesmdrgi  saavutamise ressursikulu

(kuluefektiivsus)?
Avalikkuse EI | Avalikkuse teavitamisega ei ole voimalik | Krediidipakkujad ei ole iseseisvalt fiiiisiliste isikute
teavitamine saavutada seatud eesmirke. finantskohustuste infot suutnud vahetama hakata,

kuigi algatusi selleks on tehtud. Peamiste
murekohtadena on vélja toodud usaldusviirsuse
puudumine omavahel (tipselt ei tea, kes milleks
infot kasutada voib) ja ka teenusepakkuja (isik, kes
hakkaks konealust infot krediidipakkujatele
vahendama) osas. Regulatsioon aitab kaasa usalduse

tousule.
Rahastuse EI | Rahastuse suurendamisega ei ole | Eiole sobiv meede.
suurendamine voimalik  saavutada  koiki  seatud
eesmirke. Jarelevalve kehtestamisega
voib osutuda vajalikuks

jérelevalveasutuse tdiendav rahastamine

38 Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD Economic Surveys, Estonia, Overview, September 2017, 1k 11, 43,
http://www.oecd.org/economy/surveys/Estonia-2017-OECD-economic-survey-overview.pdf; Worldbank,
http://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/gfdr-2016/background/credit-registry
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11848/Global%20Financial%20Development%20Report%202013.pdf?se
quence=1&isAllowed=y

39 Brown, M., T. Jappelli and M. Pagano (2009), “Information sharing and credit: Firm-level evidence from transition countries”, Journal
of Financial Intermediation, 18(2), Ik 151-172

40 Credit Reporting Knowledge Guide, kéttesaadav: http://documents.worldbank.org/curated/en/262691559115855583/pdf/Credit-
Reporting-Knowledge-Guide-2019.pdf.
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uue subjekti lisandumise ja jdrelevalve
koormuse tousu tottu, kuid ka see ecldab
reguleerimist digusaktiga.
Olemasoleva El Olemasoleva olukorra siilitamisega ei | Krediidipakkujad ei ole iseseisvalt fiiiisiliste isikute
olukorra ole voimalik lahendada kdesolevas VTK- | finantskohustuste infot suutnud vahetama hakata,
sédilitamine s tostatatud probleeme. Vastutustundliku | kuigi algatusi selleks on tehtud. Peamiste
laenamise nduetest parema | murekohtadena on vilja toodud usaldusvairsuse
kinnipidamise osas on soovitud hakata | puudumine nii omavahel (tipselt ei tea, kes milleks
vahetama fiitisiliste isikute | infot kasutada vdib) kui ka teenusepakkuja (isik, kes
finantskohustuste infot, ilma regulatiivse | hakkaks konealust infot krediidipakkujatele
sekkumiseta see ei Onnestu. vahendama) osas. Regulatsioon aitab kaasa usalduse
tousule.
Senise EI Senise regulatsiooni parem rakendamine | Eesmérkide saavutamise jaoks mitte asjakohane
regulatsiooni ei voimalda krediidipakkujatel vahetada | meede.
parem omavahel krediiditaotlejate
rakendamine finantskohustuste infot, mistottu ei oleks
ka selle meetmega voimalik eesmérke
saavutada.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud v6i on
kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida (koos pohjendusega)

Probleemide lahendamise kontekstis analiiiisiti fiilisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite
uuringu (edaspidi uuring) raames alternatiivsetest regulatiivsetest raamistikest {ilevaate andmiseks erinevaid
vordlusriike, millega on esindatud erinevad krediidiandmete jagamises siisteemid: Léti (ulatuslik riiklik
keskregister), Rootsi (eradiguslik lahendus, kus krediidibiiroo tegevus eeldab andmekaitse inspektsiooni
tegevusluba), Saksamaa (eradiguslik lahendus), Belgia (riiklik keskregister). Lisaks anti liihililevaade lirimaa
ritkliku krediidiregistri seadusest. Iga riigi kohta vaata tdpsemalt uuringu peatiikist 4.4. ,,Rahvusvahelise praktika
analiilis valitud riikide naitel*.

Tabel 2. Vilisriikide finantskohustuste andmevahetusmudelite vordlustabel (Autor: Ernst&Young)

Tunnus
Omandivorm

Oiguslik alus

Kohustus
raporteerida
positiivset
krediidiinfot

Mudeli vorm

Andmete
andjad

Lati Rootsi
Avalik (keskpank) Era
(mitu pakkujat, millest
Lisaks on turul suurim

eradiguslikud
teenusepakkujad, suurim
Kreditu informacijas
birojs (Creditinfo grupp)
Avalik: seadus

Era: leping,
teenusepakkujale laieneb
tegevusloa regulatsioon
Jah (keskpanga
registrisse)

Ei (eradigusliku
teenusepakkuja
registrisse)

Avalik: register

Upplysningscentralen)

Lepinguline,
teenusepakkujale laieneb
tegevusloa regulatsioon

Ei

Register

Era: register
Avalik: pangad ja muud
laenuandjad

Pangad ja muud
laenuandjad, ettevotted,
valitsusasutused

Era: pangad ja muud

laenuandjad, negatiivse

info puhul ka muud

ettevotted

Saksamaa Belgia
Era Avalik (keskpank)
(mitu pakkujat, suurim
Schufa Holding AG)
Lepinguline Seadus
Ei Jah
Register Register

Pangad ja muud
laenuandjad

Pangad ja muud
laenuandjad,
liisingufirmad,
kindlustusfirmad
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Tunnus

Kogutud
andmed

Krediidiinfo
andmete
uuendamine
Krediidiinfo
andmete
hoiustamine

Liidestused

Teenuse
kasutamise
maksumus
eraisikule

Lati
Era: eraisiku kohta
- Hetke kohustused
- Aktiivsed volgnevused
- Kustutatud volgnevused
- Subjekti kohta
péringuid teinud
ettevotete nimekiri
- Krediidireiting

Avalik:

- Finantskohustuse tiilip
- Kohustuse tahtajad

- Kohustuse summa

- Volgnevus

- Péringu teinud isikud

Avalik: 1 x pédevas

Era: 1 x pdevas

Avalik: laenude ajalugu
sdilitatakse 10 aastat
peale lepingu loppemist,
logisid hoiustatakse 1
aasta paringu tegemisest

Era: laenude ajalugu
sdilitatakse 5 aastat peale
lepingu 16ppemist

Era:

- XML Gateway

- Veebi kasutajaliides

- Meil (batch processing)

Avalik: tasuta

Era:

- 2 X aastas
andmesubjektile tasuta
17 EUR/aasta:

- Téielik interaktiivne
raport

- Creditinfo poolt vilja
tootatud krediidiriski
hindamise mudeli jargi
arvutatud krediidireiting
- Piiramatu arv aruandeid

Rootsi
Eraisiku kohta:
- Igakuine sissetulek
- Igakuine kulutamine
- Osalus firmades ja
omatud kinnisvara ning
nendega seotud laenud
- Eraisiku laenud
- Negatiivne krediidiinfo

Ettevotte kohta:

- Kéive

- Finantskohustus

- Likviidsussuhtarvud

1 x kuus
(laenuandmed)

3 aastat peale lepingu
16ppemist

49 SEK/kuu

Uuringus teostatud rahvusvahelise praktika analiiiisist tuleneb:
Regulatiivne valik krediidiinfosiisteemi osas sdltub erinevatest faktoritest, sh jurisdiktsiooni ajaloolisest
taustast ning tsiviilkdibe praktikast, krediidituru iseloomust, ilmnenud puudustest krediidituru efektiivses
toimimises (nt finantsturu kriiside mojud).
Krediidiinfo teenuse pakkumine toimub rahvusvahelises praktikas tavapéraselt kahel viisil: andmevahetus
1abi riiklike krediidiregistrite voi eradiguslike krediidibiiroode. Mitmetes riikides eksisteerivad need kaks
siisteemi paralleelselt, eelkdige kui riiklike registritega soovitakse saavutada tdiendavaid avalik-Giguslikke
eesmirke lisaks krediidivdimelisuse hindamisele.
Reeglina on riiklikud krediidiregistrid loodud olukorras, kus eradiguslikke krediidibiiroosid vaba
turukonkurentsi tingimustes ei ole tekkinud voi need ei tidida eesmérke soovitud ulatuses. Lepingulistel alustel
toimivate krediidibiiroode suureks puuduseks on olnud asjaolu, et krediidiandjatel puudub kohustus nendega

Saksamaa
Eraisiku kohta:
- Kontaktinformatsioon
- Informatsioon t66 kohta
- Omatud kinnisvara
- Pangaandmed
- Laenud

Ettevotte kohta:

- Juriidilised dokumendid
- Tegevusvaldkond

- Osanike nimekiri

- Pangakontod

- Omatav kinnisvara

1 x todpdevas

10 aastat lepingu
sOlmimisest voi lepingu
16ppemisel (olenevalt
kumb on pikem periood)

- XML Gateway

- Veebi kasutajaliides
- SAP

- Sftp ja meil (batch
processing)

*- 1 x aastas
andmesubjektile tasuta

*Teenustasude kohta loe:
https://www.meineschufa.d

e/downloads/preisliste.pdf
ja
https://praxistipps.focus.de
/was-kostet-eine-schufa-
auskunft-die-preise-im-
ueberblick 112625.

*(Parandus tehtud 2019. a
detsembris)

Belgia
Eraisiku kohta:
- Finantskohustused ja
nendega seotud
isedrasused
- Negatiivne
krediidiinformatsioon
- Kontaktandmed

Ettevotte kohta:

- Krediidisumma

- Krediiditiitip

- Kohustuse alg- ja
Ioppkuupdev

- Informatsioon firma
kohta

- Muu informatsioon, mis
aitab hinnata krediidi
andmise riski ja
krediidivoimelisust

1 x todpaevas

Oigeaegselt tagastatud
laenude puhul 1 kuu + 8
paeva peale lepingu
[oppemist

Belgia ,,X-tee*

- 1 x aastas
andmesubjektile tasuta
3.95-6.95 EUR/kuu:

- Piiramatu kasutamine

- Krediidiriski hindamise
mudel

- Tdiendavad aruanded
lisatasu eest
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liitumiseks ja krediidiandmete vahetamiseks, mis oleks vastavalt ka sanktsioneeritud. Seetdttu on ka

krediidibiiroode kujunemine olnud pérsitud jurisdiktsioonides, kus oluline osa krediiditurust on jaotunud

véikese arvu krediidipakkujate vahel (vt riikliku ja eradigusliku krediidiinfosiisteemi {ildist vordlust ja
seonduvaid riske tipsemalt uuringu punktis 5.3 ,,Juriidilised alternatiivid®).

Vordlusjurisdiktsioonidest on Saksamaal ja Rootsis kujunenud ajalooliselt efektiivne eradiguslike

krediidibiiroode siisteem, mistdttu sealne regulatiivne sekkumine on olnud minimaalne. Kuna Eestis ei ole

sellist siisteemi krediidituru kontsentreeritud iseloomust tulenevalt kujunenud, siis on pohjendatud
ulatuslikum riiklik sekkumine, kehtestades mh krediidipakkujatele kohustuse krediidiinfo vahetamiseks ja
enne tarbijakrediidi vdljastamist krediidiinfosiisteemi péaringu tegemiseks.

Kui riiklik valik osutub eradigusliku krediidibiiroo kasuks, siis Rootsi ja Lati regulatsioon pakuvad hea

vordlusmaterjali eradiguslike krediidibiiroode tegevuse reguleerimiseks, sh tegevusloa nouete osas. Samas

tuleb arvestada Eesti eripdradega, kus padevaks ametiasutuseks ei sobiks praegust tegevusprofiili arvestades
toendoliselt Andmekaitse Inspektsioon (AKI) ning pigem on selleks vajalikud kompetentsid ja kogemused
olemas FI-I.

Kui riik otsustab tdiendavalt reguleerida krediidiriski hinnangute kasutamist (lisaks GDPR-i iildnduetele), siis

on kindlasti soovitatav tugineda Saksamaa kogemusele, arvestades sellise siisteemi leviku ulatust Saksamaa

tsiviilkdibes.

Vordlusriikidest Latis, Belgias ja lirimaal on riiklik krediidiregister. Kuna sealsed registrid tdidavad

vastutustundliku laenamise soodustamise korval ka muid eesméirke, siis nende andmekoosseis on

krediidivoimelisuse hindamiseks liiga detailne. Krediidiinfosiisteem ei tohiks kujuneda turuosaliste jaoks
administratiivselt liigselt koormavaks. Soltumata eeltoodust on nimetatud vdrdlusriikide andmenduded heaks
vordlusaluseks Eesti siisteemi viljatodtamisel sobiva (ja vdhima vajaliku) andmekoosseisu méératlemiseks.

Nii Litis, lirimaal kui ka Belgias kogutakse ja registreeritakse isiku krediidiandmetena ka teavet tema antud

isiklike tagatiste (garantii, kdendus) kohta, kuna sellised vdimalikud viitkohustused vdivad isiku

krediidivoimelisuse hindamisel samuti mdju omada.

Isiklike tagatiste kontekstis on nditeks Riigikohus leidnud kohtuasjas nr 21421710 (p 49), et kdendusleping

voib siiski olla heade kommetega vastuolus mh juhul, kui esineb jérgmiste asjaolude kogum:

- kdendajaks on pohivdlgnikuga ldhedastes isiklikes suhetes isik, eelkdige perekonnaliige, kes solmis
lepingu soltuvussuhtest voi muust isiklikust pohjusest tulenevalt;

- kdendaja ei saa kdenduslepinguga tagatavast kohustusest isiklikku kasu;

- kdendaja vastutuse maksimumsumma on kdendaja sissetulekute suhtes (arvestades mh nende
tulevikuperspektiivi) darmiselt ebaproportsionaalne ning seetdttu vdis juba lepingu sdlmimise ajal
eeldada, et kdendusriisiko realiseerumisel ei suuda kdendaja pdhivolgniku kohustust olulises osas téita;

- eespool nimetatud eeldused olid vdlausaldajale lepingu sdlmimisel dratuntavad.*!

Lisaks leiti antud lahendis, et kdendaja vastutuse maksimumsumma suuruse tdttu voib kéiendusleping olla
vastuolus heade kommetega ka ainuiiksi vastutuse maksimumsumma suuruse tottu. Nt kui maksimumsumma on
sedavord ebaproportsionaalne, et tarbijal ei ole ka minimaalset elatustaset sdilitades ja jooksvaid véltimatuid
kulutusi kandes eeldatavasti voimalik tagatava laenulepingu téhtaja (voi oma eeldatava eluea, kui see on lithem)
jooksul sellist rahasummat tasuda ei sissetulekust ega olemasoleva voi eelduslikult omandatava vara arvel, voi
kui see summa on sedavord suur vdi ebaméirane, et tihendab tarbija jaoks sisuliselt piiramatut vastutust.*?

Arvestades puudusi piirililese krediidiinfo ristkasutuses, siis lirimaa nduab krediidipakkujatelt ka
laenutaotleja poolt vilisriikides voetud kohustuste viljaselgitamist ja registris registreerimist.

Riiklike registritega vordlusriikide regulatsioonid médratlevad tdpsemalt andmete edastamise ja véljastamise
tingimused ning korra, nende hoidmise ja kaitse nduded, samuti andmesubjektide diguste teostamise korra.
Seadusest tuleneb krediidipakkujate kohustus andmete edastamiseks ja péringu tegemiseks enne krediidi
véljastamist. Belgias kehtestab seadus selge keelu tarbijale krediidi andmiseks, kui registri kohaselt on
laenutaotlejal tle 1000 euro suurune maksevolgnevus. Viiksemate volgnevuste korral voib uue
krediidilepingu solmida, kui selleks on eriline pohjus, mis tuleb registreerida tarbija krediiditoimikus.

Lati seaduses on selgelt sétestatud, et registriandmed on informatiivsed. Seega iiksnes registrile tuginemine
el tdenda vastutustundliku laenamise nduete tditmist.

Tagamaks andmesubjekti kontrolli tema andmete diguspérase kasutamise iile ning aitamaks kaasa pettuste
riski maandamisele peavad Rootsis krediidibiirood teavitama iga kord andmesubjekti tema kohta andmete
véljastamisest.

41 Kittesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail. html?£id=221932741.
42 Riigikohtu lahend kohtuasjas nr 21421710 (p 49).
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= Tagamaks piisav paindlikkus reageerida turu vajadustele, on vordlusriikide kogemustest ldhtuvalt soovitatav
kehtestada seaduses iildiste andmete tdpsustamiseks sobiv volitusnorm. Sama soovitus laieneb ka
detailsemate andmevahetusnduete ja -protseduuride kehtestamisele.

| 9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus |

Regulatiivsed vOimalused on kajastatud kédesoleva VTK I peatiiki alapunktis 3. Kavandatava seadusega
plaanitakse kehtestada a) tegevusnduded ettevotjatele, kes hakkavad vahendama isikutega seotud
finantskohustuste andmeid, b) tegevusloareziim ja c) jérelevalve. Lisaks sitestatakse andmete vahetamise
kohustus ja tingimused krediidipakkujatele.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise 6igusega méiiratud
raamid

Kavandatavatele muudatustele seab raamistiku eelkdige pohiseaduse (edaspidi PS) § 31, mille kohaselt on Eesti
kodanikel digus tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse. Seadus voib sitestada
selle Giguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sétesta teisiti, siis on see Oigus vordselt Eesti
kodanikega ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel.**

Oigus tegelda ettevdtlusega ehk ettevdtlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt PS §-s 29 sitestatud digusega
valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Vaadeldavatel Gigustel on tihe seos ka PS §-s 32 sétestatud
omandidigusega (seda nii ettevotlusega tegeleva isiku vara, nt aktsiad voi osad, kaitsmisel kui ka dritihingu vara
kaitsmisel).*

Ettevotlusvabadusega sarnaseid véértusi kaitsevad EL Oigusest tulenevad iihisturu pdhimotted — kaupade,
teenuste, kapitali ja isikute vaba liikumine. ELTL keelab liikmesriikidevahelised koguselised impordi- ja
ekspordipiirangud ja koik samavéirse toimega meetmed (art-d 34, 35), asutamisvabaduse piirangud (art 49),
teenuste osutamise vabaduse piirangud (art 56) ja kapitali vaba liikumise piirangud (art 63). Neid vabadusi
kasitleb EL lepingudigus pShivabadustena. EL pohidiguste harta art 16 kaitseb sOnaselgelt Gigust tegeleda
ettevotlusega liidu Gigust, riigisiseseid digusakte ja tavasid jargides. ELTL ja selles sétestatud pohivabadused ja
pohidiguste harta art 16 kohalduvad PS § 31 korval juhul, kui ettevotlus on piiriiilene voi kui piirang tuleneb EL
oigusest. PS § 31 kohaldamisel tuleb teatud juhtudel seetdttu arvestada ka EL digusega, mis sétestab ettevotluse
kaitse iiksikasjalikult.*’

Riigikohtu selgituse kohaselt annab PS § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus voib sétestada ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimused ja korra, seadusandjale suure vabaduse reguleerida ettevGtlusvabaduse kasutamise
tingimusi ja seada sellele piiranguid. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest (RKHKo
11.04.2016, 3-3-1-75-15). See pohjus peab johtuma avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
vajadusest, olema kaalukas ja enesestmoistetavalt Oiguspirane. Mida intensiivsem on ettevotlusvabadusse
sekkumine, seda mojuvamad peavad aga olema sekkumist digustavad pohjused (RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-
02, samamoodi 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51). Seaduse reservatsioon ei kohusta seadusandjat koiki piiranguid
detailselt seaduses kirjeldama, vaid voib iiksikasjad jitta tditevvdimu otsustada. Kiill peab seadus madidrama
raamid, mille piirides voib tditevvdim seaduse sitteid tipsustada (vt RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99).4

Isikul on ettevotlusvabadus (PS § 31), kui puuduvad Giguslikud takistused, st diguslikud keelud ja kdsud, mis
tema otsustamisvdimalust ettevdtluse valdkonnas piiravad*’. Kuna finantsasutused on kdrgema usalduse kandjad
majanduses, on neile esitatud ka korgendatud tegevusnouded vorreldes teiste ettevitetega, et edendada riigi
majandust ning arengut.*®

43 Eesti Vabariigi Pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ce/akt/633949?leiaKehtiv.

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2017, § 31. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=36&p=31.

45 Ibid.

46 Ibid.

47 Eesti Vabariigi Pohiseadus, kommenteeritud viljaanne 2017, II peatiikk, PShidigused, vabadused ja kohustused. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/.

48Vt ka Uustal, R., Finantssektori juhtide sobivusnduded, tegevuspiirangud ja sookvoodid, magistritdd, Tartu Ulikool, 2015, Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46714/uustal _risto.pdf?sequence=1. Probleemid finantssiisteemis vdhendavad finantsteenuste
pakkumist ning tarbimist, millega v3ib kaasneda majanduslangus ning kapitali véljavool riigist. Globaliseerumisega on suurenenud
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Kui ettevotlusvabaduse piirangud on olulised krediidiandjate ja tulevikus krediidiregistri pidaja seisukohast, siis
tarbija (andmesubjekti) vaatevinklist on oluline analiiisida ka eraelu puutumatuse riivet. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 26 kohaselt on igaiihel digus pereckonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses satestatud
juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks vai kurjategija tabamiseks.*

PS § 26 sonastamisel on eeskujuks vdetud EIOK art 8. Viidatud sitte esimese 1dike kohaselt on igaiihel digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite saladust. Isikliku ja perekonnaelu, samuti
korteripuutumatuse, kirjavahetuse saladuse, au ja reputatsiooni kaitse on sitestatud ka kodaniku ja poliitiliste
Oiguste rahvusvahelise pakti art-s 17. Euroopa pdhidiguste hartas on perekonna- ja eraelu, kodu ja edastatavate
sonumite saladuse austamine ette néhtud art-s 7. Isikuandmete kaitsele on pohidiguste hartas pithendatud eraldi
art 8.5

PS §-st 19 tulenev digus informatsiooniline enesemadramisele tihendab igaiihe digust ise otsustada, kas ja kui
palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse, seetdttu on eraelu kaitse iiheks oluliseks valdkonnaks
isikuandmete kaitse. Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud: “eraelu puutumatuse riivena kédsitatakse muu
hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist.” (RKHKo 12.07.2012, 3-3-1-3-12, p
19).5" Kéesoleva VTK ga nihakse ette erisus eelnimetatud pdhimdttest ehk luuakse seaduslik alus fiiiisiliste isikute
finantskohustustega seotud andmete t66tlemiseks ilma andmesubjekti igakordse nousolekuta.

Tarbijakrediidiga seonduvat reguleerivad FEuroopa Liidu tasandil peamiselt direktiivid 2008/48/EU
(tarbijakrediidi direktiiv, CCD) ja 2014/17/EL (hiipoteckkrediidi direktiiv, MCD), mis on Eesti digusesse iile
voetud eelkdige VOS-i ja KAVS-iga.

Isikuandmete kaitse reguleerimisel on Euroopa Liidu liikmesriigid seotud EL odigusega. Kuna EL o&iguse
tolgendamise digus on Euroopa Liidu Kohtul, siis on oluline ka Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohus 1dhtub
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist (EIOK), millel on olnud suur roll EL andmekaitsediguse
kujunemisel. Oluline dokument on ka Euroopa Liidu pohidiguste harta, mille artikkel 8 on isikuandmete kaitse
aluseks.™

Euroopa Liidu 6igus

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu art 16: igaiihel on digus oma isikuandmete kaitsele (2009).
EL pohidiguste harta art 8: igaiihe 6igus oma isikuandmete kaitsele (2009).

Tarbijakrediidi direktiivist ja elamukinnisvaraga seotud krediidi (nn hiipoteekkrediidi) direktiivist ei tulene sisulisi
ndudeid krediidiregistrile (sh andmekoosseisu osas), vilja arvatud iildine kohustus tagada nende olemasolul
diskrimineerimisvaba juurdepiis ka teiste litkmesriikide krediidipakkujatele.

Euroopa Komisjoni todplaanis on tarbijakrediidi regulatsioonide iilevaatamine, millega vdib kaasneda ka
krediidiinfosiisteemide nouete iihtlustamine, tagamaks iihisturu efektiivset toimimimist tarbijakrediidi osas. Selle
raames on algatatud avalik konsultatsioon, direktiivi iilevaatamise tulemused on Komisjonil plaanis avaldada
aprillis 2020.

finantssiisteemide haavatavus, sest enamus finantsasutusi on geograafiliselt mitmekesistunud. Seega on finantssiisteemid otseselt voi
kaudselt muutunud uksteisest soltuvaks ning kui iihe riigi finantssiisteemis esinevad probleemid, siis need probleemid kanduvad iile
teistesse riikidesse ning mojutavad ka teiste riikide finantssiisteeme ning majandust. Sellepdrast vdib finantsasutusi pidada kdrgema
usalduse kandjateks majanduses ning seega on vidga oluline, et finantssiisteemid oleksid tervikuna usaldusvéérsed, stabiilsed, hésti
reguleeritud ning kontrollitud. Allikas: Ibid, 1k 3.

49 Eesti Vabariigi pohiseadus, § 26.

30 Eesti Vabariigi pohiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2017, paragrahv 26, kittesaadav:
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=26.

3! Eesti Vabariigi pohiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2017, paragrahv 26, p 24, kittesaadav:
https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=26

52 Riigikohus, https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2013/andmesubjekti oigused ek analuus.pdf. Vt ka EV
Pohiseaduse § 19 kohta: https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&p=19.
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Kehtivad tarbijakrediidi valdkonna digusaktid

Euroopa Liidu digusaktidest kasitlevad tarbijale laenu andmist ja selle raames krediidivoimelisuse hindamist
tarbijakrediidi direktiiv (CCD)> ja eluasemelaenude direktiiv (MCD)*. Kuigi CCD sisaldab viidet
krediidivoimelisuse hindamise kohustusele, siis direktiivi 16plik regulatsioon pShineb laenuandja ja laenutaotleja
vastastikustel teavitamiskohustustel ning iildisel kohustusel hinnata laenutaotleja krediidivdimelisust. Vastavalt
artiklile 8 tuleb tarbija krediidivoimelisust hinnata ,.tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel
asjakohaseid andmebaase®. Konealune séte tapsustab, et kui riigisisestest digusaktidest tuleneb kohustus hinnata
tarbija krediidivoimelisust asjakohaseid andmebaase kasutades, siis sellise ndude voib séilitada. CCD ei kohusta
rilke looma selliseid andmebaase ega kehtesta nende osas ka tipsemaid sisulisi nduded (v.a juurdepidisu
pOhimotted).

Hilisem MCD, mis on kehtestatud pérast finantskriisi, on krediidivoimelisuse hindamist pisut tdpsemalt
sisustanud, sh kehtestanud keelu krediiti véljastada, kui krediidivdimelisuse hindamisel selgub, et laenutaotleja ei
ole tdendoliselt vdimeline laenu teenindama (millele ei vastandu positiivset kohustust laenu anda, kui
krediidivdimelisuse hindamine ei anna negatiivseid tulemusi).”> MCD sissejuhatuse punktis 59 selgitatakse:
,,Krediidivoimelisuse hindamisel on kasulik kasutada krediidiandmebaasi. Mdnes litkmesriigis on kehtestatud
krediidiandjale kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust asjakohaseid andmebaase kasutades. Krediidiandjatel
peaks samuti olema vdimalus kasutada krediidiandmebaasi krediidi kehtivuse ajal, kuid iiksnes selleks, et hinnata
tarbija maksevoime dralangemise toendosust. Krediidiandmebaaside kasutamisele tuleks kohaldada asjakohaseid
kaitsemeetmeid tagamaks, et seda tehakse tarbija huvides krediidiriski varajaseks kindlakstegemiseks ja
kdrvaldamiseks, mitte &rildbirddkimiste tarvis paringute tegemiseks. Seda riski peab arvestama ja sobivate
meetmetega maandama ka Eestis krediidiinfosiisteemi loomisel.

Soltumata eeltoodust ja faktist, et MCD art 18 1g 5 ap b sétestab kohustuse teavitada tarbijat vastavalt isikuandmete
kaitse regulatsioonile asjaolust, et krediidivoimelisuse hindamisel kavatsetakse tugineda andmebaasile, ei tulene
ka sellest direktiivist imperatiivset kohustust kasutada krediidivoimelisuse hindamisel krediidiandmebaase. MCD

viitab liksnes ,,asjakohastele sise- ja vilisallikatele*.>

Krediidiinfo andmebaaside olemasolul tuleneb nii CCD-st (art 9) kui ka MCD-st (art 21) kohustus tagada nendele
juurdepads mittediskrimineerival viisil ka teiste lepinguriikide krediidipakkujatele. Sealhulgas tapsustab MCD, et
see hdlmab nii eradiguslikke krediidiregistreid kui ka avalikke andmekogusid, samuti laieneb see digus nii
krediidiasutustele kui ka muudele krediidipakkujatele. Kiill on liitkmesriikidel &igus rakendada
mittediskrimineerival viisil juurdepadsupiiranguid nagu juurdepaédsu tasu voi ndue, et juurdepéds voimaldatakse
iiksnes vastastikkuse pohimottel (st juurdepéddsudigust taotlev krediidipakkuja peab edastama andmebaasi
krediidiinfot ka oma klientide kohta), samuti on riigisiseselt digus otsustada krediidivahendajatele juurdepiisu
vdimaldamine.’’

Kui krediidi andmisest keeldumine pohineb vastavatest krediidiandmebaasidest saadud teabel, siis tuleb nii CCD
(art 9 1g 2) kui ka MCD (art 18 lg 5 ap c¢) kohaselt laenutaotlejast tarbijat (tasuta) teavitada sellise paringu
tulemustest ja andmebaasi iiksikasjadest, vélja arvatud juhul, kui sellise teabe edastamine on keelatud
Oigusaktidest tulenevalt (nt rahapesu tokestamisest tulenevad nduded) voi see on vastuolus avaliku korra voi
julgeolekuga (nt kriminaalkuritegude ennetamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmisega).
Lahtuvalt eeltoodust ei tulene hetkel Euroopa Liidu oigusaktidest lihest imperatiivset kohustust positiivse
krediidiinfo andmebaasi osas. Kui sellised andmebaasid riigisiseselt eksisteerivad, siis nendele peab olema
tagatud juurdepidis koikide liikmesriikide krediidipakkujatele vordsetel alustel ja asjaoludel.

Voimalikud arengud Euroopa Liidus

Riigisisese valiku tegemisel voimaliku fliisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudeli regulatiivse
lahenduse osas on soovitatav arvestada ka vdimalike arengutega Euroopa Liidus. Euroopa Komisjoni (EK) tarbija
finantsteenuste analiiiisidokumendis®® on teenuste piiriiilese pakkumisega seonduvalt viidatud probleemile, et
erinvates liikmesriikides eksisteerivad krediidiregistrid (kas iiksnes negatiivse info registrid voi ka positiivse
krediidiinfo registrid) on erinevad nagu ka praktika krediidivoimelisuse hindamisel, mis voib olla takistuseks
piiriiilesele teenuseosutamisele. Association of Consumer Credit Information Suppliers (tarbijate krediidiandmete

53 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.04.2008 direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 04.02.2014 direktiiv 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega
muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méirust (EL) nr 1093/2010

3 MCD art 18 1g 5

6 MCD art 20 1g 1

57 MCD sissejuhatuse punkt 60

38 Green paper on retail financial services, https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0630&from=EN
1k 23
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pakkujate liit, ACCIS) on asunud vilja to6tama eradiguslikku piiriiilese krediidiinfo jagamise siisteemi, kuid see
ei holma koiki litkmesriike. Samuti on eradiguslike krediidiregistrite puhul viidatud probleemile, et need koguvad
tihti rohkem teavet kui krediidivoimelisuse hindamiseks vajalik (v3i sobiv). Suurem informatsiooni siimmeetria
vOimaldab efektiivsemat hinnastamist ja seeldbi krediidivoimelisele kliendile soodsamaid krediiditingimusi, aga
sellega seonduvad tdiendavad isikuandmete vadrkasutamise riskid, mida tuleb sobivate meetmetega maandada.

Eeltoodud EK analiiiisidokumendi alusel valminud toékava®® punktis 3.2 on kisitletud krediidivoimelisuse
hindamist. Euroopa Komisjon analiiiisib vdimalust iihtsete krediidivoimelisuse standardite ja vastutustundliku
laenamise nduete kehtestamiseks ning minimaalse andmekoosseisu kehtestamiseks, mida krediidiregistrid
peaksid krediidivdimelisuse hindamiseks piiriiileselt jagama..®® Lisaks pidi Euroopa Komisjon MCD artikkel 45
alusel 21. martsiks 2019 esitama pohjaliku raporti, kus hinnatakse probleemistikku seonduvalt
finantseerimistegevusest tuleneva eraisikute vodlakoormaga, sealhulgas krediidiregistrite iile jirelevalve
teostamisega. Teadaolevalt raporti valmimine hilineb. Samuti on  Euroopa Komisjonil iilevaatamisel
finantsteenuste kaugmiiiigi  direktiiv ja CCD.®" Seega hdlmab Euroopa Komisjoni tdookava iihtsete
krediidivdoimelisuse standardite ja vastutustundliku laenamise teemasid, sh seonduvalt iihtsete noduetega
krediidivoimelisuse hindamisel kasutatavate andmete koosseisu ja jagamise osas.

Euroopa Keskpanga algatusel loodud AnaCredit on uusi andmeid ja olemasolevaid riiklikke krediidiregistreid
kasutades loodud {iihtlustatud andmebaas, mis toetab mitut keskpanga iilesannet, nagu nditeks rahapoliitiliste ja
makrotasandi usaldatavusjirelevalve otsuste tegemist.®> Hetkel piirdub AnaCrediti raames kogutav teave iiksnes
aritihingute laenukohustustega. Kuigi selle eesmérgiks ei ole vastutustundliku laenamise edendamine, siis
mitmete Euroopa Liidu liikmesriikide kesksed krediidiregistrid iihendavad endas AnaCrediti raames kogutava
krediidiinfo ja eraisikute krediidiinfo, samuti on toimunud enne AnaCrediti rakendamist koost6o valitud
litkkmeriikide vahel krediidiinfo jagamisel tihiste kavatsuste protokolli raamistikus.® Kuigi AnaCrediti méaruse®
sissejuhatuses (punktis 12) on viidatud vdimalusele laiendada tulevikus andmevahetust ka fiiiisiliste isikute
finantskohustustele, siis praegu ei ole teada, kas ja millal selle etapini joutakse. Iga uue etapi kdivitamise otsustab
Euroopa Keskpanga ndukogu eraldi ning fiiiisiliste isikute krediidiandmete vahetus ei ole selle méiédruse raames
prioriteediks. Seega Euroopa regulatiivne algatus AnaCredit raames fiiiisiliste isikute krediidiandmete
kogumiseks ja vahetamiseks on hetkel teadmata.

Isikuandmete tootlemise raamistik

Isikuandmete Kkaitse iildine raamistik tuleneb isikuandmete kaitse iildméarusest (GDPR)®. Isikuandmete

tootlemise peamised alused on:

= Andmesubjekti ndusolek

= Lepingu tditmine (sh lepingu sdlmimiseks vajalike eelnevate meetmete votmiseks)

= Seadusest tulenevate kohustuste tditmine

= Avalikes huvides oleva iilesande tditmine

= Andmete todtlemine andmetodtleja (voi kolmanda isiku) Oigustatud huvides, vélja arvatud juhul, kui
andmesubjekti pohidigused kaaluvad sellised huvid iiles (eelkdige kui andmesubjekt on laps)

GDPR-i pohimétetest tulenevalt voib isikuandmeid toodelda iiksnes kindlaksméddratud eesmaérgil, piirdudes
andmetega, mis on selle eesmérgi saavutamiseks asjakohased ja olulised. Isikuandmete to6tlemisel peab olema
tagatud andmete turvalisus, sealhulgas kaitse loata vdi ebaseadusliku todtlemise vastu, kasutades sobivaid tehnilisi
voi korralduslikke meetmeid. Konealuseid pShimdtteid koos teiste isikuandmete to6tlemise printsiipidega tuleb
arvestada ka krediidiregistri opereerimisel. Eesmérgipdrasuse ja minimaalsuse pohimdte voib olla
problemaatilisem andmete to6tlemisel eradiguslike krediidibiiroode poolt, kelle ériliseks eesmérgiks on pakkuda
laia valikut teenuseid (sh krediidireitingute ja profiilianaliiiiside koostamine), samuti on eradiguslikud
krediidibiirood huvitatud ulatuslikust kliendibaasist, kes oleksid digustatud kogutud andmeid kasutama.

59 Consumer Financial Services Action Plan: Better Products, More Choice, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:055353bd-
Ofba-11e7-8a35-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF

90 Vaata konsultatsiooni kohta informatsiooni https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3472049/public-
consultation_en

1 Commission Work Programme 2019, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp_2019_publication_en_0.pdf

2 Euroopa Keskpank, Mis on AnaCredit?, https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/anacredit.et.html

93 Memorandum of Understanding On the Exchange of Information Among National Central Credit Registers for the Purpose of Passing
It On to Reporting Institutions, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/memoxinccreditregisters201004en.pdf

% Regulation (EU) 2016/867 of the European Central Bank of 18 May 2016 on the collection of granular credit and credit risk data
(ECB/2016/13), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0867&qid=1538075182576 & from=EN

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmisrus)
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Seega on oluline miiratleda ja eristada oOiguslik alus andmete tootlemiseks ning eesméark, milleks voib
isikuandmeid t6ddelda nditeks seaduse alusel ja millisel juhul on vajalik andmesubjekti ndusolek. Riiklike
krediidiregistrite puhul kehtestab seadus tavaliselt lisaks vastutustundlikule laenamisele ka muid eesmirke —
jarelevalvelisi, analiiiitilisi ja statistilisi.

Andmesubjektile on kdige ldbipaistvam isikuandmete to6tlemine tema teadliku ndusoleku alusel, kuid sellega
kaasnevad andmetodtlejatele mitmed ebakindlused. Nousolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui
andmesubjektil pole tdelist voi vaba valikuvdimalust vdi ta ei saa kahjulike tagajirgedeta ndusoleku andmisest
keelduda voi seda tagasi votta.®® Seega voib olla kiisitav, kas ndusolek oleks vabatahtlik, kui selle andmata jdtmine
vOiks tingida krediidi viljastamisest keeldumise vOi halvemad laenutingimused. Samuti ei tohiks lugeda
ndusolekut vabatahtlikult antuks, kui erinevatele isikuandmete to6tlemise toimingutele ei ole vdimalik anda eraldi
nousolekut voi kui lepingu tditmine, sealhulgas teenuse osutamine, on pandud soltuma kliendi ndusolekust
olukorras, kus see ei ole lepingu tiitmiseks vajalik.®’

Isikuandmete to6tlemine on lubatud, kui see on vajalik seonduvalt lepingu tditmisega (voi lepingu sdlmimise
kavatsusega). Kuigi laenulepingu sO0lmimisel on laenuvotja krediidivdimelisuse hindamine selle oluliseks
tingimuseks, siis on vaieldav, kas paring krediidiregistrisse, olgu see riiklik andmekogu voi eradigusliku
krediidibiiroo poolt peetav register, on selleks tingimata vajalik. Klient voib niiteks argumenteerida, et ta esitab
koik vajalikud andmed ise.

Kindlasti saab pdhjendatult argumenteerida, et krediidiandjatel on digustatud huvi laenutaotleja krediidiandmete
jagamiseks nii laenuotsuse tegemisel kui ka maksehdirete tekkimisel. Selliseks Gigustatud huviks oleks
vastutustundliku laenamise pohimdtete rakendamise tagamine, iilelaenamise ja laenukahjude negatiivse moju
vihendamine. GDPR-i sissejuhatuse punktis 47 on viidatud, et selline digustatud huvi voib olemas olla niiteks
siis, kui andmesubjekti ja vastutava todtleja vahel on asjakohane ja sobiv suhe, niiteks kui andmesubjekt on
vastutava tootleja klient voi tootab tema teenistuses. Igal juhul eeldab oOigustatud huvil pdhinev andmete
tootlemine andmesubjekti diguste pohjalikku kaalumist, millega kaasneb tdiendav ebakindlus andmetodtluse
Oiguspérasuse suhtes.

Arvestades eeltoodut ja tagamaks krediidiregistri andmete tootlemiseks kindel alus, on soovitatav see kehtestada
seadusandlikul tasemel. GDPR-i kohaselt v3iks sobivas Oigusaktis olla sdtestatud iildtingimused, millega
reguleeritakse isikuandmete todtlemise seaduslikkust, tingimused vastutava todtleja kindlaksmaédramiseks (sh
avalik-Gigusliku voi eradigusliku andmetdotleja valiku osas), todtlemisele kuuluvate isikuandmete liik,
andmesubjektid, iksused, kellele vdib andmeid avaldada, eesmairgi piirangud, andmete séilitamise aeg ning muud
meetmed seadusliku ja diglase tootlemise tagamiseks.

Lisaks on (eradiguslike) krediidiregistrite toimimise puhul kindlasti oluline ka GDPR-i regulatsioon automaatsete
otsuste ja profiilianaliiiisi osas. Nimelt on andmesubjektil digus nduda, et tema suhtes ei tehta diguslikke tagajérgi
kaasa toovaid voi muid samalaadseid olulisi otsused liksnes temaga seotud asjaolude automatiseeritud to6tlemise
(profiilianaliilisi) alusel, védlja arvatud andmesubjekti ndusolekul, lepingu tditmiseks voi kui see on lubatud
oigusakti alusel, mis kehtestab ka sobivad meetmed andmesubjekti diguste ja huvide kaitseks. GDPR-i preambula
punktis 71 viidatakse konkreetselt, et see laieneb ka automaatsele otsusele krediidi véljastamisest keeldumisel.
Andmesubjektile peab alati jaddma voimalus nduda inimese sekkumist ja selgitusi otsusega seonduvate kaalutluste
kohta. GDPR nouete osas seonduvalt automatiseeritud otsuste ja profiilianaliilisiga on tdotatud vilja tdpsustavad
suunised®®.

V. Regulatiivsete voimaluste méjude eelanaliiiis ja moju olulisus

| 11. Kavandatavad muudatused ja nende méjud

VTK eesmirk on tagada vastutustundliku laenamise nduete ja pohimodtete tShusam jargimine. Saavutatava
olukorra jaoks on vajalik, et:

% GDPR-i sissejuhatuse punkt 42

o7 Ibid., punkt 43

% Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679,
https://ec.europa.eu/newsroomv/article29/item-detail.cfm?item_id=612053
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1. fiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusteenust pakkuvatele ettevotetele oleks kehtestatud tShus
regulatiivne raamistik ja jarelevalve (kavandatav muudatus 1);

2. sihtriihma vahel toimuks efektiivne infovahetus fiiiisilisest isikust krediiditaotlejate finantskohustuste
osas (kavandatav muudatus 2);

3. korvaldatud on regulatiivsed takistused fiilisiliste isikute finantskohustuste andmete vahetamiseks
(kavandatav muudatus 3).

4. tdiendavad ettepanekud, mille Rahandusministeerium on saanud kdesoleva VTK koostamise ajal
(kavandatav muudatus 4).

VTK konsultatsiooni kdigus ootame tagasisidet kavandatavate muudatuste 1-4 osas.

Kavandatav muudatus 1 - Krediiditeabe seadus

Krediiditeabe seadusega kehtestatakse ettevotjatele, kes hakkavad pakkuma fiiisiliste isikute finantskohustuste
andmete vahendamise teenust:

1) tegevusnouded ja

2) jarelevalve.

Sihtriihm 1: krediidipakkujad (krediidiasutused, krediidiandjad ja —vahendajad, hoiu-laenuiihistud)

Fiitisiliste isikute krediidiinfo tekke- ja kasutuskohaks on krediidipakkujad, kes krediiti véljastades kontrollivad

isikul juba olemasolevaid kohustusi ning peale krediidi véljastamist esitavad siisteemi uue kohustuse andmed.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt hindavad krediiditaotleja maksevdoimet KA-d ja KAV-id ning nende tegevuse iile

teeb jirelevalvet FI. Kuigi ka HLU-d annavad fiiiisilistele isikutele krediiti, siis hetkel ei kuulu nende tegevus FI

jarelevalve alla. Siisteemi eesmirgist tulenevalt peaksid ka HLU-d tulevikus muutuma siisteemi osaks ning

hakkama andmeid esitama ja parima.

Krediidipakkujate jaoks tekivad kavandatava siisteemiga jargmised kohustused:

= Laenu viljastamisel tuleb teha siisteemi paring krediiditaotleja juba olemasolevate kohustuste kohta.

= Peale laenu viljastamist tuleb siisteemile esitada andmed viljastatud krediidi kohta (vastavalt kokkulepitud
andmekoosseisule).

Seega tekib krediidipakkujatel vajadus luua endal tehniline voimekus andmete périmiseks ja esitamiseks.

Eestis on vilja todtatud andmevahetuskiht X-tee, mis vOdimaldab internetipShist turvalist ja tdestusvairset

andmevahetust riigiasutuste vahel ja erasektoris. X-teel on mitmekiilgne turvalahendus: autentimine,

mitmetasemeline autoriseerimine, korgetasemeline logide tootlemise siisteem, kriipteeritud ja allkirjastatud

andmeliiklus. Positiivse krediidiinfo vahetamiseks vdimaldab lahendus realiseerida mitmeid olulisi siisteemi

ndudeid. X-tee andmevahetuskihi realiseemiseks olulised tdhelepanekud lahenduse loomisel:

X-teega mitteliitunud turuosalised peavad investeerima siisteemiga liitumiseks tdiendavalt turvaserverisse ja

liidestusega seotud arenduskuludesse. Liitumiseks kulub ettevdtjal hinnanguliselt 2002000 eurot soltuvalt

ettevOtja paringute mahust ja ajaliselt 2 nddalat kuni pool aastat olenevalt ettevitja valmidusest. Teenuse

kasutamisel on aastaseks piisikuluks minimaalselt 200 eurot, millele lisanduvad péringu tasud vastavalt SK ID

Solutions AS-i hinnakirjale.

Sihtriihm 1/1: krediidiasutused ja suuremad krediidiandjad

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
MJju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Sihtrithm 1/2: vdiksemad krediidiandjad ja —vahendajad ning hoiu-laenuiihistud

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Ma3ju olulisus X
MJju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X
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Tarbijakrediidi pakkujatel on juba kéesoleval ajal kohustus kontrollida krediidipakkumise tegemisel isikute
maksevOimet ja pidada kinni vastutustundliku laenamise pohimdtetest. Kui krediidipakkujad on vastavad
liidestused teinud, siis edaspidi peaks krediidivoimelisuse hindamise protsess pigem muutuma kiiremaks ja
krediidipakkuja jaoks mugavamaks.

Sihtriihm 2: Finantsinspektsioon

Mbojud: Muudatusega kaasneb Finantsinspektsioonile uus jdrelevalvevaldkond — krediidi(info)biirood.
Jarelevalvesubjektide ring saab siiski olema vidike — eelduslikult 1 vdi 2 krediidiinfo teenuse pakkujat, kes
hakkavad vahendama fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetuse infot krediidipakkujate vahel.
Muudatused seisnevad ka uute andmevoogude tekkimises. Kuigi subjekte on vdhe, kaasneb
Finantsinspektsioonile tdiendav halduskoormus, mistSttu voib vajalikuks osutuda lisato6jou palkamine. Riigile
kulusid sellega seoses ei kaasne, kuivord tdiendavad t66jou kulud tulevad jarelevalvesubjektide makstavatest
tasudest.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Magju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk

Sihtriihm 3: Andmekaitse Inspektsioon

MGoju: Andmekaitse Inspektsioon peab hakkama kontrollima, kas andmete to6tlemine toimub korrektselt.

vaike keskmine suur/ulatuslik/korge
Moju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 4: Laenutaotlejad

Kaasnevad mdjud: Laenutaotlejate halduskoormus peaks muudatuse tottu vahenema, kuna edaspidi muutuvad
nende enda kohustused info edastamisel vdiksemaks, peamine info jouab krediidipakkujani 1dbi asjaomase
siisteemi. Laenutaotlejale peaks laenutaotlemise protsess muutuma seega lihtsamaks.

vaike keskmine suur/ulatuslik/korge
Maju olulisus X
Moju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

,.Euroopas suurenes 2000. aastate esimesel poolel leibkondade laenumaht markimisvaarselt. 2008.-2009. aasta
majanduslangus tegi leibkonnad haavatavamaks ja makseraskused sagenesid. Euroopa Liidu tulu ja elutingimusi
kasitleva uuringu (EU-SILC) jérgi tipnes aasta jooksul kinnisvaralaenu voi {iiiri tasumisega hétta jadnud
leibkondade osakaal euroalal 2010. aastal 4,6 protsendi juures. Eestis jii makseprobleemidega leibkondade
osakaal mOnevOrra madalamale, 2,7 protsendi juurde. Jirelmaksu voi tarbimislaenu maksmisega hédas olnud
leibkondade osakaal tdusis euroala riikides keskmiselt 3,1 protsendini, kuid Eestis kerkis see mdnevorra rohkem,
4,7 protsendini.“®

»Laenuvolgnevuse tekkimist kirjeldatakse kahe juhtiva teooriaga, nn varade teooria (ingl equity theory) ja nn
maksevOime teooriaga (ingl ability to pay theory). Varade teooria jargi on kohustuste tditmata jétmine leibkondade
strateegiline otsus, ent maksevdime teooria jargi tekivad leibkondadel laenuvolad siis, kui nende sissetulek ei kata
kohustuslikke kulutusi. Eri sissetulekukvintiilide kohta tehtud arvutused osutavad, et kui sissetulek viheneb voi
laenu teenindamise koormus suureneb, tekib laenuvdlgnevus kdige lihtsamini madalaimasse sissetulekukvintiili
kuuluvate inimeste puhul. Koige korgemasse sissetulekukvintiili kuuluvate inimeste puhul ei olene
laenuvdlgnevuse tekkimise tdendosus laenu suurusest ega laenu teenindamise koormusest. Selles
sissetulekuriihmas osutab vdla tekkimisele hoopis tarbimislaenu bilansi suurenemine, mis ei ndita makseraskusi,
vaid strateegilist kiitumist. Aritsiikli eri perioodide kohta tehtud arvutused viitavad, et laenu teenindamise

% Eesti Pank, Eesti Panga toimetised, 9/2016 Merike Kukk. Mis kiivitab laenuvdlgnevuse tekkimise? Tulemused paneelandmetest,
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/toimetised/2016/92016-merike-kukk-mis-kaivitab-laenuvolgnevuse-tekkimise-tulemused-

paneelandmetest.
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koormus ja likviidsete varade vihesus on laenuvdlgnevuse tekkimisega tugevamini seotud majanduslanguse ajal,
kuid tarbimislaenu roll lacnuvdlgnevuse tekkimises on suurenenud pérast majanduslangust.*’

Analiiiisid viitavad sellele, et laenuvdlgnevuse ennetamiseks on koige mojusam tegeleda negatiivsete
sissetulekusokkide ja laenude teenindamise koormusega. Oluliseks meetmeks, millega pehmendada sissetuleku
viahenemist, on likviidsete varade kogumine. Likviidsed vahendid ei ole siiski makseraskustest hoidumisel
madravad, sest laenuvdtjate likviidsete varade maht on iildjuhul viga viike. Peatihelepanu tuleks seega suunata
laenude teenindamise koormuse leevendamisele, mida saab teha intressiméédrade alandamise voi laenugraafikute
pikendamisega.”’ Abiks on kindlasti ka see, kui krediidipakkujate vahel tekib efektiivne infovahetus isikute
finantskohustustest, mis peaks piirama sellistel isikutel laenude saamist, kes ei suuda seda kokkulepitud
tingimustel tagasi maksta.

Kavandatava muudatus 2 - regulatsiooni viljatootamine krediidipakkujate vaheliseks
andmevahetuseks

Uuringu lébiviimise kdigus tuvastati vajadus kehtestada vastutustundliku laenamise paremaks tagamiseks
kohustus hakata positiivset krediidiinfot turuosaliste vahel vahetama. Selliseks infovahetuseks tuleb teha
vajalikud muudatused ka KASis ja KAVSis ning vajadusel ka HLUS:s.

Sihtriihm 1: krediidipakkujad (krediidiasutused, krediidiandjad ja —vahendajad, hoiu-laenuiihistud)

Fiitisiliste isikute krediidiinfot kasutavad krediidipakkujad, kes krediiti véljastades kontrollivad isikul juba
olemasolevaid kohustusi ning peale krediidi véljastamist esitavad siisteemi uue kohustuse andmed. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt hindavad krediiditaotleja maksevdimet KA-d ja KAV-id ning nende tegevuse iile teeb
jirelevalvet FI. Kuigi ka HLU-d annavad fiiiisilistele isikutele krediiti, siis hetkel ei kuulu nende tegevus FI
jirelevalve alla. Siisteemi eesmirgist tulenevalt peaksid ka HLU-d tulevikus muutuma siisteemi osaks ning
hakkama andmeid esitama ja parima.

Krediidipakkujate jaoks tekivad kavandatava siisteemiga jargmised kohustused:

= Laenu viljastamisel tuleb teha siisteemi paring krediiditaotleja juba olemasolevate kohustuste kohta.

= Peale laenu viljastamist tuleb siisteemile esitada andmed valjastatud krediidi kohta (vastavalt kokkulepitud
andmekoosseisule).

Seega tekib krediidipakkujatel vajadus luua endal tehniline voimekus andmete parimiseks ja esitamiseks.

Eestis on vilja todtatud andmevahetuskiht X-tee, mis vOimaldab internetipohist turvalist ja tdestusvéirset
andmevahetust riigiasutuste vahel ja erasektoris. X-teel on mitmekiilgne turvalahendus: autentimine,
mitmetasemeline autoriseerimine, kdrgetasemeline logide tootlemise siisteem, kriipteeritud ja allkirjastatud
andmeliiklus. Positiivse krediidiinfo vahetamiseks voimaldab lahendus realiseerida mitmeid olulisi siisteemi
ndudeid. X-tee andmevahetuskihi realiseemiseks olulised tdhelepanekud lahenduse loomisel:

X-teega mitteliitunud turuosalised peavad investeerima siisteemiga liitumiseks tdiendavalt turvaserverisse ja
liidestusega seotud arenduskuludesse. Liitumiseks kulub ettevdtjal hinnanguliselt 2002000 eurot sdltuvalt
ettevotte paringute mahust ja ajaliselt 2 nddalat kuni pool aastat olenevalt ettevdtja valmidusest. Teenuse
kasutamisel on aastaseks piisikuluks minimaalselt 200 eurot, millele lisanduvad péringu tasud vastavalt SK ID
Solutions AS-i hinnakirjale.

Andmete digsuse ja usaldusvddrsuse huvides voiksid mudelisse andmete andjad olla Finantsinspektsiooni
jarelevalve all. Hoiu-laenuiihistud kdesoleval ajal finantsjdrelevalve subjektid ei ole.

Sihtriithm 1/1: krediidiasutused ja suuremad krediidiandjad

vaike keskmine suur/ulatuslik/korge

Modju olulisus X

70 Eesti Pank, Eesti Panga toimetised, 9/2016 Merike Kukk. Mis kiivitab laenuvdlgnevuse tekkimise? Tulemused paneelandmetest,
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/toimetised/2016/92016-merike-kukk-mis-kaivitab-laenuvolgnevuse-tekkimise-tulemused-

paneelandmetest.
71 Eesti Pank, Eesti Panga toimetised, 9/2016 Merike Kukk. Mis kiivitab laenuvdlgnevuse tekkimise? Tulemused paneelandmetest,
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/toimetised/2016/92016-merike-kukk-mis-kaivitab-laenuvolgnevuse-tekkimise-tulemused-

paneelandmetest.
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Modju esinemise sagedus X

Ebasoovitavate mdjude risk

Sihtriithm %3: vdiksemad krediidiandjad ja —vahendajad ning hoiu-laenuiihistud

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
MJju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: Finantsinspektsioon

Mojud: Muudatusega kaasneb Finantsinspektsioonile kohustus kontrollida, kas krediidiotsuse tegemisel on
krediidipakkuja parinud isiku kohta asjaomast finantskohustuste infot, mis vdib olla tavapérase jarelevalve osa.
Antud muudatusega ei kaasne Finantsinspektsioonile sisuliselt uusi iilesandeid ega suurene markimisvairselt
halduskoormus. Muudatusega tekib finantsjarelevalvele lisamdddik, millega kontrollida vastutustundliku
laenamise nduetest kinnipidamist.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Magju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 3: Laenutaotlejad

MGojud: Laenutaotlejate halduskoormus peaks muudatuse tottu vihenema, kuna edaspidi ei ole vaja {ildjuhul
esitada pangakonto viljavotteid, milline info jouab krediidipakkujale 14bi asjaomase siisteemi. Laenutaotlejale
peaks laenutaotlemise protsess muutuma lihtsamaks.

véike keskmine suur/ulatuslik/korge
Moju olulisus X
MQdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Kavandatav muudatus 3 - muud regulatiivsed muudatused

Isikuandmete kaitse seadus

Kui varasem IKS sonastus lubas isikuandmete edastamist ka positiivsete krediidiandmete osas, siis kehtiv seadus
on krediidivéimelisuse hindamise eesmérgil andmetdotlust piiranud tiksnes volasuhte rikkumisega seonduvate
andmetega. Arvestades uuringus antud soovitust krediidivoimelisuse hindamiseks teostatava andmetootluse aluse
kohta, on soovitatav taastada isikuandmete kaitse seaduses varasem regulatsioon, mis laieneks ka positiivsetele

krediidiandmetele.

Sihtriihm 1: Laenutaotlejad

Muudatus on sihtrithma jaoks positiivne, voimaldades krediidipakkujatel vahetada isiku finantsinfot laenuotsuse
tegemiseks, mis peaks vidhendama laenutaotlejate koormust erinevate dokumentatsioonide esitamisel, nt

kédesoleval ajal {isna tihti ndutav pangakonto véljavdte.

Sihtrithm 1: Laenutaotlejad
véike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Ma3ju olulisus X
Moju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Sihtriihm 2: Krediidiinfo teenuse pakkujad

Muudatus on sihtrithma jaoks positiivne, kuna sisuliselt taastatakse varasem olukord, mis voimaldas vahetada ka

nn positiivset krediidiinfot.

Sihtrithm 2: Krediidiinfo teenuse pakkujad




viike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Ma3ju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

11.3.2. Krediidiasutuste seadus

Laiendada tuleb krediidiasutuste seaduses krediidiasutuse Oigust viljastada pangasaladusena késitletavaid

andmeid lisaks krediidiasutustele ka teistele isikutele vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamiseks.

Sihtrithm 1: Krediidiasutused

Ulatuslikku mdju krediidiasutustele muudatusega ei kaasne.

Sihtrithm 1: Krediidiasutused

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Moju olulisus X
MJdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X
Sihtriihm 2: Laenutaotlejad
Olulist moju laenutaotlejatele muudatusega ei kaasne.
Sihtriihm 2: Laenutaotlejad
vaike keskmine suur/ulatuslik/korge
Magju olulisus X
Moju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Kavandatav muudatus 4 — tiiendavad ettepanekud

a) Juriidiliste isikutega seotud finantskohustuste info lisamine skoopi

inkassoteenuse pakkujad, tihisrahastusettevotjad)

Sihtrithm 1: krediidipakkujad (krediidiasutused, krediidiandjad ja —vahendajad, hoiu-laenuiihistud,

Madjud: Tekib parem iilevaade ettevdtjate finantskohustustest.

véike keskmine suur/ulatuslik/korge
Maju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: krediidibiirood

tohiks konealune muudatus krediidibiiroosid viga mdjutada.

Mbdjud: Juba kiesoleval ajal tootlevad krediidibiirood ettevotjate finantskohustustega seotud infot ja seega ei

viike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Modju olulisus X
MJju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Sihtriihm 3: laenutaotlejad (ettevotjad)

Mbdjud: Laenutaotlejate halduskoormus peaks muudatuse tdttu vdhenema, kuna edaspidi ei ole vaja esitada
krediidipakkujatele nii palju infot, kuna suur osa sellest jouab krediidipakkujale 1dbi asjaomase siisteemi.
Laenutaotlejale peaks laenutaotlemise protsess muutuma lihtsamaks.
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Viike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Ma3ju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

b) Kirediidibiiroo 6igus saada infot isikute teovéime piiramisest

Sihtriihm 1: krediidipakkujad

Mbdjud: Krediidipakkujad hakkavad 1dbi asjaomase muudatuse saama infot laenutaotleja teovdime osas, kui seda
on piiratud. Selliselt on voimalik vélistada laenuandmine isikule, kes ise laenu vdtta ei tohi. Vajadusel saab
laenuandja suhelda isikule méératud eestkostjaga.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Maju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: krediidibiirood

Mojud: Muudatuse tulemusel tekib juurde iiks andmevili, millist infot peab krediidibiiroo hakkama
laenupakkujatele vahetama. Olulist halduskoormuse tdusu ei nihtu.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Mobju olulisus X
Moju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtrithm 3: laenutaotlejad, kelle teovéimet on piiratud

MGojud: Laenutaotleja, kelle teovdimet on piiratud finantsteenuste kasutamisel, ei saa ise krediiti votta. See
kaitseb isikut (ja vahel ka tema ldhedasi) soovimatu finantskohustuse eest. Uhiskonnale kaasneb pigem positiivne
moju.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
MJdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

¢) Skoobi laiendamine ka negatiivsetele krediidiandmetele (volgnevuste info)

Sihtriihm 1: krediidipakkujad

MGojud: Paljud krediidipakkujad kasutavad juba kéesoleval ajal krediidibiiroode teenuseid ja vahetavad
vOlgnevustega seotud informatsiooni. Seetdttu krediidipakkujate jaoks viga suuri muudatusi ei kaasne.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
Mgju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: krediidibiiroo

Méjud: Muudatuse tulemusel peab krediidibiiroo hakkama laenupakkujatele vahetama ka negatiivset
finantskohustuste informatsiooni. Olulist halduskoormuse tdusu ei néhtu, kuivord paljud krediidiinfo pakkujad
juba tootlevad kdesoleval ajal volgnevustega seotud informatsiooni.

Oigusselgus ja kvaliteedi tdstmine. Negatiivsete krediidiandmete registreerimise, sdilitamise ja avaldamise
reguleerimine annab koikidele osapooltele digusliku selguse — kes, millistel tingimustel ja ulatuses ning millises
rollis (vastutava voi volitatud tootlejana) tohib andmeid toodelda. Volaandmete avaldamine maksehdirena ja
maksehdireandmete périmine selleks Oigustatud isikute poolt toimub sisuliselt avalikes huvides, seega, kui
seaduses saab sdtestatud, et krediidibiiroo registripidajana voib maksehdireid hallata (eeskétt) isikute finantsilise
usaldusvédrsuse ja muu usaldusvidérsuse (sh ,,tunne-oma-klienti ehk KYC pShimdtte tditmiseks) eesmargil,
oleks krediidibiirool digus eraisikute maksehdireandmeid tdodelda avalikes huvides (tegelikult on eraisikute
volaandmete to6tlemisele avalikes huvides viidatud juba 15.01.2019 joustunud isikuandmete kaitse seaduse §
10 seletuskirjas). Ténu pikaajalisele véljakujunenud praktikale on enamike turuosaliste poolt tekkinud usaldus,
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kuid selleteemalisi kiisimusi ja arutelusid esineb siiski sageli. Moned vdlausaldajad on spetsiifilise, maksehéireid
ja maksehéireregistrit reguleeriva seaduse puudumisele viidates siiski ka loobunud andmete avaldamisest, mis
kahjustab vastutustundliku laenamise pdhimdtte tditmist turul tervikuna. Tanases digusruumis on igal soovijal
voimalik hakata negatiivsete krediidiandmete vahendamise ja avaldamise teenust pakkuma, omamata seejuures
selget kohustust kvaliteedistandardite osas. Selline olukord kahjustab ka olemasolevate teenusepakkujate
usaldusvédrsust. Litsentseeritud krediidiandmete vahendajate tekkimine korrastaks turgu ja looks ka
Oigusselguse.

Investeeringud. Regulatsioonis kehtestatavate kvaliteedinduete tditmiseks on vajalik teha investeeringuid nii
infotehnoloogilistesse lahendustesse kui toOprotsessidesse. Sektori vajadusi ja kasu arvestades voib
investeeringute mahtu hinnata pigem mdoddukaks ja samas viltimatuks. Selged regulatsiooniga kehtestatavad
sisu- ja kvaliteedinduded voimaldavad efektiivset investeeringute planeerimist ja toetavad investeeringute
pikaajalist kasutamist.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Maju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 3: Finantsinspektsioon

MGojud: Finantsinspektsioon teostab muuhulgas jarelevalvet vastutustundliku laenamise pohimdtte tditmise osas.
Kohustuslik maksekéitumise info jagamine ja kasutamine suurendab kindlust ja annab juurde iihe tooriista
vastutustundliku laenamise nduetest kinnipidamise kontrollimisel.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Magju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 4: Andmekaitse Inspektsioon

MGojud: AKlIle voib lisanduda kohustus teostada jarelevalvet negatiivsete krediidiandmete tootlemise protsessi
ile.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
Mgju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 5: laenutaotlejad

Kaasnevad mdjud:

Ebajoukohase laenukoormuse viltimine. Téieliku maksekéitumise informatsiooni mittesaamisel on oht, et
krediidipakkujad teevad otsuse, millega vdimaldavad laenutaotlejale mittejoukohast laenukoormust. Selle
tagajérjeks on laenutaotleja suutmatus oma kohustusi téita ja halvimal juhul maksejouetusse sattumine ning oma
varast ilmajadmine. Kvaliteetne informatsioon vdimaldab objektiivselt hinnata maksevdimet ja vdhendada
tuleviku probleemide tekkimise riske.

Laenutaotlemisprotsessi efektiivsemaks muutumine. Ebatéiclik andmestik ja tdiiendavad laenupakkujate poolt
teostatavad andmete/faktide kontrollid toovad laenutaotlejale kaasa kohustuse esitada tdiendavaid
toendusmaterjale. Lisaks tdhendavad tdiendavad tegevused pikemat otsustamisprotsessi. Negatiivsete
krediidiandmete kéittesaadavus ja tagatud kvaliteet muudavad seega laenutaotlemist ka laenutaotleja jaoks
kiiremaks ja mugavamaks.

Laenu hind. Efektiivsem laenutaotlemisprotsess ja kvaliteetsemate laenuotsuste tulemina madalamad
laenukahjumid avaldavad positiivset mdju krediiditoodete hinnastamisele.

Andmete kuritarvitamise risk viheneb. Laenutaotlemise protsessis vOib negatiivsete krediidiandmete
kuritarvitamise riski pidada minimaalseks.

Viike keskmine suur/ulatuslik/kérge
Ma3ju olulisus X
MJdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Muud voimalikud kaasnevad mojud:
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Andmete kvaliteedi kasv finantssektoris. Kdige olulisem mdju on andmete kvaliteedi kasv ja kindlus
vastutustundliku laenamise pohimétte tditmisel kogu finantssektoris, samuti usaldusvaarsuse kontrolli teostamisel
erinevate lepingute solmimisel voi todsuhte loomisel ja jélgimisel. Negatiivsete krediidiandmete registreerimise
ja jagamise kohustuse tekkimisel voivad koik finantssektori ettevotjad olla kindlad, et krediidiotsuste tegemisel
on neil krediiditaotleja maksekditumise informatsioon téielik ja kvaliteetne. Seega seaduse ulatuse laiendamine
negatiivsetele krediidiandmetele puudutab otseselt kdiki finantssektori ettevotjaid.”

Andmete kvaliteedi kasv viljaspool finantssektorit. Mittelitsentseeritud finantseerimisteenuste pakkujate, sh
hoiu-laenuiihistute ja ilma finantseerimiskuludeta jarelmaksu pakkujate osas on hinnangute andmine keerulisem,
kuna turumaht on teadmata.”

Jargmisena puudutab muudatus koiki Eesti eraisikuid, ettevotjaid ja avaliku sektori isikuid, kellel on vajadus era-
voi juriidilise isiku taustakontrolli kdigus veenduda isiku maksekaitumise korrektsuses.

Finantssektori kohustus negatiivsete krediidiandmete jagamiseks voib suurendada mittefinantssektori soovi oma
volglaste informatsiooni jagada (nt ettevotjate vahelisi krediidisuhteid). Tulemusena paraneks iildine drikultuur ja
maksekéitumise l4bipaistvus.

Avalik sektor. Tdiendava kasu voimalus on avaliku sektori poolt vélgnevuste registreerimine maksehéiretena ja
maksehdirete info kasutamine analiiiisi- v0i otsustusprotsessides. Maksehdirete registreerimine voiks katta kogu
avalikku sektorit, sh maksuvolgnevusi, mida tdna avaldab oma veebilehel ja andmebaasides MTA. Sellisel juhul
oleksid koik andmed iihest kohast kittesaadavad, sh maksuvolad.

Téna kasutatakse avaliku sektori maksehdirete avaldamise vGimalust viheses mahus, aga tulemusena oleks riigile
ja kohalikele omavalitsustele volguolevate isikute hulk véiksem, volgnevuste tasumine oleks kiirem ning
analiilisid ja otsused oleksid kvaliteetsemad.

Laenuprotsessi efektiivsus. Laenuotsustajatel puudub tina veendumus, et Maksehdireregistri péring annab
tulemuseks tdieliku iilevaate laenutaotleja kohustustest ja maksekéitumisest. Tulemusena rakendatakse
tdiendavaid, sageli toomahukaid kontrolle. Niiteks isiku pangakontode véljavotete detailne késitsi teostatav
analiilis eesmirgiga tuvastada volgnevusi, mida ei ole maksehdirena avaldatud. Tagatud kvaliteediga piisava
ulatusega maksehdirete andmete kasutamine vodimaldab protsessi toomahukust vdhendada, saades samas
kvaliteetsema tulemuse.

Arendus- ja tdiendava t66jou vajadus. Maksehiirete registreerimist mittetegevate finantssektori ettevotjate
jaoks lisandub kohustus seda tegema hakata. Seda moju voib siiski hinnata moddukaks, kuna
a) enamus suurte andmemahtudega ettevGtjaid on protsessi juba rakendanud ja
b) on olemas erinevad vdimalused — iseteeninduse vormis andmete registreerimine e-keskkonnas voi
masinliidestuse abil automatiseeritud protsessi kasutamine.
Iseteeninduse kasutamine ei eelda IT investeeringuid ega keerulist viljadpet ja on joukohane koigile. Suurte
mahtude korral on eelistatud masinliidestus.

Andmete kuritarvitamise risk. Riski vGib pidada iildjuhul védikeseks. Ebasoovitava mdjuna voib ndha ohtu
maksehdirete avaldamise kuritarvitamiseks, seda eelkdige mittefinantssektori ettevotjate poolt. On niiteid, kus
volgade sissendudmisega tegelevad ettevdtjad soovivad kasutada Maksehdireregistrit iiksnes vahendina oma
portfellis olevate volgade sissendudmisel (kuna puudub {iihetaoline kohustus koik volad Maksehédireregistris
registreerida, jdetakse osad maksehdired registreerimata, et survestada volgnikku vdlga tasuma just
esmajérjekorras inkassoettevdtjale) voi driithingu soovi survestada dripartnerit drilise erimeelsuse lahendamiseks.
Andmete kaitse ja kuritarvituste sanktsioneerimine on reguleeritud nii voladigusseaduses kui ka isikuandmete
kaitse seaduses (isikuandmete osas). See tdhendab, et maksehdireregistri haldaja vastutab iseseisvalt
maksehiireandmete (volaandmete) avaldamise digsuse eest. Kohalduvad VOSi kahju digusvastase tekitamise
peatiiki sitted, eeskétt §§ 1043, 1045, 1047, 1055. Tidiendavalt aitab riski maandada uues regulatsioonis
maksehiire konkreetse moiste kehtestamine ja vdlanduete krediidibiiroole edastavate volausaldajate selge
vastutuse sédtestamine ja ebakorrektsete andmete to6tlemise kulu sissendudmise voimalus.

72 Kidesoleval ajal registreerib rahaliste kohustuste mittekorrektse tiitmise infot Ametlikus Maksehéireregistris 42 litsentseeritud ettevotet,
samas kui litsentsi on saanud 91. Registreerijad katavad hinnanguliselt iile 90% Eesti finantssektori mahust, sest 42 registri kasutaja hulgas
on kdik Eesti suuremad pangad, liisingettevotted, krediidiandjad ja -vahendajad. Enamus registri mittekasutajatest on viikesed,
moodustades seega viikese osa turumahust.

Samas puudub kindlus, et ka olemasolevad maksehdirete registreerijad registreerivad registris kdik olulises suuruses volgnevused.
Vastavasisulise kohustuse puudumisel ei ole vdimalik kontrollida, kas ja kui suure osa vdlgnevustest on krediteerijad otsustanud mitte
avaldada.

3 Aastatel 2018-2019 registreeris Ametlikus Maksehdireregistris oma vdlgnevusi maksehiiretena 2 HLU-d, 23 inkassoteenuste pakkujat
ja 500-600 muud ettevdtet. Kdigis kolmes segmendis on suur osa turumahust negatiivse krediidiinfo avaldamise osas katmata.
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d) Vaiete menetlemise korra kehtestamine

Sihtriihm 1: krediidibiiroo

MGojud: Vodivad kaasneda tdiendavad normid krediiditeabe seaduses, suurt mdju ei kaasne.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Modju olulisus X
Mogju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X
Sihtriihm 2: laenutaotlejad
MGodju: Laenutaotlejate jaoks peaks muutuma olukord digusselgemaks.
véike keskmine suur/ulatuslik/korge
Magju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

e) Oigus saada andmeid avalikest registritest

Sihtriihm 1: krediidipakkujad

MGoju: Kuivord krediidipakkujad hakkavad saama rohkem infot 1ébi {ihe kanali (1abi krediidibiiroo, kellega on
s0lmitud asjaomane leping), siis peaks krediidipakkujate halduskoormus vihenema.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
MaGju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: Andmekaitse Inspektsioon

MGodju: Andmekaitse Inspektsioon peab hakkama kontrollima, kas andmete to6tlemine toimub korrektselt.

vaike keskmine suur/ulatuslik/korge
Maju olulisus X
Moju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 3: laenutaotlejad

Mbojud: Laenutaotlejate halduskoormus peaks muudatuse tottu vihenema, kuna edaspidi ei ole vaja iildjuhul
esitada pangakonto viljavotteid, milline info jouab krediidipakkujale 18bi asjaomase siisteemi. Laenutaotlejale
peaks laenutaotlemise protsess muutuma lihtsamaks.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Mbju olulisus X
MJju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

f) ,,Tunne oma klienti“ ehk KYC andmete tootlemine ja jagamine

Sihtriihm 1: krediidipakkujad

Mbdju: Krediidipakkujate jaoks on kriitiline oma klientide ja &ripartnerite tundmine, et véltida negatiivseid
tagajargi, milledeks vdivad olla muuhulgas nii mainekahju kui ka pettused. Krediidipakkujate halduskoormus
voiks vdheneda muudatuse tulemusel, kuna nad hakkavad saama rohkem andmeid lébi iihe kanali. Teenuse
kaudu kompaktsete andmete saamine on kulu- ja ajaefektiivsem.

véike keskmine suur/ulatuslik/kdrge

Ma3ju olulisus X
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Modju esinemise sagedus X

Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: krediidibiirood

MGojud: Krediidibiiroode konkurents suureneb, neil on voimalik pakkuda paremaid teenuseid klientidele.

vaike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Modju olulisus X
MQdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Allpool on hinnatud muudatuse mdju kahele ettepanekule:
1. Tunne Oma Klienti andmete jagamine

Probleem: puudub véimalus ulatuslikult ja efektiivselt jagada KYC andmeid.

Kohustatud isikute ja klientide, partnerite jt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega ettendhtud
isikute (edaspidi kliendid) poolt KYC andmete kogumisele kuluv aeg on vdga suur ja see kasvab veelgi.
Klientidele on koormav samade andmete korduv esitamine erinevatele kohustatud isikutele. Kogu drikeskkonnale
(koikidele &ritihingutele) on kulukas ja ajamahukas kontrollida oma partnerite tausta, seda eelkdige piiriiileselt.

Voimalik lahendus: luua (keskne) andmete kogumise, vahetamise ja to6tlemise lahendus (Shared KYC utility),
mis koondaks endasse vdoimalused agregeeritult hankida nii kohalikku kui ka globaalset infot, kui omanikud,
tegelikud kasusaajad voi kaubanduspartnerid on vélismaise paritoluga. Lisada AML regulatsiooni voimalus
jagada KYC andmeid seadusega ettenidhtud tegevusnoudeid téitva krediidibiiroo voi litsentseeritud Shared KYC
platvormi vahendusel. (Néiteks Lati rahapesu regulatsioon on juba sitestanud litsentseeritud krediidibiiroodele
vastava diguse olla selles osas riiklike registrite info agregeerija. Regionaalne seadusandluse harmoniseerimine
aitaks regionaalsetel ettevotjatel luua eskaleeritavaid lahendusi ehk hoida vastavuskontrolli kulusid kontrolli all).
Selline lahendus annaks ka vidiksematele turuosalistele ja ettevotjatele vOimaluse jargida kuluefektiivselt
AML/KYC ndudeid ja lébi selle ka riigi AML/KYC risk védheneb ning vdimalikud probleemkohad avastab
ettevotja ise.

Sihtriihm 1: Tunne Oma Klienti (TOK) kohustatud isikud

Kaasnevad mdjud: Andmete kvaliteedi kasv. Kdige olulisem mdju on andmete kvaliteedi kasv. Piisava
andmestiku kokkukogumine ja esmase kontrolli tegemine nduab head andmeallikate tundmist ja sageli erinevate
allikate kombineerimist. Tdna on see kompetents olemas ennekdike suurtel pankadel ja véhesel hulgal muudel
kohustatud isikutel. Keskse andmete kogumise ja jagamise lahenduse loomine vdimaldab jagada kompetentsi ja
samuti juba kogutud andmeid, suurendades hiippeliselt eelkdige vdiksemate kohustatud isikute TOK protsessi
kvaliteeti.

TOK protsessi efektiivsus. Teine viga suur kasu on efektiivsuse kasv. Nii kohustatud kui ka mittekohustatud
isikute tegevuskulud ja investeeringud TOK valdkonnas kasvavad kiires tempos. Suuresti tehakse
vaheautomatiseeritud tegevusi, mis on samade kontrollitavate isikute suhtes korduvad — erinevad kohustatud
isikud koguvad ja kontrollivad samade isikute samu andmeid. Tagatud kvaliteediga piisava ulatusega keskne ja
automatiseeritud andmete kogumine, vdrdlemine, valideerimine ja jagamine vdimaldab protsessi téomahukust
vihendada, andes samas kvaliteetsema tulemuse.

Andmete lekkimise voi kuritarvitamise risk. Ulatusliku andmete jagamise olukorras on alati olemas risk
andmete lekkeks. Kuna suur osa andmeid on tundliku iseloomuga, sisaldades isikuandmeid voi drisaladust, siis
on samuti olemas risk andmete kuritarvitamiseks. Riski vdhendamiseks on vajalikud kombineeritud meetmed
alates selgest diguslikust taustast, organisatsioonilistest ja tehnilistest nSuetest andmete jagamise protsessile,
16petades jarelelvalve korraldamisega. Kaaluda tuleks ka andmetele ligipddsemise segmenteerimist —
litsentseeritud ja finantsjirelevalve alla kuuluvad krediidiasutused, krediidiandjad ja -vahendajad peaks saama
ligi suuremale hulgale andmetele, samas raamatupidamisettevotjad aga vaid osale infole jne.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Ma3ju olulisus Suur
Moju esinemise sagedus Suur
Ebasoovitavate mojude risk X
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Sihtriihm 2: Finantsinspektsioon

Kaasnevad mojud: Muutuse tulemusena on jirelevalve all olevate subjektide tegevus kvaliteetsem, mis lihtsustab
jéarelevalve t66d. Kaasnevad uued andmevood ja lisandub kohustus teostada jarelevalvet TOK andmete jagamise
protsessi iile. Jarelevalve tegevust mdjutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid — andmete lekkimine ja
kuritarvitamine.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus Suur
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 3: Rahapesu Andmebiiroo

Kaasnevad mojud: Muutuse tulemusena on jirelevalve all olevate subjektide tegevus kvaliteetsem, mis lihtsustab
jéarelevalve t66d. Jarelevalve tegevust mdjutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid — andmete lekkimine ja
kuritarvitamine.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Moju olulisus Suur
Modju esinemise sagedus Keskmine
Ebasoovitavate mdjude risk Keskmine

Sihtriihm 4: Andmekaitse Inspektsioon

Kaasnevad mojud: Lisandub kohustus teostada jarelevalvet TOK andmete jagamise protsessi iile. Keerukust ja
mahtu on keeruline hinnata. Jérelevalve tegevust mdjutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid — andmete
lekkimine ja kuritarvitamine.

vaike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
MGju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Sihtriihm 5: Tunne Oma Klienti subjekt

Kaasnevad mdjud: Viga oluline muutus on vdimalus esitada oma TOK andmed iihes kohas ja jagada neid
korraga koikide asjasse puutuvate kohustatud isikutega. Monevorra vdiksemal mééral sddstab aega vSimalus
andmeid siisteemitoega koguda enne nende jagamist.

Viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus Suur
MJdju esinemise sagedus Suur
Ebasoovitavate mdjude risk Keskmine

Sihtriihm 6: krediidibiirood (andmete vahendajad)

Kaasnevad mojud: TOK andmete kogumise, siilitamise ja jagamise reguleerimine annab koikidele osapooltele
oigusliku selguse — kes, millistel tingimustel ja ulatuses ning millises rollis (vastutava voi volitatud todtlejana)
tohib andmeid toddelda.

Regulatsioonis  kehtestatavate kvaliteedinduete tditmiseks on vajalik teha investeeringuid nii
infotehnoloogilistesse lahendustesse kui toOprotsessidesse. Sektori vajadusi ja kasu arvestades vdib
investeeringute mahtu hinnata esmalt pigem mdddukaks. Selged regulatsiooniga kehtestatavad sisu- ja
kvaliteedinduded vdimaldavad efektiivset investeeringute planeerimist ja toetavad investeeringute pikaajalist
kasutamist. Ebasoovitavate mojude risk on véike. Kasu kogu riigile ja majandussubjektidele on kindlasti kdrgem,

kui voimalik risk.

vaike Keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus X
MJdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X
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2. Negatiivse Tunne Oma Klienti informatsiooni jagamine

Probleem: puudub vdimalus jagada negatiivset KYC informatsiooni. Nt juhul kui iiks kohustatud isik on
tuvastanud, et talle on esitatud valeinformatsioon voi ta on saanud kdrgele riskitasemele viitavat infot, siis tdnase
regulatsiooniga on keelatud selle informatsiooni jagamine ilma isiku (kliendi) ndusolekuta. Samas on selge, et
just need isikud (kliendid), kelle kohta on olemas nd negatiivset informatsiooni, ei ole huvitatud selle info
jagamiseks ndusoleku andmisest. Analoog negatiivse maksekditumisega — vdlasuhte rikkumine ja registreerimine

maksehiireregistris, kus puudub vajadus isiku ndusolekuks.

Voimalik lahendus: vabastada sarnaselt lepinguliste kohustuste mittetditmise informatsiooniga (negatiivse
krediidiinfoga) negatiivne KYC informatsioon pangasaladuse kaitse alt ja teha voimalikuks andmete jagamine.
Efektiivseks andmevahetuseks voimaldada andmevahetus litsentseeritud krediidibiiroode/ litsentseeritud Shared

KYC platvormi vahendusel.

Sihtriihm 1: Tunne Oma Klienti (TOK) kohustatud isikud

Kaasnevad mojud:

Andmete kvaliteedi kasv. Negatiivsete andmete maht on eeldatavalt viike, aga see puudutab koige olulisemat
osa klientidest, sest suurele osale neist tuleb rakendada korgendatud hoolsusmeetmeid. Osa negatiivset info ei
ole vdoimalik hankida ametlikest registritest v3i avalikest andmebaasist — nt fakt, et isik esitas teisele kohustatud
isikule teadlikult valeandmeid eesmérgiga varjata oma tegelikke kasusaajaid voi varade péritolu. Teabe jagamine
suurendaks oluliselt vOimalust subjektide riskitaset adekvaatselt hinnata.

TOK protsessi efektiivsus. Negatiivse info tuvastamine on tddmahukas. Teabe jagamine vdimaldab
taaskasutada juba tuvastatud asjaolusid.

Andmete lekkimise v6i kuritarvitamise risk. Kuna osa andmeid on tundliku iseloomuga ja/vdi sisaldab
isikuandmeid vOi drisaladust, siis on samuti olemas risk andmete kuritarvitamiseks. Riski vihendamiseks on
vajalikud kombineeritud meetmed alates selgest diguslikust taustast, organisatsioonilistest ja tehnilistest nduetest
andmete jagamise protsessile, l10petades jérelelvalve korraldamisega.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus Suur
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 2: Finantsinspektsioon

Kaasnevad mojud: Muutuse tulemusena on jirelevalve all olevate subjektide tegevus kvaliteetsem, mis lihtsustab
jérelevalve t66d.

Lisandub kohustus teostada jarelevalvet negatiivsete TOK andmete jagamise protsessi iile. Keerukust ja mahtu
on keeruline hinnata.

Jarelevalve tegevust mojutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid — andmete lekkimine ja kuritarvitamine.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Modju olulisus Suur
MJdju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 3: Rahapesu Andmebiiroo

Kaasnevad mdjud: Muutuse tulemusena on jérelevalve all olevate subjektide tegevus kvaliteetsem, mis lihtsustab
jérelevalve t606d. Jarelevalve tegevust mdjutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid — andmete lekkimine ja
kuritarvitamine.

viike keskmine suur/ulatuslik/korge
Ma3ju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mojude risk X

Sihtriihm 4: Andmekaitse Inspektsioon

Kaasnevad m&jud: Lisandub kohustus teostada jarelevalvet negatiivsete TOK andmete t66tlemise protsessi iile.
Keerukust ja mahtu on keeruline hinnata. Jarelevalve tegevust mdjutavad samad riskid nagu kohustatud isikuid
— andmete lekkimine ja kuritarvitamine.
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viike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Ma3ju olulisus X
Modju esinemise sagedus X
Ebasoovitavate mdjude risk X

Sihtriihm 5: Tunne Oma Klienti subjekt

Kaasnevad mojud: Mdju puudutab vaid tiksikuid subjekte, kellel esineb negatiivne TOK info.
Ebasoovitavad mojud on andmete lekkimine ja kuritarvitamine.

Viike keskmine suur/ulatuslik/kdrge
Ma3ju olulisus Suur
Modju esinemise sagedus Viike
Ebasoovitavate mdjude risk Viike

Sihtriihm 6: krediidibiirood (andmete vahendajad)

Kaasnevad mojud: Negatiivsete TOK andmete kogumise, sdilitamise ja jagamise reguleerimine annab koikidele
osapooltele digusliku selguse — kes, millistel tingimustel ja ulatuses ning millises rollis (vastutava voi volitatud
todtlejana) tohib andmeid toddelda.

Negatiivse info jagamine védiksemate piirangutega vorreldes muu TOK andmetega lisab keerukust ja toob kaasa
tdiendavate investeeringute vajaduse, kuid hinnanguliselt moodustab see vdikese osa koguinvesteeringutest.
Ebasoovitavate mdjude risk on viike.

viike Keskmine suur/ulatuslik/korge
Ma3ju olulisus Suur
Moju esinemise sagedus Viike
Ebasoovitavate mdjude risk Viike

g) B2B andmevahetus ja nousolekuteenus
Rahandusministeeriumile on tehtud ettepanek, et fiiiisiliste isikute finantskohustusi on vdimalik vahetada ka
ndusolekuteenuse kaudu. Kuna ettepaneku kohta on hetkel vihe infot, siis ei ole kdesoleval ajal voimalik sisulist
mdjude hindamist teha. Vajadusel analiiiisitakse mojusid kavandatavas eelnous.

h) Nouete iihtlustamine Baltikumis
Nouete tihtlustamisega Baltikumis peaksid kaasnema pigem positiivsed mojud majanduskeskkonnale, tarbijatele
jajarelevalvele, kulusid sellega ei kaasne.

i) Laenukeelu list
Ettepanekust tulenevad mdjud sdltuvad sellest, kuhu voidakse kavandatav nimekiri luua, nt kas see on voimalik
ithildada konealuse andmevahetusmudeliga voi tuleks see luua eraldi portaali eesti.ee voi e-MTA juurde. Viimaste
korral voivad kaasneda riigile tdiendavad IT-arenduste kulud. Antud ettepanekuga seotud mdjusid analiiiisitakse
poOhjalikult kavandatavas eelndus.

j) Eesti Pangaliidu ettepanekud
Eesti Pangaliidu ettepanekud puudutavad kavandatavaid muudatusi, mille mdjusid on analiilisitud eespool
(kavandatavad muudatused 1-3) ja siinkohal iile ei korrata.

Koondméju

Koondmoju ettevdtjate ja/vdi kodanike halduskoormusele on positilvne ning koondmdju muudatuste
rakendamisega seotud riigi ja KOV eeldatavatele kuludele ja tuludele on vahene.

Ettevotjate ja kodanike halduskoormust mdjutab positiivselt voimalus oma TOK andmeid jagada iiheaegselt
mitmete TOK kohustatud isikutega. SGltuvalt sellest, kui mitme kohustatud isikuga ja millise regulaarsusega isik

kalendriaasta jooksul suhtleb, voib ajakulu vdheneda kuni mitu korda.

Riigi ja KOV eeldatavatele tuludele ja kuludele oluline m&ju puudub.
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| 12. Muudatuste koondmdoju ettevotjate ja/voi kodanike halduskoormusele

Koondmoju ettevotjate halduskoormusele

Ettevotjate halduskoormuse kasv on minimaalne eeldusel, et negatiivsete krediidiandmete avaldamise kohustus
saab olema finantssektoril ja piiratud hulgal teistel tegevusaladel ning muudele ettevatjatele jadb see voimaluseks.
Valdaval osal kohustatud isikutel on vajalik vdimekus juba olemas ja iilejddnutel on voimalik kasutada
iseteeninduse lahendusi, mis nduab viga minimaalseid investeeringuid voi protsesside muutmist. Tdiendavate
kontrollide vajaduse vahenemine mojutab halduskoormust positiivselt.

Krediidi(info)biirood: Suureneb nende ettevdtjate halduskoormus, kes soovivad hakata pakkuma fiiiisiliste
isikute finantskohustuste andmevahetuse teenust (eelduslikult 1-2 ettevStjat). Samas on ettevotjad, kes soovivad
konealust teenust pakkuma hakata, avaldanud, et neil on juba kéesoleval ajal suuresti olemas voimekus konealuse
teenuse pakkumiseks. Seega tdiendav halduskoormus ei pruugi olla oluline.

Krediidipakkujad: Monevorra suureneb ka krediidipakkujate halduskoormus, kes peavad hakkama edastama
fuusiliste isikute finantskohustuste andmeid. Siiski seeldbi voiks vdheneda viimaste halduskoormus osas, mis
eeldas varasemalt suuremahulise info ldbitootamist, nt pangakonto véljavotete analiilisimist, kuivord edaspidi
saab krediidipakkuja palju vajalikku infot {ihest kanalist.

Koondméoju kodanike halduskoormusele

Moju kodanike halduskoormusele v6ib hinnata positiivseks — halduskoormus viaheneb tédnu vdiksemale vajadusele
esitada laenutaotlemise protsessis tdiendavad tdendeid.

Laenutaotlejad: Viheneb halduskoormus, kuivord lébi litsentseeritud krediidibliroo jouab palju infot
krediidipakkujani, mida laenutaotleja enam esitama ei pea.

| 13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud |

Muudatuste tulemusena kehtestatakse ettevotjatele, kes pakuvad fiilisiliste isikute finantskohustuste
andmevahetuse teenuseid, jarelevalve. Kui jarelevalvet teostab Finantsinspektsioon, siis tasub jarelevalve kulud
uus jarelevalvesubjekt ja seetdttu riigile tdiendavaid kulusid ei kaasne. Riigi ja KOV eeldatavatele tuludele oluline
modju puudub. Kuludele vdib esineda vdhene moju, kui regulatsioon kehtestab ndude hakata negatiivsete
krediidiandmetena késitlema ja avaldama ka volgnevusi riigi ja KOV ees.

| 14. Edasine mdjude analiiiis |

Kiesolev VTK pdhineb ,Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuringul“’* ja seetdttu
tdiendavat mojude analiilisi ei kavandata. Kui eelndu kirjutamise kdigus selgub, et mingit aspekti on vaja
pohjalikumalt hinnata, siis tehakse tdiendav mdjude analiiiis eelndu koostamise raames.

VI. Kavandatav 6iguslik regulatsioon ja selle viljatootamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Eesmirkide saavutamiseks tuleb Iuua uus tervikseadus ,krediiditeabe seadus“ ja teha muudatusi ka
olemasolevates digusaktides.

15.1. Tootatakse vilja uus X 15.2. Muudatused tehakse senise X
tervikseadus seaduse struktuuris
15.3 Selgitus Eesmaérkide saavutamiseks tuleb luua uus tervikseadus - krediiditeabe seadus ja teha

muudatusi ka olemasolevates digusaktides, eeskitt KAVS, KAS, IKS, HLUS, VOS.
16. Puudutatud ja muudetavad 6igusaktid

74 Kittesaadav: https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ey-fyysiliste-isikute-finantskohustuste-andmevahetusmudelite-
uuring_9_0.pdf.
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Isikuandmete kaitse seadus, krediidiandjate ja —vahendajate seadus, krediidiasutuste seadus, hoiu-laenuiihistute

seadus, voladigusseadus.

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

VTK esitatakse koikidele seotud osapooltele arvamuse avaldamiseks 2020. a septembris ja tagasisidet

oodatakse 25. oktoobriks 2020.

18. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg

Kéesolev VTK pohineb ,,Fiiiisiliste isikute andmevahetusmudelite uuringul®, mis on pdhjalik analiiiis antud

teema kohta.

19. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3) valmimise ja
kooskolastamisele saatmise aeg (kui jirgmise sammuna
koostatakse eelndu kontseptsioon)

Eelndu kontseptsioonipaberit ei
kavandata.

20. Eeldatav eelnou avaliku konsultatsiooni ja
kooskolastamise aeg

2021 voi 2022

21. Oigusakti eeldatav joustumise aeg

2022 voi 2023

22. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed

Paula Etti (paula.etti@fin.ee; +372 611
3502)
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LISA 1 —iilevaade krediiditurust

Eesti finantssektor on viiga panganduskeskne, pankade osa Eesti finantssektori varadest moodustab ligikaudu 70%.7
Kapitaliturgude osakaal SKPst on Eestis iiks Euroopa Liidu vdiksemaid. Era- ja riskikapitalifondid, iihisrahastus, hoiu-
laenuiihistud ja muu pangandusviline rahastus kasvavad, aga moodustavad endiselt viikese osa finantssektorist.”® Kui 2018.
aastal aeglustus enamike finantsteenuste mahu kasv (ainsana kiirenes laenude kasvutempo),’” siis 2019. aasta esimesel poolel
on enamiku finantsteenuste mahud kasvanud.’®

Joonis 3. Eesti finantssektori varade ja SKP suhtarv 2013. ja 2018. aasta 1dpus (Eesti Panga joonis)”
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Allikas: Finantsinspektsioon

2019. aasta esimesel poolel vahenes ettevotjate maksehdirete koondsumma 3%, kuid maksuvdlgade koondsumma kasvas ligi
9%. Maksehdirete ja maksuvolgade koondsumma ulatus 2019. aasta esimesel poolel 67,9 miljoni euroni, mida on 5,5% enam
2018. aasta esimese poolaastaga vdrreldes.®°

Joonis 4. Ettevdtjate maksekiitumine 2019 I poolaastal®!

\/6lgade summad 2015-2019 | pa, tuh EUR

W Malksehaire summad W Malksuvdla summad W Vdlgade koondsumima
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75 Krediidiasutuste turujaotus Finantsinspektsiooni andmete kohaselt oli 30. juuni 2018. a seisuga jirgmine: Swedbank 41%, SEB Pank
26% ja Luminor Bank 16%. Allikas: Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 30. juuni 2018 seisuga, 1k 23,
https://www.fi.ee/sites/default/files/turg%20seisuga 2018 30 06 et.pdf.

76 Eesti Pank, Asepresident Madis Miiller: hoiu-laenuiihistute riskid jdéivad nende liikkmete kanda,
https://www.eestipank.ee/press/asepresident-madis-muller-hoiu-laenuuhistute-riskid-jaavad-nende-liikmete-kanda-01112016.
77 Finantsinspektsioon, Eesti inimeste finantsvarade maht iiletas 12 miljardi piiri, https://www.fi.ee/et/uudised/eesti-inimeste-
finantsvarade-maht-uletas-12-miljardi-piiri.

78 Finantsinspektsioon, https://www.fi.ee/et/publikatsioonid/eesti-finantsteenuste-turg-30-juuni-2019-seisuga.

7 Eesti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 5.

80 CreditInfo, https://www.creditinfo.ee/uuringud/ettevotete-maksekaitumise-uuring/.

81 CreditInfo, https://www.creditinfo.ee/uuringud/ettevotete-maksekaitumise-uuring/.
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Krediidiasutused

Eesti turul tegutses 2019. aasta esimese kvartali seisuga 16 panka, millest kaheksa on vilismaiste krediidiasutuste filiaalid.
Finantsinspektsioon tegi Danske pangale rahapesu tdokestamise regulatsioonide rikkumise tdttu veebruaris ettekirjutuse,
millega kohustas panka kaheksa kuu jooksul oma filiaali tegevuse Eestis 16petama.®?

Joonis 5. Eraisikute laenude turu jaotus juuni I6pu 2019 seisuga (sulgudes juuni 16pp 2018; allikas: Finantsinspektsioon)®

Lund Bank Pankade laenuportfellide koondjadk kasvas
ulmg';”o(rﬁ;}" 2019. aasta esimesel poolel 4% ehk 761

Swedbank Tioni J 15 . li
46% (46%) miljonit eurot. uuni Iopu seisuga oli
LHV Pank 3% (2%) pankade laenuportfellide suuruseks 19,8
Coop Pank 2% (1%)  miljardit eurot. Krediidiandjate

tarbijalaenude koondjéék kasvas samal ajal
5% ehk 48 miljonit eurot, ulatudes 1,08
miljardi euroni.?

muud 4% (3%)

Danske Bank
Eesti filiaal
5% (6%)

SEB Pank 27% (27%)

Pankadega mitteseotud krediidiandjad

Siia kuuluvad krediidiandjad, kes pakuvad peamiselt tarbijatele jarelmaksu ja kiirlaenu.

2019. aasta esimese kvartali 16pus tegutses turul 49 krediidiandjat ja 8 krediidivahendajat. Erandi alusel (KAVS § 2 lg 8)
tegutses 12 krediidiandjat, viimased kuuluvad krediidiasutustega samasse konsolideerimisgruppi.®

Joonis 6. Muude krediidiandjate turu jaotus laenuportfelli jaéigi alusel juuni 16pu 2019 seisuga (sulgudes juuni 16pp
2018; allikas: Finantsinspektsioon)

IPF Digital Estonia
16% (15%)

AB Kreditex 4% (4%)

Hiipoteeklaen 6% (4%)

muud 23% (34%)

PLACET GROUP
12% (9%)

BB Finance

6% (5%)

Monefit Estonia
4% (1%)
mogo 10% (10%)

Telia Eesti 8% (8%) Creditstar Estonia 11% (10%)

82 Finantsinspektsioon, Pangandussektori I kvartali 2019 iilevaade, https://www.fi.ee/et/publikatsioonid/pangandussektori-i-kvartali-

2019-ulevaade. Vt ka https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-tegi-danske-bankile-ettekirjutuse-lopetada-eestis-tegevus.
83 Finantsinspektsioon, https://www.fi.ee/sites/default/files/seisuga 2019 30_06_eesti.pdf.

8 Finantsinspektsioon, fi.ee/et/publikatsioonid/eesti-finantsteenuste-turg-30-juuni-2019-seisuga.
85 Finantsinspektsioon, Krediidiandjate sektori I kvartali 2019 iilevaade
https:/www.fi.ee/et/publikatsioonid/krediidiandjate-sektori-i-kvartali-2019-ulevaade.

8 Finantsinspektsioon, https://www.fi.ee/sites/default/files/seisuga 2019 30 _06_eesti.pdf.
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Krediidiandjate poolt tarbijatele véljastatud krediidi jéék oli 2016. aasta 16pus ligikaudu 170 miljonit, millest iimmarguselt
poole moodustas kiirlaen ja umbes kolmandiku jérelmaks. Lisaks oli laenude jéék ettevotjatele ligikaudu 110 miljonit eurot
ehk kokku moodustas nende krediidijadk ligikaudu 1,3% SKPst, kasvades aastaga ligikaudu 20%. Pangandusvéline
krediidiandjate turg on Eesti mitmete teiste finantssektori osadega vihem kontsentreerunud ja kolme suurima turuosalise
poolt véljastatud krediidijaik moodustab ligikaudu 36% koguturust.®’

Pankadega mitteseotud krediidiandjate sektoris jaguneb valdav osa turust vihem kui poolte krediidiandjate vahel. 81%
laenuportfelli jadgist kuulus 2018. aasta 16pus kiimnele krediidiandjale 51st. Suurim turuosa kuulus IPF Digital Estoniale
(14% muude krediidiandjate laenuportfellist), jargnesid Koduliising (13%) ja Creditstar Estonia (10%).%8

Eelnimetatud krediidiandjate laenuportfelli jadk oli 204 miljonit eurot, kasvades aastaga 14% ehk 25 miljoni euro vdrra.
Suurim osa ehk 111 miljonit eurot muude krediidiandjate laenuportfellist oli véljastatud muu rahalise krediidi ndol, mis on
oma olemuselt tagatiseta viikelaen. Lepingute arv kasvas 2018. aastal 35 193 vorra, moodustades aasta 16pus 321 833. Valdav
osa lepingute arvu kasvust tuli liigist ,,muu rahaline krediit* (kasv 32 947 vdrra).

Joonis 7. Muude krediidiandjate laenude  jiik (mln eurodes; allikas:  Finantsinspektsioon)®

I 31.12.2017 111
I 30.06.2018
N 31.12.2018

s6iduki muu wvara elamu- muu vara ost
liising liising kinnisvaraga rahaline jarelmaksuga
seotud krediit krediit
Krediidivahendajad

Viimasel ajal on krediidivahendajate tegevuslubade taotluste arv oluliselt kasvanud. 2019. aasta esimesel poolaastal tegutses
turul vastava tegevusloaga kaheksa krediidivahendajat.

Joonis 8. Krediidiandjate ja —vahendajate kiiive (mln eurodes; allikas: Finantsinspektsioon®®)

B krediidivahendajad Eelnimetatud 8 krediidivahendaja kéive
oli 2019. aasta esimesel poolel kokku 9,2
miljonit eurot, mis jadb oluliselt alla
260 krediidiandjate kiibele (407,2 miljonit
eurot).  Krediidivahendajate  suurim
turuosa kuulus aasta 1dpus Omaraha OU-
le (89%) ning talle jargnes Uhisraha OU
(8%). Tarbijakrediidilepinguid vahendati

B k5ik krediidiandjad ja -vahendajad kokku 416

3] 9

I pa 2018 I pa 2019

87 Eesti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, Juuni 2017, 1k 16.

8 Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 31.12.2018. a seisuga,
https://www.fi.ee/sites/default/files/Eesti%20finantsteenuste%20turg%203 1.%20detsembri%202018%20seisuga.pdf.
% Finantsinspektsioon, Eesti finantsteenuste turg 31.12.2018. a seisuga,
https://www.fi.ee/sites/default/files/Eesti%20finantsteenuste%20turg%2031.%20detsembri%202018%20seisuga.pdf.
%0 Finantsinspekstioon, https://www.fi.ee/sites/default/files/seisuga 2019 30 _06_eesti.pdf.
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kokku 10 807. Suurema osa lepingutest vahendas Omaraha OU.°!

Joonis 9. Hoiu-laenuiihistute viljastatud laenude jaik (allikas: Eesti Pank)®?

I hoiu-laenuihistute laenud ettevdtetele Hoiu-laenuiihistud
hoiu-lagnuiihistute lasnud majapidamistele Hoiu-laenuiihistud on ithistulised
190 finantseerimisasutused, kes pakuvad oma liikmetele

hoiustamise ja laenamise vdimalust. Kuigi alates
2013. aastast on hoiu-laenuiihistute likkmeskond ja

100 tegevusmaht Eestis hoogsalt kasvanud, olid nad
2018. aasta lopuks kaasanud hoiuseid ja véljastanud

E 80 laene vaid veidi rohkem kui 100 miljoni euro eest
o ehk 0,4% SKPst (vt joonis 27). See vastas ligikaudu
3 0,5%le pankade hoiuste ja viljastatud laenude
E 80 mahust. Ligikaudu 77% laenudest on seejuures
antud &ritithingutele ja 23% majapidamistele. Hoiu-

laenuiihistute kiiret kasvu on viimastel aastatel

40 soosinud eelkdige pangahoiuste viga madalad
intressimadrad, mistdttu on paljud hoiustajad

20 otsinud kommertspankade korval muid vdimalusi

raha paigutada. Eestis tegutses 2018. aasta 10pus
aktiivselt 23 hoiu-laenuiihistut, kellel oli ligikaudu

ol I ! I I ! I ' 13000 liiget.”
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kuivord hoiu-laenutihistud vdivad oma liikmetele anda tarbijakrediiti, siis on andmete terviklikkuse huvides oluline, et ka
hoiu-laenuiihistud esitaksid vajalikku infot. Rahandusministeerium kavandab kdesoleval ajal hoiu-laenuiihistute seaduse
muudatusi, iihe vdimaliku meetmena kaalutakse ka finantsjérelevalve kehtestamist.

Tabel 3. Hoiu-laenuiihistute laenud eraisikutele (tuhat eurot) ja liikkmete arv®*
31.07.19  31.08.19 30.09.19 31.10.19 30.11.19 31.12.19

Laenud eraisikutele 24668,3 25265,1 251185 25499 26232,3 26548,2
Kuni iiks aasta 3247,1 3100,1 3175,2 3751,7 3809,8 49193
Ule iihe aasta 214212 22165 219434 21747,3 224225 21628,9

Hoiu-laenuiihistu liikmete arv (tk) 14157 14283 14625 14828 14978 15010

Allikas: Eesti Pank

Inkassod

Toimiv inkassoturg toetab krediiditurgu, kuid v3ib demotiveerida vastutustundliku laenamise pShimdtte tditmist.>> Seetdttu
on oluline, et kui tarbijakrediidist tulenevad nduded on loovutatud inkassoteenuse osutajale, oleksid ka need andmed
kéttesaadavad krediidipakkujatele.

Kui tarbija ei tdida kohaselt oma tarbijakrediidilepingust tulenevaid kohustusi, voib volausaldaja teha toiminguid, et panna
oma ndue tarbijast volgniku vastu maksma, sh kasutada inkassoettevotja teenust. Viimased pakuvad erinevaid teenuseid, sh
vOlamenetlust, krediidihaldusteenuseid, vdlanduete ostmise vdimalust, kohtus esindamise teenust®® jne. Inkassode tegevus
kujutab eelkdige jareltegevusi ehk juba tekkinud volgnevuste likvideerimist v3i nende sissendudmist (tegutsemist nd krediidi
jarelturul). Klassikaline inkassoteenus on volausaldajale volgu olevate summade sissendudmine volgnikult.

Sotsiaaltootajate sonul tegelevad kohtutditurid tihti kauba jérelmaksuga ostmisel tekkinud volgadega. Tasumata ndoue vdib
jouda lisaks kohtutditurile ka inkassoteenuse osutaja kitte.?” Inkassoettevdtja majandustegevuse iseloom ei ole iildjoontes
korvutatav krediidipakkujate omaga. See tdhendab, et kohustus, mida ei ole tdidetud, on tarbijale tekkinud varasemast
volasuhtest. Kohustus tuleneb algsest lepingust, mis antakse iile voi millest tulenevad nduded loovutatakse inkassoteenuse
pakkujale ehk vodlausaldaja kasutab seadusjargseid diguskaitsevahendeid. Inkassoettevotja tegeleb kohustuse
sissendudmisega ja vdib pakkuda kohustuse tditmiseks paindlikumaid tingimusi.

91 Finantsinspektsioon, https://www.fi.ee/sites/default/files/seisuga 2019 30_06_eesti.pdf.

92 Eesti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 20.

93 Eesti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 20.

94 Eesti Pank, Hoiu-laenuiihistute koondbilanss, http://statistika.eestipank.ee/#/et/p/149/1/1075/924.

% Allikas: Finantsinspektsioon, https://www.fi.ee/et/uudised/finantsinspektsioon-analuusis-inkassoturgu.

% Kui inkassobiiroo td6taja esindab sissendudjat kohtus, siis tuleb tekkinud kulud hiivitada TSKMS jirgi digusabikuludena. Sein, K.,
Kahju ettendhtavuse reegel kahjuhiivitise piiramise alusena. Juridica IV/2003, Ik 247. Arvutivdrgus:

https://www.juridica.ee/juridica et.php?document=et/articles/2003/4/56996.PRN.prv.php.

97 Oiguskantsler, https://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%BS5iguskantsleri-n%C3%BS5unikud-helen-kranich-ja-angelika-sarapuu-
v%C3%B5lgniku-ja-v%C3%B5lausaldaja-vastanduvate.
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Kui inkassoteenuse niol on tegemist iiksnes viljastatud krediidi sissendudmisega, siis ei kisitleta seda KAVS-i ja VOS-i
tahenduses krediidi andmisena vdi vahendamisena. Seega, kui tegemist on klassikalise inkasso drimudeliga, mille kaigus
inkasso tegutseb diguskaitsevahendi rakendajana, siis ei kvalifitseeru inkassoettevdtja tegevus KAVS-i moistes krediidi
andmiseks ega vahendamiseks.”® Kui aga tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete sissendudmisega tegeleva ettevotja
drimudelist tulenevalt kaasnevad tarbijale mistahes muud tasud, mis ei ole kisitletavad diguskaitsevahendite rakendamisena,
voib olla tegemist krediidiandmise vdi —vahendamisega.

Naiteks Euroopa Komisjoni hinnangul, kui inkassoettevotja volgade sissendudmise kédigus oma kliendi nimel pakub
volgnikule uue lepingu sdlmimist, lisades sellele tasu oma tegevuse eest, on tegemist tarbijakrediidi direktiivi tdhenduses
krediidivahendaja tegevusega, seda ka juhul, kui uute lepingute s6lmimine ei pruugi olla inkasso pohitegevus, vaid on iiks
osa tema majandustegevusest. Antud seisukohta toetab Euroopa Kohtu otsus asjas 127/15,% mille punkti 53 jérgi tuleb
tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 punkti f ja artiklit 7 tdlgendada nii, et inkassofirmat, kes solmib krediidiandja nimel véla
osamaksete kaupa tagasimaksmise lepingu, kuid kes tegutseb krediidivahendajana vaid korvaltegevusena /.../ tuleb pidada
., krediidivahendajaks * direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti f tihenduses /.../.

Erinevate oigusnormide koosmdjus tdlgendamine tekitab praktikas probleeme ja eeltoodud kiisimuses puudub piisav
Oigusselgus. Olemasoleva olukorra parandamiseks on vajalik analiilisida, kas tuleb sdtestada selgemad reeglid volgade
kohtuvilise sissendudmiste jaoks.
Niiteks Soomes reguleerib vdla kohtuvilist sissendudmist eraldi digusakt - ,,Vdlgnevuste sissendudmise seadus®,'% Litis
,,Vdlgade kohtuvilise sissendudmise seadus*.!! Lisaks vdlandustajate tegevusloale on Liti asjaomases digusaktis sitestatud
ka:
- suhtluspohimoétted volgnikuga (millist infot peab vdlandudja vola kohta volgnikule esitama, ndude esitamise ja
vaidlustamise tdhtajad, agressiivse volandudmise keeld);
- noduded maksehdireregistrile ja selles sisalduvale infole ning ndude kohta kéiva info sdilitamise tihtaeg (3 a voi kuni
ndudediguse kehtivuse 16ppemiseni);
- loata vdlandudmine on karistatav trahviga ja sanktsioonimeetmena on vdimalik juhatuse liikkmena tegutsemise
oOiguse dravotmisega kuni 5 aastaks.

Ka Euroopa Liit on liitkumas krediiditeenindajate ja -ostjate, kelle hulka kuuluvad ka inkassoteenused, digusraamistiku
loomise poole.!?? Nimetatud kavatsused ja meetmed puudutavad eeskitt viivislaene (ingl non performing loans).'%

20. veebruaril 2019. a avaldas Euroopa Pangandusamet (EBA) uuringu ,,EBA Consumer Trends Report 2018/19%, kus mh
analiiiisiti vdlgnevusi, vastutustundlikku laenamist ja krediidivdimelisuse hindamist ning viivislacnude temaatikat. %

Uhisrahastus
Uhisrahastus on rahastusviis, mille puhul kaasatakse iildjuhul vaikeseid investeeringuid paljudelt investoritelt.
Tehingupooled viiakse enamasti kokku interneti vahendusel iihisrahastamiseks loodud platvormidel. Neid haldavate

%8 Kui tegemist on vdlandude iimberkorraldamisega, i ole see kisitletav krediidi andmisena, kuna lidbiviidavate toimingute eesmirgiks on
saada tarbija kohustust tditma, ehk see on iiks diguskaitsevahendi rakendamise viis. Sissendudmisega voivad kaasneda sellisel juhul
seadusest tulenevad kulutused, nt viivitusintress ja vola sissendudmisega kaasneva kahju hiivitamise nduded. Kui inkassoettevotja tegevus
on suunatud tarbija kohustuste tditmisele sundimisele juba sdlmitud ja rikkumises oleva krediidilepingu alusel, siis seda ei tuleks tdlgendada
krediidi andmisena voi vahendamisena.

9 Euroopa Kohtu otsus puudutas kiisimust, kas krediidiandja nimel tegutseva inkassofirma poolt sdlmitud vdla osamaksete kaupa
tagasimaksmise lepingud on , krediidilepingud, mis on seotud olemasoleva vola tasuta ajatamisega® direktiivi 2008/48/EU artikli 2 15ike 2
punkti j tihenduses. Samuti kisitles nimetatud kohtuotsus direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punkti f tdlgendamise kiisimust. Kohtuotsus
kohtuasjas C-127/15 on kattesaadav: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0127&qid=1505458645757 &from=EN. Kohtujuristi ettepanck on Kkéttesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d504d27d87ee8d4c19b5ddcf151b85b03.e34Kaxil.c3q
Mb40Rch0SaxyKbN90?doclang=ET &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOCé&docid=181935&occ=first&dir=&cid=456911.

100 hitp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990513. Vt ka Sdde, M., Tarbijate digused ja inkassoteenused. Vordlev kasitlus Eesti ja
Soome diguses, Tallinn (2013), kittesaadav:
http://mobile.dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/33083/sade_marek.pdf?sequence=1&isAllowed=y. ,,Soomes kehtiva regulatsiooni
kohaselt voib inkassoteenuse osutamisega tegeleda iiksnes ettevotja, kellel on selleks vastav tegevusluba. Tegevuslubade viljastamist
reguleeritakse eriseadusega — laki perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta. Ilma vastava tegevusloata on lubatud tegeleda volgade kohtuvilise
sissendudmisega iiksnes seaduses loetletud juhtudel. Nimetatud seadusega néhakse ette nduded inkassoettevotjale ja tegevjuhtkonnale.
Seaduse laki perintdtoiminnan luvanvaraisuudesta ja laki saatavien perinndstd kohaselt teostab inkassoettevotjate iile jarelevalvet kohalik
maavalitsus ja Tarbijakaitseamet (kuluttajaasiamies). Kuivdrd Eestis puudub inkassotegevuse tegevusloa ndue, siis vdib Eestis tegeleda
inkassoteenuse pakkumisega iga teovoimeline isik. Inkassoteenust voib pakkuda iga isik, sdltumata tema kogemusest tegutseda antud
valdkonnas vdi omamata kutsetegevusele vastavat haridusest. Eestis puudub ka otsene jérelevalve inkassoteenust osutavatele isikutele.
Allikas: Tbid, 1k 41

101 htps://likumi.lv/ta/en/en/id/252964-law-on-extrajudicial-recovery-of-debt.

102Vt Council of the European Union, Report of the FSC Subgroup on Non-Performing Loans, kittesaadav:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9854-2017-INIT/en/pdf.

103 Vt tipsemalt European Council, Banking: Council sets out action plan for non-performing loans, kittesaadav:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/07/11-banking-action-plan-non-performing-loans/.

Allikas: Fiitisiliste isikute andmevahetusmudelite uuring, 1k 43.

104 K sttesaadav: https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/Consumer+Trends+Report+2018-19.pdf.
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ettevotjate lilesanne on leida projektid ja projektidele investorid ja pakkuda selleks tehnilist lahendust. Tehnoloogia areng
vdimaldab laenuandjat ja laenuvotjat varasemast lihtsamini kokku viia ja iihisrahastamise puhul saab investeerimisega
alustada juba viga viikestest summadest.'%

Eesti iihisrahastusplatvormide hulgas leidub nii neid, kes on spetsialiseerunud aritihingute rahastamisele, kui ka neid, kes
rahastavad majapidamisi. Esimeste puhul saab omakorda eristada neid, kes véljastavad kapitali laenuna, ja neid, kes teevad
seda osaluse vastu. Paljud Eesti iihisrahastusettevotted ja -investorid tegutsevad rahvusvaheliselt.!?® Tarbijale krediiti
vahendavad iihisrahastusplatvormid on reguleeritud KAV Siga ehk neile kehtivad krediidivahendajatele kehtestatud nduded
ja neil peab olema asjaomane tegevusluba. Ettevotjale laenuandmine ei ole reguleeritud, samamoodi puudub hetkel iildine
ihisrahastuse regulatsioon, kuid see peaks ldhiaastatel muutuma. Euroopa Liidu tasemel on hetkel ldbirddkimistel
ihisrahastuse regulatsioon, mis hakkab kohalduma investeerimis- ja laenupohistele (v.a. tarbijakrediit)
ithisrahastusettevotetele. Rahandusministeerium teeb konkreetsemad sammud tihisrahastuse reguleerimise osas peale EL
asjaomase regulatsiooni 16ppteksti avaldamist.

Uhisrahastusplatvormide arv ja nende vahendatud rahastuse maht on Eestis kiiresti kasvanud. Selle maht elaniku kohta on
Eestis iiks Euroopa suurimaid.!”” 2018. aasta 10pus oli Eestis registreeritud ligi 20 ettevdtet, kes haldasid
ithisrahastusplatvorme. Nende platvormide kaudu vahendatud rahastuse jadk oli aasta 16pus 150—180 miljonit eurot ehk kuni
0,7% SKPst. Viimase viie aasta tehingute koguvaértus ulatub ligi 500 miljoni euroni ja suure osa sellest moodustavad
viimasel paaril aastal tehtud tehingud. Uute platvormide lisandumisest hoolimata on {ihisrahastusturg suhteliselt
kontsentreeritud. Viie suurima ettevtte viljastatud rahastuse maht on iile 90% kogu rahastuse mahust. '%

Olenevalt sellest, kas krediiditeabe seaduse skoobis saavad olema vaid eraisikute finantskohustused voi holmatakse ka
ettevOtete finantskohustused, vdivad olla kohustatud isikuteks nii need iihisrahastusettevotted, kes juba kdesoleval ajal
tdidavad krediidivahendajatele kehtestatud ndudeid kui ka need, kellele kdesoleval ajal loakohustus ei laiene.

Rahandusministeerium on kéesoleval ajal kavandamas ka reguleerimata iihisrahastusteenuse &drimudelitele asjaomast
oOigusraamistikku, misjdrel on ka need ettevotjad voimalik liita finantskohustuste andmevahetusmudeliga.

105 Besti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 20.
106 Festi Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 20.
107 Allikas: https:/www.jbs.cam.ac.uk/fileadmin/user_upload/research/centres/alternative-finance/downloads/2018-ccaf-exp-

horizons.pdf.
108 Besti Pank, Finantssektori struktuuri iilevaade, 2019, 1k 20.
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