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Sissejuhatus

Algoritmilised slisteemid, eeskatt tehisintellekt on praegu k&ikjal maailmas tdhelepanu keskpunktis.
Mitmeid algatusi on kaivitatud nii Euroopa Liidus, Euroopa Noukogus kui ka teistes rahvusvahelistes
organisatsioonides.! Paljud riigid soovivad olla esirinnas homse maailma kujundamisel; tehisintellektist
loodetakse nii hipet majanduse tootlikkuses kui ka uut taset avalike Glesannete kvaliteedis. On leitud
lausa, et sellised stisteemid ,muudavad fundamentaalselt seda, kuidas me loome vaartusi, teeme ari,

ja kuidas me vaartustame iseendid inimolenditena“.?

Eestis alustati tehisintellekti kisimuste uurimisega pdhjalikumalt 2018. aastal, kui Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Riigikantselei eestvottel loodi riigiasutuste ja erasektori
esindajatest koosnev ekspertriihm.® Ekspertriihma aruande pinnalt koostati Eesti tehisintellekti
strateegia ja vdeti vastu Eesti riiklik tehisintellekti alane tegevuskava 2019-2021.* Tegevuskava
kohaselt peab Justiitsministeerium valja té6tama eelndu, milles tehakse kehtivasse Gigusesse
tehisintellekti kasutuselevétuks vajalikud muudatused.

Siinkohal tuleb selgitada, mida lildse peetakse silmas tehisintellekti all. Tanaseni puudub maailmas
tehisintellekti tks ja Gldtunnustatud definitsioon.® Et tehisintellekti mdistes valitseb ebaselgus ning

1 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/artificial-intelligence; https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence;
https://www.oecd.org/going-digital/ai/principles/; https://en.unesco.org/artificial-intelligence; https://www.nato-
pa.int/document/2019-stcttc-2019-report-artificial-intelligence-tonin-149-stctts-19-e-rev1-fin.

2 M. Boyd, N. Wilson. Rapid developments in Artificial Intelligence: how might the New Zealand government respond?. Vol
13 No 4 (2017): Policy Quarterly, Ik 36.

3 Krattide projekti raames kutsusid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Riigikantselei 2018. aasta augustis
kokku riigiasutuste ja erasektori esindajatest koosneva ekspertriihma. Ekspertriihma lilesandeks oli té6tada valja 2019. aasta
maikuuks konkreetsed ettepanekud selle kohta, millistel aladel oleks krattidest Eestile enim kasu ja milliste meetmetega
nende kasutuselevottu toetada. Sealjuures tootati vélja krattide kasutamisega seotud ettepanekud Eesti Gigusruumi
arendamiseks, et tagada Oigusselgus ja vajalik ohutus. Ekspertriihma aruandest ldhtuvalt koostati kratikava ehk Eesti
tehisintellekti strateegia. https://www.kratid.ee/.

4 ArvutivBrgus: https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_kratikava juuli2019.pdf.

5 EL Al ekspertgrupp tegi ettepaneku kasutada jargmist tehisintellekti uuendatud maaratlust:

,Tehisintellekti sisteemid on inimeste projekteeritud tarkvaralised ja vGimalik et ka riistvaralised ststeemid, millele antakse
keerukas eesmark ja mis toimivad fiilsilises vGi digitaalses mo6tmes, tajudes oma keskkonda andmehdive abil, tdlgendades
kogutud struktureeritud ja struktureerimata andmeid, tehes teadmuse pdhjal jareldusi voi toodeldes kdnealustest andmetest
saadud teavet ja otsustades, millised on antud eesmargi saavutamiseks parimad toimingud. Tehisintellekti slisteemid véivad
kasutada kas siimbolreegleid voi 6ppida selgeks arvmudeli ning samuti saavad nad kohandada oma kaitumist, anallusides
seda, kuidas nende varasemad toimingud mojutavad keskkonda. Teadusvaldkonnana hd&lmab tehisintellekt mitut
ldhenemisviisi ja meetodit, nditeks masindpet (mille konkreetseteks naideteks on siivadpe ja stiimuldpe), masinloogikat (mis
h&lmab kavandamist, plaanimist, teadmuse esitamist ja jarelduste tegemist, otsimist ja optimeerimist) ning robootikat (mis
hdlmab juhtimist, tajumist, andureid ja tditurseadmeid ning ka k&igi muude meetodite IGimimist kiberfuisikalistesse
stusteemidesse).” Tehisintellekti maaratlus, Ik 8. https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60659.
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arusaam on pidevas muutumises, on naljatletud, et ,tehisintellekt on lihtsalt alati see, mida arvutid
praegusel hetkel veel teha ei oska“.® Kritiseeritud on ka, et tehisintellekti mdiste ebaselgus vdimaldab
seda mdistet kasutada mistahes IT-arenduste kontekstis.”

Kaesolevas valjatodtamiskavatsuses [ahtutakse Riigikantselei ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi koostatud Eesti tehisintellekti kasutuselevétu eksperdiriihma
aruandest, milles EL vastavatele seisukohtadele tuginedes selgitatakse, et tehisintellekti all mGeldakse
siisteeme, mis ilmutavad intelligentset kaitumist, analllsides imbritsevat keskkonda ja vottes vastu
teatud ulatuses iseseisvalt otsuseid, et saavutada teatud eesmirke.® Mdiste , kratt” all peetakse silmas
tehisintellekti slisteemi, mis pdhineb tarkvaralisel algoritmil, mis on autonoomne, Sppimisvéimeline
ning taidab traditsiooniliselt inimese poolt tehtavaid toiminguid.®

Algoritm on ildisemalt tipne etapiviisiline tegevusjuhis mingi kindla llesande lahendamiseks.°

Digitaalses maailmas tdhendab algoritm lihtsustatult arvutiprogrammi. Eristada tuleb algoritme, mille
tooparameetrid maarab taielikult inimene, ja iseGppivaid algoritme, mis muudab oma parameetreid
Oppimise kaigus. Avaliku halduse traditsioonilised otsustusprotsessi automatiseerivad stisteemid
(ekspertsiisteemid) pdhinevad esimestel.!! Algoritmilise siisteemi all tuleb mdista rakendusi, mis
tdidavad Ghte voi mitut Glesannet, nagu naiteks andmete kogumine, kombineerimine, puhastamine,
sorteerimine, klassifitseerimine ja jarelduste tegemine, aga ka selekteerimine, prioritiseerimine,
soovituste andmine vdi otsuste langetamine.'? Kuivdrd ka tehisintellektiks mitteolevad algoritmid
mojutavad teatud juhtudel pohiGigusi, kasitletakse kdesolevas valjatootamiskavatsuses nii
iseGppimisvoimelisi algoritme (kratte) kui ka algoritme, millel selline oskus puudub, kasutades
tldmdistena Euroopa Néukogu 08.04.2020 soovituse® eeskujul mdistet ,algoritmilised stisteemid”.

l. Probleem, sihtriihm ja eesmark

] 1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke p6hjus

1.1 Algoritmiliste siisteemide mdjud pdhidigustele
1.1.1. Euroopa Liidust ja Euroopa Néukogust tulenev taust

Andmetootlusvoimekuse tohutu kasv, mis tuleneb algoritmiliste slisteemide rakendamisest, loob
mitmeid lisamugavusi inimeste ja ettevotjate jaoks. Mitmeid protsesse on véimalik automatiseerida,

6 Guggenberger, Einsatz kiinstlicher Intelligenz. NVwZ 2019, |k 844, viited 19 ja 20.

7 Herberger, ,Klnstliche Intelligenz” und Recht. NJW 2018, 2826, viide 5 ja 6.
8https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti_tehisintellekti kasutuselevotu ekspe
rdiruhma_aruanne.pdf |k 15, viitega EL tehisintellekti definitsioonile.

9 https://www.kratid.ee/. Lisaks selgitatakse Eesti tehisintellekti kasutuselevdtu aruandes (lk 7) tehisintellekti definitsiooni
kohta, et ,Tehisintellekti peamine erinevus klassikalistest tarkvaralahendustest seisneb asjaolus, et kui viimaste puhul
tdidavad arvutiprogrammid neile programmeerija poolt etteantud kaske, siis tehisintellekti algoritmide puhul rangelt
etteantud programmiloogika puudub ja kratt peab dige

lahenduseni jdudma erinevate masindppe algoritmide kaudu”. Arvutivorgus:
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti tehisintellekti kasutuselevotu eksper
diruhma_aruanne.pdf.

10 Naiteks Terviseameti juhendid tervishoiuteenuse osutajatele koroonaviirusesse SARS-Cov-2 nakatumise kahtluse korral,

vrd nt Hooldekodudes isoleerimise skeem (algoritm):
https://www.terviseamet.ee/sites/default/files/Nakkushaigused/Juhendid/COVID-19/algoritm 01.04.2020 .pdf
. Pilving, M. Mikiver. Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldusdiguse pdhimétted:

https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/.
12 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to member States

on the human rights impacts of algorithmic systems (Adopted by the Committee of Ministers on 8 April 2020
at the 1373rd meeting of the Ministers’ Deputies) p 2.

13Vt viide nr 12.
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lihtsamaid ja trafaretsemaid Ulesandeid delegeerida, aga ka hoida kokku aega suuremahuliste
andmekogumite anallusilt. Avaliku véimu puhul ndhakse samuti vGimalust automatiseerida menetlusi
ja teatud etappe menetlusest, selleks et vdahendada kulusid, vabastada ametnikke trafaretsetest
Glesannetest ja muuta inimestel vdimuga suhtlemine veelgi kiiremaks ja mugavamaks.
Automatiseerimine vdoimaldab kiiremaks ja efektiivsemaks muuta ka riiklikku jarelevalvet.

Algoritmi poolt antud hinnang vdi tehtud otsus voib aga avaldada olulist méju p&hidigustele — ja seda
sOltumata sellest, kas tegemist on iseGppiva voi inimese poolt madratud algoritmiga. Teiste riikide
kogemuste pinnalt vdib tuua mitmeid naiteid, kus algoritmi poolt tehtud otsuses tuvastatakse viga; kus
algoritmi hinnangud on olnud eelarvamuslikud, stereotiilipsed ning kallutatud®; kus kohtus pole
ametiasutus olnud suuteline selgitama algoritmi tehtud otsuse podhilisi kaalutlusi. Naiteks USA-s
Houstonis kasutati algoritmilist otsustusprotsessi Gpetajatega todlepingute I6petamisel. Kohtuvaidluse
kdigus ei suutnud kooli pidaja selgitada algoritmi toimimist, vdites, et see tehnoloogia pole tema
valduse ega kontrolli all.®> Hispaanias jdi 500 000 inimesel elektrikulude toetus saamata, millele neil
teatud tingimustel olnuks subjektiivne Gigus. Otsuse tegi algoritm, mille koodi avaldamise (le kaib
kohtuvaidlus.'® Rootsis peatas vigane algoritm, mille veaprotsendiks osutus hiljem 10-15%, maksed
70 000 toétule.r” Austria tédhdiveameti algoritmi pdhiparameetrid hindavad negatiivselt naisi,
puudega isikuid ja ile 30-aastaseid isikuid; ka naisi, kel on lapsed, kuid mitte lapsi omavaid mehi (vt
selle algoritmi pdhiparameetrite viljavdtet jargnevalt).'®
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Detsembris 2019 |6petas Poola valitsus t66tute profileerimise rakenduse kasutamise, kuivord see oli
diskrimineeriv, labipaistmatu ja rikkus andmekaitsendudeid.’ Saksamaal muutis &igekirjaviga seni
vdlakohustusi vaga korrektselt taitnud mehe krediidireitingu negatiivseks.?

14 Mdistagi on ka olukordi, kus algoritm on seadistatud laitmatult ja kaalutlusviga tekib ikka inimfaktorist Iahtuvalt. Vt naiteks:
L. Well: Unsere Untersuchung der Hartz-IV-Algorithmen zeigt: Hier diskriminiert der Mensch und nicht die Maschine.

15 United States District Court, S.D. Texas, Houston Division: Hous. fed’n of Teachers. - 251 F. Supp. 3d (2017), Ik 1168. Samuti
pole suudetud selgitada algoritme, mis soovitavad politseipatrullidel teatud isikuid peatada ja kontrollida. S. Valentine.
Impoverished Algorithms: Misguided Governments, Flawed Technologies, and Social Control. - Fordham Urb. L. J. 46 (2019),
Ik 372-373, 367.

16 https://algorithmwatch.org/story/spanien-rechtsstreit-um-den-code-eines-algorithmus/

17 https://algorithmwatch.org/story/rogue-algorithm-in-sweden-stops-welfare-payments/

18 https://algorithmwatch.org/en/story/austrias-employment-agency-ams-rolls-out-discriminatory-algorithm/

19 https://panoptykon.org/sites/default/files/leadimage-biblioteka/panoptykon profiling report final.pdf;
https://algorithmwatch.org/story/polnische-regierung-schafft-umstrittenes-scoring-system-fuer-arbeitslose-ab/.

20 https://algorithmwatch.org/story/kreditscore-crif-buergel/.
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Mitmeid juhtumeid voib leida USA praktikast, kus naiteks vea teinud intelligentse ndotuvastussiisteemi
otsuse tdttu peatati vale isiku juhiloa kehtivus v&i loeti vale isik terroristiks.2%?> Uks tuntumaid
algoritmilise ststeemi eelarvamuslikkuse juhtumeid on USAs kasutatav retsidiivsuse prognoosimise
programm COMPAS, mis ennustas Aafrika-Ameerika ja Kaukaasia etniliste rihmade puhul retsidiivsust
tegelikkusest marksa suuremas ulatuses.?®

Algoritmiliste siisteemide, sh tehisintellekti kasutuselevétuga seonduvate mdjude téttu pdhidigustele
on need kiisimused Euroopa Liidu ja ka Euroopa N&ukogu teravdatud tihelepanu all.?* Ka Euroopa
Komisjoni 19.02.2020 avaldatud tehisintellekti valges raamatus? rdhutatakse, et kratt vdib teha palju
head, muutes naiteks tooteid ja protsesse turvalisemaks, ent see voib teha ka palju kahju. Kahju voib
olla nii materiaalne (inimeste turvalisus ja tervis, sh isegi elu kaotus, vara kahjustamine) kui ka
mittevaraline (privaatsuse kadu, viljendusvabaduse ja inimvaarikuse piiramine, diskrimineerimine). %
Todetakse, et probleemid véivad olla tingitud vigadest selles, kuidas tehisintellektislisteemid on
projekteeritud, voi andmete kasutamisest ilma, et oleks korrigeeritud voimalikku kallutatust (n&iteks
on slisteemi treenitud ainult véi peamiselt meestelt parinevate andmetega, mistdttu naiste puhul ei
ole saadavad tulemused optimaalsed).?” Seetdttu ,... on eluliselt tdhtis, et Euroopa tehisintellekt

tugineks liidu sellistele vaartustele ja pdhidigustele nagu inimvéirikus ja privaatsuse kaitse”.?

Olemasolevate erinevate reeglite kohaldamist ja taitmise tagamist vGib raskendada tehisintellekti
ldbipaistmatus.?® Et isedppiv algoritm tidhendab sisuliselt seda, et Bppimise kaigus algoritmi
parameetrid muutuvad, ei ole praeguses arenguetapis inimene (isegi kogenud informaatik ega ka lausa
selle algoritmi looja) suuteline tehisintellekti hinnanguid véi otsuseid selgitama (labipaistmatus ehk
musta kasti (black box) efekt).3° Valges raamatus konstateeritakse: , Tehisintellekti erinevate viljundite
eriomadused, sealhulgas ldbipaistmatus (nn musta kasti efekt), keerukus, ettearvamatus ja osaliselt
autonoomne tegutsemine, voivad luua olukorra, kus on Glimalt raske kontrollida kooskdla pohidiguste
kaitseks moeldud olemasolevate ELi digusaktidega, ja parssida nende tditmise tulemuslikku tagamist.
Ei taitevasutustel ega puudutatud isikutel pruugi olla vahendeid, et kontrollida, kuidas jouti konkreetse
otsuseni, mille tegemisse oli kaasatud tehisintellekt, ja niisiis seda, kas asjaomastest normidest peeti
kinni v6i mitte. Fldsilistel ja juriidilistel isikutel vGib tekkida raskusi tulemusliku juurdepaasuga
digusemdistmisele olukordades, kus sellistel otsustel v&ib olla neile negatiivne mdju.“*! Seetdttu vdib
tehisintellekti sisteemide rakendamine viia ka pohidiguste rikkumiseni. Euroopa Komisjoni valges
raamatus on nahtud ohtu muuhulgas jargnevatele pohidigustele: valjendusvabadus,
kogunemisvabadus ja inimvéarikus, vdrdsuspdhidigus ja privaatsus.3?

21 https://www.wired.com/2014/11/algorithms-great-can-also-ruin-lives/.

22 Vt ka hiljutist uudist (24.06.2020) ,This may be America's first known wrongful arrest involving facial recognition”:
https://edition.cnn.com/2020/06/24/tech/aclu-mistaken-facial-
recognition/index.htmI?fbclid=IwAROINmwMsMfhqgZpay6zFHNFCKVOeU8 dIAYyMPSMM4jimszXxB ksQ3Zuldo.

23Vt pohjalikumalt https://en.wikipedia.org/wiki/COMPAS (software)

24 \/t joonealust viidet nr 1.

25 Euroopa Komisjon. VALGE RAAMAT. Tehisintellekt: Euroopa késitus tipptasemel ja usaldusvaarsest tehnoloogiast.
19.02.2020. ArvutivBrgus: https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/aace9398-594d-11ea-8b81-
0laa75ed71al (edaspidi Valge Raamat).

26 Valge raamat, lk 10.

27Valge raamat, lk 12.

28 \alge raamat, |k 2.

29 Valge raamat, |k 11.

30Vt pdhjalikumalt 1. Pilving, M. Mikiver. Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldusdiguse pdhimdtted:
https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/.

31Vvalge raamat, |k 13.

32 Valge raamat, Ik 12.
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Samuti on Euroopa Noukogu hiljutises 08.04.2020 soovituses, mis keskendub algoritmiliste siisteemide
mdojudele pohidigustele, tddetud, et algoritmilistel sisteemidel on nende labipaistmatuse tottu
mitmeid negatiivseid mdjusid pdhidigustele, mille drahoidmiseks tuleb riikidel astuda olulisi samme.33
Nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa NGukogu dokumendid Iahtuvad seejuures pShimdttest, et mida
suuremat riski pohidigustele vastav rakendus endast kujutab, seda hoolikamalt tuleb kaasnev risk
erinevate kohustuslike regulatsioonidega maandada.?* Seega leitakse, et uutest tehnoloogiatest
lahtuvad spetsiifilised ohud pohidigustele, mille arahoidmist ei ole diglane panna puudutatud isikute
Olule, vaid sellest tuleneb riigi kohustus luua vajalikud regulatsioonid.

Euroopa Komisjoni poolt vdljendatud mured on asjakohased ka Eesti Vabariigi pohiseaduse valguses.

1.1.2. Eesti Vabariigi Pohiseadusest tulenev kontekst

e Algoritmiliste siisteemide rakendamine avaliku véimu poolt

PShiseaduse (PS) § 3 Ig 1 Is 1 jargi tohib riigivéimu teostada liksnes seaduse alusel. RiigivGimu
teostamine voib pShiseadusest [ahtuvalt toimuda tehisintellekti poolt tehtud otsusena, kui see vastab
selle igakordsel rakendamisel tapselt seadusele. 2019. aasta kohtute aastaraamatus on seda probleemi
selgitatud jargnevalt:

,See aga eeldab, et inimene vdi isedppiv siisteem suudab seaduse teisendada algoritmiks. Monelgi
juhul oleks see p6himotteliselt voimalik, kuigi tihti vaga mahukas t66, mis eeldab arendajalt samal ajal
nii infotehnoloogilisi, matemaatilisi kui ka juriidilisi slivateadmisi. Suurt osa digusnorme aga ei ole
voimalik kirjeldada algoritmile omaste ihem®otteliste muutujatena. Seda nii diguse esitusvahendi —
inimkeele — paratamatu ebamairasuse kui ka taotluslike I6tkude t&ttu, et tagada paindlikkus. Oigus
kasutab sammsammuliste instruktsioonide (konditsionaalprogrammide) asemel sageli hoopis
finaalseid programme: (ildsGnalisi eesmarke, naiteks elukeskkonna parandamise, avalikkuse kaasamise
ja teavitamise, huvide tasakaalustamise ja I6imimise, teabe piisavuse, otstarbeka, maistliku ja sdastliku
maakasutuse pohimdotted (planeerimisseaduse §-d 8—12); kaalutlus- ehk diskretsioonivolitusi, nditeks
korrakaitseasutuse Gigus teha vastutavale isikule ettekirjutus ohu torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks (korrakaitseseaduse — KorS — § 28); maaratlemata Gigusmdaisteid, naiteks tlekaalukas
avalik huvi (veeseaduse § 192 Ig 2), oht (KorS § 5 Ig 2); lildpShimotteid, naiteks inimvaarikus,
proportsionaalsus, vérdne kohtlemine (PS § 10,8 111s 2 ja § 12).

Juriidilised subsumptsioonid (nt seaduse rakendamisel vajalikud otsustused, kas objekt on ehitis
ehitusseaduse moéttes, kas isik on hankija riigihangete seaduse tdhenduses, kas tegu on kestva
tegevusega maaelutoetuse andmisel voi kuidas piiritleda kaubaturg konkurentsijarelevalves) ei ole
Oiguse ebamadrasuse tottu pelgalt formaalloogilised tehted, vaid nGuavad hinnanguid. Enne olukorra
lahendamist tuleb otsustajal normi télgendada, et selgitada, kas seadusandja soovis v8i ei soovinud
olukorra normile allutada. Enamgi veel, otsus tuleb teha ka olukordades, mille peale seadusandja ei
osanudki moelda, naiteks uus piiripealne maksude valtimise skeem. Siin on rakendajal tarvis hinnata,
kas tegemist on lubatava optimeerimise vGi kuritarvitusega (MKS & 84). Nii tdlgendamisel kui ka

33 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to member States on the human rights impacts of
algorithmic systems.

34 Euroopa tehisintellekti tulevase reguleeriva raamistiku kesksed elemendid, mis loovad ainulaadse usaldusvaarse
Okosusteemi. Selleks peab raamistik tagama vastavuse ELi normidele, sealhulgas pShibigusi ja tarbijate Oigusi kaitsvatele
satetele, eriti mis puudutab selliseid ELis toimivaid tehisintellektisiisteeme, millega on seotud suur risk (valge raamat, Ik 3);
Oigusraamistiku fookuses peaks olema see, kuidas viia erinevate riskide vdimalus miinimumini, eriti mis puudutab kdige
suuremaid riske (lk 11). ,,In this recommendation, the term “high risk” is applied when referring to the use of algorithmic
systems in processes or decisions that can produce serious consequences for individuals or in situations where the lack of
alternatives prompts a particularly high probability of infringement of human rights, including by introducing or amplifying
distributive injustice” (viide nr 11).
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linkade taitmisel jatkavad seaduse rakendajad — ministrid, ametnikud, kohtunikud, lepingupooled —
parlamendi alustatud reguleerimisprotsessi. Nad peavad seadust konkretiseerima. Tuleb t6deda, et
siin ilmneb mdningane sarnasus masindppega: ka Oppiv algoritm ei ole inimese loodud kujul veel
[6plikult valmis, vaid arendab ennast edasi ning on v&imeline just nimelt olukordade
klassifitseerimiseks looma mudeleid.“*

PShiseaduse §-st 10 tuleneb ka inimvaarikuse pohimote, mis tdhendab ,inimese vaartust iseenesest,
tema olemist eesmairgiks ja mitte vahendiks, tema isiksust.“*® Ka Riigikohus on réhutanud, et
“[IInimvaarikus on kdigi isiku p&hidiguste alus ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse eesmark.”?’
Inimvaarikuse pohimdottest tulenevalt ei tohi riik Ghelgi juhul taandada inimest riigivoimu objektiks.
Silmas tuleb pidada veel, et ,,inimvaarikus on pohiseaduse vabadusdiguste alus. Iga vabaduspdhidigus
kujutab endast inimvairikuse aluspdhimdtte mdne aspekti valjendust.“3®

Pdhiseadusest tulenevatest digusriigi ja demokraatia®® ning hea halduse*® pdhimdtetest peab riik
tagama ka avaliku vGimu tegevuse ldbipaistvuse. Lisaks satestab PS § 44 Ig 2: ,Kdik riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud seaduses satestatud korras andma Eesti
kodanikule tema ndudel informatsiooni oma tegevuse kohta, viélja arvatud andmed, mille
vdljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud andmed.”
Labipaistvuse pdhimote on seni vdljendunud eeskatt avaliku voimu poolt saadud voi loodud teabe
(klassikalises tahenduses — dokumentide) avalikustamises ja védljastamises. Avaliku vGimu tegevuses
algoritmiliste otsustusprotsesside rakendamisel tekib ldbipaistvuse pohimotte kontekstis probleem,
kui algoritmi antava hinnangu voi tehtava otsuse pohilised parameetrid ei ole avalikud vai kui pole isegi
mitte teada, et asjas osales ka algoritmiline siisteem. Haldusakti adressaat ei saa sel juhul kontrollida,
ega haldusakti andmisel ei tehtud kaalutlusviga, mis voib seisneda nt valedest kaalutlustest ldhtumises,
olulise asjaolu arvesse votmata jatmises vmt. Teiste riikide kogemustest lahtuvalt on esinenud
algoritme, mis on toonud kaasa diskrimineeriva halduspraktika. PGhiseadusest tuleneb ka kohustus
tagada vBrdsed vdimalused. Vdrdse kohtlemise pdhimdttest tuleneb diskrimineerimise keeld. Oiglaste
otsuste tegemist teenivad ka riigi omavoli keeld ning {ildine avaliku véimu seaduslikkuse pShimaote.

PS § 26 kaitseb igalihe perekonna- ja eraelu puutumatust. Euroopa Inimdiguste Kohus on réhutanud,
et eraelu mdiste ammendava definitsiooni andmine ei ole vdimalik.** Euroopa N&ukogu
Parlamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 428 (1970) maaratletakse eraelu kui Gigust elada
omaenda elu minimaalse sekkumisega. Sellele lisati resolutsiooniga nr 1165 (1998) Gigus kontrollida
enda kohta kiivat informatsiooni.*? Eraelu ei piirdu Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi tiksnes
isiku sisemise sfadriga, vaid see hdlmab ka 0Oiguse luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja
vélismaailmaga, eeskitt omaenda isiksuse arendamiseks,* aga ka véimude poolt isiku kohta kaiva

35 Vt p&hjalikumalt 1. Pilving, M. Mikiver. Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldusdiguse p&himdtted. Kohtute
aastaraamat 2019. https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-
pohimotted/.

36 pghiseaduse kommentaarid § 10, p 5. https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=186&p=10#c5.

37 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 10; 28.03.2006, 3-3-1-14-06, p 11.

38 pdhiseaduse kommentaarid § 10, p 5. https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=186&p=10#c5.

39 pghiseaduse kommentaarid § 10, p 23. https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=15&p=10.

40 pghiseaduse kommentaarid § 14, p 19. https://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=19&p=14.

41 Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.12.1992 otsus asjas nr 13710/88, Niemietz v. Saksamaa.

" In view of the new communication technologies which make it possible to store and use personal data, the right to control
one’s own data should be added to this definition." Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioon nr 1165

(1998) "Right to privacy" p 5, arvutivorgus kattesaadav:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm.Euroopa NO&ukogu Parlamentaarse
Assamblee  resolutsioon nr 1165 (1998) "Right to privacy" p 5, arvutivdrgus kattesaadav:

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm.
43 Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.09.1978 otsus asjas nr 5029/71, Klass jt; Euroopa Inimdiguste Kohtu 26.03.1987 otsus asjas
9248/81, Leander v. Rootsi, Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.09.2001 otsus asjas 44787/98, P.G. ja J.H. v. Uhendkuningriik.
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informatsiooni kogumise ja talletamise.** Eraelu puutumatust ohustavad jarelikult ka isikuandmete
kogumine, siilitamine ja juurdepaisu vdimaldamine kolmandatele isikutele*. Seega hdlmab eraelu
puutumatus ka digust isikuandmete kaitsele.

Eraldi on isikuandmete kaitse pdhidigus satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 8, mille
|6ike 1 kohaselt on igalhel digus tema isikuandmete kaitsele. Loige 2 ndeb ette, et isikuandmeid tuleb
toodelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi muul
seaduses ettendhtud diguslikul alusel. Igatihel on &igus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nduda nende parandamist.

Lisaks PS §-le 26 on asjakohane viidata ka PS § 19 IGikele 1, mille kohaselt on igalihel Gigus vabale
eneseteostusele. PS § 19 I6ikest 1 tuleneva enesemdaramisdiguse (iheks osaks on ka
informatsiooniline enesemaaramisoigus, mille pShiline tahendus on iga isiku vGimalus ise otsustada,
kas ja millises ulatuses tema enda kohta kaivaid andmeid kogutakse ja salvestatakse.*® Kuigi tldjuhul
kaitseb isikuid liigse andmetootluse eest PS §-s 26 satestatud eraelu puutumatuse ndue, tuleb PS § 19
lg 1 alusel isikut valiste negatiivsete md&jutuste eest kaitsta ka juhtudel, mis jadvad eraelu kaitseala
sfaarist valja. Seega isegi kui isikuandmete t66tlemine ei lange pohiseaduse § 26 kaitsealasse,
tulenevad piirangud andmet66tlusele informatsioonilise enesemadramise digusest pohiseaduse § 19
lg 1 alusel.

Pdhiseaduse §-st 12 tulenevad v8rdsuspdhidigus ja diskrimineerimiskeeld.*’
e Algoritmiliste siisteemide rakendamine erasektori poolt

P&hidiguste kolmikmdju pdhimdttest*® |dhtuvalt tuleb tagada p&hidiguste kaitse kdrge riskitasemega
algoritmiliste siisteemide puhul ka eradiguslikes suhetes.

1.1.3. Euroopa Liidu seisukoht seoses tehisintellektiga pohidiguste kontekstis

Euroopa Komisjoni valge raamat tugineb oma seisukohas ka EL sdltumatu kdrgetasemeline
ekspertgrupi soovitustele, millest ldhtuvalt on usaldusvaarsel tehisintellektil kolm aspekti, mis
iseloomustavad seda kogu slisteemi elutsiikli jooksul:

1) see peaks olema Gigusparane ja tagama, et jargitakse kéiki kohaldatavaid Gigusnorme;

2) see peaks olema eetiline ja tagatud peaks olema eetikapShimétete ja -vaartuste jargimine,
ning

3) see peaks olema nii tehnilisest kui ka sotsiaalsest seisukohast tookindel, sest isegi kui
kavatsused on head, vdivad tehisintellekti siisteemid tekitada tahtmatut kahju.*

Sama ekspertgrupi jareldustest |ahtuvalt on usaldusvaarse tehisintellekti puhul tagatud:

1. Inimese toimevdime (human agency) ja jarelevalve. Kaasa arvatud pohidigused, inimese
toimevdime ja jarelevalve.

44 Euroopa Inimdiguste Kohtu 04.05.2000 otsus asjas nr 28341/95, Rotaru v. Rumeenia.

45 phiseaduse kommentaarid, § 26.

46 phiseaduse kommentaarid, § 19.

47Vt ldhemalt https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=17&p=12.

48 pghidigute kolmikmdju kohta vt kommentaar, § 19 p 17: https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=24&p=19.

49 EL sbltumatu kdrgetasemeline tehisintellekti eksperdiriihm. Eetikasuunised usaldusvairse tehisintellekti arendamiseks.
2018, Ik 6. Arvutivérgus: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai.
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2. Tehniline t66kindlus ja ohutus. Kaasa arvatud riinnetele vastupidamise vdime ja turvalisus,
varuplaan ja tldine ohutus, tapsus, usaldusvaarsus ja korratavus.

3. Privaatsus ja_andmehaldus. Kaasa arvatud privaatsuse austamine, andmete kvaliteet ja
terviklus ning juurdepaas andmetele.

4. Labipaistvus. Kaasa arvatud jalgitavus, selgitatavus ja teabevahetus.

5. Mitmekesisus, mittediskrimineerimine ja 0iglus. Kaasa arvatud ebadiglase kallutatuse
valtimine, juurdepadsetavus ja universaaldisain ning sidusriihmade osalemine.

6. Uhiskondlik ja keskkonnaalane heaolu. Kaasa arvatud kestlikkus ja keskkonnahoidlikkus,
Ghiskondlik mdju, Ghiskond ja demokraatia.

7. Vastutuse v6tmine. Kaasa arvatud auditeeritavus, negatiivse modju minimeerimine ja sellest
teavitamine, kompromissid ja diguskaitse.>°

Eesti seisab seega viljakutse ees leida lahendus kisimusele, millised regulatsioonid aitavad kaasa
usaldusvaarse (sh pohidigusi jargiva) krati loomisele, hoidudes seejuures Ulereguleerimisest ja
pidurdamata llema&araselt innovaatilisi lahendusi. Nii nagu ei ole vaja lapse mangudrooni, mis on
vOoimeline vaid tubastes tingimustes mdne meetri kaugusele lendama, riiklikult reguleerida ja
Lennuameti jarelevalvele allutada (erinevalt vGimsamatest, lennuliiklusele ohtu kujutavatest
droonidest), ei ole vaja mis tahes algoritme n-6 sama vitsaga llilia. Seadusandja peab tegelema vaid
selliste algoritmidega, mille rakendamine on pdhidigusi silmas pidades probleemne.

Eestis seati eesmargiks vOtta 2020. aastaks avalikus sektoris kasutusele juba 50 tehisintellekti
siisteemi.® Samas pole seni kehtestatud nduet neid siisteeme ega nende mdjusid registreerida.
Euroopa Komisjoni valges raamatus konstateeritakse tehisintellekti sisteemide registreerimise
vajadust: ,,Saksa andme-eetika komisjon on kutsunud lles looma viieastmelise riskipdhise regulatiivse
sisteemi: selle esimesel astmel oleksid kdige ohutumad tehisintellektisisteemid, mida ei
reguleeritaks, ja viimasel kdige ohtlikumad, mis keelataks taielikult.”“>? Krattide registreerimise kiisimus
on oluline — kui riigis puudub keskne Ullevaade tehisintellekti slisteemide erinevatest rakendustest,
puudub ka teadmine nende stisteemide rakendamisega kaasnevatest mojudest pohidigustele (sh riive
intensiivsus). Seetdttu puudub ka teadmine, milliste siisteemide puhul v&ib olla vajalik seaduslik alus,
milliste puhul aga menetluslikud garantiid. Puuduvad ka muud menetluslikud nduded, mis aitaksid
kaasa usaldusvaarse krati kriteeriumide elluviimisele, ning riikliku jarelevalve siisteem. Need on
olulised eeskatt avaliku sektori rakenduste puhul, aga ka suurema riskiga erasektori algoritmiliste
siisteemide puhul.>

PROBLEEM Algoritmilised stisteemid omavad md&ju pohidigustele.
Kui usaldusvaarse krati kriteeriumid on reguleeritud vaid EL ja EN tasandi

soovitusena (naiteks tookindlus, inimkontroll, selgitatavus jt), voivad need néuded
jaada praktikas tagamata. Sel juhul pole ka vastavate pdhidiguste kaitse tagatud.

1.2. Automatiseerimise regulatsioonide puudumine haldusmenetluses kui digiriigi arengu takistus

50 Samas, lk 16.

51 Eesti infolihiskonna arengukava, |k 28. https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti infouhiskonna arengukava.pdf.
Krattide veebilehel ongi praeguseks kirjeldatud tile 50 kasutusjuhu: https://www.kratid.ee/kasutuslood.

52 Valge Raamat, lk 11.

53 Euroopa N&ukogu soovituse punkt C kib just erasektori kohta: C. Responsibilities of private sector actors with respect to
human rights and fundamental freedoms in the context of algorithmic systems.
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Nii Eesti kui ka teiste riikide avaliku halduse tehisintellekti slisteeme on véimalik paigutada
jargmistesse  kategooriatesse: inimestega suhtlemine, asutusesisesed tegevused, otsuste
ettevalmistus ja otsuste tegemine. Jargnevalt tuuakse valja erinevate automatiseerimisjuhtumite
pinnalt tekkivaid erinevaid probleeme.

1.2.1. Inimestega suhtlemise automatiseerimine: vestlusrobotid
1.2.1.1. Haldusorgani selgituskohustuse automatiseerimine

P6hiseaduse §-st 14 tuletatud pohidigus heale haldusele hdlmab lisaks haldustegevuse
Oiguspadrasusele ka nn pehmeid vaartusi nagu viisakus, abivalmidus jms. Hea halduse tava nduab
haldusorganilt ka inimestega suhtlemist ning neile selges ja arusaavas keeles selgituste ja juhtnooride
andmist.>* Mitmed ametiasutused on info parema kattesaadavuse nimel loonud ,,Korduma kippuvate
kisimuste” rubriigi oma veebilehel, suhtlevad inimestega ka asutuse sotsiaalmeedia konto kaudu voi
infotelefonile vastates. Tehisintellektil pdhinevates ja 24/7 tootavates vestlusrobotites nahakse
voimalust tuua riik inimesele veelgi lahemale.

Vestlusroboti all peetakse silmas tarkvara, mis simuleerib inimsuhtlemist ja on vdimeline sellest
tulenevaid kisimusi tehisintellekti kasutades lahendama. Eesti Statistikaametis on kasutusele véetud
virtuaalne assistent Iti, mis Opib ja areneb pidevalt, olles praegu vGimeline andma vastuseid
lihtsamatele kisimustele.”® Seoses 12.03.2020 vilja kuulutatud eriolukorraga abistab mitmete
ametiasutuste veebilehel inimesi seoses eriolukorraga ja koroonaviirusega tekkivate kisimustega
vastusrobot Suve.*® Arenenumad vestlusrobotid aitavad tdita ka taotluste formulare. Naiteks
kasutatakse mitmetes riikides vestlusrobotit, mis aitab aslililitaotlejatel valida dige formulari ja taita
vajalikud véljad ning annab teavet ka edasiste menetluslike sammude kohta.>” Eestis on arendamisel
,birokrati“ nime kandev virtuaalne assistent.>®

Kui vestlusrobotid suudavad trafaretsemad kisimused ise dra vastata, on ametnikel vdimalik rohkem
tdhelepanu plihendada keerukamatele kisimustele. Naiteks Austraalia maksuameti 2017. aastal
kasutusele vBetud virtuaalne assistent Alex suudab lahendada 80% poérdumistest iseseisvalt.>

PROBLEEM Vestlusrobotite puhul véib tekkida probleem, kui avaliku voimu kandja nimel
tegutsev virtuaalne assistent annab ebakorrektseid juhiseid v6i lausa
Oigusvastaseid soovitusi.

Riigikohus on réhutanud, et ,,asutuse poolt isikule antav teave ei tohi olla eksitav,
st vaar, vastuoluline, fakte moonutav jne. Eksitav teave vGib panna isikut tegema
kahjulikke vaarotsuseid oma diguste ja vabaduste teostamisel.“®°

54Vt ka HMS § 7, § 36; kommentaarid PS § 14 kohta, p 19: https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=19&p=14.

55 Kui Iti vastust ei tea, oskab ta sisu alusel suunata paringu andmeesitaja voi statistika tarbija klienditoe spetsialistile
https://www.kratid.ee/statistikaameti-kasutuslugu.

56 EAS: Vestlusrobot aitab koroonaviiruse ja eriolukorra kisimustele vastata. https://www.eas.ee/vestlusrobot-aitab-
koroonaviiruse-ja-eriolukorra-kusimustele-vastata/.

57 Vt nt BBC: The 'robot lawyer’ giving free legal advice to refugees. Arvutivdrgus: https://www.bbc.com/news/blogs-
trending-39205935; aga ka nt https://asylumbot.be/.

58 Vit p&hjalikumalt: https://www.kratid.ee/burokratt.

59 https://cxcentral.com.au/advanced-technology/virtual-assistant-to-improve-self-service/.

60 RKHKo 02.11.2015, nr 3-3-1-22-15, p 14.
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Teine probleem voib tekkida, kui virtuaalne assistent muutub ebaviisakaks ja
solvavaks. Nii naiteks tuli Microsoftil votta vestlusrobot Tay kasutusest maha, kui
ta dppis dra vihakdne.®?

1.2.1.2. Haldusmenetluses seletuste, titluste, vastuvididete vOtmise

automatiseerimine

Vestlusroboteid on vdimalik kasutada ka haldusmenetluses menetlusosalistelt seletuste ja
vastuvdidete vdi tunnistajatelt Gtluste vdtmiseks ja hindamiseks.®? Eestis pole sellist kratti veel
teadaolevalt loodud, ent 2018. aastal kadivitati Euroopa Liidu pilootprojekt iBorderCtrl, mille raames
vOimaldatakse inimestel Latis, Ungaris ja Kreekas EL sisenemisel vabatahtlikult allutada end
piiriiletusmeetmetele, mille kdigus tuleb osaleda intervjuus politsei vestlusrobotiga. Tegemist on
tehisintellektiga, mis toimib ka valedetektorina. Samal ajal kui inimene peab vestlema mobiiltelefoni
vOi arvuti videokdne kaudu tehisintellektiga, anallilisib see ka tema mittevebraalses mikromiimikas
pettuse tunnuseid. Valedetektori labimise tulemusi hindab piirikontrolli ametnik, vGttes arvesse ka
teisi andmeid.%® Testimisel oleva siisteemiga loodetakse tulevikus vdimaldada kolmandate riikide
kodanikele kiiremat ja tdhusamat piiritiletust.®*

Vestlusroboteid on kasutatud ka inimeste kaasamisel planeerimismenetluses.®

PROBLEEM

1.2.2.

Seesuguse vestlusroboti puhul tekib fundamentaalsem probleem pd&hiseadusest
tuleneva inimvaarikuse pShimotte kontekstis, kas riik saab lildse kohustada
inimesi robotiga suhtlema v6i peab inimesele olema tagatud véimalus soovi korral
suhelda inimesega. Erinevalt Ulalpool kasitletud pigem Uldisi selgitusi andvast
virtuaalsest ndustajast on siin tegemist juba konkreetse haldusmenetluse
labiviimisega, mille raames antud seletustel, Gtlustel ja vastuvaidetel on Giguslik
tdhendus.

Naotuvastusfunktsionaalsus haldusmenetluses (ning sellega seotud valedetektor)
muudab sellise rakenduse kdrge riskiga rakenduseks pohidiguste riive kontekstis,
mille puhul tekib kiisimus, kas selline rakendus on lubatav Uksnes siis, kui see
tuleneb spetsiifilisest diguslikust alusest.

Sarnaselt selgitusi andva kratiga véib siin samuti tekkida probleem, kui robot ei
suhtle enam viisakalt ja lugupidavalt.

Haldusvalise mojuta tegevuste automatiseerimine

Tehisintellekt oskab inimesest oluliselt tdhusamalt toddelda suuri andmemassiive, sellest vajalikke
andmeid &dra tunda ja erinevatesse formularidesse ja tabelitesse sisestada v&i neid ile kanda.
Haldusorganisiseselt voib tehisintellekt pakkuda seega vdimalusi automatiseerida lihtsamaid

61 Vt nt J. West.

Microsoft’s disastrous Tay experiment shows the hidden dangers of Al 02.04.2016.

https://qz.com/653084/microsofts-disastrous-tay-experiment-shows-the-hidden-dangers-of-ai/.

62HMS & 38 1g 2, § 40.

63 Stoklas: Bessere Grenzkontrollen durch Kiinstliche Intelligenz Aktuell 2018, 06363.
64 Rohkem infot: https://www.iborderctrl.eu/The-project.

65Vt nt https://www.textizen.com/about.
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protsesse, mida seni inimeste poolt tehakse. Loodetakse, et tehisintellekt hakkab tulevikus
eelsorteerima ja suunama asutusele saabunud poordumisi, samuti analliisima muid semantilisi
andmeid. Eestis voib nadidetena tuua Muinsuskaitseameti kavandatava kratt Salli, kes votab enda peale
muuseumiinventuurid,®® ja kratt Folli, kes aitab museaali kirjeldamist automatiseerida, osates
seejuures piltidel dra tunda objektid, tegevused ning teemad.®” Tinglikult vdib sellesse kategooriasse
paigutada ka krati, kes puhastas avalikustatud kohtulahenditest isikuandmed.®®

Et haldusvidlise mdjuta protsesside automatiseerimisel pohidiguste riive tldjuhul puudub, tuleb siia
gruppi kuuluvaid kratte pidada vahese riskiga rakendusteks.

1.2.3. Haldusakti voi toimingu ettevalmistus tehisintellekti poolt

Arvestades tehisintellekti sisteemide tdnast voimekust, nahakse nende suurimat potentsiaali
haldusmeetmete ettevalmistamisel. Algoritme kasutatakse nii konkreetset isikut puudutavates
menetlustes kui ka nn massandmetdotiuses, kus alles erinevate andmete sGelumise tulemusel
kooruvad vélja voimalikud korrarikkujad.

1.2.3.1. (Riski)hindamise algoritmid konkreetsete isikute suhtes

Juba praegu kasutatakse algoritme, mis voimaldavad hinnata teatud tegevuste voi isikute omadusi, nt
ohtlikkust. Algoritm leiab inimesele sobiva t66%° v8i prognoosib tdendosust sooritada uus kuritegu.”

Algoritmilised hinnangud (naiteks riskihinnangud) ja otsused, kui nende kaigus toodeldakse ka
isikuandmeid, alluvad ka isikuandmete kaitse tGildmaarusest (IKUM)”* (aga ka vastavalt Isikuandmete
automatiseeritud t6o6tlemisel isiku kaitse konventsioonist (konventsioonist nr 108) koostoimes

Isikuandmete automatiseeritud tootlemisel isiku kaitse konventsiooni muutmise protokolliga)
tulenevatele reeglitele. Tegemist on profiilianalllsiga. See hdlmab igasugust isikuandmete
automatiseeritud tootlemist, mis hdlmab isikuandmete kasutamist flilsilise isikuga seotud teatavate
isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige selliste aspektide anallilisimiseks v6i prognoosimiseks, mis on
seotud asjaomase flusilise isiku tootulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike eelistuste,
huvide, usaldusvéarsuse, kiitumise, asukoha vai liilkumisega.”? Profiilianaliiiisil on kolm omadust:

¢ tegemist peab olema automatiseeritud to6tlemisega;

66 https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/kratt-salli-muudab-muuseumiinventuurid-kiiremaks-ja-mugavamaks.

67 https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uudised/kratt-folli-tunneb-ara-mis-pildil.

68 https://www.just.ee/et/uudised/enamikust-kustunud-karistustega-kohtulahenditest-isikuandmed-eemaldatud.

69 Toootsijate ja vabade té6kohtade automaatne sobitamine juba toimib — kiimnete parameetrite vérdlemisel leiab siisteem
toosoovijale sobivad vabad to6kohad ja vastupidi. E-to6tukassa toévahendus on vabalt kdttesaadav kdigile uue todkoha voi
tootaja otsijatele.” Tootukassa. Kdik muutub automaatseks: tootukassa IT-osakond ei istu pdevad otsa mustades ilikondades,
tostes tuimalt pabereid Uhest hunnikust teise. 18.06.2019. Arvutivorgus: https://raha.geenius.ee/blogi/tootukassa-
blogi/koik-muutub-automaatseks-tootukassa-it-osakond-ei-istu-paevad-otsa-mustades-ulikondades-tostes-tuimalt-
pabereid-uhest-hunnikust-teise/. Teiste riikide praktikast leiab vastavaid nditeid ka t66le vdtmistest ja kooli vdi ulikooli
vastuvotumenetlustest.

70 vt nt RKHKo 19.02.2019, nr 3-17-1545, p 29; RKHKo 03.05.2019, nr 3-18-89, p 14; RKHKo, 05.12.2019, nr 3-16-2123, p 12.
71 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mé&arus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tldmaarus, IKUM).

72 [KUM art 4 p 4. Profiilianaliiiis, mille kdigus hinnatakse fiiusilise isikuga seotud isiklikke aspekte, mille eesmérk on eelkdige
selliste aspektide anallilisimine ja prognoosimine, mis on seotud té6tulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike
eelistuste voi huvide, usaldusvaarsuse voi kditumise, asukoha véi lilkumisega, kui see toob kaasa teda puudutavaid diguslikke
tagajargi vGi avaldab talle samamoodi méarkimisvaarset moju.
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¢ seda tuleb teha isikuandmetega ning
* profiilianaliitisi eesméark peab olema flilsilise isikuga seotud isiklike aspektide hindamine.”

Profiilianaliitisi suhtes kohaldatakse IKUM-st tulenevaid isikuandmete to6tlemise diguslikke aluseid ja
pdhimdtteid.”* Oiglase ja |dbipaistva td6tlemise pdhimdte’ eeldab, et andmesubjekti teavitatakse
isikuandmete t66tlemise toimingu tegemisest ja selle eesmarkidest. Vastutav tootleja peaks esitama
andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis on vajalik Giglase ja labipaistva to6tlemise
tagamiseks, vottes arvesse isikuandmete to6tlemise konkreetseid asjaolusid ja konteksti. Lisaks tuleks
andmesubjekti teavitada profiilianalliiisi olemasolust ja sellise analiitsi tagajargedest.”® Igal
andmesubjektil peaks seega olema Gigus teada eelkdige isikuandmete tootlemise eesmarke, voimaluse
korral isikuandmete to6tlemise ajavahemikku, isikuandmete vastuvatjaid, isikuandmete automaatse
tootlemise loogikat ja sellise to6tlemise voimalikke tagajargi (vdhemalt juhul, kui tootlemine pdhineb
profiilianaluisil) ning saada eelneva kohta teade.”’

Need protsessid vdivad olla labipaistmatud. Uksikisikud ei pruugi teada, et nende profiilianaliiiisi
tehakse, ega mdista, mida see endaga kaasa toob.”® Andmesubjekt pole sageli profiilianaliiisi
protsessist teadlik. Selle kaigus luuakse Uksikisikute kohta tuletatud andmeid — ,uusi” isikuandmeid,
mida andmesubjektid pole ise otse esitanud. Uksikisikute mdistmisvdime on erinev ning neil véib olla
keeruline mdista profiilianal(ilisi ja automatiseeritud otsuste tegemise protsessidega seotud keerukaid
meetodeid. IKUM artikli 12 I16ike 1 kohaselt peab vastutav tddtleja esitama andmesubjektidele
kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kdttesaadavas vormis teabe nende isikuandmete
tootlemise kohta. Otse andmesubjektilt kogutud andmete korral tuleks see teave esitada isikuandmete
kogumise ajal (artikkel 13); kaudselt kogutud andmete korral tuleks see teave esitada artikli 14 |1Gikes
3 sitestatud aja jooksul.”®

Mida olulisema tahendusega haldusmeetme adressaadi jaoks on algoritmi poolt antav hinnang, seda
olulisem on tagada, et algoritm vastaks usaldusvdarse tehisintellekti kriteeriumitele.

PROBLEEM Algoritmi labipaistmatus (musta kasti efekt) ja inimkontrolli puudumine selle
toimimise Ule loob ohu, et isiku suhtes antav statistilisel t6endosusel péhinev
hinnang voib olla ebadige ja toob kaasa Ulal punktis 1.1 nimetatud probleemid
pohidiguste kaitse osas. Teadmatus sellest, et inimese suhtes lelildse algoritmilist
siisteemi rakendati, ei anna talle véimalust oma Gigusi vajadusel kaitsta.

1.2.3. 2. Algoritmid ohuennetuslikus ja proaktiivses massandmetéétluses

Tehisintellekt voimaldab nn determineeritud algoritmidest veelgi paremini toddelda suuri
andmehulkasid; see oskab sdeluda vajalikku informatsiooni suurtest, struktureerimata nn
andmejarvedest ja leida teatud mustreid. Ka dokumendis ,,Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030“

73 Artikkel 29 t66riihm. Suunised automatiseeritud to6tlusel p&hinevate Uksikotsuste tegemise ja profiilianaltiUsi
kohta maaruse 2016/679 kohaldamisel. Lk 7.

74 IKUM pp 73.

75Vt IKUM art 5 Ig 1 punkt a.

76 IKUM pp 60.

77 IKUM pp 63.

78 Artikkel 29 t66riihm. Suunised automatiseeritud to6tlusel p&hinevate tUksikotsuste tegemise ja profiilianaltusi
kohta maaruse 2016/679 kohaldamisel. Lk 5.

79 Samas, lk 10.
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ndahakse krattides suurt potentsiaali: "Tehnoloogia ja andmete abil on vdimalik prognoosida
kuritegevust ning pakkuda ka (itha enam teenuseid. Tehisintellekt on Eestis veel kuriteoennetuses ja
kuritegude lahendamises |abi motlemata ressurss, samas kui mujal seda juba kasutatakse ja
testitakse” .8 Andmekaevet kasutatakse teistes riikides tavaliselt finants- ja maksujarelevalveasutuste
poolt, et avastada suurandmete andmestruktuuride pinnalt kuritarvitusi.#* Ka Eestis vBib margata
sarnaseid arenguid, sest mitmed asutused on koondanud oma tegevusega seonduvaid andmeid
ulatuslikku andmekaevet vGimaldavatesse andmeladudesse, mis véimaldavad nii poliitikakujundamise
otsuseid kui ka andmete anallilsi konkreetsete meetmete kohaldamiseks riikliku jarelevalve
teostamisel. Maksu- ja Tolliamet (MTA) loodab luua tehisintellekti abil massandmetest efektiivse
otsustusmudeli, et tuvastada tdhusalt imbrikupalga maksmise tdendosust.®? Ka ilma tehisintellekti
abita kasutatakse nii MTA enda kui ka riigil tervikuna olemas olevaid andmeid, et tuvastada maksude
viltimist Glrisuhetes.® Riigi erinevate andmekogude andmete omavaheline kombineerimine
vOimaldab kindlasti tuvastada voimalikke rikkujaid, ent selliste massandmetootlustega tekib probleem
inimeste eraelu puutumatuse ja informatsioonilise enesemaddramise pohidiguste kontekstis.

Andmekaitse Inspektsioon on alates 2015. aastast oma aastalilevaadetes toonud vilja tdidesaatva
vOimu tendentsi sGeluda Iabi erinevaid riigi andmekogusid eesmargiga tuvastada voimalikke rikkujaid.
AKI hinnangul on sellised ohuennetuseks toimuvad massparingud lubatavad vaid seadusandja poolt
kehtestatud raamides.®* AK| selgitas 2016. aasta Ulevaates: ,Uldiselt suhtutakse elanikkonna
lausjalgimisse eitavalt. Euroopa Liidu Kohus on seda korduvalt valjendanud, sh sidevérkude jalgimise
osas. Uldine arusaam on, et kui kdik vdi suur osa inimestest on vdimuasutuste pideva andmetraalimise
objektiks ilma selleks pdhjust andmata, tekib Ghiskonnas hirmupaine. Inimene, kes teab, et salasilm
vOib teda iga hetk luurata, ei kditu enam loomulikult ja muutub manipuleeritavaks. Lausjalgimisest
tekkinud andmemassiiv on omakorda véaarkasutusriski allikaks.“®> 2017. aastal markis AKI, et
,Erinevate andmekogude andmete (ihendamise ja massanallilisi soovi on meile tutvustanud vahemalt
Maksu- ja Tolliamet, Politsei- ja Piirivalveamet ning Maanteeamet. K6ik need asutused on oma
sellekohase tegevusega riiklikku jarelevalvet teostavad korrakaitseorganid, kes soovivad erinevate
andmekogude isikustatud andmete kombineerimise ja massanaliilisi kaudu koostada ohuprognoose,
riskianallGlse ning tuvastada Gigusrikkujad (nditeks vara v66randamisest saadud tulu deklareerimata
jatmine, ebakvaliteetne tehnolilevaatus voi liiklusGpetus, kdikvdimalike kuritegude ja kurjategijate
avastamine ning tabamine). TGsi, ka EL ise nGuab terrorismi tOkestamise eesmargil tdiendavaid
massandmet6otiusi (nt broneeringuinfo direktiiv), kuid reeglina on sellised t66tlused piiratud
konkreetsete tingimustega (t66tlemine on lubatud Uksnes raskete kuritegude avastamiseks ja
menetlemiseks, andmete esmane massanaliils toimub vaga lihikese aja, nt 24 tunni jooksul, edasisele
sdilitamisele kuuluvad liksnes positiivsed leiud jms). Ka Euroopa Kohus on elektroonilise side andmete

80 Riigikogu otsuse "Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030“ heakskiitmine" eelndu (52 OE). Seletuskiri, Ik 14.

81 Guggenberger: Einsatz kinstlicher Intelligenz in der Verwaltung, NVwZ 2019, 848.

82 projekti eesmark on saada selgus, kas on vdimalik luua tehisintellekti abil andmemudelit, mis véimaldaks tdnasega v&rreldes
efektiivsemat maksude kogumist. Umbrikupalga maksmise tdensosuse tipsem hindamine l4bi kdibe ja selle p&hjal tapsem
objektivaliku tegemine. Tulemiks on arusaamine tehisintellekti ja masinOppe abil massandmetest riskimudeli loomise
vOimalikkusest ehk kas selliselt on vdimalik tuvastada efektiivselt Umbrikupalga maksmise tdendosust.
https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/maksu-ja-tolliameti-projekte-toetab-
1#33; https://raha.geenius.ee/rubriik/uudis/maksuamet-hakkab-tehisintellekti-abiga-umbrikupalga-maksjaid-leidma/.

83 Maksuamet nigib Gdrileandjaid: aastas jadb laekumata kiimneid miljoneid. Kuigi Glrituru deklareerimine on maksu- ja
tolliameti andmetel mone aastaga kasvanud poole v&rra, on maksuauk paisunud 22,2 miljoni euroni:
https://majandus24.postimees.ee/6887251/maksuamet-nugib-uurileandjaid-aastas-jaab-laekumata-kumneid-

miljoneid? ga=2.198474540.2039862133.1580404709-1120930609.1394797767.

84 https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/aastaraamatud.

85 https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/aastaraamatud.

13


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4370712a-8dae-4d23-9b53-f0b61419d616/Riigikogu%20otsus%20_Kriminaalpoliitika%20p%C3%B5hialused%20aastani%202030%20heakskiitmine_
https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/maksu-ja-tolliameti-projekte-toetab-1#33
https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/ameti-struktuur-ulesanded-strateegia/maksu-ja-tolliameti-projekte-toetab-1#33
https://raha.geenius.ee/rubriik/uudis/maksuamet-hakkab-tehisintellekti-abiga-umbrikupalga-maksjaid-leidma/
https://majandus24.postimees.ee/6887251/maksuamet-nugib-uurileandjaid-aastas-jaab-laekumata-kumneid-miljoneid?_ga=2.198474540.2039862133.1580404709-1120930609.1394797767
https://majandus24.postimees.ee/6887251/maksuamet-nugib-uurileandjaid-aastas-jaab-laekumata-kumneid-miljoneid?_ga=2.198474540.2039862133.1580404709-1120930609.1394797767
https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/aastaraamatud
https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/aastaraamatud

teemal tehtud kahes lahendis /---/ tanaseks selgelt nGudnud, et igasugune taoline massandmetdotlus
peab piirduma rangelt vajalikuga ning olema véga piiratud.“®®

Kirjeldatud massandmetdétluste puhul tekib probleem ka isikuandmete tédtlemise labipaistvuse®”
osas, millest ldhtuvalt peaks andmesubjekt olema teadlik, kelle poolt ja millisel eesmérgil®® tema
isikuandmeid tdodeldakse.® Just sarnaste probleemide t&ttu peatas 5. veebruaril 2020 Hollandi kohus
sealse riikliku maksupettuste ja tdéseaduste rikkumise automatiseeritud riskihindamise.*

Lisaks eeltoodule kasutatakse ohuennetuses kaamerate ja droonide jalgimissalvestusi, kombineerides
seda kuritegevuse statistikaga, et tuvastada teatud rikkumiste esinemise mustreid ja mudeldada
kuritegude toimepanemise tdendosust.’’ Oigusrikkumiste ennetamiseks kasutatakse selles
mudeldamises ka intelligentseid (ndotuvastusvéimekusega) kaameraid, mis voimaldavad t6enaoliselt
ohtliku isiku ilmumisel alarmeerida politseijdudusid.®> Sarnased eesmargid on seatud ka Eesti
siseturvalisuse arengukava 2020-2030 eelndus.>

Proaktiivsete toetuste ja teenuste arendamisel seevastu on andmete tootlemisel tuginetud inimeste
,eeldatavale tahtele”.% Seet&ttu on juba arutletud selle iile, kuidas panna ka tehisintellekt inimeste
eeldatavat tahet ja kavatsusi vilja selgitama, et riik saaks pakkuda inimestele proaktiivselt teenuseid.®
Nii nagu massandmetootlusel korrakaitsemenetluses, tekivad massandmet6otlusel proaktiivsete
toetuste menetlemisel kiisimused nii privaatsuse kui ka inimvaarikuse tagamisest. Igalihel on Gigus
sellele, et riik ei tootleks tema andmeid, kui see pole valtimatult vajalik. Igathel on Gigus ka sellele, et
riik ei taandaks teda riigivGimu tahtetuks objektiks, kelle motteid ja kavatsusi riik inimesest endast
pareminigi teab. Inimvaarikuse olemust on oluliseks pidanud ka valiskaubandus- ja
infotehnoloogiaminister R. Siem, kes rohutas, et e-riigi edasisel arendamisel tuleb arvestada ,[s]eda,
et meie teenused ei voorandaks meid meie endi olemusest. Kdik meie arendused ja rakendused
peavad olema kantud sellest, et inimene peab jddma inimeseks.”?® Seega proaktiivsete teenuste

86 https://www.aki.ee/et/teavitus-uudised/aastaraamatud.

87 IKUM art 5 p a: Isikuandmete tédtlemisel tagatakse, et té6tlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile l3bipaistev
(,,seaduslikkus, diglus ja labipaistvus”).

88 |KUM art 5 Ig 1 p b: Isikuandmete té6tlemisel tagatakse, et isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning
digusparastel eesmarkidel ning neid ei toédelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus /---/ (,eesmargi piirang”).
89 Aktiivse teavitamise kohustust ei ole IKUM art 14 Ig 5 punkti ¢ kohaselt juhul, kui isikuandmete saamine v&i avaldamine on
selgesOnaliselt satestatud vastutava tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikmesriigi Giguses, milles ndhakse ette
asjakohased meetmed andmesubjekti digustatud huvide kaitsmiseks.

% The Dutch government’s risk indication system (SyRl) is a risk calculation model developed over the past decade by the
social affairs and employment ministry to predict the likelihood of an individual committing benefit or tax fraud or violating
labour laws. Deployed primarily in low-income neighbourhoods, it gathers government data previously held in separate silos,
such as employment, personal debt and benefit records, and education and housing histories, then analyses it using a secret
algorithm to identify which individuals might be at higher risk of committing benefit fraud. The court ruled that the SyRl
legislation contained insufficient safeguards against privacy intrusions and criticised a “serious lack of transparency” about
how it worked. It concluded in its ruling that, in the absence of more information, the system may, in targeting poor
neighbourhoods, amount to discrimination on the basis of socioeconomic or migrant status. The system did not pass the test
required by the European convention on human rights of a “fair balance” between its objectives, namely to prevent and
combat fraud in the interest of economic wellbeing, and the violation of privacy that its use entailed, the court added,
declaring the legislation was therefore unlawful. https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/welfare-
surveillance-system-violates-human-rights-dutch-court-rules; https://www.dutchnews.nl/news/2020/02/governments-
fraud-algorithm-syri-breaks-human-rights-privacy-law/.

91 Guggenberger: Einsatz kinstlicher Intelligenz in der Verwaltung, NVwZ 2019, 848.

92 Samas.

93 https://www.err.ee/1028998/siseministeerium-tahab-valvekaamerate-vorgustikku-uuendada.

94 Vabariigi Valitsuse 25.05.2017 maarusega nr 88 kehtestatud ,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused” § 2 Ig 3:
,Proaktiivne teenus on otsene avalik teenus, mida asutus osutab oma initsiatiivil, isikute eeldataval tahtel ja riigi infoslisteemi
kuuluvate andmekogude andmete alusel. Proaktiivne teenus osutatakse automaatselt voi isiku ndusolekul.”

95 Vit K. Taveteri ettekannet 19.05.2020 seminaril ,Sindmusteenused on tulevik”.

% T, Sildami intervjuu IT-ministri R. Siemiga 01.06.2020.
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arendamisel tuleb kaaluda, kuidas arvestada inimese enda tahet ning anallitisida ndusoleku kasutamist
isikuandmete to6tlemise digusliku alusena.

PROBLEEM Korrakaitseseaduses puudub ohuennetuse ja vdimalike rikkujate tuvastamise
eesmargil andmekogude andmete kasutamist reguleeriv sate, mis annaks aluse ja
raamid ohuennetuse eesmargil toimuvale massandmetdotlusele.

Andmetdotlus on inimeste jaoks labipaistmatu, kui nad ei tea ega saa teada, et
nende andmeid on ohuennetuslikul eesmargil téddeldud (sh neile ohuhinnanguid
antud).

Andmeladudesse andmekogude kopeerimine ja selles isikuandmete t66tlemine
vOib olla vastuolus seadusega, kuivord andmeladusid ei ole avaliku teabe seaduses
reguleeritud. Erinevate andmekogude koondamine andmelattu on vastuolus ka
riigi infoslisteemi hajusa (kuid koostoévGimelise) infrastruktuuri p6himottega ning
loob tdiendavaid riske privaatsusele.¥’

Proaktiivsete teenuste arendamisel tehisintellekti poolt koigi inimeste
profileerimisel (inimeste kavatsuste tuvastamisel) tekib t&sine pdhiseaduslik
probleem inimvaarikuse ja eraelu puutumatuse riive kontekstis.

1.2.3.3. Haldusmenetluses toendamise automatiseerimine

Eestis on PRIA juba votnud kasutusele krati Satikas, mis kontrollib satelliitfotosid, et tuvastada niitmise
fakt ja niitmise ulatus pindalapdhistes toetustes margitud rohumaadel. Satika eesmark on
automatiseerida Euroopa Liidu pdllumajandustoetuste kontroll, vdhendades inspektorite valitoid.
Niitmist ja selle ulatust tuvastab kratt jarskude biomassi muutuste jargi satelliidi parameetrite
aegreas.®

Sellist automatiseerimist vdib ehk Gigustada selliste EL toetuste puhul, mida ametnikud peaks niikuinii
reaalselt véilitédde kaigus lauskontrollima. Ulimalt kvaliteetsed aerofotod loovad (koostoimes
andmekogude ristkontrolliga) aga voimaluse automatiseerida mitmeid erinevaid jarelevalveid. Nii
oleks vdimalik automatiseeritult kontrollida, ega keegi pole Gigusvastaselt istutanud ménda p&dsast
vdi puud, kaevanud mdnda auku oma kinnistule v&i kuhjanud pinnast, paigaldanud terrassi vmt.*

97 Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Eesti infolihiskonna arengukava 2020, Ik 7.

98 Protsess algab esialgsetest satelliidipiltidest, millest saab rida to6deldud andmekihte, mis on olemuselt samuti pildid.
Seejarel arvutatakse iga kuupdeva pildi ja iga pSllu kohta selle pdllu keskvadrtus. Nii moodustuvadki satelliidi parameetrite
aegread, mille peal t66tab stivadppe algoritm, mis tuvastab niitmisi. SATIKASt saadud rohumaade niitmise info liigub edasi
PRIA infosiisteemidesse. Kevadel ja varasuvel on optiliste mddtmiste aegrida tihe: 2018. aastal saadi uus pilt isegi
sagedasemalt kui korra nddalas. https://kosmos.ut.ee/et/uudised/infosusteem-satikas-aitab-satelliidiandmete-abil-
rohumaade-niitmist-tuvastada.

9 Naiteks lihisveevirgi ja -kanalisatsiooniseaduse § 3! Ig 2 sitestab: ,Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni kaitsevééndis peab
hoiduma tegevusest, mis vdib Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni ehitisi kahjustada, sealhulgas ei tohi: 1) tGkestada juurdepdasu
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni ehitistele ega istutada puid; 2) Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni omaniku loata ehitada,
ladustada materjale ning teha Idhkamis-, puurimis-, kaevandamis-, vaia-, kaeve-, tdite-, Gleujutus- voi kuivendustoid ja ehitiste
juures ka tGstetdid; 3) veekogus asuva Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni ehitiste juures teha slvendustdid, pinnase
teisaldamistdid, uputada tahkeid aineid, ankurdada veesdidukit voi vedada ankruid, kette, logisid, traale voi vorke.”
Vedelkituse-, soojustorustiku ja kaugkittevorgu, gaasipaigaldise, elektripaigaldiste ja sideehitiste kaitsevoondis on keelatud
ohustada ehitist, eemaldada ja kuhjata pinnast (ehitusseadustiku §70 Ig 2). Muinsuskaitseseaduse § 52 Ig 3 kohaselt on ainult
spetsiaalse loa olemasolul lubatav 1) rajada kdrghaljastust, teha raie-, kaeve- ja muid pinnase teisaldamise voi juurdeveoga
seotud t66id arheoloogiamalestisel, ajaloolises looduslikus pilhapaigas, ehitismélestisest pargis, ajaloomalestisest
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Kahtlemata tdstaks see riikliku jarelevalve efektiivsust markimisvaarselt, ent samal ajal tostatab see
pdhimdttelise kiisimuse sellise ulatusliku jélgimise Ghilduvusest inimvairikuse pdhimdttega.l® Teise
maailmasdja jargne euroopalik vaartusruum lahtub inimvaarikuse ja vabadusel pohineva Uhiskonna
Glimuslikkusest. Totaalne jalgmisthiskond kujutab endast olulist ohtu demokraatiale. Samuti véib see
parssida mistahes loovust ja innovaatilist mdtlemist Gihiskonnas tervikuna.!

Ulle Madise kirjeldas 2012. aastal ohtu inimv&arikusele tabavalt: ,Uks kogenud vanaldane ametnik
Opetas mu ametnikutee alguses umbes viisteist aastat tagasi, et riigi katte liialt paljude andmete
kogunemist pole tarvis peljata, sest , korralikul inimesel pole ju midagi karta”. Tegelikult peaksime me,
enne kui jouame superandmebaasideni, kus oleks voimalik luua inimese tervikprofiil (ihe klGpsuga,
Giheksa korda motlema. Igalihe vabadus, igalihe privaatsfaar ja riigivéimule seatud piirangud inimesi
puudutava informatsiooni kasutamisel on vaba Uhiskonna sdilitamiseks aaretult olulised. Vaba
Ghiskonna Uks oluline mé&te on selles, et inimesed tunnevad end vabalt, julgevad arvamust avaldada,
halvale vastu hakata ja uusi lahenemisi pakkuda.“1?

PROBLEEM Kuigi haldusmenetluses uurimispdhimdtte ulatuslik automatiseerimine aitab
muuta riiki tdhusamaks, voib ilma piirideta automatiseerimine kaasa tuua ohu
inimvaarikuse pohimdttele ning privaatsusele kui sellisele.

1.2.4. Automaatsed haldusaktid

1.2.4. Automaatsed haldusaktid ja dokumendid'®

Tehniline areng on veel kaugel sellest, et adressaadi suhtes diguslikke tagajargi loovate haldusaktide!®

andmise voiks delegeerida isedppivale tehisintellektile, mis suudaks inimmadistuse sarnaselt (st mitte
Uiksnes statistilist meetodit kasutades) kaalutlusotsuse langetada ja selle pdhjendused kirja panna.l®
Automaatsed haldusaktid on kehtivas diguses siiski juba olemas. Automaatse haldusakti andmise
kohta ei ole kiill haldusmenetluse seaduses veel eriregulatsiooni, kiill aga on automaatse haldusakti ja

lahingupaigas, kirikuaias, kalmistul ja muinsuskaitsealal; 2) teha haljastustoid ehitismalestisest pargis, kirikuaias, kalmistul ja
ajaloolises looduslikus puihapaigas; 3) valmistada ette maapinda metsaseaduse tdhenduses arheoloogiamaélestisel ja
ajaloolises looduslikus plihapaigas. Maapdueseaduse kohaselt on maavara ning maavarana arvele votmata kivimit, setendit,
vedelikku ja gaasi fuusilisest isikust kinnisasja omanikul Gildjuhul digus talle kuuluva kinnisasja piires votta kaevandamisloata
isiklikus majapidamises kasutamise eesmargil, kuid tal on kohustus sellest teavitada. Teatud tegevusteks on aga ndutav
Keskkonnaameti luba (vt eeskatt §-d 95, 96, 97). Lisaks kohalike omavalitsuste kaevetodde eeskirjadest ja ehitusseadustikust
tulenevad piirangud.

100 |nimvaarikuse kohta vt pdhiseaduse kommentaarid, § 10. https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=15&p=10.

101 vrd nt J. Benthami panoptikumi: https://en.wikipedia.org/wiki/Panopticon, samuti paljutsiteeritud G. Orwelli ,1984".

102 (lle Madise: pd&hiseaduslik  demokraatia  kaasaja  Eestis.  Arvamus.  20.05.2012.  Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/371780/ulle-madise-pohiseaduslik-demokraatia-kaasaja-eestis.

103 Automaatsete haldusaktide andmisega seonduvaid probleeme on pdhjalikumalt kasitletud I. Pilvingu ja M. Mikiveri artiklis:
LKratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldusdiguse péhimdtted”, mis ilmus 22.04.2020 avaldatud ,Eesti kohtute
aastaraamat 2019“. https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/eesti-kohtute-aastaraamat-2019-uurib-oigusemoistmise-
suhet-infotehnoloogiaga.

104 HMS § 51 Ig 1 kohaselt on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete taditmisel avalikdiguslikus suhtes tiksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku oiguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele v6i I6petamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt.

105 Musta kasti probleem, vt pdhjalikumalt Pilving, Mikiver (Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldus&iguse
pShimdtted: https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/).
Kall aga rakendas Singapur Covid-19 haigusega seonduva sotsiaalse distanseerumise nduete tditmise tagamiseks juba
robotkoera, kes ndudis inimestelt reeglite taitmist: ,Singapuri parki on lahti lastud robotkoer, kes loeb inimesed (le ning
mangib ette hoiatusteate, kui jalutajad Uksteisele liiga ligidale lahevad”. Vit ldhemalt:
https://tehnika.postimees.ee/6970496/singapuris-hoiab-koroonakorda-robotkoer.
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dokumendi andmine séitestatud alates 01.01.2019 maksukorralduse seaduses,*?® milles peetakse selle

all silmas andmestisteemi vahendusel ilma ametniku vahetu sekkumiseta koostatud haldusakti voi
dokumenti.l” Eelndu koostamisel ei seatud eesmirgiks maksuhaldurile piiramatut &igust anda
haldusakte v6i dokumente automatiseeritult. Seletuskirjas selgitatakse, et automatiseeritud menetlus
ei ole kasutatav kaalutlusdiguse korral, mil tuleb haldusorganil endiselt tagada kaalutlusGiguse
kohaldamine ning eelnevalt ka menetlusosalise &rakuulamine.l® Automaatsed haldusaktid ja
dokumendid tulevad kdne alla seega vaid juhtudel, mil maksuhalduril on olemas piisavalt andmeid
otsuse voi toimingu tegemiseks, kaalutlusruum on praktiliselt olematu ning maksukohustuslase jaoks
on saabuv tagajiarg ettendhtav.’® 01.01.2019 jdustus sarnane muudatus ka keskkonnatasude
seaduses.!!? Seletuskirjas réhutatakse samuti, et automatiseeritud haldusakte ja otsuseid on v&imalik
koostada vaid juhtudel, mil maksuhalduril on olemas piisavalt andmeid otsuse vdi toimingu tegemiseks
ning kaalutlusruum sisuliselt puudub.!* Tipsem loetelu, millistel puhkudel on automaatsed
haldusaktid ja dokumendid lubatavad, on kehtestatud vastavalt rahandusministri 14.03.2019
madrusega nr 15 ja keskkonnaministri 20.06.2011 maarusega nr 34.

Automaatseid haldusakte véib anda to6tuskindlustuse seaduse § 23 Ig 4 alusel ka Tootukassa, kellel
,0N oma eesmargi saavutamiseks ja seaduses satestatud lilesannete taitmiseks 6igus anda haldusakte
automatiseeritult isiku vahetu sekkumiseta, kui see on vdimalik arvestades haldusakti andmise
asjaolusid ja sisu.“1'? Tdtukassa veebilehel selgitatakse, et kui inimene esitab té6tuna arvelevdtmise
avalduse e-tootukassa kaudu, kontrollib menetluse infosisteem isiku to6otuna arvelevotmise
tingimustele vastavust riiklikes andmekogudes olevate andmete alusel ja kui tdiendavat infot ei ole
vaja juurde kisida, teeb automaatselt vastava otsuse. Otsusele lisatakse ka marge, et tegemist on isiku
taotluse ja andmekogude andmete automatiseeritud t66tlusel pdhineva otsusega. Isikut teavitatakse
samuti sellest, et tal on Bigus saada selgitusi ning esitada vaie.'* Automaatne otsus toimub ka
metsateatise menetluses. Metsaseaduse § 41 Ig 8 sitestab, et kui kavandatud raie vastab digusaktide

106 Maksukorralduse seaduse (MKS) § 462 Ig 1 satestab, et riiklike maksude maksuhaldur véib anda haldusakti ja dokumendi
automatiseeritult, ilma maksuhalduri ametniku vahetu sekkumiseta. Riiklike maksude maksuhaldur véib automaatse
haldusakti ja dokumendina anda korralduse deklaratsiooni esitamiseks ja selles esinevate puuduste kdrvaldamiseks;
kdibemaksukohustuslaste registris registreerimise ja kustutamise otsuse; kdibemaksugrupina registreerimise ja registrist
kustutamise otsuse; maksuvodla tasumise ajatamise otsuse ja automaatse haldusaktina antud maksuvéla tasumise ajatamise
otsuse kehtetuks tunnistamise otsuse; intressindude; enammakse tagastamise otsuse; sundtditmise hoiatuse;
krediidiasutustele edastatavad arestimisdokumendid; maksuteate; tdendi (rahandusministri 14.03.2019 ma&arus nr 15
,Maksu- ja Tolliameti e-teenuse keskkonnas elektroonilise asjaajamise tingimused ja kord, automaatselt antavate
haldusaktide ja dokumentide loetelu ning riigi-, valla- ja linnaasutuste poolt elektrooniliselt esitatavate deklaratsioonide ja
muude dokumentide nimekiri“ § 8).

107 Seletuskirjas selgitatakse, et arvutivorgus luuakse haldusakt v&i dokument varasemalt MTA poolt IT-stisteemis kindlaks
madratud tingimustel ja piirides, mitte taotleja suva jargi. Automatiseeritud to66tlemisel hakatakse tegema otsuseid ning
vadljastama haldusakte etteantud kriteeriumide jargi, millele vastamisel tekib isikul vGimalus saada taotluse esitamisel
koheselt automaatselt genereeritud otsus. Juhul, kui isik ei vasta ette nahtud kriteeriumitele, hakkab taotlust menetlema
maksuhalduri ametnik ning vastav otsus tehakse tavaparase haldusmenetluse kaigus, millele raames analiilisitakse esitatud
andmeid ja tendeid. Sellisel juhul I6peb menetlus ametniku poolt motiveeritud haldusakti véaljastamisega. Maksukorralduse
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (675 SE, XIll Riigikogu) eelndu seletuskiri.

108 Samas.

109 Samas, |k 36.

110 Keskkonnatasude seaduse § 336 Ig 1 kohaselt v3ib Keskkonnaamet anda haldusakti ja dokumendi automatiseeritult, ilma
maksuhalduri ametniku vahetu sekkumiseta, arvestades maksukorralduse seaduse § 462 |6ikes 2 satestatut. Keskkonnaamet
vOib automaatse haldusakti ja dokumendina anda korralduse keskkonnatasu deklaratsiooni esitamiseks; korralduse
keskkonnatasu deklaratsioonis esinevate puuduste kdrvaldamiseks; ettekirjutuse maavara kaevandamise mahu aruande
esitamiseks; valjavGtte, diendi voi tdendi Keskkonnaametile esitatud keskkonnatasu deklaratsiooni kohta (keskkonnaministri
20.06.2011 maarus nr 34 ,,NSuded Keskkonnaametile elektroonilisel teel esitatavate dokumentide vormingu ja allkirjastamise
kohta, elektroonilise teabevahetuse kohta ning automaatsete haldusaktide ja dokumentide loetelu” § 71).

111 Seletuskiri.

12 Tg6tuskindlustuse seaduse § 23 Ig 4.

113 Selgitus To6tukassa veebilehelt Millal teeb to6tukassa Teie suhtes automaatse otsuse.
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nouetele, registreerib Keskkonnaamet selle metsaregistris. Kui kavandatav raie on digusparane ja riigil
on vajalik teave olemas, lahendab metsateatise taotluse metsaregister 15 té6paeva jooksul, tuginedes
registriandmetele. Sellisel juhul on haldusmenetlus automaatne.'**

Seega haldusaktide automatiseerimist saabki kaaluda seal, kus halduse kaalutlusruum on pea olematu
ning otsuse saab langetada Uksnes olemasolevate andmete kontrollimisel (naiteks Uksi elavale
pensiondrile toetuse ,automaatsel” maksmisel,’®> Sotsiaalkindlustusameti proaktiivsete toetuste
,automaatsel” maksmisel'®).

Automatiseeritud haldusakti andmisel seisneb probleem sarnaselt Ulaltooduga selles, et algoritmi
poolt tehtud otsus vdib rikkuda erapooletuse pohimotet, sisaldada kaalutlusvigu.

Kui HMS-s satestada tingimusteta tldvolitus automaatse haldusakti andmiseks!’, siis vBib see kaasa

tuua PS § 3 Ig 1 (seaduslikkuse p&himdte) ja § 14 (digus menetlusele ja korraldusele) rikkumise. Igas
valdkonnas (tegevusload, sotsiaaltoetused, maksundus, korrakaitse, sisserdnne jne) tekivad
intelligentsete sisteemide ulatuslikul rakendamisel spetsiifilised probleemid, mis vajavad eraldi
otsustamist ja tasakaalustamist asjakohaste sisuliste ja menetluslike garantiidega.'® Ka isikuandmete
kaitse Uldmaarus lubab liikmesriigil satestada automatiseeritud t66tlusel pShinevaid liksikotsustusi
liikmesriigi Gigusega vaid siis, kui selles on satestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste
ja vabaduste ning digustatud huvide kaitsmiseks.*?

PS § 3 1Ig 1 Is-st 1 tulenevalt voib riigivdimu teostamisel algoritmist juhinduda vaid siis, kui see vastab
igal rakendushetkel tapselt seadusele. Keerulise kaalutlus- véi hindamisotsuse taielik delegeerimine
algoritmile tdhendaks jamedat kaalutlusviga HKMS § 158 Ig 3 Is 1 mottes (padeva asutuse poolt
kaalutlusdiguse teostamata jatmist). Algoritmi saaks rakendada aga abistava vahendina.'?®

PROBLEEM Automaatsete haldusaktide ja dokumentide andmist raskendab puuduv
regulatsioon haldusmenetluse seaduses.

Kui lubada aga tldvolitusena rakendada haldusaktide andmisel tehisintellekti, ei
vastaks see pohiseaduse nduetele.

2. Sihtriihm

1. K®&ikisikud, kes vbivad sattuda algoritmilise siisteemi adressaadiks.
2. Algoritmiliste slisteemide rakendajad.
3. Ettevdtjad teenusepakkujatena véi arendajatena.

114 Biguskantsleri 03.04.2018 kiri nr 6-1/180178/1801556 ,Metsateatise menetlusse kaasamine”.

115 Homme makstakse 79 370 inimesele valja Uksi elava pensionari toetus.” Maaleht, 04.10.2018. Arvutiv&rgus:
https://maaleht.delfi.ee/tarbija/homme-makstakse-79-370-inimesele-valja-uksi-elava-pensionari-toetus?id=83900705.

116 https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/uudised/sotsiaalkindlustusamet-avas-esimese-proaktiivse-avaliku-teenuse.
117 Vrd ettepanek taiendada HMS-i § 5! Ig-ga 1: ,Haldusorgan vdib anda haldusakti ja dokumendi automatiseeritult, ilma
haldusorgani nimel tegutseva inimese vahetu sekkumiseta (edaspidi automaatne haldusakt ja dokument).” T. Kerikmae jt,
Autonoomsete intelligentsete tehnoloogiate kasutamisega seotud kisimuste reguleerimiseks vajalike Gigusloome
probleemide tuvastamine ja lahendusettepanekute tegemine, Il etapi aruanne (2019), Ik 6-7.

118 Pilving, Mikiver  (Kratt  haldusorganiks:  algoritmilised  otsused ja haldusbiguse  pOhimdtted:
https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-haldusoiguse-pohimotted/.)

119 |[KUM art 22 Ig 1 ja 2 punkt b.

120 pilving, Mikiver, viide 117.
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3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eestis rakendatakse algoritmilisi stisteeme pohidigusi jargival viisil. Krati kasutuselevott toimub
inimeste pohidigusi tagades; loodud on regulatsioonid, mis aitavad kaasa nii EL valges raamatus
kirjeldatud usaldusvéarse tehisintellekti kriteeriumide, Euroopa Ndukogu soovituse'?' kui ka riigi
infopoliitika!?? eesmérkide saavutamisele, sealhulgas:

e ,Samas on tagatud inimestele kontroll oma elu ja andmete privaatsuse ile ning inimestel on
jatkuvalt kdrge usaldus e-riigi ja e-Eesti vastu.” (lk 20).

e Eesti on hinnatud globaalne eestkdneleja infolihiskonna arengu teemadel, seistes hea selle
eest, et samaaegselt oleks tagatud infolhiskonna kolm olulist sammast — info vaba liikumine,
turvalisus ja privaatsus.” (lk 20).

e Tagatud peab olema inimeste pdhivabaduste ja -Giguste kaitse, isikuandmete ja identiteedi
kaitse. Inimene on oma andmete omanik ning tal peab olema vdimalus jdlgida oma
isikuandmete kasutamist.” (lk 47).

1. Hetkeolukord, uuringud ja analiiisid

] 4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

4.1. Regulatsioonid

1. Haldusmenetluse seadus (HMS). Haldusmenetluse seaduses puuduvad hetkel satted
automaatse  haldusakti andmise, toimingu sooritamise v6i automatiseeritud
menetlustoimingute kohta.

2. Korrakaitseseadus (KorS). Korrakaitseseaduses puuduvad hetkel sdtted, mis lubaksid ohu
ennetamiseks  vBi ohu  viljaselgitamiseks  erinevaid = andmekogusid  sGeluda
(massandmet6otlus).

3. Avaliku teabe seadus (AvTS). Avaliku teabe seadus ei reguleeri andmete ristkasutamist ega
satesta kohustust reguleerida andmekogu p&himaaruses neid haldusorganeid, kes saavad
andmekogule pisijuurdepadsu, ega andmete uuel eesmargil té6tlemise eesmarki. Samuti ei
reguleeri avaliku teabe seadus andmeladude ja andmeaitade moodustamist ega kasutamist.

4.2. Strateegiad ja arengukavad

1. Riigikantselei ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Eesti tehisintellekti
kasutuselevotu eksperdiriihma aruanne. Mai 2019. Arvutivorgus:
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti tehisint
ellekti kasutuselevotu eksperdiruhma aruanne.pdf

2. Eesti riiklik tehisintellekti alane tegevuskava 2019-2021. Arvutivdrgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_kratikava juuli2019.pdf.

3. Vabariigi Valitsus. Eesti infolihiskonna arengukava 2020.
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_infouhiskonna arengukava.pdf

‘ 5. Tehtud uuringud ja kasutatud muud allikad

121 Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to member States on the human rights impacts of
algorithmic systems (Adopted by the Committee of Ministers on 8 April 2020 at the 1373rd meeting of the Ministers’
Deputies), https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016809e1154.

122 Koostamisel on ka uus ,,Digiriigi ja kliberturvalisuse arengukava 2025“.

19


https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_infouhiskonna_arengukava.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_infouhiskonna_arengukava.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019055
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019095
https://www.riigiteataja.ee/akt/115032019011
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti_tehisintellekti_kasutuselevotu_eksperdiruhma_aruanne.pdf
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/eesti_tehisintellekti_kasutuselevotu_eksperdiruhma_aruanne.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_kratikava_juuli2019.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/eesti_infouhiskonna_arengukava.pdf
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809e1154

5.1. Uuringud

1.

Tanel Kerikmde, Tallinna Tehnikaiilikool. Oigusanaliiiisi kokkuvSte ja ettepanekud
seadusemuudatusteks. Arvutivrgus: https://www.kratid.ee/uritused.

5.2. Muud allikad

Kdesoleva VTK koostamisel on kasutatud ka jargmisi teadustoid ja -artikleid:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Lember, K. Tehisintellekti kasutamine haldusakti andmisel. Magistrit66. Tartu, 2019.
Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64057/lember katliin.pdf?sequence=1&isAllo

wed=y.
Pilving, Ivo; Mikiver, Monika. Kratt haldusorganiks: algoritmilised otsused ja haldus&iguse
pohimdtted. Kohtute aastaraamat, 2019. Arvutivorgus:

https://aastaraamat.riigikohus.ee/kratt-haldusorganiks-algoritmilised-otsused-ja-
haldusoiguse-pohimotted/.

Martini, Mario. Blackbox Algorithmus — Grundfragen einer Regulierung Kinstlicher Intelligenz.
— Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg, 1. Auflage, 2019.

Tupay, Paloma Krdot. Oigusest eraelule kuni andmekaitse ildmaaruseni ehk tundmatu digus
isikuandmete kaitsele. Juridica 2016/4, |k 227-240.

Tupay, Paloma Krddt; Mikiver, Monika. E-riik ja pdhidigused. Juridica 2015/3, |k 163-176.

llus, Tiina. Andmesubjekti osaluse pdhimdte Euroopa Noukogu konventsioonide ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu lahendite valguses. Juridica 2005/8, |k 519-531.

Bull, Hans Peter. Uber die rechtliche Einbindung der Technik // Der Staat (2019) Nr. 1, S. 57-
100.

Coglianese, Cary ; Lehr, David. Transparency and algorithmic governance // Administrative Law
Review. Vol. 71 2019), issue 1, p. 1-56.

Beck, Wolfgang. Legal Tech und Kiinstliche Intelligenz // Die Offentliche Verwaltung (2019) Nr.
16, S. 648-653

Galetta, Diana-Urania. Public administration in the era of database and information exchange
networks: empowering administrative power or just better serving the citizens? // European
Public Law. Vol. 25 (2019), issue 2, p. 171-181.

Golla, Sebastian J. In Wiirde vor Ampel und Algorithmus — Verfassungsrecht im
technologischen Wandel // Die Offentliche Verwaltung (2019) Nr. 17, S. 673-681.

Schroder, Meinhard. Neue Grundrechte fur ein digitales Zeitalter? // Juristenzeitung (2019) Nr.
20, S. 953-959.

Schroder, Meinhard. Rahmenbedingungen der Digitalisierung der Verwaltung //
Verwaltungsarchiv (2019) Nr. 3, S. 328-348.

Schliesky, Utz. Digitalisierung — Herausforderung fiir den demokratischen Verfassungsstaat //
Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (2019) Nr. 10, S. 693-701.

Zalnieriute, Monika; Bennett Moses, Lyria; Williams, George. The rule of law and automation
of government decision-making // The Modern Law Review. Vol. 82 (2019), issue 3, p. 425-
455,

Werner, Wibke. Schutz durch das Grundgesetz im Zeitalter der Digitalisierung // NJOZ 2019, S.
1041.

Bosman, Timo. Kinstliche Intelligenz und die Zukunft des Datenschutzrechts // ZD-Aktuell
2019, 04365.

Schindler, Stephan. Kinstliche Intelligenz und (Datenschutz-)Recht // ZD-Aktuell 2019, 06647.
Dettlig, H.-U., Kriiger, S. Erste Schritte im Recht der Kiinstlichen Intelligenz // MMR 2019, 211.
Guggenberger, Leonid. Einsatz kiinstlicher Intelligenz in der Verwaltung // NVwZ 2019, 844.
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21. Enders, Peter. Einsatz kinstlicher Intelligenz bei juristischer Entscheidungsfindung // JA 2018,
721.

22. Berger, A. Der automatisierte Verwaltungsakt // NVwZ 2018, 1260.

23. Stoklas, Jonathan. Bessere Grenzkontrollen durch Kiinstliche Intelligenz // ZD-Aktuell 2018,
06363.

24. Herberger, Maximilian, ,Kinstliche Intelligenz” und Recht // NJW 2018, 2825.

25. Herbert, Sian. Automation of government processes. University of Birmingham. 6 September
2019. Arvutivergus: https://gsdrc.org/wp-
content/uploads/2019/10/661 Automation of Government Processes.pdf.

26. Boyd, M., Wilson, N. Rapid Developments in Artificial Intelligence. How might the New Zealand
government respond? Policy Quarterly — Volume 13, Issue 4 — November 2017.

27. Engin, Z.; Treleaven, P. Algorithmic Government: Automating Public Services and Supporting
Civil Servants in using Data Science Technologies. The Computer Journal, Vol. 62 No. 3, 2019.

28. Barth, Thomas J.; Arnold, Eddy. Artificial Intelligence and Administrative Discretion:
Implications for Public Administration. The American Review of Public Administration 1999;
29; 332.

29. Andrews, Leighton. Public administration, public leadership and the construction of public
value in the age of the algorithm and ‘big data’. Public Administration. Volume 97, Issue 2. June
2019.

30. Pasquale, Frank. A Rule of Persons, Not Machines: The Limits of Legal Automation. (2018).
Faculty Scholarship. 1612. https://digitalcommons.law.umaryland.edu/fac_pubs/1612.

] 6. Kaasatud osapooled ‘

Sisend krattide ja algoritmide rakendamisel tuvastatud probleemide kohta on koostatud erinevate
allikate pinnalt. Voimalikke lahendusi on arutatud koos Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ekspertidega. Erinevate osapoolte kaasamine toimub eelndu valjatootamise kaigus.

11l. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

] 7. Kaalutud vdimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El
e Rahastuse suurendamine El
e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra sdilitamine | El
e Senise regulatsiooni parem rakendamine El

‘ 7.1. Kaalutud vdimalike mitteregulatiivsete lahenduste vardlev analiiiis

Eesmarki tagada Eesti kui pdohiGiguste jargimisele tugineva e-riigi areng haldustegevuste
automatiseerimise ja krattide kasutuselevotu mottes ei ole vdimalik saavutada mitteregulatiivsete
lahendustega. P3hidiguste kolmikmaju pdhimdttest!? [dhtuvalt tuleb tagada pdhidiguste kaitse kdrge
riskitasemega algoritmiliste siisteemide puhul ka eradiguslikes suhetes.

7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest

123 P&hidigute kolmikmaju kohta vt p&hiseaduse kommentaar, § 19 p 17:
https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=24&p=19.
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Nagu eelnevalt probleemide kirjeldamise peatikist nahtus, toob mitteregulatiivne lahendus kaasa
pohidigusi rikkuva seisukorra. Praegu ei ole siiski andmeid selle kohta, et olemasolevate algoritmiliste
sliisteemide poolt toimuks inimeste pohidiguste ulatuslik rikkumine, mistdttu on muudatused seotud
voimalike tulevikuriskide maandamiseks, arvestades seejuures ka (lalpool kirjeldatud teiste riikide
praktilisi kogemusi.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud voi on kavas
seaduseelnou koostamisel analiitisida (koos péhjendusega)

Eeskatt EL ja EN seisukohad usaldusviirse tehisintellekti (ja algoritmiliste siisteemide) kohta.'?* Kui
maoni riik votab vastu oma vastava seaduse (voi seadusemuudatused), on kavas seda analiiisida, nt
USA algoritmiliste siisteemide regulatsiooni eelndu - Algorithmic Accountability Act of 2019 (niivérd
kuivdrd see on thilduv EL ldhenemisega eetilisele tehisintellektile).1

Avalikus sektoris tehisintellekti kasutamine on niivord uus ja kiiresti arenev valdkond (EL valge raamat
avaldati alles 19.02.2020), mistéttu eelndu koostamisel on kavas anallilisida erinevate valisriikide
vastavaid allikaid.

| 9. Regulatiivsete vdimaluste kirjeldus \

Kavas on vilja tootada eelndu, milles tehakse pd&hiGigusi jargivaks algoritmiliste slisteemide
rakendamiseks vajalikud muudatused Oiguskorras. EelnGu valjatodtamine algab parast
valjatootamiskavatsusele saadud tagasiside analllsimist.

Kavas on vilja tootada eraldiseisev algoritmiliste sisteemide regulatsioon. On kaalutud ka seda, kas
regulatsioon sobituks md&nesse olemasolevasse seadusesse. Uksnes avalikku sektorit puudutavad
seadused (nagu naiteks haldusmenetluse seadus, avaliku teabe seadus, avaliku teenistuse seadus) ei
kuulu kohaldamisele erasektorile. Isikuandmete kaitse seaduse reguleerimisalasse ei kuulu vérdse
kohtlemise tagamise kiisimused ning see ei reguleeri ettevotjate kui juriidiliste isikute andmete
kasutamist. Et valjatootamiskavatsus puudutab algoritmiliste slisteemide kui tooriista pohidigustele
vastavuse tagamist, ei ndi dige ka vastavate satete lisamine nditeks vordse kohtlemise seadusesse.

Seega peame praeguses anallisistaadiumis vajalikuks uut eraldi seadust. Selle valjatootamisel tuleb
arvestada, et algoritmilistest siisteemidest tulenevad riskid on erinevad. Madala riskiga siisteemide
suhtes ei tuleks koiki kdnealuseid regulatsioone kohaldada. KGrgema riskiga siisteemid Gigustavad riigi
suuremat sekkumist. Erinevalt inimesele alluvast maaratletud parameetritega algoritmist muutuvad
tehisintellekti parameetrid selle t60 kaigus, mistottu vajavad tehisintellekti ststeemid olulist
tahelepanu (inimjarelevalet) pidevalt oma toimimise kaigus.

Eelnevat arvesse vottes on eelndu esialgsed pohipunktid alljargnevad. Valdkond on uudne, mistottu
vajab mitmete pohipunktide konkreetsem sisu edasises t60s eelndu koostamisel tapsemat
maadratlemist, kaasates ka erinevaid eksperte ja osapooli.

124 (Jks koondiilevaateid eetilise tehisintellekti kohta antud juhistest: https://inventory.algorithmwatch.org/.

125 vt K. Quezada Tavarez. The Algorithmic Accountability Act: is the US about to apply EU standards to algorithmic
governance? https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-algorithmic-accountability-act-is-the-us-about-to-apply-eu-
standards-to-algorithmic-governance/.

126 https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-algorithmic-accountability-act-is-the-us-about-to-apply-eu-standards-to-
algorithmic-governance/.
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Eelndu kavand
§ 1. Eesmark!?’

e Tagada, et algoritmiliste slisteemide rakendamisel oleks tagatud labipaistvus ning isikute
pOhidigused.

e Kehtestada kérgendatud nduded korge riskiga algoritmilistele stisteemidele, millega kaasneb
oluline oht pdhidigustele.

§ 2. Mdisted

e Algoritmiline siisteem!? - ...

1129

o  Korge riskiga algoritmilise stisteemi** all peetakse silmas:

o Avalikke Ulesandeid taitvate asutuste puhul eelkdige algoritmilisi sisteeme, millega
rakendatakse profiilianallisi v6i mida rakendatakse otsuste tegemisel, millel on
flisilise voi juriidilise isiku jaoks Giguslikud tagajarjed voi mis samavaarselt mojutavad
teda oluliselt.

o Erasektori puhul algoritmilised stisteemid, mida kasutatakse viisil, millel on Gksikisiku
vOi ettevotja Oiguste seisukohast Oiguslikud voi sellega samavaarselt olulised
tagajarjed, markimisvaarse varalise vOi mittevaralise kahju oht; oht elule voi tervisele
voi mille tagajargi fuisilised vdi juriidilised isikud ei saa mdistlikkuse piires viltida.3°

§ 3. Uldised kohustused pohidiguste tagamiseks (kdigile, mitte iiksnes kdrge riskiga siisteemidele)

e Kohustus tagada, et algoritmiline slisteem vastaks selle rakendamise igal hetkel kehtivale
Oigusele.

e Kohustus tagada p&hidiguste jargimine, sealhulgas vdrdse kohtlemise pdhimdtte tagamine.’!

127 EN soovitus A p 1: ,To ensure that the human rights and fundamental freedoms of all individuals /---/ are effectively
protected throughout the technological evolution, member States of the Council of Europe shall refrain from violating human
rights through the use of algorithmic systems, and shall develop legislative and regulatory frameworks that foster an
environment where all actors respect and promote human rights and seek to prevent possible infringements.”

128 EN soovitus A p 2: ,“algorithmic systems” are understood as applications that, often using mathematical optimisation
techniques, perform one or more tasks such as gathering, combining, cleaning, sorting, classifying and inferring data, as well
as selection, prioritisation, the making of recommendations and decision making. Relying on one or more algorithms to fulfill
their requirements in the settings in which they are applied, algorithmic systems automate activities in a way that allows the
creation of adaptive services at scale and in real time.“

129 EN soovitus A p 11: ,,In this recommendation, the term “high risk” is applied when referring to the use of algorithmic
systems in processes or decisions that can produce serious consequences for individuals or in situations where the lack of
alternatives prompts a particularly high probability of infringement of human rights, including by introducing or amplifying
distributive injustice.” Ka EL tehisintellekti valge raamat soovitab riskipdhist lahenemist, poorates eriti suurt tdhelepanu kérge
riskitasemega tehisintellekti rakendustele, réhutades seejuures, et , Kdrge riskitasemega tehisintellektirakenduse maaratlus
peaks olema selge ja  hdlpsasti mdistetav  ning  kehtima  k&igi  asjaomaste  osalejate  puhul.”
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020 et.pdf Ik 19.

130 Tehisintellekti valges raamatus tuuakse ndidetena vilja krediidiotsused, tOotajate kandideerimisel ja toosuhtes
kasutatavad rakendused, samuti inimeste eriti intensiivset jalgimist vGimaldavad uued tehnoloogiad nagu
naotuvastusfunktsionaalsus.

131 EN soovitus C punkt 1.1: Responsibility to respect human rights: Private sector actors engaged in the design, development,
sale, deployment, implementation and servicing of algorithmic systems, whether in the public or private sphere, must
exercise due diligence in respect of human rights. They have the responsibility to respect the internationally recognised
human rights and fundamental freedoms of their customers and of other parties who are affected by their activities. This
responsibility exists independently of States’ ability or willingness to fulfil their human rights obligations. As part of fulfilling
this responsibility, private sector actors should take continuing, proactive and reactive steps to ensure that they do not cause
or contribute to human rights abuses and that their actions, including their innovative processes, respect human rights. They
should also be mindful of their responsibility towards society and the values of democratic society. Efforts to ensure human
rights compliance should be documented.
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o |sikuandmete to6tlemine tehisintellekti treenimise eesmargil. Kohustus kohaldada seejuures
meetmeid, mis aitavad dra hoida tehisintellekti rakendamisel toimuvat diskrimineerimist.3%133

§ 4. P6hidiguste mojude hindamine (ainult kbrge riskiga siisteemidele)

e  Kui kavandatakse korge riskiga algoritmilise stisteemi rakendamist, tuleb hinnata selle mdjusid
pdhidigustele. 134

o Kui tegemist on kdrge riskiga algoritmilise slisteemiga § 2 tdhenduses, tuleb koostada
kirjalik modjuhinnang, milles maaratletakse tuvastatud ohtude valtimiseks
kavandatavad meetmed, tagatised ja mehhanismid, analoogselt v&i tdiendavalt IKUM
art 35 (vOi vastavalt IKS § 38) sadtestatud andmekaitsealase mdjuhinnangu
regulatsiooniga.

§ 5. Labipaistvuse tagamine®® (kdigile, kui see on asjakohane)

132 3 5 Testing on personal data: States should ensure that the evaluation and testing of algorithmic systems on the personal
data of individuals are performed with diverse and sufficiently representative sample populations. Relevant demographic
groups should be neither over- nor under-represented. States should also ensure that the staff involved in such activities has
sufficiently diverse backgrounds to avoid deliberate or unintentional bias. Furthermore, they should ensure that the
development of algorithmic systems is discontinued if testing or deployment involves the externalisation of risks or costs to
specific individuals, groups, populations and their environments. Relevant legislative frameworks should disincentivise such
externalisation. Special care should be taken in relation to testing in live environments.

133 Vt ka tehisintellekti valge raamat, lk 21.

M.Martini pakub vélja jargmised vGimalused: 1) normeeritud standardandmekoosseisudega opereerimine, 2) analliisitavate
andmete Umberjagamine, 3) diskrimineerimise suhtes ohtliku andmekoosseisu sidumine kontekstiga, mis vGéimaldab
tdiendavat kontrollimist.

134 EN soovitus B punkt 5.2: ,Human rights impact assessments: States should ensure that they, as well as any private actors
engaged to work with them or on their behalf, regularly and consultatively conduct human rights impact assessments prior
to public procurement, during development, at regular milestones, and throughout their context-specific deployment in
order to identify the risks of rights-adverse outcomes. Confidentiality considerations or trade secrets should not inhibit the
implementation of effective human rights impact assessments. Where private sector actors provide services that rely on
algorithmic systems and that are considered essential in modern society for the effective enjoyment of human rights, member
States should preserve the future viability of alternative solutions and ensure the continued access to such services by
affected individuals and groups. For algorithmic systems carrying high risks to human rights, impact assessments should
include an evaluation of the possible transformations that these systems may have on existing social, institutional or
governance structures, and should contain clear recommendations on how to prevent or mitigate the high risks to human
rights.”

135 4.1 Levels of transparency: States should establish appropriate levels of transparency with regard to the public
procurement, use, design and basic processing criteria and methods of algorithmic systems implemented by and for them,
or by private sector actors. The legislative frameworks for intellectual property or trade secrets should not preclude such
transparency, nor should States or private parties seek to exploit them for this purpose. Transparency levels should be as
high as possible and proportionate to the severity of adverse human rights impacts, including ethics labels or seals for
algorithmic systems to enable users to navigate between systems. The use of algorithmic systems in decision-making
processes that carry high risks to human rights should be subject to particularly high standards as regards the explainability
of processes and outputs.

4.2 Identifiability of algorithmic decision-making: States should ensure that all selection processes or decisions taken or
aided by algorithmic systems that may significantly impact the exercise of human rights, whether in the public or private
sphere, are identifiable and traceable as such at the initial interaction, in a clear and accessible manner.

4.3 Contestability: Affected individuals and groups should be afforded effective means to contest relevant determinations
and decisions. As a necessary precondition, the existence, process, rationale, reasoning and possible outcome of algorithmic
systems at individual and collective levels should be explained and clarified in a timely, impartial, easily-readable and
accessible manner to individuals whose rights or legitimate interests may be affected, as well as to relevant public
authorities. Contestation should include an opportunity to be heard, a thorough review of the decision and the possibility to
obtain a non-automated decision. This right may not be waived, and should be affordable and easily enforceable before,
during and after deployment, including through the provision of easily accessible contact points and hotlines.

2.1 Informational self-determination: States should ensure that all design, development and ongoing deployment of
algorithmic systems provide an avenue for individuals to be informed in advance about the related data processing (including
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e Kui inimesega suhtleb inimsarnane algoritmil pdhinev dialoogsiisteem, tuleb teda sellest
eelnevalt teavitada.*®

e Korge riskitasemega algoritmilise slisteemi puhul tuleb eelnevalt teavitada algoritmi aluseks
olevast otsustusmehhanismi loogikast, millised on isikuandmete to6otlemise tahtsus ja
vdimalikud tagajérjed.t®’

e Teavitamine peab hélmama ka IKUM art 22 Ig-s 3 sitestatud kaitsemeetmeid (Bigusest
otsesele isiklikule kontaktile vastutava tootlejaga, et vdljendada oma seisukohta ja vaidlustada
otsus).

e V&imalikud erandid.*38

§ 8. Korge riskiga algoritmilise siisteemi toimimisega kaasnevad kohustused314

e Korge riskiga algoritmilise siisteemi puhul peab selle kasutaja tagama pideva inimjarelevalve,
tagamaks, et iseGppiv algoritm ei muutuks t66 kdigus digusvastaseks. Pideva inimjarelevalve
all ei tule silmas pidada iga otsuse eelnevat ldbivaatamist inimese poolt, vaid
riskijuhtimissiisteeme, perioodilist teatud ajavahemiku takka toimuvat siisteemi valideerimist.

e KOorge riskiga algoritmilise slisteemi puudutavate teatud andmete sailitamise kohustused ja
tihtaeg.'*

its purposes and possible outcomes) and to control their data, including through interoperability. Deliberate efforts by
individuals or groups to make themselves, their physical environment or their activities illegible to automation or other forms
of machine reading or manipulation, including through obfuscation, should be recognised as a valid exercise of informational
self-determination, subject to possible restrictions necessary in a democratic society and provided for by law.

136 Kodanikke tuleks eraldi selgelt teavitada, kui nad suhtlevad tehisintellektislisteemi, mitte inimesega. Ehkki ELi
andmekaitsenormid sisaldavad juba praegu teatavaid sellekohaseid satteid, vOib eespool loetletud eesmarkide
saavutamiseks olla vaja tdiendavaid noudeid. Sellisel juhul tuleks valtida tarbetut koormust. Niisiis ei ole sellist teavet vaja
esitada naiteks juhul, kui kodanikul on kohe selge, et ta suhtleb tehisintellektislisteemiga. Lisaks sellele on oluline, et esitatav
teave oleks objektiivne, kokkuvétlik ja hdlpsasti moistetav. Teabe esitamise viis tuleks valida vastavalt selle esitamise
kontekstile”. — Tehisintellekti valge raamat, Ik 22.

137 Kui kohaldamisele kuulub IKUM, on see profiilianaliiiisi ja automaatsete otsuste osas reguleeritud. Vrd IKUM art 13 Ig 2 p
f,art141g2 pg,art 151g 1 p h (,teave artikli 22 |8igetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas profiilianaltisi
tegemise kohta ning vdhemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta, millised on sellise isikuandmete
tootlemise tahtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks”).

138 Vrd nditeks Saksa maksuregulatsiooni, mille kohaselt maksujarelevalveasutuse kasutatava algoritmi tdpsemaid
parameetreid ei avaldata: ,Einzelheiten der Risikomanagementsysteme dirfen nicht veroffentlicht werden, soweit dies die
GleichmaRigkeit und GesetzmaRigkeit der Besteuerung gefahrden konnte.” (Abgabenordnung § 88 Ig 5 lause 4).

139 B 1.2. 1.2. Ongoing review: Throughout the entire lifecycle of an algorithmic system, from the proposal stage through to
the evaluation of effects, the human rights impacts of individual systems and their interaction with other technologies should
be assessed regularly. This is necessary due to the speed and scale at which these systems function and the fast-evolving
technological environment in which they operate. This should be done based on broad, effective consultations with those
affected or likely to be affected.

140 B, 1.1. States should ensure the enforceability and enforcement of laws, including by demanding that relevant actors
produce adequate documentation to verify legal compliance.

141 Tehisintellekti valge raamat, lk 21-22. Vrd nt: Kohustus séilitada tdpne teave andmekogumi kohta, mida on kasutatud
tehisintellektisiisteemide treenimiseks ja katsetamiseks, sealhulgas kogumi peamiste omaduste kirjeldus ja see, kuidas
andmekogum valiti. Teatavatel pdhjendatud juhtudel andmekogumid ise. Dokumendid, mis puudutavad programmeerimis-
(nditeks dokumendid algoritmide kohta, sealhulgas eesmark, mille saavutamiseks tegevus optimeeritakse, milline kaal on
antud teatavatele parameetritele algetapis jne) ja treenimismeetodeid, protsesse ja tehnilisi vahendeid, mida on kasutatud
tehisintellektislisteemide Ulesehituseks, katsetamiseks ja valideerimiseks — sealhulgas vajaduse korral ohutusega seotud
dokumendid —, ja dokumendid selle kohta, kuidas on valditud kallutatust, mis voiks tingida keelatud diskrimineerimise.
Logimise kohustus ja logide sdilitamise kohustus.
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§ 9. Riiklik jarelevalve!*

e Madratleda padev riiklikku jarelevalvet teostav haldusorgan, kes on padev kaebusi
lahendama.'®

e Satestada riikliku jarelevalve meetmete erisused ja algoritmilise sisteemi rakendaja
kaasaaitamiskohustus.

§ 10. Sanktsioonid**

e Kehtestatud nduete rikkumise eest kaaluda sanktsioone.

§ 11. Haldusmenetluse seadusesse tehtavad muudatused

e Automaatne haldusakt on lubatav, kui tegemist pole kaalutlusGiguse alusel antava
haldusaktiga ja kui automaatse haldusakti andmise digus on satestatud eriseaduses.

e Automaatne haldusakt ja dokument kinnitatakse omakéelise voi e-allkirja asemel e-templiga
e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduses satestatud tingimustel ja korras. E-
templile Gigusliku tdhenduse omistamine reguleeritakse HMS-s.

e Automaatse haldusakti ja dokumendi puhul peab adressaadile olema Ulheselt arusaadav, et
tegemist on automaatse haldusakti v6i dokumendiga.

e Erisused kattetoimetamise, vormistamise jmt seoses. Automaatse otsuse voi profiilianalliUsi
rakendamisel tehtud keelduva otsuse pdhjendamise erisused (kohustus vilja tuua, millise
algoritmi parameeter tingis koormava haldusakti).

Tdiendavat analiiiisi vajavad jargmised teemad

e Eelndus ei kavatseta reguleerida nn korrakaitsediguse massandmet66tlust ja andmekogude
kiisimusi, kuivord need vajavad veel tdiendavat analldsi.

142 1 4 Institutional frameworks: States should identify and/or develop appropriate institutional and regulatory frameworks
and standards that set general or sector-specific benchmarks and safeguards to ensure the compatibility of the design,
development and ongoing deployment of algorithmic systems with human rights. Efforts should ensure that direct or indirect
risks to human rights, including possible cumulative effects of distinct systems, are promptly identified and that adequate
remedial action is initiated. States should invest in relevant expertise to be available in adequately resourced regulatory and
supervisory authorities. They should further closely co-operate with independent authorities, equality bodies, national
human rights institutions, universities, standard-setting organisations, operators of services, developers of algorithmic
systems and relevant non-governmental organisations in various fields, such as, particularly, those engaged in defending
human rights.

4.4 Consultation and adequate oversight: States should ensure that adequate oversight is maintained by appropriately
resourced independent institutions over the number and type of contestations made by affected individuals or groups against
certain algorithmic systems that are directly or indirectly implemented by or for them. They should ensure that the results
not only lead to remedial action in specific cases but are also fed into the systems themselves to avoid repetition of the
offending results, make improvements and possibly discontinue the introduction or ongoing deployment of certain systems
due to the likelihood of negative human rights impacts. Information on these contestations and resulting follow-up action
should be documented regularly and made publicly available.

143 5.3 Expertise and oversight: States should ensure that all human rights impact assessments related to high-risk algorithmic
systems are submitted for independent expert review and inspection. Tiered processes should be identified or created where
necessary for independent oversight. Human rights impact assessments conducted by or for States should be publicly
accessible, have adequate expert input, and be effectively followed up. This may be supported by conducting dynamic testing
methods and pre-release trials and by ensuring that potentially affected individuals and groups as well as relevant field
experts are consulted and included as actors with real decision-making power, where appropriate, in the design, testing, and
review phases.

144 B 1.1. Where public and private sector actors fail to discharge their legal duties, they should be held responsible.
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e Eraldi analliUsi vajab tehisintellekti rakendamine kriminaalmenetluses andmete t66tlemisel.

e Eraldi anallisi vajab tehisintellekti rakendamine riigikaitses ja kaitsetoostuses, mis on
usaldusvaarse tehisintellekti puhul (ks olulisemaid kisimusi. Tehisintellekti rakendamist
nimetatud valdkondades ei kasitleta ka EL ja EN tooriihmades vastava padevuse puudumise
tottu.

e Eraldi anallisi vajab tsiviildiguslik vastutus. Tehisintellektiga seoses voivad tGusetuda ka
kisimused eradiguslikust vastutusest. Kuivord aga on tdendoline, et neid kiisimusi hakatakse
Euroopa Liidu tasandil arutama (praeguseks on Euroopa Komisjon viidanud selle vajalikkusele
tehisintellekti puudutavas valges raamatus), ei ole neid kasitletud kdesolevas VTK-s.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
madratud raamid

Pohiseadusest tulenevad (lal peatikis 1.1 nimetatud O&igusriigi ja demokraatia pohimdétted,
seaduslikkuse pohimote, vordse kohtlemise pdhimote, aga ka pohidigus hea haldusele, eraelu kaitsele,
informatsioonilisele enesemaaramisele jt asjakohased pohidigused.

Isikuandmete tootlemist avaliku véimu poolt reguleerib isikuandmete kaitse (ildmaarus. EL ja
rahvusvahelise Gigusega maaratud raamidele on eelnevalt juba viidatud.

V. Regulatiivsete véimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus

] 11. Kavandatavad muudatused ja nende majud

M0oju avaliku véimu asutuste korraldusele

Sihtrihm: ministeeriumid, ametid, inspektsioonid, kohalikud omavalitsused, aga ka muud avalikku
vGimu teostavad halduse kandjad (nt Té6tukassa), kes rakendavad oma t66s (vGi plaanivad hakata
rakendama) algoritmisi siisteeme, sh tehisintellekti. Veebilehel www.kratid.ee on esitatud dle 50
rakendatava krati, kuid kdik nendest ei kujuta endast olulist m&ju péhidigustele.

Algoritmiliste stisteemide rakendamine voib avaldada positiivset moju, kui teatud standardseid
tegevusi automatiseerides on vOimalik rohkem tdhelepanu piihendada pd&hjalikumat slivenemist
ndudvatele kiisimustele. See tdstab avaliku llesande taitmise kvaliteeti. Avaliku vdimu vestlusrobotid
toovad avalikku véimu inimestele lahemale. Erinevate haldusaktide taotluste tahtaegadel silma peal
hoidvad birokratid véimaldavad saada soovijatel paremat teenust.

Asutuste todkoormus voib ajutiselt tdusta seoses algoritmilise slisteemi viimisega seadusega
kooskdlla. Nende siisteemide arv, mida tuleb uue seadusega kooskdlla viima hakata, ei ole esialgu veel
teada. Samuti voib eelndu valjatootamise kaigus veel muutuda arusaam, kuidas piiritleda korge
riskitasemega slisteeme, millega kaasnevad kérgendatud nduded.

MGju majandusele: ettevotluskeskkond ja ettevotete tegevus

Sihtrihm: erasektori andmetdotlejad, kes rakendavad kdrgema riskiga algoritmilisi siisteeme.

Ka ettevotluse sektoris loovad algoritmilised slisteemid efektiivsust juurde, kui need aitavad panna
suurtes andmehulkades peituva teabe ettevétja heaks téole. Reeglid tostavad usaldust tehisintellekti
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rakenduste vastu, see aitab kasvatada vastavat turgu ning tosta EL Gihtsel digiturul konkurentsivdimet.
K&rgema riskiga algoritmilisi slisteeme rakendava ettevotja puhul muutub selle teenuse kasutamine
kallimaks, kuivord tagada tuleb slsteemi vastavus nduetele ning isedppivate slsteemide puhul
korraldada neile perioodiline valideerimine. Juhul, kui Eesti nduded erinevad teiste riikide nduetest,
vOib see kaasa tuua siseturu killustumise ja konkurentsivdime langemise.

MGju siisteemide arendajatele
Sihtriihm: algoritmiliste siisteemide arendajad/pakkujad.

Kavandatav regulatsioon paneb slsteemide arendajatele ja pakkujatele suurema vastutuse ja
kdrgemad nduded siisteemide korrektsusele. See kiill tdstab nende koormust, kuid sel juhul see tdstab
ka pakutavate teenuste vaartust ja usaldusvaarsust.

Susteemide arendajad peavad silisteemi vilja té6tama siivenenumalt ja kauem, kuid koost6os teiste
asutuste ja ettevotetega on vBimalik parem siisteemide kontroll ja edasiarendamine, mistottu juavad
turule kontrollitumad ja efektiivsemad siisteemid.

MGoju lihiskonnale dldiselt
Sihtriihm: inimesed, kes puutuvad algoritmiliste sisteemidega kokku.

Regulatsioonil on tihiskonnale laiem positiivne moju toimingute kiiruse ja téhususe aspektist. T06, mis
on tehnilisem ja lihtsam, on vdimalik automatiseerida, mistéttu muutub asutuste t66 ka kiiremaks.
Ametnikud saavad keskenduda siivitsi keerulisemate olukordadega, muuhulgas kulub vahem aega
lihtsamate toimingute tegemiseks, seetdttu saavad teatud menetlused ja toimingud marksa kiiremini
valmis, st vastused jouavad kiiremini inimesteni.

Uhiskonna hoiak tildiselt muutub positiivsemaks, kui rutiinsemad t6618igud automatiseeritakse, ja mh
nadhakse, et siisteem toimib, on kiire, tdhus ja usaldusvaarne.

Inimesed, kelle andmeid v6idakse nimetatud siisteemide poolt té6delda

Sihtrihm: inimesed. Et naiteks tehisintellekti funktsionaalsusega naotuvastuskaamerate kasutamisel
avaliku ruumi videovalves vdivad olla puudutatud kdik vastavasse piirkonda sattuvad inimesed, vdib
asuda seisukohale, et algoritmiliste siisteemide rakendamine v6ib avaldada ma&ju kdigile inimestele.

Kavandataval regulatsioonil on seejuures tervikuna positiivne méju inimestele, kelle isikuandmeid
toodeldakse — inimesed on teadlikud algoritmiliste siisteemide rakendamisest, paremini on tagatud
nende andmete tootlemine, vigade valtimine nende suhtes hinnangute andmisel vGi otsuste
langetamisel ning voimalik on ka pd6rduda padeva riigiasutuse poole jarelevalve algatamiseks, kui on
kahtlusi algoritmilise stisteemi korrektses toimimises.

Usaldusvaarse tehisintellekti tagamine suurendab inimeste valmisolekut kasutada tehisintellekti
rakendusi (olla ndus nende kasutamisega endi suhtes) ja seega teenib see tehisintellekti rakenduste
laiema kasutuselevdtu eesmarki.

‘ 12. Muudatuste koondmdju ettevotete ja/voi kodanike halduskoormusele
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Algoritmilisi siisteeme arendavate voi rakendavate isikute ja ettevotete koormus kasvab, kui tuleb
hakata jargima tdiendavaid ndudeid. Kdrgemad nduded puudutavad just keerulisemate slisteemide
arendamist, kuna nende puhul on pdhidiguste riive véimalikkus kdrgem.

Kavandatava regulatsiooni mdju peaks llejaanud ulatuses suuresti kahandama halduskoormust, kuna
erinevaid menetlusi on véimalik automatiseerida. Isikud, asutused ja ettevotted, kes siisteeme
rakendavad, peavad arvestama sellega, et kui tegu on keerulisemate slisteemide rakendamisega, tuleb
kaasata lisajoude ehk jarelvalveametnikke, kuid kokkuvottes koormus haldusele siiski vaheneb.

‘ 13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud ‘

Automatiseeritud slsteemid vdimaldavad muuta asutuste tood efektiivsemaks ja vahem
koormavamaks. Lihtsamate ja rutiinsemate menetluste tegemiseks on véimalik t66d automatiseerida,
mille tagajarel ametnike t66 muutub veidi lihtsamaks ja selle kérvalt saab enam keskenduda
komplitseeritud Glesannetele. Sellisel puhul riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ei suurene,
pigem jadvad samaks vOi vahenevad, kuid konkreetseid kulusid ja tulusid saab kindlalt valja tuua alles
praktika kaigus.

Kavandatav regulatsioon on suunatud pd&hidiguste ja -vabaduste kaitsmisele ning slsteemide
parendamisele, mistdttu regulatsioon koormab vahemal maaral riigi ja kohaliku omavalitsuse
ressursse. Kui keerukamate menetluste puhul slsteeme automatiseerida, tuleb rakendada
inimjarelvalvet, et stisteemi kontrollida.

14. Edasine mojude analiiiis

Justiitsministeerium jadb ootama tagasisidet ja ettepanekuid, mille pinnalt saab edasise md&jude
analldsi vajadust hinnata.

VI. Kavandatav diguslik regulatsioon ja selle vdljatodtamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

Koostatakse uus seadus algoritmiliste slisteemide reguleerimiseks.
15.1. Tootatakse valja uus tervikseadus X 15.2. Muudatused tehakse senise
seaduse struktuuris

16. Edasine kaasamise plaan
Eelndu koostamisel kaasatakse nii pohidiguste kui ka algoritmiliste slisteemide asjatundjaid.

17. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE § 1 Ig 3) valmimise ja Kontseptsiooni ei ole kavas
kooskolastamisele saatmise aeg (kui jargmise sammuna koostada.
koostatakse eelndu kontseptsioon)

20. Eeldatav eelndu avaliku konsultatsiooni ja 2021 esimene poolaasta
kooskolastamise aeg
21. Oigusakti eeldatav jdustumise aeg 2022
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22. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed

Monika Mikiver
monika.mikiver@just.ee,
telefon: 6 208 112
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