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Arvamuse esitamine direktiivide 2019/770 ja 2019/771 lilevotmise valikute kohta

Lugupeetud Tdnis Saar

Eesti Kaubandus-Tddstuskoda (edaspidi: Kaubanduskoda) tanab Justiitsministeeriumit
vBimaluse eest avaldada arvamust kahe jargneva direktiivi Glevdtmise valikute kohta:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu Uleandmise ja
digiteenuste osutamise lepingute teatavate aspektide kohta, (edaspidi: digitaalse
sisu direktiiv) ja

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, kaupade muugilepingute
teatavate aspektide kohta, millega muudetakse maarust (EL) 2017/2394 ja direktiivi
2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU, (edaspidi: kaupade
direktiiv).

Tutvustasime nimetatud direktiivide tlevotmise valikuid Iabi Kaubanduskoja infokanalite

ka oma liikkmetele ning jargnevalt esitame saadud tagasiside pdhjal kommentaarid ja
ettepanekud valikute kohta.

Vallasasjade miiiik

1. Ettevotja vastutuse tahtaeg

Kaupade direktiivi artikli 10 I16ike 1 kohaselt vastutab muidja tarbija ees mittevastavuse
eest, mis oli olemas ajal, mil kaup Ule anti ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba
uleandmist. Artikli 10 16ige 3 vdimaldab aga liikmesriikidel jatta kehtima vai kehtestada
sellest pikem tahtaeg.
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Kaubanduskoda ei poolda muuja vastutuse tahtaja pikendamist, kuivbrd see paneks
ettevdtjad tanasest veel keerulisemasse olukorda. Osade kaupade puhul on ka praegu
kehtiv kaheaastane vastutuse tahtaeg liiga pikk kauba mittevastavuse pdhjuste
tuvastamiseks. Naiteks on jalandude puhul pika aja méodudes keeruline valja selgitada,
kas jalandudel tekkinud puudus oli kauba Uleandmise hetkel juba olemas vdi tulenes see
jalatsite kasutamisest. Sarnaseid kaupu on veelgi ning pikema vastutuse tahtaja
kehtestamine ei ole meie hinnangul maoistlik.

2. Vastutus kasutatud kauba puhul

Kaupade direktiivi artikli 10 16ike 6 kohaselt vdivad liikmesriigid satestada, et kasutatud
kauba puhul véivad muuja ja tarbija kokku leppida lepingutingimustes, mis naevad ette
[Uhema vastutuse tahtaja vdi aegumistahtaja, tingimusel et tahtaeg ei ole lUhem kui Uks
aasta.

Ettevdtjatelt saadud tagasisidest nahtub, et sellise erireegli kehtestamine véib kasutatud
asjade puhul olla asjakohane, kuivord tegu voib olla olemuslikult juba kulunud asjadega
ning kaheaastane vastutuse tahtaeg voib seada tarbija ootusi kauba kvaliteedi ja
omaduste osas liiga kérgele. Samal ajal, kui reaalselt vdib olla kauba esmasest
Uleandmisest ja kasutama hakkamisest mdéddas enam kui kaks aastat ning asjal vbivad
esineda just kulumisest tekkinud vead. Niivdrd pika aja méddudes voib aga teatud
kaupade puhul puuduse tekkepdhjuste tuvastamine olla kullaltki komplitseeritud.

3. Téendamiskoormise tihtaeg

Kaupade direktiivi artikli 11 16ike 1 kohaselt eeldatakse, et nduetele mittevastavus, mis
ilmneb Uhe aasta jooksul alates kauba Uleandmisest, oli kauba uleandmise ajal olemas,
valja arvatud juhul, kui tdestatakse vastupidist voi kui see eeldus on vastuolus kauba voi
mittevastavuse olemusega. Artikli 10 I6ikes 2 on aga nahtud liikkmesriikidele ette
vOimalus kehtestada Uheaastase ajavahemiku asemel kaheaastane ajavahemik alates
kauba Uleandmisest.

Kaubanduskoda ei poolda muuja tdendamiskoormise tahtaja pikendamist kahe aastani.
On ilmne, et mida pikemalt kaupa kasutatakse, seda suurem on téenaosus, et kaubale
tekivad kulumisest tulenevad puudused. Seega vdib pikema téendamiskoormise tahtaja
kehtestamine kaasa tuua ka suurema arvu olukordi, kus tarbija po6rdub puudustega
kauba téttu ettevdtja poole ning ettevdtja peab tegema (nii rahalisi kui ajalisi) kulutusi
tdendamaks, et kauba Uleandmise hetkel vastavat puudust ei olnud, vaid see tekkis asja
kasutamisest voi muul pohjusel. Kaubanduskoda ei pea seda aga pohjendatuks.

4. Lisaks eeltoodule saime vallasasjade muUjatelt tagasisidet, et tarbija
teavitamiskohustus kauba mittevastavusest tuleks alles jatta. Uhtlasi ei nae
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ettevotjad vajadust mudgilepingute puhul kauba tagastamist ja tagasimaksete
tegemist seaduses senisest tapsemalt reguleerida.

Digitaalse sisu voorandamine voi digitaalse teenuse osutamine

5. Andmete tootlemise nousolek sisu voi teenuse saamiseks

Digitaalse sisu direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ka sellised lepingud, mille puhul
annab tarbija digitaalse sisu v0i teenuse saamiseks ettevotjale enda isikuandmeid.

Ettevdtjatelt saadud tagasisidest nahtub, et kuigi osad ettevdtjaid leiavad, et selliseid
lepinguid tuleks kasitleda vdladigusseaduses tasuliste vastastikuste lepingutena, on ka
neid, kes sellist lahenemist ei poolda ning naevad probleeme vastava lahenemise
rakendamisel praktikas. Muu hulgas on viidatud probleemile, et ménedes olukordades
ei saa kontrollida andmete Oigsust ja seega ka kohustuse taitmise vastavust lepingu
tingimustele. Peamine murekoht on aga just andmete tddtlemise ndusoleku
tagasivdtmine isikuandmete kaitse Uldmaaruse (edaspidi: GDPR) valguses. GDPR-i
artikli 7 16ike 3 kohaselt on tarbijal igus enda isikuandmete t66tlemiseks antud néusolek
igal ajal tagasi votta. Nousoleku tagasivotmise digus seab kahtluse alla, millised on
ettevotja digused olukorras, kus tarbija vétab oma isikuandmete to6tlemiseks antud
ndusoleku mingil hetkel tagasi. Selle kitsaskoha lahendamiseks pakuti Ghe véimalusena,
et lepinguga lepitakse kokku kindel aeg, mille jooksul tarbija ndusolek kehtib (ndusoleku
tahtajalisus). Nousoleku tagasivotmisel enne vastava perioodi méddumist, 16ppeb ka
edaspidine sisu kattesaadavus. Siiski rohutame, et teema vajab taiendavat pohjalikku
anallusi ja erinevate alternatiivide kaalumist.

6. Vastutuse tihtaeg

Tagasisidet andnud ettevotjad on seisukohal, et ettevdtja vastutuse tahtaeg digitaalse
sisu_vOi teenuse lepingutingimustele mittevastavuse korral peaks olema sarnaselt
tavakaubale kaks aastat, mitte pikem. Ka antud teenuste puhul vdib ettevdtjate
hinnangul isegi kaks aastat olla liiga pikk aeg. Seda eelkdige olukordades, kus toimuvad
jooksvad taiendused ja arendused (nt mangud), kuivdrd nende puhul on keerukas
tuvastada probleemi tekkimise pdhjust. Seega ei ole mdistlik kehtestada veel pikemat
tahtaega kui kaks aastat. Digitaalse teenuse pideva osutamise vdi digitaalse sisu pideva
Uleandmise korral vdiks see tahtaeg olla seotud teenuse osutamise voi Uleandmise
perioodiga.

7. Kaubanduskojale laekunud tagasiside kohaselt ei pea ettevotjad oluliseks digisisu
vOi —teenusega pakettlepingutele taiendavate reeglite satestamist Eesti diguses
seoses sellega, kuidas mdjutab Uhe elemendi Idpetamine teisi elemente.
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Loodame, et peate véimalikuks meie seisukohti arvesse vétta. Vajadusel oleme valmis
neid ka lahemalt selgitama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Mait Palts
Peadirektor

Koostanud: Kristina Jerjomina Kristina.Jerjomina@koda.ee 604 0071
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