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Arvamuse kiisimine direktiivide 2019/770 ja
2019/771 lilevotmise valikute kohta

Pdérdume Teie poole seoses kahe uue lepingudigusliku direktiiviga:
- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/770 digisisu Uleandmise ja digiteenuste
osutamise lepingute teatavate aspektide kohta, (edaspidi lihendatult digitaalse sisu direktiiv)?;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771, kaupade mudgilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse maarust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU, (edaspidi lihendatult kaupade direktiiv)?.

Digitaalse sisu direktiiv reguleerib lepinguid, mille esemeks on tarbijale digitaalse sisu Gleandmine voi
digitaalse teenuse osutamine. Digitaalseks sisuks on igasugused andmed, mis on koostatud ja mis
antakse Ule digitaalsel kujul. Digitaalsed teenused on erinevad teenuseid, mis vdéimaldavad tarbijal
digitaalsel kujul andmeid luua, t66delda voi salvestada vdi neile juurde paaseda, vdi digitaalsel kujul
andmeid jagada vdi teha nendega muid toiminguid. Naited digitaalse sisu ja teenuste kohta on video-
ja muusikafailid, tarkvara, digitaalsed mangud, apid, e-raamatud, pilvelahendused, failide jagamise ja
hoiustamise teenused, sotsiaalmeediateenused jne.

Kaupade direktiiv reguleerib tarbijale vallasasjade miUmist ja asendab tulevikus senise tarbijalemuugi
direktiivi 1999/44. Kaupade direktiivi kohaldamisalas on lisaks tavaparastele asjadele (nditeks mddbel,
riided, raamatud jne) ka digielementidega kaubad ehk sellised vallasasjad, mis sisaldavad digitaalset
sisu voi digitaalset teenust vdi millega on Uhendatud digitaalne sisu vdi digitaalne teenus sellisel viisil,
et selle puudumise korral ei tdidaks kaup oma otstarvet (naiteks erinevad nutitelefonid, nutitelerid,
mangukonsoolid jne).

Mélemas direktiivis on nahtud ette seadusest tulenevad kriteeriumid, millele peab kas asi, digitaalne
sisu vdi teenus vastama selleks, et olla lepinguga kooskdlas, ning ettevdtja vastutus ja tarbija
oiguskaitsevahendid olukorras, kui asjal, digitaalsel sisul véi teenusel on mingi puudus, naiteks kui
internetist alla laetud muusikapala ei hakka tarbija seadmes mangima, moni arvutiprogramm [6petab
tootamise voi spordikell ei taida enam mdnda olulist funktsiooni.

Oleme Justiitsministeeriumis alustanud t66d direktiivide Ulevdtmiseks Eesti digusesse. Mdlemad
direktiivid on maksimaalselt harmoneerivad, mis tahendab, et likmesriikidel ei ole vdimalik direktiivide
ulevétmisel naha ette ei leebemaid ega rangemaid lahendusi vorreldes direktiivides satestatuga. Kuid
samas sisaldavad mdélemad direktiivid mdéningaid liikmesriikidele jaetud valikuvéimalusi ning viiteid
teemadele, mis on liikmesriikide padevuses.

Oleme liikmesriikidele jaetud peamised valikukohad kaardistanud ning toonud valja eelkdige need
kiisimused, mis vajaksid meie hinnangul direktiivi Ulevdtmisel lahendamist. Direktiivis on jaetud
likmesriikide padevusse ka méningaid taiendavaid kusimusi, kuid need seonduvad konkreetsete teiste

1 Arvutivorgus kattesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1569236455298&uri=CELEX:32019L0770
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riikide Oiguse eripdradega ega ole seega Eesti kontekstis niivdrd relevantsed. Seega ootame
vastuseid eelkdige kdnealuses kirjas esitatud kiisimustele. Kuid loomulikult on teretulnud ka tagasiside
teiste teemade kohta, mida peate oluliseks.

Vétame tagasisidet arvesse tulevaste véladigusseaduse (edaspidi lihendatult VOS) muudatuste
kavandamisel. Kahtlemata avaneb Teil vdimalus avaldada tulevikus direktiivide pinnalt valmiva eelnéu
kohta arvamust ametliku kooskdlastusringi kaigus. Kuid loodame Teie aktiivsele koostddle juba praegu
ning jadme ootama Teie tagasisidet.

Ootame Teie vastuseid nelja nadala jooksul kirja kattesaamisest arvates.

Kiisimused

1) Isikuline kohaldamisala mdlemas direktiivis

1.1. Digitaalse sisu direktiivi artiklist 1 ning kaupade direktiivi artiklist 1 tuleneb, et direktiivid
kohalduvad majandus- ja kutsetegevuses tegutseva ettevotja ja tarbija vahelistele lepingutele.
Samas on mdlema direktiivi preambulis (digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunkt 16 ja kaupade
direktiivi péhjenduspunkt 12) viidatud liikkmesriikide vdimalusele laiendada direktiivis tarbijatele
ettendhtud kaitset ka teistele isikutele (naiteks teatud teistele ettevotjatele). Seni on Eestis
tarbijalemugi reegleid kohaldatud Gksnes ettevdtja ja tarbija vahelistele lepingutele.

Kas peate sellist kohaldamisala laiendamist vajalikuks? Kui jaa, siis miks?

1.2. Digitaalse sisu direktiivi pohjenduspunkt 17 ning kaupade direktiivi pdhjenduspunkt 22 kohaselt
on liikmesriikide padevuses otsustada, kas kasitleda tarbijana ka selliseid fuusilisi isikuid, kes
s6lmivad lepingu, mis on piiratud ulatuses seotud tarbija majandus- ja kutsetegevusega. Samas
peab seejuures markima, et tarbija diguste direktiivi 2011/83 pdhjenduspunkti 17 kohaselt on
sellised kahesuguse eesmargiga lepingud alati tarbijaga sdImitud lepingud ning sellest on lahtutud
ka tarbija 6iguste direktiivi Glevdotmisel Eestis, seega siin erisuste ettenagemine véiks lihe ja sama
lepingulise suhte puhul tdhendada osaliselt tarbijakaitseliste reeglite kohaldamist ja osaliselt mitte.

Kas peate bigeks kahesuguse eesmérgiga lepingute puhul kehtiva lahenduse juurde jaamist voéi
soovite uute direktiivide Ulevotmisel ndha ette erisusi?

2) Kohaldamisala vélistused kaupade direktiivis

Kaupade direktiivi artikli 3 16ike 5 kohaselt voivad liikkmesriigid direktiivist tulenevate reeglite
kohaldamisalast valja madgilepingud, mille ese on
a) avalikul enampakkumisel mutdud kasutatud kaubad

b) elusloomad.

Seni ei ole Eestis tarbijalemigi regulatsioonis selliseid valistusi ette nahtud, uus direktiiv vdimaldab
aga teoreetiliselt sellised erisused ette ndha.

Kas peate selliste vélistuste kehtestamist vajalikuks? Kui jaa, siis miks ning missugune regulatsioon
peaks sellisel juhul nendele asjadele kohalduma?

3) Tarbija isikuandmed digitaalse sisu direktiivis

3.1. Digitaalse sisu direktiivi iheks uudseks aspektiks on asjaolu, et direktiivi kohaldamisalas ei ole
mitte Uksnes sellised lepingud, mille eest tarbija tasub rahas, vaid lepingud, mille puhul tarbija esitab
ettevdtjale enda isikuandmeid. Digitaalse sisu direktiivi artikli 3 16ike 1 teise alaldigu kohaselt on
andmete kasutamise tulemusel selle lepingu direktiivi kohaldamine valistatud juhul, kui ettevdtja
tootleb tarbija esitatud isikuandmeid Uksnes digitaalse sisu Uleandmiseks voi digitaalse teenuse
osutamiseks kooskodlas kaesoleva direktiiviga, voi selleks, et ettevotja saaks tdita tema suhtes
kohaldatavaid digusaktidest tulenevaid néudeid ega todtle kénealuseid andmeid dhelgi muul
eesmargil. Samuti on direktiivi preambuli punktis 25 toodud valja, et direktiiv ei peaks kohaldama
olukorras, kus ettevétja kogub Uksnes metaandmeid, naiteks teavet tarbija seadme voi veebisirvimise
kohta, valja arvatud juhul, kui seda olukorda loetakse liikmesriigi 6iguse kohaselt lepinguks.
Kéaesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada ka olukorras, kus tarbijale, ilma et ta oleks ettevétjaga lepingu
sblminud, naidatakse reklaame Uksnes selleks, et saada juurdepaasu digitaalsele sisule voi digitaalse



teenusele. Siiski on pdhjenduspunktis 25 jaetud liikmesriikidele digus laiendada k&esoleva direktiivi
kohaldamist olukordadele, mis ei kuulu kaesoleva direktiivi kohaldamisalasse, voi selliseid olukordi
muul viisil reguleerida.

Kas peate vajalikuks direktiivis sétestatud isikuandmete (ileandmise regulatsiooni laiendamist? Kui
jaa, siis miks ja missuguses llalviidatud aspektis?

3.2. Tarbija isikuandmete t66tlemisele kohaldub isikuandmete kaitse tldmaarus (edaspidi GDPR),
digitaalse sisu direktiivi artikli 3 16ikes 8 on réhutatud, et direktiiviga ei sekkuta GDPR-i kohaldumisse.
Selleks, et ettevdtjal oleks digus tarbija isikuandmeid tdddelda, peab selleks olema mdni GDPR artiklist
6 tulenev alus. Digitaalse sisu voi teenuse kasutamise eest enda isikuandmete andmise kontekstis on
selleks aluseks valdaval enamusel juhtudel tarbija ndusolek (GDPR art 6 Ig 1 p a). Samas on GDPR-
i artikli 7 16ike 3 kohaselt tarbijal digus enda isikuandmete t66tlemiseks antud ndusolek igal ajal tagasi
votta. See tekitab aga kiisimuse, missugune tdhendus on tarbija ndusoleku tagasivotmisel tarbija ja
ettevotja vahelises lepingulises suhtes. Néusoleku tagasivétmine vdib toimuda nii enne seda, kui
tarbija on saanud ettevdtjalt méne digitaalse sisu vdi teenuse, vdi ka olukorras, kus ettevétja on
omapoolse lepingulise soorituse juba teinud voi selle tegemist alustanud. Néusoleku tagasivotmise
vOimalus peab olema andmesubjekti jaoks vaba, samas on ettevdtjal digustatud ootus, et sélmitud
lepingut kohaselt taidetaks. Direktiivi preambuli punkti 40 kohaselt on liikkmesriikidel digus reguleerida
lepingule tekkivaid tagajargi, kui tarbija isikuandmete t66tlemiseks antud ndusoleku tagasi vétab.
Vastavad tagajarjed tuleb satestada liikkmesriigi Oiguses. See on kisimus, kus pdimuvad
andmekaitsedigus ja lepingudigus. Palume Teie tagasisidet selle kiisimuse riigisisese reguleerimise
kohta.

Kas selliseid lepinguid, kus tarbija annab digitaalse sisu voi teenuse saamiseks ettevotjale diguse
té6delda enda isikuandmeid, tuleks kéasitleda VOS-is tasuliste véi tasuta lepingutena? Kas sellisel
juhul peaksid kohalduma vastastikuste lepingute kohta sétestatud reeglid?

Missugused oigused peaksid ettevotial olema olukorras, kus tarbija votab enda isikuandmete
téotlemiseks antud nbusoleku tagasi? Kas need bigused peaksid sbltuma sellest, kas ettevétja on
néusoleku tagasivétmise ajaks tarbijale juba digitaalse sisu (lle andnud véi digitaalse teenuse
osutanud?

Kuidas tagada seejuures, et tarbija néusoleku tagasivbtmine oleks vaba, nii nagu GDPR-is ette
néhtud?

4) Pakettlepingu I6petamise tagajarjed digitaalse sisu direktiivis

Digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunktis 33 on selgitatud, et digitaalne sisu ja digitaalsed teenused on
tihti seotud kaupade vo6i muude teenuste pakkumisega ning neid pakutakse tarbijale sama lepingu alusel,
mis hélmab eri elementide paketti, nditeks digitelevisiooni teenuse pakkumine ja elektroonikaseadme ost.
Artikli 3 16ikes 6 on ette nahtud, et kui sama ettevétja ja sama tarbija vahel s6lmitud terviku moodustav
leping héimab paketina digitaalse sisu ileandmise voi digitaalse teenuse osutamise elemente ja muu
teenuse osutamise v6i muu kauba uleandmise elemente, kohaldatakse kaesolevat direktiivi Uksnes
lepingu nende elementide suhtes, mis puudutavad digitaalset sisu vdi digitaalset teenust.

Pdhjenduspunktis 34 on valja toodud, et direktiivi pakettlepinguid kasitlevaid satteid tuleks kohaldada
Uksnes juhul, kui Uks ja sama ettevdtja pakub paketi eri elemente Uhe lepingu alusel Uhele ja samale
tarbijale. Kaesolev direktiiv ei tohiks méjutada liikkmesriigi digust, millega reguleeritakse tingimusi, mille
kohaselt digitaalse sisu Uleandmise voéi digitaalsete teenuste osutamise lepingut vdidakse lugeda
seotuks muu lepinguga, mille tarbija on sama vdi muu ettevdtjaga sélminud, vdi seda lepingut
taiendavaks.

Artikli 3 I16ike 6 viimases alaldigus on satestatud, et mdju, mida pakettlepingu tihe elemendi Idpetamine
vlib avaldada pakettlepingu muudele elementidele, reguleeritakse liikkmesriigi digusega, ilma et see
piiraks direktiivi (EL) 2018/1972 artikli 107 16ike 2 kohaldamist. Direktiiv (EL) 2018/1972 reguleerib
telekommunikatsiooniteenuste osutamist ning selle kohaldamisalas véivad olla ka teatud digitaalse
sisu ja teenuste lepingud. Artikli 107 16ikes 2 on satestatud, et kui tarbijal on liidu 6iguse alusel vai liidu
oiguse kohaselt liikmesriigi 6iguse alusel 16ikes 1 osutatud digus enne lepingu kokkulepitud tahtaja
I6ppu paketi mis tahes element I6petada lepingu tingimuste taitmatajatmise vdi teenuse osutamata
jatmise tottu, ndevad liikmesriigid ette, et tarbijal on 6igus I6petada leping kdigi paketi elementide osas.



Kas peate vajalikuks riigisiseses diguses tdpsemate reeglite kehtestamist selle kohta, millal lugeda
lepinguid omavahel seotuks?

Kas peate vajalikuks lisaks telekommunikatsiooniteenustele kehtestatud reeglitele ka digitaalse sisu
vOi teenuste pakettlepingute l6petamise tdiendavat reguleerimist? Kui jaa, siis missugused tagajéried
peaksid paketi (ihe osa I6petamisel olema lepingu teistele osadele?

5) Ettevotja vastutus mittevastavuse korral mdlemas direktiivis

5.1. Kaupade direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt vastutab mudja tarbija ees mittevastavuse eest, mis
oli olemas ajal, mil kaup Ule anti ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba lileandmist. See vastab
kehtivas VOS-i § 218 I16ikes 2 ette nahtud lahendusele ja seetbttu ei oleks direktiivi tilevétmisel VOS-
is muudatuste tegemine ilmtingimata vajalik. Samas véimaldab artikli 10 16ige 3 liikmesriikidel jatta
kehtima voi kehtestada sellest pikem tahtaeg.

Samasugune lahendus on ette nahtud digitaalse sisu direktiivis, mille artikli 11 I6ike 2 kohaselt
vastutab ettevétja digitaalse sisu Uhekordse Uleandmistoimingu vai digitaalse teenuse Uhekordse
osutamise korral digitaalse sisu vdi digitaalse teenuse mittevastavuse eest, mis esines digitaalse sisu
Uleandmise vbi teenuse osutamise ajal. Kui liikmesriigi diguse kohaselt vastutab kaupleja Uksnes
nduetele mittevastavuse eest, mis ilmneb teatava aja jooksul parast Gleandmist voi teenuse osutamist,
ei tohi kdnealune ajavahemik olla lihem kui kaks aastat alates Uleandmise vdi teenuse osutamise
ajast. Sellest jareldub, et kdnealune ajavahemik voib olla ka pikem kui kaks aastat.

Kas peate miiiigilepingute puhul senise kaheaastase téhtaja pikendamist vajalikuks? Kas peate
digitaalse sisu puhul vajalikuks pikemat tdhtaega? Kui jaa, siis miks ja missugune véiks uus tdhtaeg
olla?

5.2. Kaupade direktiivi artikli 10 Idigetest 4 ja 5 tuleneb, et liikmesriikidel on véimalik kohaldada
paralleelselt vastutuse tahtajaga voi vastutuse téhtaja asemel aegumise reegleid. Samasugune
regulatsioon on satestatud digitaalse sisu direktiivi artikli 11 16ike 2 kolmandas alaléigus. Mélemast
direktiivist tuleb vaid, et aegumistéhtaja kohaldumine ei tohi muuta véimatuks direktiivis satestatud
vastutuse tahtaja kohaldumist.

Eestis on tarbijalemiigi puhul seni kohandunud aegumistdhtaeg paralleelselt ettevdtja vastutuse
tahtajaga. Asja mittevastavusest tulenevate nbuete aegumistéhtaja alguspunkt on VOS-i § 227
kohaselt asja tileandmine tarbijale, see on erisus tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi TsUS) §
147 satestatud dldreeglist. Tehingust tuleneva néude aegumistéhtaeg on TsUS § 146 Idike 1 kohaselt
kolm aastat. Tavaparaste vallasasjade miimisel ning digitaalse sisu Uhekordsel lleandmisel on
vodimalik ka uue direktiivi Ulevotmisel sama lahenduse juurde jaada, kuid teoreetiliselt on mdeldavad
ka teistsugused lahendused.

Kas peate vajalikuks miilija vastutuse ja aegumistédhtaja reeglitega seonduvat muuta? Kui jaa, siis
miks ja kuidas?

5.3. Digitaalse sisu direktiiv reguleerib lisaks digitaalse sisu Uhekordsele Gleandmisele ja Ghekordsete
Uleandmistoimingute seeriale ka digitaalse sisu pidevat Uleandmist voi digitaalse teenuse pidevat
osutamist. Sellise olukorra naideteks on eelkdige erinevad teenuse osutamisele ja kasutuse
vdimaldamisele suunatud lepingud (naiteks Netflix, Spotify, Dropbox jms). Sellisel juhul vastutab
ettevdtja digitaalse sisu direktiivi artikli 11 16ike 3 kohaselt mittevastavuse eest, mis esineb véi iimneb
selle ajavahemiku jooksul, mil digitaalse sisu Uleandmine vdi digitaalse teenuse osutamine peab
lepingu kohaselt toimuma. Samasuguse olukorraga voib olla tegemist ka kaupade direktiivi
kohaldamisalasse jaavate digitaalse elemendiga kaupadega. Seda eelkdige juhul, kui kaubaga
Uhendatud digitaalset sisu vdi teenust antakse tarbijale Ule vbi osutatakse pidevalt ka parast asja
uleandmist tarbijale. Nii voib see olla naiteks juhul, kui tarbija spordikella saadetakse iga nadal
digitaalselt uus treeningkava. Sellisel juhul vdib asjaga (spordikell) seotud digitaalse sisu
(treeningkavad) Uleandmine kesta pikemalt kui asja suhtes ettendhtud mittevastavuse tahtaeg.
Kaupade direktiivi artikli 10 16ike 2 teises lauses on satestatud, et kui lepingus on ette ndhtud enam
kui kaks aastat kestev pidev Uleandmine, vastutab mudja digitaalse sisu voi digitaalse teenuse
mittevastavuse eest, mis esineb vai ilmneb ajavahemiku jooksul, mil digitaalse sisu Uleandmine véi
digitaalse teenuse osutamine peab muugilepingu kohaselt toimuma.



Digitaalse sisu pideva uleandmise voi digitaalse teenuse pideva osutamise korral on nii digitaalse sisu
direktiivis (artikkel 11 Ig 3 teine alaldik) kui ka kaupade direktiivis (artikkel 10 Ig 4) satestatud, et
likmesriigis ette nahtud aegumistahtaeg peab vdimaldama tarbijal kasutada Giguskaitsevahendeid
igasuguse nduetele mittevastavuse korral, mis esineb v6i iimneb selle aja jooksul, mil digitaalse sisu
uleandmine voi digitaalse teenuse osutamine peab lepingu kohaselt toimuma. Aegumistahtaja
alguspunkti maaratlemine on digitaalse sisu direktiivi pdhjenduspunkti 58 ja kaupade direktiivi
pdhjenduspunkt 42 kohaselt liikmesriikide padevuses. Selles raamistikus tuleb meil direktiivi
ulevdtmisel tagada aegumise regulatsiooni maoistlik kohaldamine.

Seni on Eestis TsUS § 147 Ig 1 satestatud ildreegli kohaselt alanud aegumistihtaeg néude
sissendutavaks muutumisega, kui seaduses ei ole satestatud teisiti. TsUS § 146 Ig 1 kohaselt on
tehingust tuleneva ndude aegumistdhtaeg kolm aastat. Samas on VOS-is erinevate lepinguliikide
juures néhtud sarnaselt VOS-i § 227 miiligilepingute regulatsiooniga nahtud ette erireegleid aegumise
kohta, nii on see naiteks td6votulepingute puhul §-s 651 ja Gdrilepingute juures §-s 338.

Kas digitaalse sisu pideva Uleandmise ja digitaalse teenuse pideva osutamise korral voiks lahtuda
TsUS-is sétestatud (ildregulatsioonist véi peate Te ménda teist Idhenemist sobilikumaks? Palun
pbhjendage oma vastust.

5.4. Kaupade direktiivis on liikmesriikidele jaetud vdimalus reguleerida kasutatud asjade muiumisel
ettevdtja vastutust monevdrra paindlikumalt. Nimelt voivad artikli 10 16ike 6 kohaselt liikmesriigid
satestada, et kasutatud kauba puhul véivad muUja ja tarbija kokku leppida lepingutingimustes, mis
naevad ette artikli 10 16igetes 1, 2 ja 5 osutatutest Iihema vastutuse tahtaja vdi aegumistahtaja,
tingimusel et kdnealune tadhtaeg ei ole luhem kui Uks aasta. Sarnane lahendus on ette nahtud ka
kehtiva tarbijalemutgi direktiivi 1999/44 artikli 7 16ike 1 teises alaldigus. Eesti ei ole seda direktiivist
tulenevat erandit seni kasutanud, mis tdhendab, et kasutatud kaupade muumisel kehtivad tapselt
samasugused reeglid, nagu uute asjade muumisel.

Palume Teie hinnangut, kas uue direktiivi llevotmisel tuleks kasutatud asjade jaoks ette nahtud
erireeglit rakendada? Kui jaa, siis miks?

5.5. Kaupade direktiivi pdhjenduspunktis 44 on selgitatud, et direktiiviga ei reguleerita seda, millistel
tingimustel on véimalik k&esolevas direktiivis satestatud mudja vastutuse téhtaja voi aegumistéhtaja
kulgemine peatada vdi katkestada. Seega peaks liikkmesriikidel olema vdimalik ndha ette mudja
vastutuse voi aegumistahtaja kulgemise peatamine vdi katkestamine, naiteks kauba parandamise voi
asendamise korral vbi kui milja ja tarbija peavad labiraakimisi vastastikusele kokkuleppele
joudmiseks. Eestis on midgilepingu puhul §-s 227 satestatud, et asja asendamisel midja poolt algab
aegumistdhtaeg asendatud asja Uleandmisest ostjale ning asja parandamisel midja poolt algab
aegumistahtaeg koérvaldatud puuduse suhtes uuesti parandamisest arvates. Miiija vastutuse tahtaja
puhul aga samasugust sdnaselget reeglit ei ole ning seetbttu on see kiisimus Justiitsministeeriumile
teadaolevalt olnud mdnevdrra ebaselge.

Kas milja vastutuse tahtaja uuesti algamist asja asendamise voi parandamise korral tuleks Eestis
eraldiseisvalt reguleerida? Kas sellisel juhul vbiks eeskujuna kasutada VOS-i § 227 aegumise kohta
ette néhtud reegleid?

6) Tdendamiskoormis kaupade direktiivis:

Kaupade direktiivi artikli 11 16ike 1 kohaselt eeldatakse, et nduetele mittevastavus, mis ilmneb Ghe
aasta jooksul alates kauba uleandmisest, oli kauba uleandmise ajal olemas, valja arvatud juhul, kui
tbestatakse vastupidist voi kui see eeldus on vastuolus kauba vdi mittevastavuse olemusega. Artikli
10 Idikes 2 on aga nahtud liikkmesriikidele ette véimalus jatta iheaastase ajavahemiku asemel kehtima
vOi kehtestada kaheaastase ajavahemiku alates kauba Uleandmisest.

Vérdluseks — kehtivas VOS-i § 218 I6ikes 2 on tdendamiskoormis tarbija kasuks (imber pddratud
esimese kuue kuu jooksul asja Uleandmisest. Digitaalse sisu direktiivi artiklis 12 on digitaalse sisu voi
teenuse Uhekordse Uleandmise vdi osutamise korral tdendamiskoormis tarbija kasuks Uhe aasta
jooksul Umber pddratud. See reegel on digitaalse sisu direktiivis maksimaalselt harmoneeriv ja
seetbttu ei ole selle direktiivi Ulevotmisel vdimalik teistsuguseid lahendusi ette ndha. Seega kdnealuse
valikuvdimaluse kasutamisel kaupade direktiivis jaaksid kaupadele ja digitaalsele sisule kohalduvad
tahtajad erinevaks.



Kas peate vajalikuks direktiivi llevétmisel tarbija kasuks mberpbératud téendamiskoormise téhtaja
pikendamist kahe aastani? Kui jaa, siis miks?

7) Tarbija teavitamiskohustus kaupade direktiivis:

Kaupade direktiivi artikli 12 kohaselt voivad liikkmesriigid jatta kehtima vdi kehtestada satted, mille
kohaselt tarbija peab oma 6iguste kasutamiseks teavitama miuijat mittevastavusest vahemalt kahe
kuu jooksul alates kuupaevast, mil tarbija mittevastavuse avastas.

Kehtivas VOS-is (§ 220) on samuti tarbijale selline teavitamiskohustus ette nahtud. Samas digitaalse
sisu direktiiv sarnast satet ei sisalda ning tulenevalt asjaolust, et tegemist on maksimaalselt
harmoneeriva direktiiviga, ei ole digitaalse sisu Uleandmisel vdi digitaalse teenuse osutamisel
likmesriikidel voimalik riigisiseselt sellist kohustust tarbijale panna.

Kas eelistate VOS-is endiselt vallasasjade miiiigi korral sellise teavitamiskohustuse séilitamist voi
pooldate digitaalse sisuga lhtsete reeglite kohaldamist ja seega teavitamiskohustusest téielikku
loobumist?

8) Tagastamise ja tagasimaksmise tingimused kaupade direktiivis

Kaupade direktiivi artikkel 16 reguleerib mudgilepingust taganemist. Muu hulgas on seal reguleeritud
taganemise peamised tagajarjed, nimelt tarbija kohustus midja kulul kaup miijale tagastada ja muUja
kohustus maksta tarbijale tagasi kauba eest tasutud hind, kui ta on kauba katte saanud voi kui ta on
saanud tarbijalt tdendi selle kohta, et tarbija on kauba tagasi saatnud. Lisaks on artikli 16 16ike 3
viimases alaldigus satestatud, et kadesoleva I6ike kohaldamisel véivad liikmesriigid kindlaks maarata
tagastamise ja tagasimaksmise tingimused. See tdiendab pdhjenduspunktis 60 satestatut, mille
kohaselt ei piira direktiiv likmesriikide digust reguleerida muid kui kdesolevas direktiivis satestatud
lepingu Idpetamise tagajargi, nagu kauba vaartuse langemise, kauba havimise vdi kadumisega seotud
tagajarjed. Samuti on artikli 3 I16ike 6 kohaselt likmesriikide padevuses lepingudiguse Uldkisimuste
reguleerimine.

Eestis on lepingust taganemise korral kohalduvad tagasitaitmise reeglid satestatud VOS-i ildosas (§§
189 jj). Moénevdrra tdpsemad reeglid, sh tagasimaksete tegemise kohta, on ette nahtud naiteks
sidevahendi abil sélmitud lepingute puhul péhjust avaldamata taganemise jaoks (VOS § 56").
Vérdluseks voib valja tuua, et digitaalse sisu direktiivis reguleerib ettevdtja tagasimakse tegemise
téhtaega ja viisi artikkel 18.

Kas peate vajalikuks miiiigilepingute jaoks kauba tagastamise ja tagasimaksete tegemise tdpsemat
reguleerimist? Kui jaa, siis miks ja mis kiisimused tuleks Teie hinnangul tdpsemalt lahendada?

9) Midgigarantii kaupade direktiivis.

Kaupade direktiivi artikkel 17 reguleerib mulgigarantiiga seonduvat. Artikli 17 16ige 4 satestab, et
likmesriikidel on vdimalus kehtestada norme, mis reguleerivad miutgigarantiide kaesoleva artikliga
reguleerimata aspekte, kaasa arvatud norme, mis kasitlevad seda, mis keeles vdi keeltes tuleb
garantiilubadus tarbijale kattesaadavaks teha. P&hjenduspunktis 62 on direktiiviga reguleerimata
aspektide naidetena taiendavalt valja toodud véimalus siduda mudgigarantiiga muid volgnikke kui
garantii andja, tingimusel, et need normid ei vdhenda kaitset, mida tarbijatele pakuvad kdesoleva
direktiivi taielikult Uhtlustatud satted muadgigarantiide kohta, samuti likmesriikide digus satestada, et
mudgigarantiid antakse tasuta.

Kehtivas VOS-is on miiligigarantiide regulatsioon satestatud VOS-i § 230-231. Seda regulatsiooni
tuleb uue direktiivi Glevétmiseks nii voi teisiti teatud maaral muuta. Selle kaigus tuleb otsustada, kas
soovime reguleerida ka teatavaid taiendavaid aspekte, nagu direktiivi artikli 17 16ikes 4 on satestatud.

Kas peate miidgigarantiide jaoks lisaks direktiivis sétestatule tdiendavate reeglite kehtestamist
vajalikuks? Kui jaa, siis miks ja missugused need reeglid olla vbiksid?

10) Ettevétja tagasindudedigus mblemas direktiivis.

Kaupade direktiivi artiklis 18 ja digitaalse sisu direktiivi artiklis 20 on reguleeritud ettevétja (vastavalt
midja voi digitaalse sisu Uleandja voi digitaalse teenuse osutaja) vdimalus kasutada
oiguskaitsevahendeid tehingute ahela varasemate osapoolte vastu, kui nende tegevusest voi



tegevusetusest tingitud mittevastavuse téttu on tekkinud ettevétja vastutus tarbija ees. Isik, kelle vastu
ettevotja voib kasutada diguskaitsevahendeid, asjaomane tegutsemisviis ja tingimused maaratakse
kindlaks liikmesriigi diguses.

Kehtivas VOS-is on ettevétja tagasindudedigusega seonduv reguleeritud §-s § 228. Kui asja tarbijale
muidnud mudja vastutab ostja ees asja lepingutingimustele mittevastavuse eest tootja, varasema
muuja vdi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avalduse tulemusena,
siis eeldatakse, et ta vdib selles ulatuses nduda vastavalt isikult talle tekkinud kahju hivitamist
vastavalt nendevahelisele suhtele. Samasugusest lahendusest oleks voimalik |ahtuda ka digitaalse
sisu vOi teenuste puhul.

Kas peate kehtivas biguses sétestatud lahendusi piisavateks? Vi peate Te vajalikuks tdiendava
regulatsiooni kehtestamist? Kui nii, siis miks ja mida tuleks tadiendavalt requleerida?

11) T66vbtulepingute regulatsiooni ja midgilepingute regulatsiooni joondamine

Kaupade direktiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt on direktiivi tdhenduses on mutgilepingud ka sellised tarbija
ja muuja vahelised lepingud, milles kasitletakse sellise kauba Uleandmist, mis tuleb alles toota voi
valmistada. Samas on pdhjenduspunktis 17 selgitatud et, kui leping sisaldab nii kaupade muugi kui
ka teenuste osutamise aspekte, tuleks liikmesriigi iguse kohaselt kindlaks teha, kas kogu lepingut
saab kasitada muugilepinguna kaesoleva direktiivi tdhenduses.

Selline eristamiskiisimus tekib eelkdige seoses toédvtulepingutega ning siin saab lahtuda VOS-i § 208
I6ikes 2 satestatust. Kaupade direktiivist tulenevalt tuleb muuta eelkdige VOS-s satestatud
migilepingu reegleid. Samas on VOS-i teatud t66vétulepingute reeglid kujundatud vaga sarnasteks
mulgilepingute reeglitega. Ka VOS-i kommentaarides on mééndud, et tdévétulepingu ja miitigilepingu
eristamine ei oma siiski olulist praktilist tahtsust, seda eelkdige pdhjusel, et mdlema lepingu n&ol on
tegemist tulemuse saavutamisele suunatud lepingutega (nii mudja kui t60votja vdlgnevad oma
lepingupartnerile lepingutingimustele vastava lepinguobjekti digeaegse lleandmise), mistottu on
muugi- ja t66votulepingu alusel tekkiva muuja ja td6vdtja vastutuse regulatsioon suures osas identne
(vrd §-d 217-232 ning §-d 641-650)3.

Kui muugilepingute regulatsiooni tuleb direktiivist tulenevalt muuta (naiteks pikeneb ettevotja
téendamiskoormise tadhtaeg kuulet kuult Uhele aastale), siis tekib klisimus, kas ja mil maaral oleks
mdistlik samal ajal muuta ka té6votulepingute regulatsiooni, et tagada endiselt reeglite Uhetaolisus.
See ei ole otseselt direktiivis satestatud ega direktiivist tulenev kisimus, kuid see seondub direktiivi
ulevdtmisega. Ootame ka selle kiisimuse kohta huvitatud isikute tagasisidet.

Kas kaupade direktiivis muidigilepingute kohta sétestatu muutmise téttu tuleks muuta ka

téovétulepingute reegleid, mis on seni olnud miiligibigusega lihetaolised? Kui jaa, siis mis osas Te
muudatusi tdpsemalt pooldaksite?

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tonis Saar
kantsler

Lisaadressaadid:
Riigikohus
Tallinna Ringkonnakohus

3p. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, V8ladigusseadus Kommenteeritud Viljaanne Ill, Tallinn, Juura, 2009, Ik
37.



Tartu Ringkonnakohus

Harju Maakohus Tallinna kohtumaja

Viru Maakohus

Tartu Maakohus

Parnu Maakohus

Tartu Ulikooli digusteaduskond

Tallinna Ulikooli digusakadeemia

Tallinna Tehnika Ulikooli diguse instituut
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet
Eesti Kaubandus-To66stuskoda

Eesti Kaupmeeste Liit

Eesti E-kaubanduse Liit

Eesti Vaike- ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon
Eesti Suurettevdtjate Assotsiatsioon

Eesti Tarbijakaitse Liit

Tarbijate Koostddkoda

Teenusmajanduse Koda

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit
Eesti Advokatuur

Eesti Juristide Liit

Apteekrite Uhendus

Kristiina Koll 620 8265
kristiina.koll@just.ee



	Kehtivas VÕS-is on ettevõtja tagasinõudeõigusega seonduv reguleeritud §-s § 228. Kui asja tarbijale müünud müüja vastutab ostja ees asja lepingutingimustele mittevastavuse eest tootja, varasema müüja või muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes...
	Kas peate kehtivas õiguses sätestatud lahendusi piisavateks? Või peate Te vajalikuks täiendava regulatsiooni kehtestamist? Kui nii, siis miks ja mida tuleks täiendavalt reguleerida?
	11) Töövõtulepingute regulatsiooni ja müügilepingute regulatsiooni joondamine

