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EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

I. osa. ULDOSA
1. peatiikk. ULDSATTED
Paragrahv 2 Idike 3 tdiendamine

Paragrahvi 2 I6iget 3 on TsUS § 45 Ig 2 eeskujul taiendatud selliselt, et juriidilise isiku (Gigusvdime)
I6pp ei oleks seotud tema registrist kustutamisega, vaid lisaks vara puudumisega (nagu kasitlus nt
Saksa diguses). See vdimaldaks Gigussuhteid paindlikult kasitleda ka registrist kustutatud isikute puhul,
mh véltida kohtumenetluse |8ppemist ainulksi registrist kustutamise tagajarjel. Samuti ei muudaks see
vara peremehetuks ka teoreetiliselt, vaid Giksnes raskendaks kasutamist.

Seadustiku tagiendamine §-ga6 *

Muudatusega ndhakse ette uued reeglid kontsernide jaoks. Eelkdige puudutavad muudatused
kontserni juhtimist, emaettevdtja vastutust ja tltarettevdtja juhatuse liikme vastutust.

Esimeses I6ikes satestatakse selgelt, et emaettevdtjal on digus anda tutarettevdtja juhtorgani liikmele
juhiseid. Kontsernisuhetes on selliste juhiste andmine tavaline ja nende andmist ei ole véimalik keelata.
Selle asemel on madistlik reguleerida olukordi, kus juhiste andmise ja nende taitmisega tekitatakse
kahju. Emaettevdtja juhiste jargmine on titarettevdtja juhtorgani likmetele kohustuslik. Juhiseid ei pea
jargima need juhtorgani liikmed, kes ei ole ametisse saanud emaettevétja hdaltega (nt vdib olla tegu
ndukogu liikmega, kelle m&aramise digus on pdhikirjaga antud vahemusaktsionéridele), samuti
sBltumatud juhtorgani likmed (Hea Uhingujuhtimise Tava p 3.2.2). Korralduste andjat ei ole satestatud,
kuna elulised olukorrad vdivad olla erinevad. Pdhimétteliselt on vdimalik, et korraldused antakse
vertikaalselt (nt seda teeb emaettevdtja juhatus) vdi ka horisontaalselt (nt seda teeb emaettevdtja
juhtimisfunktsiooniga t66taja).

Muudatusega tuuakse seadusesse kontsernihuviga arvestamine. Kontsernihuvi on tunnustanud ka
Riigikohus (otsus tsiviilasjas 3-2-1-129-15). Uldise p6himdtte jargi peab iga ariiihingu juhtorgani liige
tegutsema eelkdige selle aritihingu huvides. Kontsernisuhete korral v8ib aga tekkida olukord, kus nn
oma arithingu huvides tegutsemine vdib olla vastuolus kontserni kui terviku huvidega. Seega voib
juhtorgani likmele pandud kohustus lahtuda enda juhitava Ghingu huvidest tuua kaasa olukorra, kus
tldisemad ja olulisemad huvid vBivad saada kahjustatud. Kontsernihuvist lahtumisel ndeb muudatus
ette kill kindlad piirid ning juhtorgani liiget ei loeta oma kohustusi rikkunuks tksnes juhul, kui
samaaegselt on taidetud kolm tingimust: kontsernihuvi peab olema aratuntav, tehing tuleb teha kohase
vastusooritusega ja tutarettevotja ei tohi tehingu tulemusena muutuda maksejbuetuks. Seega on
keelatud naiteks anda tagatiseta laenu teisele kontserni kuuluvale Ghingule, mis on makseraskustes.
Samuti ei tohi selline tehing tekitada titarettevotjale endale makseraskuseid.

Paragrahvi kolmanda I6ikega néhakse ette emaettevftja vastutus olukorraks, kus titarettevdtjat on
juhitud tema korralduste alusel ja see titarettevdtja satub makseraskustesse. Eelduslikult on siin tegu
olukorraga, kus makseraskused tekivad emaettevétja korralduste taitmisega. Sellises olukorras on
emaettevdtjal kohustus rakendada abinbud maksejBuetuse valtimiseks, otsustada tutarettevdtja
I[bpetamise vdi pankrotiavalduse esitamise. Emaettevftja peab seega kas tutarettevdtja uuesti
kapitaliseerima v@i tuleb selle tegevus l|dpetada. Need reeglid kaitsevad eelk8ige tltarettevétja
vdlausaldajaid, vahemusosanikke v8i -aktsionare, samuti titarettevdtja tdodtajaid.



Neljandas Idikes on satestatud, et kui emaettevétja rikub nimetatud kohustusi, vastutab ta titarettevétja
kohustuste eest, mis tekkisid parast makseraskuste ilmnemist. Makseraskuste ilmnemise aeg on
objektiivne ja ei sdltu sellest, millal emaettevdtja neist teada sai, vaid millal korraliku hoolsusega
tegutsev ettevdtja oleks pidanud neist teada saama. Emaettev6tja vastutus on veelgi laiem olukorras,
kus emaettevdtja on andnud juhiseid, mis ei ole kooskdlas kontserni kui terviku huvidega. Sellisel juhul
vastutab emaettevdtja ka tltarettevétja nende kohustuste eest, mis on jaanud taitmata selliste juhiste
andmise t6ttu. Kontserni huvidest mitte lahtuvad juhised on nditeks sellised, mis lahtuvad Uksnes
emaettevdtja huvidest.

Ldige 5 satestab sarnaselt teiste samalaadsete olukordadega, et tltarettevdtia pankroti
valjakuulutamisel saab ndudeid esitada Uksnes titarettevdtja pankrotihaldur. See piirab Uksikute
vblausaldajate digust panna oma ndudeid emaettevdtja suhtes maksma, mis on kooskdlas
pankrotimenetluse eesmarkidega.

Tapsemalt on kontsernide reguleerimisega seonduvat analtsitud analiiiis-kontseptsiooni osas 10.5.
Paragrahvi 14 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 14 kehtetuks tunnistamise p&hjuseks on asjaolu, et filiaali arinimes séna filiaal“* markimine
on eksitav, kuna filiaal ei ole iseseisvaks 8igussubjektiks — tsiviilkdibes osaleb sdltumata filiaali Eestis
registreerimisest ikkagi vélismaa arilihing ise. Seetbttu ei ole vaja arinimes filiaali registreerimise
asjaolu ka mainida. Arinimega seonduvat on tapsemalt analiiiisitud analiiiis-kontseptsiooni punktides
3.2.7.-3.2.8.

Seadustiku taiendamine §-iga 15 !

Paragrahviga 15! viiakse seadusesse sisse arinime broneerimise vdimalus. Lisatava satte kohaselt
saab enne aritihingu ariregistrisse kandmist v8ib ariregistris broneerida asutatavale thingule &rinime.
Broneerijaks saab olla nii fulsiline kui juriidiline isik, kes kavatseb tulevikus asutada aritihingu. Nimi
peab vastama arinime Uldistele nduetele. Ldike 2 kohaselt tekib arinime broneerimise korral arinime
broneerinud isikul ainuigus kasutada broneeritud arinime tema poolt asutatava aritihingu arinimena,
kui aritihing asutatakse 6 kuu jooksul arinime broneerimisest. Ldike 3 kohaselt saab &rinime broneerida
kuni 6-ks kuuks. Kui &rinime broneerimisest 6 kuu méddumisel ei ole broneeritud arinimega aritihingut
ariregistrisse kantud, kustutab registripidaja broneeringu automaatselt. Sattega seonduvalt on
taiendatud ka riigildivuseadust ja ette nédhtud arinime broneerimisel kohalduv 18iv 50 eurot.

Arinime broneerimise kiisimust on tapsemalt analiiiisitud analiiiis-kontseptsiooni punktis 3.2.6.3.jj.
Il. osa. ARIREGISTER

4. peatilkk. REGISTRIALASED ULDSATTED

Paragrahvide 22-71 kehtetuks tunnistamine

Muudatus on tingitud k®igi ariregistri pidamist puudutavate satete koondamises eraldi ariregistri
seadusesse, mille eelnbu on samuti Uhingudiguse revisjoni todriihma poolt vélja pakutud. Neid
muudatusi on tdpsemalt pbhjendatud ja selgitatud &riregistri seaduse seletuskirjas ning ei ole
otstarbekas neid pdhjendusi siin kordama hakata.

llIl. osa. FUUSILISEST ISIKUST ETTEVOTJA

Uhingudiguse revisjoni téoriihma ettepanek on ariregistrist valja jatta flusilisest isikust ettevdtjad ja
kajastada neid edaspidi majandustegevuse registris ja maksukohustuslaste registris. Erinevalt
ariihingutest ei ole FIE-de digusvdime seotud registriga. Avalikkuse ja teenuse saajate jaoks ei anna
FIE-de ariregistrisse kandmine midagi, mh turvatunnet tehingu taitmise osas, sest FIE-de
majanduslikku vdimekust oma kohustusi téita kui ka erialast kvalifikatsiooni ei kontrollita. Sisulist
jarelevalvet ei teostata selle Ule, kas isikud on FIE-na registreeritud, kui nad peaksid seda olema, ega
selle ule, kas FIE-na registrisse kantud isik sellena ka tegutseb (seda tehakse sisuliselt vaid MTA
kaudu), olgugi et AS § 59 Ig 32 sellise kohustuse registripidajale paneb. Kui FIE soovib oma ettevotte
vara koormata kommertspandiga koormata, tuleks vdimaldada kommertspandi seadmist ja sellega
seonduvat registreerimist kommertspandiregistris. Maksukohustuslaste registrisse on olnud kantud mh
mitteresidendist FIE-d, notarid ja kohtutaiturid. Sarnaselt saaks sinna kanda ka residentidest FIE-d ning
vdimaldada ka FIE-dele TuMS-is satestatud maksunduslikult soodsamat regulatsiooni, mis laieneb nt



notaritele ja kohtutdituritele. Majandustegevusega alustamine tuleb registreerida majandustegevuse
registris. Sellest tulenevalt vdiks FIE-d jatta &riregistrist valja ning kajastada neid edaspidi
majandustegevuse registris ja maksukohustuslaste registris, vBimaldades seejuures lihtsat andmete
ristkasutust (tdpsemalt on FIE-de ariregistris registreerimise vajalikkust analldsitud analiids-
kontseptsiooni punktis 4.8.5.5.1). Eelndus on FIE kohta satted jaetud alternatiivselt siiski sisse esialgu,
kuni otsus FIE kohta registris tehakse.

Hetkel on eelndus tehtud muudatused paragrahvi 75, mis on tingitud &riregistri seaduse eelndust
l[Ahtudes registriandmete osas, mis sisalduvad seal. Toogrupi ettepanek on FIE valjajatmine
ariregistrist, mis tdahendaks tervikuna § 75 kehtetuks tunnistamist.

IV. osa. TAISUHING
12. peatikk. TAISUHINGU MOISTE JA ASUTAMINE

Paragrahvi 82 teise 16ike muutmine

Muudatusega satestatakse selgelt, et taistihingu osanike vahelistes suhetes kehtib seaduse
dispositivsuse pdhimdte. See tdhendab, et osanikevaheliste suhete korralduses lahtutakse
dhingulepingust ning seaduses séatestatut kohaldatakse (Uksnes juhul, kui osanikud ei ole
Uhingulepinguga teisiti kokku leppinud. Seni on seaduses sisuliselt sama p&him&tet suures osas
jargitud, kuna taisihingu paljude satete juures on kirjas, et Ghingulepinguga v&ib teisiti kokku leppida.
Taistihing on olemuselt lepinguline (ihing ja sarnaneb Giguslikul kdige rohkem seltsinguga (VOS 7. osa,
§ 580 jj). Seltsingule kohaldub VOS § 5, mis séatestab seaduse dispositivsuse péhimétte.

Uhingulepingu prioriteetsus kehtib koigis kiisimustes, mis on reguleeritud AS 13. peatiikis
.0sanikevahelised suhted“ kahe erandiga. Neist esimene on § 85, mis satestab osanike vdrdsuse
pB&himdtte ja millest ei ole Ghingulepinguga objektiivselt vdimalik kdrvale kalduda. Teine erand on § 971
Ig 11-3, milles on satestatud majandusaasta aruande esitamise kohustus ning méned sisulised nduded
selle aruande koostamisele. Sisuliselt ei reguleeri vimased normid osanikevahelisi suhteid, vaid
taistihingu ja kolmandate isikute vahelisi suhteid ning on sattunud varasema seaduse muutmise kaigus
iimselt valesse peatiikki.

Paragrahvi 83 muutmine

Paragrahvi 16ike 1 muutmine ning I6igete 1! ja 2 kehtetuks tunnistamine tingitud &riregistri osas
tervikuna toorihma poolt vélja pakutud muudatustest, satted viiakse sisuliselt Ule &riregistri
seadusesse. Muudatusi on tapsemalt pdhjendatud &ariregistri seaduse eelndu seletuskirjas.

Paragrahvi 84 muutmine

Paragrahvi muutmine on tingitud &riregistri osas tervikuna téériithma poolt vélja pakutud muudatustest,
satted viiakse sisuliselt Ule ariregistri seadusesse. Muudatusi on tépsemalt pdhjendatud &riregistri
seaduse eelndu seletuskirjas.

Paragrahvi 93 Ig 3 muutmine

Paragrahvi 93 Ig-s tehtava muudatuse sisuks on taistihingu osaniku haalediguse piirangu laiendamine
tagamaks selle laienemine nii juhtudele, kus vaidluse algatajaks on tihing kui ka juhtudele, kus vaidluse
algatajaks on osanik. Kehtiva regulatsiooni kohaselt (kehtiv AS § 93 Ig 3) ei vdta taisiihingu osanik
osanike otsuse h&aletamisest osa ja tema h&aled arvatakse kvoorumi hulgast valja juhul, kui
otsustatakse konkreetse osaniku vabastamist kohustustest vdi vastutusest, osanikuga tehingu tegemist
vOi osaniku vastu ndude esitamist. Kavandatava muudatusega laiendatakse haéalediguse piirangu
ulatust selliselt, et osanik ei vota osanike otsuse haaletamisest osa olukorras, kui otsustatakse
osanikuga 6igusvaidluse pidamise lle ja selles vaidluses, samuti osaniku poolt taisiihingu vastu
algatatud digusvaidluses taisthingule esindaja maaramist. Teisisdnu ei kohaldu haalediguse piirang
enam uksnes olukorras, mil tehakse otsus osaniku vastu ndude esitamise kohta, vaid piirang kehtib
laiemalt kbikides olukordades, kus otsustakse osanikuga Gigusvaidluse pidamisega seotud kisimusi,
sh olukorras, kus osanik on esitanud Uhingu vastu hagi ning Gihingule on vaja maarata esindaja.

Kdnealuse muudatuse laiemaks eesmargiks on tagada, et Uhingu osanik ei vBtaks osanike otsuse
tegemisest osa olukorras, kus osanikul on huvide konflikt, st esineb oht, et osanik ei l&htu otsuse
tegemisel Uksnes Uhingu huvidest. Kavandatav muudatus on labiv mh teiste juriidiliste isikute



osanike/aktsionéaride Uldkoosolekute puhul. Eelndu autorid on eelneva p&hjendatust anallitisinud
anallilis-kontseptsiooni alapunktis p 7.2.3.

Paragrahvi 98 I6ike 3 muutmine

Muudatuse eesmargiks on selgelt ette ndha vdimalus avaldada ariregistri kaudu see, et juhtima
digustatud osanikud on andnud taistihingu esindamise 6iguse kolmandale isikule. Tanane seadus
vdimaldas sellist asjaolu ndhtavaks teha tksnes prokuura vormis. Muudetud séte naeb ette, et juhtima
digustatud osanikud v@ivad Uhiselt anda taisihingu esindamise diguse kolmandale isikule ja lasta selle
kanda ériregistrisse.

Paragrahvi 127 I6ike 1 muutmine

Muudatus on seotud sellega, et toériihm on teinud ettepaneku koondada ariregistri pidamist puutuvad
satted eraldi ariregistri seadusesse. Tegemist on sisuliselt tehnilist laadi muudatusega, tulevikus
satestab usaldusiihingu kohta ariregistrisse kantavate andmete loetelu ariregistri seadus.

Paragrahvi 136 teise lause tiihistamine

Muudatusega tuhistatakse norm, mis naeb ette, et osathingu osakapital peab olema vdhemalt 2500
eurot. Muudatusega on seotud § 140! tihistamine.

Osalihingu miinimumkapitali ndue on AS-s kehtinud alates selle jdustumisest 1995. aastal. Algne néue
oli 40 000 krooni (2556 eurot), euro kasutusele vétmise jargselt on see summa olnud 2500 eurot.
Miinimumkapitali suurus on seega seaduses olnud sisuliselt muutmatu 24 aastat. Arvestades Uksnes
inflatsiooni on selge, et selle ndude olemus on ajas oluliselt muutunud. 2011. aastal jdustusid AS
muudatused, mis vdimaldasid teatud juhtudel (eelkdige kui asutajateks on fiilsilised isikud) asutada
osauhing sissemakseid tegemata (8 1401). Sisuliselt tahendas see, et osaiihingu asutamisel tuli kiill
kokku leppida osakapitali suurus ja see pidi olema vahemalt 2500 eurot, kuid sisulise investeeringu
tegemise aega oli vdimalik edasi likata. Iseenesest lahendas see probleemi Uhingu asutamisel
juhtudel, mil Ghingu algne kapitaliseerimine ei olnud asutamise hetkel seaduses satestatud
miinimumkapitali ulatuses vajalik. Kuna seadus ei ole satestanud selliste Ghingute jaoks sissemakse
tasumise téhtaega, on v8imalik ka olukord, kus sissemakseid ei tasuta kas vaga pika aja jooksul vdi
siis ei tasuta lldse. Samas on selliste Ghingutega seotud mitmeid probleeme. Naiteks on olukordades,
kus sissemakseta asutatud osauhingus on mitu osanikku, praktikas tekkinud osanike vahelisi vaidlusi
nt seet6ttu, et Uks osanik taidab sissemakse tasumise kohustuse ja teine ei tdida. Samuti on ebaselge,
kuidas toimub sellistes Uhingutes netovara testidele kehtivate nduete rakendamine, kuna need testid
tuginevad raamatupidamise andmetele ning seega v0ib tulemus s@ltuda mitte tegelikust seisust, vaid
sellest, kuidas toimub tehingute kajastamine raamatupidamises. Lahendatud ei ole ka probleem seoses
Uhingutega, millel puudub sisuline kapitalivajadus, naiteks vdib selline vajadus puududa Uhingutel, mis
tegutsevad teenusmajanduse valdkonnas juhul, kui tGhingu tegevuse jaoks on kdige vajalikumad seal
tegutsevad inimesed.

Miinimumkapitali n6ude olemasolu vdi puudumise kisimus on tana Euroopa riikides lahendatud
erinevalt. Naiteks ei ole Uhendkuningriigis seda nduet kunagi olnud. Prantsusmaa on sellest ndudest
loobunud palju aega tagasi. Viimaste nédidetena riikidest, kus on thingudigust viimasel ajal reformitud,
saab nimetada Hollandit ja Belgiat, mis on miinimumkapitali ndudest samuti loobunud. Saksamaal on
miinimumkapitali n6udest loobutud olukorras, mis on mdéneti sarnane meie sissemakseta asutatud
osaiihinguga. Uldine suund on tanases Euroopas osailhingute kohta kaivate reeglite lintsustamine ja
miinimumkapitali nBudest loobumine oleks (ks v8imalus seda teha. Miinimumkapitali ndue on
puudunud ka EL vaikeste suletud thingute reguleerimise algatustes.

Miinimumkapitali ndudest loobumine oleks Uhtlasi ka lepinguvabaduse suurendamine. Sellisel juhul
saaksid Uhingu asutajad v6i osanikud leppida kokku osakapitali suuruses, mis on tegelikult Ghingule
vajalik. Miinimumkapitali n6ude olemasolu seaduses on loonud iseenesest huvitava olukorra, kus selle
suuruse (le dGhingu asutamisel eriti ei mdelda ning osailhing asutatakse automaatselt seaduses
satestatud miinimumiga. Sellel puudub aga asutatava Uhingu tegeliku kapitalivajadusega igasugune
seos, kuna seadusandja ei tea ega saagi teada, milline on konkreetse osauhingu kapitalivajadus.
Seega toob ndude puudumine kaasa pigem olukorra, kus Uhingu asutajad voiksid tegelikule
kapitalivajadusele tahelepanu p6orata ning leppida kokku vajaliku osakapitali suuruse.



Arvestades asjaolu, et osa minimaalne nimivaartus on (ks euro (AS § 148 Ig 1), saab osaiihingu
minimaalne osakapital faktiliselt olla tks euro. Siiski on eelnus valitud v8imalus mitte kehtestada
miinimumkapitali nduet ja jatta selle minimaalne suurus faktiliselt kujunevaks, kuna riikide vordluses on
see pigem positiivne naitaja.

Mingeid suuremaid probleeme miinimumkapitali nGude kaotamine kaasa tuua ei tohiks, kuna ka tana
on v@imalik osalihing asutada seda sisuliselt kapitaliseerimata. Kill peaksid muutuma mitmed asjad
selgemaks. Naiteks kui kehtiva Giguse alusel on osaiihing asutatud sissemakseta, ei ole vélistatud, et
tema osakapitali suurusena on bilansis kajastatud 2500 eurot ja seega on netovara testide nBuete
taitmiseks vdimalik, et selline Ghing ei ole midagi rikkunud olukorras, kus tal on tekkinud kahjum 1250
eurot, kuigi sissemakseid ei ole tasutud ning sisuliselt on Ghing varatu. Kui miinimumkapitali ndue
puudub ja osalhingu osakapitali suuruseks on 1 euro, siis saab ta samu teste rakendades kanda
kahjumit suuruses 50 senti ning suurema kahjumi tekkimisel tekib rikkumine. Kui osatihingu asutamisel
on vaja teha mingeid kulusid, siis tuleb leppida kokku neid arvestava suurusega osakapitalis, maksta
see sisse ning teha kulud selliselt saadud raha arvelt. Kui tegeliku kapitalivajadusega ei ole arvestatud,
siis vdib sellest tuleneda vdimalus esitada osaiihingu asutajate vastu kahju hilvitamise néuded (AS §
146).

Miinimumkapitali ndude kaotamine vahendab ka osalihingu kapitali moodustamise kulusid ja muudab
kapitali edaspidise moodustamise madistlikumaks. Sissemakseta asutatud osalhingule tdna kehtivad
normid ei née ette vBimalust et osakapitali oleks vdimalik moodustada selle kasumi arvel mida whing
on teeninud. Samas oleks see igati pdhjendatud, eriti juhul kui tegu on kasvava aritegevusega.
Kéesoleva eelnduga on kull ette ndhtud, et enne nende muudatuste jéustumist sissemakseid tegemata
asutatud osauhingutes tekib v8imalus tasaarvestada osailhingu sissemakse saamise ndue osaniku
vastu osaniku ndudega osalihingu vastu, kui osalihing on teeninud kasumit ja osanikud on otsustanud
dividende maksta (eelndu § 5201 Ig 4). Kuigi neid dividende ei maksta valja, toimub tasaarvestuse korral
dividendimaksete maksustamine selliselt, nagu dividendid oleksid valja makstud. Seega tekib
tulumaksu maksmise kohustus. Kui osalihing asutatakse naiteks Gihe euro suuruse osakapitaliga, siis
saavad edaspidi kapitali suurendamised toimuda tavalises korras. Naiteks Kkui soovitakse
kapitaliseerida teenitud kasumit, on vB8imalik osakapitali suurendada fondiemissiooniga, millega ei
kaasne maksukohustust.

Tapsemalt on miinimumkapitali ndude kaotamist anallisitud anallilis-kontseptsiooni osas 10.4.2,
sissemakseta asutatud osauhingu probleeme osas 10.3.2.

Paragrahvi 139 tdgiendamine Ilg-gal *

Paragrahvi 139 Ig 1! eesmark on vdimaldada osatihingu sarnaselt tulundusiihistuga asutada ka
tahtajaliselt, nt mingi ariprojekti realiseerimiseks. Sel juhul puudub vajadus tédhtaja moéddumisel
otsustada osalihingu I6petamine, vaid tihing satub automaatselt likvideerimise faasi.

Paragrahvi 140 * tihistamine

Muudatusega nahakse ette tiihistada paragrahv, mis v8imaldas teatud juhtudel asutada osaihingu
sissemakseid tasumata. Muudatus on seotud § 136 teise lause tiihistamisega, millega on seni ette
nahtud, et osauhingu miinimumkapitali suurus on vahemalt 2500 eurot. Miinimumkapitali ndude
tihistamisega kaob vajadus selliseks erandlikuks vdimaluseks, nagu on tihistatavas §-s 140! ette
nahtud.

Paragrahvis 140* ette nahtud erandeid kasutades asutatud osalhingutele ei ole kavandatud kehtestada
mingeid muutuseid ja k8ik nendega seonduv jaab kehtima. See tdhendab muu hulgas, et kokkulepitud
sissemaksete tasumise tingimused jadvad endiseks, samuti laienevad neile jatkuvalt piirangud, mida
seadus seni ette nagi (nt keeld suurendada v6i vahendada osakapital v6i teha osanikele valjamakseid
kuni k&ik sissemaksed on taielikult tasutud). Varasema korra kehtima jadmiseks on seadusesse lisatud
8§ 5201, millesse on vorreldes senise seadusega tehtud iiks sisuline muudatus, lubades sissemaksed
tasuda ka nfuete tasaarvestusega.

Paragrahvi 143 muutmine

Paragrahvi 143 I6ige 3 ja I6ike 7 teine lause tunnistatakse eelnduga kehtetuks. Muudatusega
tihistatakse ndue, et teatud juhtudel peab osalihingus mitterahalise sissemakse hindamist kontrollima



audiitor. Mitterahalise sissemakse hindamise kohustus on juhatusel (AS § 143 Ig 1). Kehtivas diguses
on ette nahtud, et lisaks peab mitterahalise sissemakse hindamist kontrollima audiitor juhul, kui
osalihingu osakapital on vahemalt 25 000 eurot ja mitterahalise sissemakse vaartus Uletab 1/10
osakapitalist v8i kui sellise osathingu kdik mitterahalised sissemaksed moodustavad Ule poole
osakapitalist. Vastav nBue on seega rakendatav Uksnes erandjuhtudel, mille kdige tldisem eeldus on
see, et ndue kehtib ksnes osalihingutele, mille osakapital on 25 000 eurot v8i suurem.

Nd&ue, et mitterahalise sissemakse hindamist peab kontrollima audiitor, on Eesti 8igusesse voetud ule
2. ariihingudiguse direktiivist, mis kohaldus aga tksnes aktsiaseltsidele. Seega ei ole Eestil tulenevalt
Euroopa 68igusest kohustust ndaha vastav ndue ette ka osatihingutele. Muudatuse tulemuseks oleks
suurem paindlikkus ja kulude vahenemine. Muudatusel ei ole negatiivset mdju osaiihingule ega temaga
seotud huvigruppidele, kuna sellega ei muudeta §-s 143 Ig 4, mille kohaselt vastutavad mitterahalise
sissemakse ebadige hindamise tagajarjel tekkinud kahju eest juhatuse liikmed solidaarselt sissemakse
tegemiseks kohustatud isikuga. Tahelepanuvaarselt ei ole kehtivas diguses selle kahju hlvitamise
erikoosseisu juures nimetatud audiitori vastutust. Seega kui mitterahalise sissemakse vaartus on
maératud ebadigesti, on isikul, kellele sellega tekitati kahju, digus nduda kahju huvitamist nii juhatuse
likmetelt kui ka isikult, kes selle sissemaksega oma osa eest tasus.

Paragrahvi 144 muutmine

Paragrahvi 144 Ig-t 1 on muudetud &riregistri seaduse eelndust lahtudes registriandmete osas, mis
sisalduvad seal.

Loike 2 taiendus tapsustab, et registripidajale ei ole vaja esitada andmeid registreeritud vara
tleandmise kohta, kui registripidaja saab ise andmeid kontrollida.

Paragrahvi 145 muutmine

Paragrahvi 145 on pakutud muuta ariregistri seaduse eelndust tulenevalt, kuhu on koondatud kdik
eradiguslike juriidiliste isikute p8hiregistriandmed.

Paragrahvi § 148 muutmine

Paragrahvi § 148 Ig-s 1 ja 2 vélja pakutud muudatustega véahendatakse osa véaikseimat nimivaartust
Uhel eurolt Ghele sendile. Tegemist on tehnilise muudatusega, mis vdimaldab osakapitali muutmise
korral séilitada lihtsamalt osanikele kuuluvate osaluste senised proportsioonid.

Paragrahvi § 148 I6ike 4! lisamisega soovitakse kehtestada pdhimote, mille kohaselt vdib juhul, kui
osallhingu osad on vabalt v6drandatavad, pdhikirjaga ndha ette, et osalhingu osakapital on jagatud
vordse nimivaartusega osadeks. Tegemist oleks erandiga AS § 148 Ig 4 esimeses lauses satestatud
uldpdhimdttest, mille kohaselt kuulub igale osanikule reeglina tiks osa, mist6ttu on ka osadel erinevad
nimivaartused. Selle p6himotte tdttu ei ole osauhingu osad kasitletavad liigitunnustele vastavate
vaartpaberitena (erinevalt nt. aktsiaseltsi aktsiatest, mille puhul sama liiki aktsiad omavad vordset
nimivaarust voi arvestuslikku vaartust). Osalihingu osad ei vasta seetdttu kaubeldava vaartpaberi
tunnustele. See on ldp8him&ttena taotluslik, sest osalihing kujutab endast reeglina suletud aritihingut,
mille osad ei ole vabalt vé6randatavad ega kaubeldavad. Osakapitali jagamise vdimalust v&rdse
nimivaartusega osadeks ja pdhimdttest ks osanik, (ks osa loobumist on tdpsemalt analtusinud
Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktides 6.2.1.1.1 ja 6.3.1.1.1. Selles on
otstarbekaks peetud, et osathingu puhul, mille p&hikiri naeb ette, et Ghingu osad on vabalt
vdorandatavad (vt eelnduga vélja pakutud AS § 149 Ig 1 ning selle kolmandat lauset), vdiks p&hikirjaga
lubada vOrdse nimivaartusega liigitunnustele vastavate osade emiteerimist, mis kujutaksid endast
kaubeldavaid vaartpabereid (vt. analliiis-kontseptsiooni alapunkt 6.4.1.1.1). Vastav p6himd&te on ette
nahtud eelnduga valja pakutud § 148 Ig-s 4. Sellega on seotud eelnduga vélja pakutud AS § 1821 Ig
1, millega ndhakse ette, et osalhingu osad v8ib Eesti Vaartpaberite Registris vdi muus depositooriumis
registreerida ning osanike nimekirja pidamise depositooriumile tle anda tiksnes osauhing, kelle osad
on vabalt vG6randatavad ja kes on kasutanud § 148 Ig-s 4! satestatud vdimalust emiteerida vOrdse
nimivaartusega osasid.

Paragrahvi § 148 I6ike 7 kehtetuks tunnistamine on tingitud AS taiendamisest §-ga 1821, mis hakkab
koondama kd&iki satteid, mis seonduvad osailihingu osade registreerimisega Eesti Vaartpaberite
Registris vdi muus depositooriumis. Sealhulgas hakkab § 182 Ig-e 1 reguleerima osathingu osade Eesti
Véaartpaberite Registris v6i muus depositooriumis registreerimise eeldusi, mida kehtivas seaduses
reguleerivad § 148 Ig 7 ning § 182 Ig-d 3-6.



Paragrahvi § 149 muutmine
Osa vB6randamise lubatavus ja v66randamisreziimid

Paragrahvi § 149 Ig-s 1-3 tehtud muudatused ning sattesse uue Ig-e 3* lisamine on kantud vajadusest
tapsustada, millised reeglid kohalduvad osa v66randamisele juhul, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud
teistsugust korda osa v8drandamiseks ning milliseid osa v6drandamise reziime on vdimalik ette ndha
osalihingu p6hikirjaga. Osa v@&6randamise lubatavust ja korda on anallisitud tdpsemalt anallils-
kontseptsiooni alapunktides 6.2.1.1.2 ja 6.3.1.1.2 Muudatused vastavad revisjoni kaigus tehtud
ettepanekutele (vt. analliiis-kontseptsiooni alapunkt 6.4.1.1.2). Ldike 1 kehtetuks tunnistamine on
tingitud vajadusest viia Ig-s 1 séatestatud pdhimd&te Ule 16ikesse 2 (eelnduga valja pakutud Ig-e 2 uus
esimene lause). L8igete 1 ja 2 ihendamise mdtteks on tuua senist paremini esile asjaolu, et nendes
satestatud p6himétted moodustavad osa tavaparase vOOrandamisreziimi, mis kehtib juhul, kui
péhikirjas ei ole ette nédhtud teistsugust korda osa vB6randamiseks. Kehtivas diguses tekitas Ig-te 1 ja
2 vahekord segadust seoses Idikega 3, eelkbige seoses kisimusega, kas ldikes 3 sisalduvaid
pdéhikirjalisi piiranguid osa védrandamisele saab kehtestada ka juhul, kui osanik védrandab talle kuuluva
osa teisele osanikule. Parast I16ike 1 kehtetuks tunnistamist ning selles sisalduva pdhimdtte Uleviimist
Ig 2 esimeseks lauseks on selge, et [6ikes 3 nimetatud piirangud on v8imalik p&hikirjaga kehtestada ka
osanike vaheliste osa vB6randamise tehingute suhtes. Kuna p6&hikirjaga osa védrandamisele I6ikes 3
nimetatud piirangute kehtestamine vdib oluliselt piirata osanike kasutusdigust neile kuuluvate osade
suhtes on I8iget 3 taiendatud reegliga, mille kohaselt on péarast osathingu asutamist sellise p&hikirja
muudatuse vastu votmiseks, millega nahakse ette 16ike 3 esimeses lauses nimetatud piirangud, vajalik
kdigi osanike ndusolek (Ig 3 viimane lause).

Parast eelnbuga kavandatavate muudatuste jdustumist sisaldab Idige 2 osa vB6randamisele kehtivat
korda juhuks, kui p6hikirjaga ei ole osa vd6randamiseks ette ndhtud teistsugust korda. Selline
teistsugune kord vdib eelkdige seisneda suletud osaiihingu loomises vastavalt Ig-le 3, mille puhul on
osa vB6randamine lubatud Uksnes teiste osanike, juhatuse, n6ukogu v8i muu isiku ndusolekul véi muu
pdhikirjas nimetatud tingimuse taitmisel. Teistsugune kord vdib aga seisneda ka p&hikirjaga pdhimdtte
kehtestamises, mille kohaselt on osa vabalt vé&randatav, millisel juhul ei kohaldu ei Ig-s 2 nimetatud
ostueesdigus ega ka Ig-s 3 nimetatud ndusoleku v8i muu eeltingimuse taitmise ndue. Vastav reegel on
kehtestatud eelnduga valja pakutud uues Ig-s 3. LGike 3! kehtestamisel muutub ebavajalikuks ka
senine lg-e 3 teine lause, mis tunnistatakse eelnduga kehtetuks.

Osa vddrandamise tehingu vorminduded

Paragrahvi § 149 Ig-s 4 vélja pakutud muudatused on seotud vajadusega muuta ja leevendada osa
vidrandamise tehingutele kohalduvaid vormindudeid. Osa v6drandamisel kohalduvate vorminduete
otstarbekus ning leevendamise vajadust on tapsemalt analuusitud analliiis-kontseptsiooni alapunktides
6.2.1.1.3 ja 6.3.1.1.3. Eelndus vélja pakutud lahendused vastavad analliis-kontseptsioonis tehtud
ettepanekutele (vt. anallitis-kontseptsiooni alapunkt 6.4.1.1.3).

Kehtiva Biguse kohaselt (§ 149 Ig 4) peab nii osa vodrandamise kohustus- kui k&sutustehing olema
notariaalselt tdestatud. Sisuliselt tahendab see mblema tehingu tdestamise vajadust Eesti notari juures
(TsUS § 82 2. lause). Notariaalse tdestamise ndue ei kohaldu EVR-s registreeritud osade puhul (§ 149
Ig 5). Sisuliselt on EVR-s registreeritud osade v6drandamise tehingud vormivabad. EVKS ning selle
rakendusaktid kehtestavad vormindudeid (iksnes EVR-s registreeritud ning seega vaartpaberikontodel
hoitavate vaartpaberite vaartpaberillekannetele. Vaarpaberillekande teostamisel kontrollib
kontohaldur sisuliselt tiksnes tlekandekorralduse olemasolu ning seda, kas korralduse andnud isik on
Oigustatud kasutama vaartpaberikontot, millel Ulekantavaid véaarpabereid hoitakse. Vaarpaberite
tlekandmise aluseks oleva kohustustehingu ning késutustehingu olemasolu ei kontrollita. Reeglina
kujutabki vaartpaberiilekanne endast samaaegselt ka (konkludentset) kasutustehingut Ulekantavate
vaartpaberite vodrandamiseks.

Osa vBdrandamise tehingutele niivérd rangete vorminduete kehtestamine takistab osade diguskaivet,
kuna osa vddrandamise tehingute notariaalse t6estamise vajadust peetakse kohmakaks ja praktiliselt
keeruliseks, eelkdige osaihingute puhul, mille osanikud on vélismaise taustaga. Probleeme tekitab
asjaolu, et lisaks tavapérastele osa miulgilepingutele kohaldub notariaalse vormi ndue ka kdigile
osanike vahelistele kokkulepetele, mille osaks on otsene vdi kaudne osade vé6randamise kohustus, nt
optsioonilepingutele ja osanike lepingutele, mille notariaalset tdestamist ei peeta mottekaks ja
soovitavaks, eriti kui vastavad lepingud soovitakse sdlmida inglise keeles. Notariaalse tdestamise
ndude valtimiseks kasutatakse seetdttu kehtiva seaduse alusel valjakujunenud praktikas varianti, kus
osalihingu osad registreeritakse EVK-s. Sellist lahendust ei saa siiski pidada rahuldavaks, sest eriti
valismaise taustaga osanike jaoks kaasneb osade EVK-s registreerimiseks vajalike vaartpaberikontode



avamise ning pidamisega olulisi probleeme, mille t6ttu soovitakse osade EVK-s registreerimist pigem
véltida. Ariiihingu vaartpaberite EVK-s registreerimise vdimalus peaks olema mdeldud suuremate
aridhingute jaoks, kelle osalustega kaubeldakse regulaarselt kapitaliturgudel, selline lahendus ei sobi
ka sisuliselt suletud struktuuriga osauhingute jaoks, eriti juhul, kui vastava osalihingu osad ei ole vabalt
vddrandatavad. Osade Biguskaibe lihtsustamiseks on seetéttu soovitav osa védrandamise tehingutele
kehtivaid vormindudeid leevendada, selline ettepanek on tehtud ka Gihingudiguse revisjoni raames (vt.
analliis-kontseptsiooni alapunkt 6.4.1.1.3).

Osa vB6randamise tehingule kehtestatud vormindude eesmarki arvestades ei saa pidada p&hjendatuks
vorminBude kehtestamist osa vB6randamise kohustustehingu suhtes. Vastav vormindue oli algselt
kehtestatud osa v6randava osaniku suhtes hoiatus- ja ndustamisfunktsiooni taitmiseks. Olukorras, kus
seadusandja ei ole hoiatus- ja nBustamisfunktsiooni séilitamist pidanud vajalikuks EVR-s registreeritud
osade puhul, puudub objektiivhe p&hjendus, miks vajavad EVR-s registreerimata osauthingu osanikud,
kes oma osa vB6randada soovivad, sootuks erinevat kaitset osa v8randamise tehingule notariaalse
vormindude kehtestamise néol. Sellest vorminfudest tuleks seet6ttu loobuda ning § 149 Ig-t 4 tuleks
muuta selliselt, et selles satestatud vorminduded ei laieneks osa védrandamise kohustustehingule.

Kasutustehingule kehtestatud vormindue on iseenesest pbhjendatud s.t osa vB6randamise tehingu
puhul tuleks tagada, et oleks tuvastatud vahemalt osa védrandanud isik ning k&sutustehingu tegemise
aeg. Vaieldav v6ib olla, kas vorminduet digustava t6estamisfunktsiooni taitmiseks tuleks ette ndha
kasutustehingu notariaalne tdestamine (nagu kehtivas diguses) vdi vBiks piisavaks pidada ka muu
tehingu pooli vahem koormava vormindude kehtestamine, nt. ksutustehingu notariaalse kinnitamise
(TsUS § 81) vdi elektroonilise vormi s.t sisuliselt tehingu digitaalallkirjastamise (TsUS § 80) ette
nagemine. Praktilises plaanis tuleb seejuures eelkdige arvestada, et kui notariaalse t6estamise
ndudmise korral saaks kasutustehingu tbestada iiksnes Eesti notar (TsUS § 82 teine lause), siis
notariaalse kinnitamise korral on vastava vormindude taitmine v8imalik ka valisriigi notari v6i sarnaseid
tbestamisfunktsioone taitva ametiisiku juures. Notariaalse kinnitamise ette ndgemine vormindudena
vdimaldaks seega osa v86randamise kasutustehinguid kehtivalt sélmida ka valisriigis Eesti notari
juurde ilmumata. Notariaalsele kinnitamisele sarnaseid funktsioone oleks v@imalik taita ka osa
vddrandamise kasutustehingut lihtsalt digitaalselt allkirjastades (s.t elektroonilise vormi ettenagemisel).
Notariaalse tdestamise ndudest loobumine lihtsustaks seega osade Giguskaivet, eelkdige valjaspool
Eestit asuvate osanike puhul. Samas ei vdheneks notariaalse tdestamise asemel notariaalse
kinnitamise vdi digitaalse allkirjastamise ndude ette nagemise korral diguskindlus, sest ka nimetatud
vorminBuete jargimine tagab osa védrandamise kasutustehingule vormindude ette nagemise eesmargi
taitmise s.t vimaldab tuvastada milliste isikute vahel ning millisel ajal ksutustehing tehti. Notariaalne
tbestamine ja notariaalne kinnitamine erinevad teineteisest ka vastavate tBestamistoimingute sisu
poolest. Notariaalse kinnitamise puhul kontrollib notar v6i muu t6estamistoimingut Iabiviiv ametiisik
Uksnes tehingu sisu véljendava dokumendi allkirjastanud isiku isikusamasust (s.t kinnitab tehingu
teinud isiku allkirja). Notariaalne kinnitamine v8imaldab seega tuvastada, et kindel isik allkirjastas
kindlal ajahetkel teatava dokumendi. Oluline on siiski, et notariaalne kinnitamine ei hdlma allkirja
digsuse kinnitamise korral tehingu sisu ega tehingu tegemise eelduste ja lubatavuse kontrollimist.
Notariaalse tdestamise korral kontrollib notar lisaks tehingu teinud isikute isikusamasusele ka tehingu
tegemise eeldusi ja sisu ning tdestab tehingu Uksnes juhul, kui sellise sisuga tehingu tegemine on
lubatav, tehingu eeltingimused on taidetud ning tehing on kehtiv (TsUS § 82).

Kui notariaalse kinnitamise ndude ettendgemine osa védrandamise kasutustehingule (mille véib teatud
juhtudel vérdsustada ké&sutustehingu digitaalse allkirjastamise ndudega) on miinimumndue, sdltub
notariaalse tdestamise ndude ettenagemise otstarbekus eelkdige sellest, kas kasutustehingu tegemisel
tuleks tagada ka tehingu sisu ning tehingu tegemise eelduste ja lubatavuse kontrollimine. Tehingu sisu,
selle tegemise eelduste ja lubatavuse kontrollimine on oluline eelkdige seoses osanike nimekirja
pidamisega ning peab tagama selle, et osanike nimekirja kantud andmed osanike ning neile kuuluvate
osade kohta oleksid diged. Kas ja millises ulatuses tuleks juba kasutustehingu tegemisel tagada selle
sisu, tegemise eelduste ja kasutustehingu lubatavuse kontrollimine, milleks tuleks ette naha
kasutustehingu notariaalne tdestamine, s6ltub seega olulisel maaral sellest, kes peab osanike nimekirja
ning millisel viisil ja kelle poolt tehakse selles muudatusi. Kui osanike nimekirja andmed sisalduvad
ariregistris, nagu on ette nahtud valja eelnduga AS § 145 Ig-sse 1 lisatavas punktis 71, peaks vastavate
andmete digsust kontrollima ariregistri pidaja. Osa védrandamise tehingu puhul peaks ariregistri pidaja
seega kontrollima, kas osanike nimekirjas muudatuse tegemise aluseks olev kdsutustehing on kehtiv
ja kas osa vBorandamise eeldused olid taidetud. Eelk8ige osanike nimekirja andmetele tuginedes osa
heauskse omandamise vbimaluse ette nadgemise korral, nagu seda on vélja pakutud eelnduga AS §
182 1 lisatavas Ig-s 13, tuleb tagada, et osanike nimekirja andmed ning nendes erinevate
kasutustehingute tulemusena tehtavad muudatused oleksid dokumenteeritud sisuliselt digesti ja



vOimalikult tapsel ja usaldusvéaarsel viisil. Osa heauskse omandamise vdimaldamise korral néib
seetbttu olevat pdhjendatud, et seadusandja naeb osa k&sutustehingutele ette kas notariaalse
tGestamise ndude vbBi kehtestab ariregistris sisalduvate osanike nimekirja muudatuste tegemisel
alternatiivse kontrollimehhanismi, mis tagab ariregistrisse kandena lisatavate andmete Giguse. Sellist
vajadust arvestades on eelnduga valja pakutud, et kui ariregistrisse kantud osanike nimekirjas on
toimunud osanike vahel tehtud osa vé8randamise vdi pantimise tulemusena muudatus, kontrolliks notar
muudatuse aluseks oleva kasutustehingu toimumist ning kehtivust enne muudatuse &riregistrisse
kandmist. Eelnduga on ette nahtud § 182 Ig 12 tdiendamine pShimottega, mille kohaselt tuleks osa
vidrandamise vOi pantimise tulemusena toimunud osanike nimekirja muudatuse Aariregistrisse
kandmiseks esitatavale kandeavaldusele lisada Eesti notari poolt tbestatud osa omandamise vOi
pandidigusega koormamise tunnistus, mille valjastamisel kontrolliks notar t8estamisseaduses
satestatud korras muudatuse aluseks oleva k&sutustehingu toimumist ning kehtivust (vastav
regulatsioon on kavas kehtestada tdestamisseadusesse lisatavas uues §-s 373).

Arvestades ulalpool valja toodut, on pdhjendatud § 149 Ig 4 kohaldamisala muutmine selliselt, et sattes
sisalduvad vorminduded kohalduksid tiksnes osa vdédrandmaise kasutustehingule. Osa vé6randamise
kohustustehingule seega (ldist vorminduet ei kohalduks ning selle vdiks s6lmida mistahes poolte
valitud vormis. P8him@tteliselt tdhendaks see lihtsalt seda, et osa vddrandamistehingu vorminduete
osas hakkaks Uldiselt kdigile osadele kehtima reziim, mida on senini kohaldatud EVR-s registreeritud
osadega osaulhingute puhul, millele seadus seni vorminduet ette nainud ei ole. Sarnaselt puudub
vorminBue ka aktsiaseltsi aktsiate v6randamiseks sdlmitavate kohustustehingute suhtes.

Osa vddrandamise kasutustehingu puhul on dlalpool valja toodut arvestades eelnduga tehtud
ettepanek muuta § 149 Ig-t 4 selliselt, et lisaks senini seaduses ette ndhtud notariaalsele vormile oleks
lubatud ka osa vB6randamise kasutustehingu tegemine notariaalse kinnitamise (allkirja tdestus) ning
elektroonilises vormis (digitaalne allkirjastamine). Vormindude leevendamise p8hjuseks on asjaolu, et
osa vBOrandamise kasutustehingule vormindude kehtestamise eesmargiks ei saa ilmselgelt olla notari
poolt vddrandaja ja omandaja suhtes hoiatus- ja ndustamisfunktsiooni taitmine, sest vastasel juhul
tuleks selline vormindue kehtestada ka EVR-s registreeritud osade suhtes. Sellest vdib jareldada, et §
149 Ig 4 kaudu kehtestatud vormindue taidab kasutustehingu puhul eelkdige tdestamisfunktsiooni,
aidates tuvastada kes (s.t milline isik) ning millisel ajal osa kasutas. EVKS-s registreeritud osade puhul
saab t6estamisfunktsioon taidetud vaartpaberitilekande regulatsiooni kaudu (EVKS § 15), mille kaigus
tuvastatakse samuti vaartpabereid kasutanud isik (s.t isik kes andis llekandekorralduse) ning vastava
kdsutuse aeg. EVK-s registreerimata osade puhul on nimetatud funktsiooni taitmiseks piisav kui osa
vddrandamise tehing on notariaalselt kinnitatud v6i digitaalselt allkirjastatud.

Taiendavalt on eelduga tehtud ettepanek lisada 8§ 149 Ig-e 5, mis vdimaldaks osauhingu péhikirjaga
ette néha, et osa vborandamise kasutustehingule ei kohaldata sama paragrahvi 4. I6ikes satestatud
vorminBuet. Sellise osalhingu osade v66randamise tehinguid saaks seega teha vormivabalt. Valja
pakutud muudatusega antakse osatihingule v8imalus lihtsustada oluliselt osatihingu osadega tehingute
tegemist, sellise vdimaluse ette nagemist on praktikas vajalikuks peetud eelkdige selliste osalihingute
puhul, mille osadega tehakse kaibes rohkelt tehinguid ning millel on suurem hulk Eesti residendiks
mitteolevaid osanikke. Osa v@&6randamise kasutustehingu vormindude kaotamisel on ka hind ning
osade lihtsama diguskaibe vBimaldamisega kaasneb osanike jaoks diguskindluse vahenemine. Kuna
sellise osalihingu osadega tehtavate vddrandamistehingute Ule puudub usaldusvaarne
kontrollimehhanism, ei ole sellise osalihingu osanike nimekirja andmetele ariregistris véimalik anda
kande staatust, andmeid osanike ja neile kuuluvate osade kohta sdilitatakse kill &ritoimikus ent nendel
ei ole avalikku usaldatavust ning nendele tuginedes ei ole vdimalik ka osasid heauskselt omandada (vt.
eelnduga kavandatava 8§ 182 Ig 14). Kuna 8 149 Ig-s 5 nimetatud pd&hikirja muudatuse vastu vétmiseks
on vajalik kdigi osanike nBusolekut (vt § 149 Ig 5 teine lause), ei ole seadusandjal p&hjust osanike poolt
sellise vdimaluse kasutamist piirata, sest osadega toimuva diguskaibe lihtsustamine ja sellega
kaasnevad riskid ning 8iguskindluse vahenemine on osanike teadlik valik. limselt ei kujune sellist
vdimalust kasutada soovivate osalihingute arv suureks, sest osa v68randamise tehingult vormindude
kaotamisega saadav eelis ei ole § 149 Ig-s 4 tehtud muudatusi arvestades tulevikus enam kuigi suur
ning see ei kaalu reeglina tles osade omamise ja omandamisega seotud diguskindluse vahenemist.
Eelnduga taiendatakse § 149 ka I6ikega 6, mis reguleerib olukorda, kus I6ikes 5 séatestatud vBimalust
kasutanud osatihing muudab p&hikirja, et minna osa védrandamise tehingute vorminduete ning osanike
nimekirja pidamise ning selle andmete &riregistris registreerimise osas tagasi tavareZiimile. Sellisel
juhul tuleb sellise osauhingu osanike nimekirja andmed kanda &riregistrisse kannetena, millele tekib
avalik usaldatavus. Ldike 6 punkti 3 kohaselt tekib sellistel kannetel avalik usaldatavus ning sellega
kaasnev osa heauskse omandamise vBimalus osanikuna ariregistrisse kantud isikult siiski alles 12 kuu
moddumisel vastava pohikirja muudatuse j6ustumisest. Selle perioodi jooksul on osanikul, kelle osa



kohta kaivad andmed on jaetud é&riregistrisse kandmata v8i on sinna kantud ebadigesti, vBimalik
taotleda ariregistrisse vastuvaite kandmist vastavalt § 45, mis valistab andmete digsusele tuginemise
vBimaluse ning osa heauskse omandamise.

Paragrahvi § 150 muutmine

Paragrahvi 150 I6ike 6 kehtetuks tunnistamine on tingitud AS tdiendamisest §-ga 1821, mis hakkab
koondama k&iki satteid, mis seonduvad osaihingu osade registreerimisega Eesti Vaartpaberite
Registris vdi muus depositooriumis. AS senise redaktsiooni § 150 Ig-e pdhiméte hakkab sisalduma §
1821 Ig 3 p-s 3.

Paragrahvi § 151 muutmine

Paragrahvi 151 Ig-s 1 tehtav muudatus on seotud eelnduga vélja pakutud § 148 Ig-ga 4!. Sellega
nahakse ette vdimalus, et osalihing saab emiteerida liigitunnustele vastavaid vdrdse nimivaartusega
osasid, mis on vabalt vB6randatavad ja kujutavad endast kaubeldavaid véaarpabereid. Sellise
kaubeldava vaarpaberina kéaibiva osa olemuslikuks tunnuseks peab olema ka selle panditavas. Seega
naeb § 151 Ig-sse 1 lisatav teine lause ette, et kui osalhingu p&hikiri ndeb ette § 148 Ig 4! nimetatud
tunnustele vastavate osade emiteerimise ei vbi pdhikirjaga sellise osa pantimist valistada. Muudatus
on kooskdlas Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.1.5 tehtud ettepanekuga.

Paragrahvi 151 Ig-s 2 tehtav muudatus on seotud eelnduga vélja pakutud § 149 Ig-ga 4, millega
soovitakse kaotada osa vO0Orandamise kohustustehingule kehtestatud vorminduded ning
leevendatakse osa vB6randamise kasutustehingule kehtestatud vormindudeid. Osa vé6randamine ja
pantimine kui kasutustehingud peavad alluma sarnastele vorminduetele. Seetdttu nahakse ette muuta
§ 151 Ig-t 2 selliselt, et sarnaselt § 149 Ig-s 4 vélja pakutuga kaotaks osa pantimise kohustustehingule
kehtiv vormindude ning vdimaldataks ka osa pantimise kasutustehingu tegemist lisaks notariaalselt
tBestatud vormile ka notariaalselt kinnitatud ning digitaalallkirjastatud vormis. Muudatus on kooskdlas
Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.1.5 tehtud ettepanekuga.

Paragrahvi 151 lisatud Ig 6 on seotud eelnduga vélja pakutud 8§ 149 Ig-ga 5. Kui osauihing on kasutanud
§ 149 Ig-s 5 satestatud v8imalust loobuda p6&hikirjaga osa védrandamise kasutustehingule kehtivatest
vorminduetest, kohaldub sama p&him&te ka osa pantimise tehingule kehtivate vorminduete suhtes s.t
sellisel juhul puuduvad vorminduded ka osa pandilepingu suhtes.

Paragrahvi 153 muutmine

Kehtiv. AS § 153 naeb ette, et kui pohikirjas on ette nahtud périjale véaljamakstava hivitise
maksmistahtaeg ja kord, vbib pdhikirjaga ette ndha osade parijale Glemineku piirangu. Samas pole
seaduses tapsustatud, kas vastava hivitise peaks vélja maksma osaiihing vdi osanikud. Ebaselgeks
jadb ka see, kuidas on parijale tagatud hivitise kétte saamine. samuti on ebaselge, mis saab
parandajale kuulunud osast, eriti kui see on koormatud kolmandate isikute 8igustega. Selle asemel
leidis Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni vilja todtamisel toetust ettepanek vétta
kasutusele enamikus vordlusriikides (vt. anallitis-kontseptsiooni alapunkt 6.3.1.1.4) rakendatav reegel,
mille kohaselt on osa kuill pdhimédtteliselt paritav ent pdhikirjaga vdib osa périjale tlemineku korral ette
naha périja kohustuse vddrandada osa teistele osanikele vdi tihingule pdhikirjas ette ndhtud korras
madratava hilvitise eest (vt. analiiiis-kontseptsiooni alapunkti 6.4.1.1.8). Seega on AS § 153 Ig-t 1
muudetud selliselt, et osalihingu osa oleks alati péritav ja l1&aheb lle osaniku parijale. Ldige 2 vBimaldab
muudetud sdnastuses pdhikirjas ette naha, et osa tlemineku korral parijatele on périja kohustatud
pohikirjas satestatud korras ning pdhikirjas satestatud viisil maaratava hivitise eest védrandama
parimise teel omandatud osa thingule vdi selle osanikele. Osa tlilekandmine périja poolt toimub sellisel
juhul hivitise vélja maksmise vastu.

Paragrahvi 157 taiendamine kuuenda I6ikega

Muudatusega nahakse ette vdhemusosanike 8igus saada osalihingult seadusega ettendhtud suuruses
dividendi olukorras, kus enamusosanikud ei otsusta dividendide maksmist.

Kisimus sellest, kas vahemusel peaks olema digus n6uda osathingult dividende, on mitmetahuline ja
on suuresti seotud omandip8hibigusega. Osanik on osailhingu kapitaliseerija ja tema tehtud
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investeering on aluseks osaiihingu tegevusele. Uhingusse seda laadi investeeringu tegemisel on isikul
ootus, et kui Ghingul [aheb hasti, siis tema investeeringu vaartus suureneb ning ta sellelt midagi teenib.
Uhingutes toimub otsuste tegemine haaletamisega ning neil osanikel, kellel on rohkem h&ali, on ka
vBimalus méarata otsuste sisu. Olukorras, kus mingil péhjusel on osanike vahel erimeelsused, on Uisna
tavaparane, et enamus hakkab kasutama vahemuse véljakurnamise vahendeid, mille iheks osaks on
ka see, et osallhing ei maksa dividende. Enamust see otsus tavaliselt ei kahjusta, kuna samad isikud
on sageli ka mdne juhtorgani liikmed ning praktikas on néited, kus dividendi maksmisest loobumisega
samaaegselt on juhtorgani likmeks olevatele enamusosanikele hakatud maksma tasusid, mida nad
varem kas ei ole saanud vdi on saanud vdi on varasemalt olnud tasud oluliselt vaiksemad. Selliste
sisuliselt endale tasu maaramiste otsuste tegemisel saavad osaleda ka enamusosanikud ja seega
saavad nad taiesti seaduslikult luua vdimaluse saada Uhingult raha. Vdhemusosanikul ei ole selles
olukorras véimalik saada mingit diguskaitset ning tema investeering muutub vaartusetuks. Uldjuhul ei
ole vahemusosanikul vB8imalik enda osa ka muia, kuna selle osa vastu vdivad tunda huvi Uksnes
enamusosanikud, kellel puudub aga mistahes soov maksta osa eest hind, mis vdiks selle tegelikku
vaartust kajastada.

Uheks vb6imaluseks sellise olukorra lahendamiseks on eelndus pakutud vélja osaniku
valjaastumisdigus. Samas on selline diguskaitsevahend ultima ratio. Lisaks on véljaastumine seotud
alati kuludega mdlemale poolele ning asja menetlemine vdib vétta paris palju aega. Vahemusosanikul
ei pruugi olla ka huvi Ghingust lahkuda. Seega jataks vahemusele antav 8igus nduda teatud suuruse
dividendi talle vBimaluse mitte rakendada kdige radikaalsemate tagajargedega Giguskaitsevahendit
tagades samas tema investeeringu madistliku tootluse.

Muudatus pakutud vélja kahe alternatiivina, millest esimese eeskujuks on véetud EMCA mudelseadus
ja teise eeskujuks Saksamaa aktsiaseadus.

Esimene alternatiiv annab vahemusele, kelle osadega on esindatud vdhemalt 1/10 osakapitalist, iguse
nduda, et osanikud teeksid otsuse maksta dividendideks vahemalt pool viimase majandusaasta
kasumist. Siiski on see summa oluliselt piiratud. Esmalt tuleb sellest poolest arvata maha kdik summad,
mida ei ole seaduse v6i pdhikirja alusel lubatud osanikele véalja maksta. Eelkdige kuuluvad siia alla §-s
157 Ig 3 olevad piirangud, samuti péhikirjas ettendhtud eraldised reservidesse. Lisaks tuleb maha
arvata need summad, mis on makstud osanikele dividendina pérast majandusaasta I6ppu ning otsuse
tegemise aastal teenitud kahjum. Kui selle arvutuse jargi on saadud tulemus, siis kohaldub jargmine
piirang ja nimelt, et dividendina ei saa nduda enam kui 1/10 osakapitalist.

Menetluslikult tuleb sellise nbude maksma panemiseks esitada esmalt osauihingule ndue ja selleks, et
osanikud saaksid otsuse tegemisel ndudega arvestada, tuleb seda teha madistliku aja jooksul enne
kasumi jaotamise otsuse tegemist. Kui otsus tehakse kirja teel haaletamisega, saab ndude esitada ka
parast seda, kui juhatus on héaletusest teatanud. Kui osanikud ei otsusta dividendi maksmist, siis saab
vahemus esitada kohtusse hagi, millega tuleb nduda otsuse kehtetuks tunnistamist ja enamusosanike
haalte asendamist selliselt, et nende haaled oleks antud dividendi maksmise otsuse poolt.

Teine alternatiiv ndeb ette samuti, et osanikel, kelle osadega on esindatud vahemalt 1/10 osakapitalist,
on 6igus nduda dividendi. Erinevalt esimesest alternatiivist on summade valjaarvutamine keerulisem,
kuna lubatav summa ei ole arvuliselt kindlaks maaratud, vaid on satestatud, et selle kindlaks tegemisel
tuleb arvestada ka sellega, et véljamakse tegemisel oleks tagatud osalhingu tegevuse elujdulisus ja
kestvus. Seega on vBimalik sellisele nbudele vaielda ka tdies ulatuses vastu, kui on tdendatud, et
osalihingu huvid véi oht tema jatkuvusele ei v8imalda dividendi maksta. Ldike teine lause piirab osaniku
dividendindude sisuliselt selliselt, et ta saab tegelikult nduda dividendi mitte enam, kui 4/100
osakapitalist. Seega kui osauhing otsustab vahemalt selles summas dividendi maksmise, ei saa osanik
midagi rohkem nduda. Sellega on vdhemusosanikule tagatud ka tema investeeringu minimaalne
tootlikkus.

Menetluslikult on selles alternatiivis ette ndhtud nbude maksma panemine sisuliselt sama esimese
alternatiiviga. Kui osanikud ei ole otsustanud maksta dividendi suuruses vahemalt 4/100 osakapitalist,
saab vahemusosanik esitada hagi nduetega tunnistada kehtetuks otsus, millega otsustati dividendi
vahemalt selles suuruses mitte maksta ning asendada enamusosanike haaled selliselt, et nende haaled
oleksid antud otsuse poolt, millega makstakse dividendi summas 4/100 osakapitalist.
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Tapsemalt on véhemusosaniku dividendinbudega seonduvat anallidsitud analliis-kontseptsiooni
punktides 10.3.5 ja 10.4.7.

Paragrahvi 162 taiendamine

Paragrahvi 162 tdiendamine I6igetega 8 ja 9 aitab valtida praktikas aeg-ajalt esinenud kuritarvitusi oma
osa omandamistega seoses. Nimelt on v8imalik 1&bi oma osa omandamise osathingu juhatusel
osanike otsusel omandada Uhingule osasid, kuid nende v&&randamiseks seadus justkui osanike
ndusolekut vdi otsust ei nBua. Samas on labi oma osade uksnes juhtkonnaga seotud osanikele
viddrandamise saavutada osalusproportsioonide muutumine Uhingus. Sarnaste Kkuritarvituste eest
osakapitali suurendamisel kaitseb osanikke AS § 193, mis annab osanikele eesdiguse osakapitali
suurendamises osalemiseks ning naeb ette, et eesdiguse valistamiseks on vajalik osanike ¥
haélteenamusega vastu vdetud otsus.

Lisatavate I6igetega laiendataksegi sisuliselt osakapitali suurendamisel §-ist 193 tulenevat osanike
kaitse regulatsiooni ka oma osade vdodrandamise olukorrale. Nii néeb lisatav I16ige 8 ette, et osatihingule
kuuluva oma osa vddrandamine toimub osanike otsuse alusel. L6ike 9 kohaselt on osanikul
osalihingule kuuluva oma osa v6drandamisel osa omandamise eesfigus vordeliselt tema osaga.
Osaniku eesbdiguse osathingule kuuluva oma osa omandamiseks vdib vélistada osanike otsusega,
mille poolt on antud vahemalt 3/4 osanike koosolekul esindatud haaltest v6i kaesoleva seadustiku §
174 2. 16ikes nimetatud juhul véhemalt 3/4 osanike haltest, kui pbhikirjaga ei ole ette nahtud suurema
haalteenamuse nduet. Osanike osallhingu osa omandamise eesdigusele kohaldatakse vastavalt
kéesoleva seaduse §-s 193 satestatut.

Paragrahvi 166 esimese 16ike muutmine

Muudatusega taiendatakse § 166 esimest I18iget teise lausega selliselt, et antakse osalihingu osanikule
sBnaselgelt 8igus nduda samas mahus teavet ja dokumente ka osalihingu titarettevdtjate kohta.
Praktikas on kiisimus, kas osanikul on selline digus vdi mitte, pdhjustanud vaidlusi. Muudatuse eesmark
on valtida olukorda, kus osauhingut kontrolliv enamus takistab véhemusosanikul saada piisavalt teavet
sel teel, et osa tegevust viiakse (le titartihingusse. Osaniku digus saada teavet tiitariihingute kohta on
mh ette nahtud ka Euroopa Uhingudiguse Mudelseaduses (European Model Company Law Act).
Tapsemalt on selle muudatuse vajalikkust analtisitud anallilis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 167 tihistamine ja seadustiku tdiendamin e §-dega 16731678

Muudatustega néhakse ette uued reeglid osaniku osatihingust valjaarvamiseks ning satestatakse lisaks
osaniku 8igus osathingust méjuval pdhjusel véalja astuda.

Eesti diguses ei ole praegu norme, mis reguleeriksid vahemusosaniku digust nduda thingust valjumist,
kui tegu on sellise Ghinguga, kus osanike vahel on pikaajalised, pdhimdttelised ja Ghingut koormavad
erimeelsused. Sellises olukorras oleks sisuliselt ainus vdimalus I8petada need erimeelsused koos
Uhinguga, kuid kui osanikud I8petamisotsust vastu ei vdta, siis vdib erimeelsuste tulemuseks olla Gihingu
sundldpetamine vdi pankrot, mis ei ole hea lahendus ei osanike ega ka vdlausaldajate jaoks.

Ariseadustiku praegu kehtivas redaktsioonis on kiill olemas osaniku véljaarvamist reguleeriv § 167,
kuid praegusel kujul on osaniku véljaarvamise normid osutunud praktikas raskesti rakendatavateks.

Seega kehtestatakse muudatustega uus terviklik reeglistik, mille puhul on arvestatud ka osalhingu
huvidega ja mis peab Uhelt poolt tagama selle, et osanik saab oma kaotatud osaluse eest diglase
hivitise, teisalt aga tagatakse, et Uhingu omakapital sdiliks seaduse jargi nfutavas ulatuses ja
vdlausaldajate Gigused ei saaks kahjustada.

Véljaarvamise satete muutmist ja valjaastumise reeglite sisseviimise vajadust on lahemalt kéasitletud
analiis-kontseptsiooni punktis 9.4.3.2. ja jareldused on ara toodud punktis 9.5.

Seadustiku taiendamine §-ga 167 3

Osaniku valjaarvamist praegu reguleeriv § 167 tihistatakse ja selle asemel lisatakse paragrahvid 1673—
1675 milles ndhakse ette osaniku valjaarvamise eeldused, nduded valjaarvamise kohta tehtavale
kohtulahendile ja valjaarvatud osanikule makstava hivitise maaramise korra.
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Kavandatava § 1672 Ig 1 kohaselt vdib osaniku vélja arvata, kui selleks esineb mdjuv pdhjus. Sama
paragrahvi teise I6ike kohaselt on mdjuvaks p&hjuseks eelkfige osaniku tegevus, mis muudab
osalihingu eesmargi saavutamise vdimatuks vdi ohustab seda oluliselt, samuti muud asjaolud, mille
tottu ei saa kdiki asjaolusid ja mélemapoolset huvi arvestades mdistlikult eeldada, et osatihing taluks
edaspidi kdnealuse isiku osanikuks olekut.

Véljaarvamise materiaalsed eeldused on kujundatud sarnaselt vdladigusseaduse § 196 Ig-ga 1, mille
kohaselt v8ib kumbki lepingupool kestvuslepingu méjuval péhjusel etteteatamistahtaega jargimata tles
Oelda, eelkdige kui Ulesutlevalt lepingupoolelt ei vdi kbiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades
mdistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud tahtpaevani vdi etteteatamistéhtaja [6ppemiseni.
Osaniku suhe osalihinguga pdhineb liikkmesusel ja sarnaneb kestvuslepingust tuleneva vdlasuhtega,
seega on selle Uhepoolse I8petamise ettendgemine (osaniku véljaarvamise Giguse satestamine)
kooskdlas kestvusvélasuhte Idpetamise Uldiste pdhimdtetega.

Paragrahvi 1673 Ig 2 loetleb naitlikult olukorrad, mis Gigustavad osaniku valjaarvamist. Md&juvaks
pdhjuseks on kindlasti olukord, kus osanik kahjustab osalhingu huve olulisel maaral ja vahemalt
dldjuhul peaks selline kahjustamine olema mitte Uhekordne kahjulik kaitumine, vaid pikaajaline ja
siistemaatiline tegevus. Kuid mdéjuvaks pdhjuseks vdivad olla ka osanikevahelised pikaajalised ja
Uletamatud erimeelsused, mis kokkuvdttes kahjustavad Gihingut (nditeks kui poolte vahel on pidevad ja
pikaajalised kohtuvaidlused). Eelkdige vdivad sellised erimeelsused koormavaks muutuda nn
patiseisus ehk olukorras, kus osalus jaguneb vdrdselt kahe osaniku vdi kahe erimeelsusel oleva
haaltebloki vahel. Erimeelsuste korral viib eelnimetatud osaluse jaotus selleni, et osanikud ei suuda
pika aja jooksul vétta vastu otsuseid, mis on thingu normaalse tegutsemise jaoks eluliselt vajalikud,
kuna mdlemal haalteblokil on vBimalus otsuseid blokeerida. Probleeme p&hjustab mh nt olukord, kus
patiseisus oleva ihingu juhatuse liikmete ametiaeg on méédunud ja uusi juhatuse liikmeid ei dnnestu
valida. Sel juhul vdib Ghingut &hvardada sundlpetamine. Nimelt satestab praegu kehtiv § 59 Ig 6, et
kui &ritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse nduetele, méérab registripidaja ariihingule juhatuse
koosseisu nduetega vastavusse viimiseks tdhtaja, mis ei tohi olla lihem kui kuus kuud. Kui ariihing
madratud tahtaja jooksul seda ei tee, vBib registripidaja otsustada darithingu sundlpetamise.
Kavandatavas ariregistri seaduse eelndus on sama pdhimdte satestatud § 64 1g 1 p-s 2 ja Ig-s 2. Kuigi
§ 184 Ig 6 esimene lause vdimaldab osanikul vdi muul huvitatud isikul nduda m&juval p&hjusel kohtult
valjalangenud juhatuse liikme asemele uue liikme maaramist, ei lahenda juhatuse asenduslikme
maéramine vastuolusid osanike vahel ja praktikas on kohtu mé&ératud juhatuse liikmetel keeruline
uhingut efektiivselt juhtida.

Lisaks juhtimisvdimetusele vdib patiseis p8hjustada ka olukorra, kus osanikel ei &nnestu kinnitada
majandusaasta aruannet ja esitada seda registripidajale, mis vdib 16puks viia osalhingu registrist
kustutamiseni. Selliseid negatiivseid tagajargi on osaniku véljaarvamisega vdimalik véltida.

Paragrahv 1672 Ig 3 jargi ei ole valjaarvamiseks alust, kui osalihing saaks teda ohustavad negatiivsed
tagajarjed lletada muude madistlike abindudega. See, millised abindud on konkreetsel juhul maistlikud,
sBltub olukorrast, ja vaidluse korral otsustab selle tle kohus. Osanikul, kes véljaarvamisele vastu
vaidleb, on seejuures vBimalik ndidata, et véljaarvamise digust valistavad muud mdistlikud abindud on
olemas.

Paragrahvi 1673 Ig 4 kohaselt lahendab kohus osaniku véljaarvamise hagita menetluses. Oigus esitada
kohtule avaldus osaniku véalja arvamiseks on osanikel, kellele (kas tiksi v8i koos) kuulub vahemalt 50%
osadega maaratud haaltest. Valjaarvamise avaldus on seega v8imalik esitada ka patiseisus osalihingu
osanikel. Kui osalus jaguneb vdrdselt, on mélemal 50% osaluse omajal Gigus esitada avaldus teise
osaniku véljaarvamiseks. Kohus menetleb neid avaldusi koos. Puudutatud isikuks on selles menetluses
kindlasti ka osauhing; vajadusel vB8ib kohus menetlusse kaasata ka teisi isikuid. Kui Uheaegselt on
esitatud mitu osaniku véljaarvamise avaldust, otsustab kohus, millise avalduse rahuldamine on
pdhjendatud.

Vahemusosanik ei saa enamusosaniku valjaarvamist nduda ja avalduse esitamiseks digust andvat 50%
suurust osalust arvestatakse kigist haaltest. Enamusosaniku véljaarvamise vélistab ka omakapitali
sailitamise kohustus. Véljaarvamise avalduse esitamiseks ei ole vaja osanike otsust.
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Paragrahvi 1672 Ig 5 naeb ette, et alates véljaarvamise avalduse kéattetoimetamisest véljaarvatavale
osanikule kuni asjas tehtava kohtulahendi j6ustumiseni ei ole osanikul 8igust oma osa v66randada, v.a
juhul, kui avaldajaks olnud osanikud annavad selleks ndusoleku. Selle keeluga vastuolus olev
k&sutustehing on tihine. Mdjuval péhjusel on osanikul digus nbuda ndusolekut osa vodrandamiseks.

Seadustiku tagiendamine §-ga 167 *
Paragrahv 1674 reguleerib osaniku valjaarvamise kohta tehtavat kohtumaarust.

Kdnealuse paragrahvi esimene ldige naeb ette nbuded véljaarvamise kohta tehtava kohtulahendi
resolutsioonile. Nimelt peab kohus, juhul kui ta osaniku véaljaarvamise avalduse rahuldab, markima
resolutsioonis, et osanik arvatakse vélja talle samas menetluses kohtu poolt kindlaksmaaratud hiivitise
tasumise vastu. Tegu on kohtuméaarusega, milles kohus naeb sisuliselt ette kohtulahendi vastastikuse
taitmise.

Paragrahvi 1674 Ig 1 kohaselt loetakse osanik valja arvatuks alates talle hiivitise véljamaksmisest,
seega seni, kuni hivitist ei ole vélja makstud, sailivad osanikul kdik osanikudigused. Kui hivitist vélja
maksta ei saa, sest see ldheks vastuollu omakapitali séilitamise reeglitega, siis ei ole osanikku v8imalik
vélja arvata, kuid véljaarvamise menetluse algatanud osanikel on vdimalik pé6rduda kohtu poole ja
taotleda osaiihingu IGpetamist § 202! satestatud korras. Sellisel juhul Idpetab kohus osaiihingu
kohtuotsusega ja maarab likvideerija.

Kuna osanike nimekirjas sisalduvad andmed hakkavad edaspidi kajastuma ariregistris (vt ka selgitusi
§ 182 muutmise kohta), siis tuleb osaniku véljaarvamisel (st olukorras, kus kohus on teinud
valjaarvamise kohta jdustunud lahendi ja osalihing on osanikule ka hivitise vélja maksnud, mist&ttu
saab osaniku lugeda valjaarvatuks) teha vastav muudatus nahtavaks ka ariregistri vahendusel. § 1674
lg 2 kohaselt tuleb registripidajale lisaks muudele seaduses ettendhtud dokumentidele esitada ka
kohtulahend ning kinnitus selle kohta, et osanik on hiivitise katte saanud.

Seadustiku taiendamine §-ga 167 °
Kavandatav 8 167° reguleerib osanikule véljaarvamisel tasutava hivitisega seonduvat.

Paragrahvi 167° Ig 1 néeb ette, et osanikul on digus saada oma osa eest diglast hivitist. Sisuliselt on
osaniku valjaarvamisel tegu sundvé8randamise olukorraga, sest osanik kaotab oma omandi ning peab
seejuures saama omandi kaotuse eest diglase kompensatsiooni. Sattega nédhakse ette, et huvitis peab
dldjuhul vastama osa vaartusele osaniku véljaarvamise kohta tehtud kohtumé&éruse tegemise ajal.
Tavaparaselt tulebki igasuguse omandi kaotuse puhul hivitis maarata kindlaks vdimalikult omandi
kaotusele lahedase aja seisuga, kuid osaniku valjaarvamise menetluses tuleb tadiendavalt arvestada
sellega, et osalhing on reeglina nendesamade enamusosanike kontrolli all, kes valjaarvamismenetluse
algatavad. Seega on enamusel olnud vdimalus vahendada véljaarvatava osaniku osaluse vaartust nii
juba enne kohtumenetlust (seda kavandades) kui jatkata selle vahendamist kohtumenetluse ajal,
saavutades sel viisil vaiksema hivitise maksmine. Seetdttu annab kdnealune séate kohtule diguse votta
diglase hiivitise suuruse maaramisel arvesse ka muu aeg kui kohtulahendi tegemise aeg.

Huvitise suuruse maaramisel vBib kohus vdtta aluseks mistahes hindamismeetodi, mis asjaolusid
arvestades on kdige diglasem. Qiglane on selline hilvitis, mis tagab véljaarvatavale osanikule taieliku
majandusliku kompensatsiooni tema osaluse kaotuse ja omandisse sekkumise eest. Arvestada tuleb
mh seda, et vdhemusosaluse turuvaartuse arvutamisel tavaparaselt arvestatav nn vahemusosaluse
allahindlus ei pruugi tagada 6iglast hivitist.

Paragrahv 167° Ig 3 naeb ette, et isegi kui véljaarvamise vdi hlvitise suuruse ile on vaidlus, kuid
valjaarvatav osanik ja osaihing on hivitise suuruses kokku leppinud v&i kui osa vaartuse
kindlaksmaaramise kord selleks puhuks tuleneb osalihingu pdhikirjast, millega osanik on ndustunud,
peab kohus huvitise méaaramisel lahtuma kokkuleppest v6i pohikirjast. Osaniku saab pdhikirjaga
ndustunuks lugeda, kui ta omandas osaluse ajal, mil vastav péhikirjasate oli 8 175 Ig 2 jargi kehtivaks
muutunud (st p&hikirja muutmise kohta oli tehtud kanne ariregistrisse) vdi kui vastavad sétted lisati
pohikirja ja need muutusid kehtivaks kull parast osaluse omandamist, kuid osanik on haaletanud
vastava pohikirjamuudatuse poolt.

Paragrahvi 167°Ig 4 satestab omakapitali sailitamise néude. Nimelt peab osatihing osanikule hivitise
valjamaksmisel jargima seaduses satestatud omakapitali sailitamise ndudeid.
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Omakapitali sailitamise nduete kohaselt peab osalhingu netovara (bilansi aktiva Gldsumma miinus
passivas naidatud kohustuste Gldsumma) olema vahemalt pool osakapitalist (§ 171 Ig 2 p 1). Mitmed
ariseadustiku satted (nt § 157 Ig 3, § 162 Ig 2 p 2 jt) seovad véljamaksete tegemise samuti netovara
sdilitamise nduetega, seega ei ole omakapitali sellise séilitamise kohustus osaniku valjaarvamisel
erandlik olukord. Omakapitali sailitamise nduete jargimine véljaarvamise menetluses on vajalik, et
kaitsta osalihingu vdlausaldajate huve. Kokkuvdttes tdhendab omakapitali sailitamise reegel seda, et
mitte alati ei pruugi osaniku véljaarvamise materiaalsete eelduste taidetuse korral olla vBimalik osanikku
ka tegelikult valja arvata.

Kui hivitist ei ole véimalik valja maksta, kuna see laheks vastuollu omakapitali sailitamise néuetega,
on valjaarvamise avalduse esitanud osanikel digus esitada hagi ja nduda osalhingu I8petamist §-s
202! satestatud korras.

Seadustiku taiendamine §-ga 167 ©

Praegu ei ole ariseadustikus satteid, mis vdimaldaksid osanikul osaiihingust omal algatusel lahkuda.
Niisugune digus on olemas vaid isikutihingute ehk tais- ja usaldusthingu osanikel, nimelt annab § 107
taisiihingu osanikule vBimaluse taisihingust majandusaasta I6pul lahkuda, teatades sellest vdhemalt
kuus kuud ette, kusjuures Uhingulepinguga vdib ette ndha ka liihema tahtaja. § 125 Ig 2 jargi kohaldub
sama ka usaldusihingule.

Osaniku 6igust valjuda osalhingust omal algatusel olukorras, kus tal ei ole vBimalik oma osa kellelgi
miia, tuleb jaatada kas v&i juba seetfttu, et osaniku liikmesussuhe osalihinguga sarnaneb
kestvusvblasuhtele ja pdhimdtteliselt peaks igat sellist suhet olema véimalik mdjuva pdhjuse esinemisel
Uhepoolselt Idpetada. VOS § 196 Ig 1 kohaselt vBib kestvuslepingu kumbki lepingupool méjuval
pdhjusel etteteatamistéhtaega jargimata ules delda, eelkdige kui tlesutlevalt lepingupoolelt ei vdi kdiki
asjaolusid ja mélemapoolset huvi arvestades madistlikult nduda lepingu jatkamist kuni kokkulepitud
tahtpaevani voi etteteatamistéhtaja |16ppemiseni. Samamoodi peaks olema vdimalik I6petada ka suletud
kapitaitihingus — osauihingus — osanikuks olemist.

Samuti Sigustab véljaastumisdiguse satestamist asjaolu, et osanikevahelised suhted sarnanevad
teatud maaral ka seltsinglaste omavahelistele suhetele. Seltsingulepingu thepoolne |Idpetamine on
samuti vdimalik. Nimelt naeb VOS § 597 Ig 1 ette, et tahtajatu seltsingulepingu vdib iga seltsinglane
igal ajal Ules telda. Tahtajalise seltsingulepingu v8ib Ules delda tksnes m&juval p&hjusel. MGjuvaks
pdhjuseks on eelkdige kohustuse oluline rikkumine teise seltsinglase poolt. Eelnimetatud
tlesutlemisdigust tasakaalustab sama paragrahvi neljas 18ige, ndhes ette, et seltsingulepingut ei voi
lles Oelda ajal, mil seltsingu ldpetamine oleks teiste seltsinglaste digustatud huvisid arvestades
ebama@istlikult kahjulik. Sellisel ajal lepingu ilma mdjuva pdhjuseta Ulesitlemise korral peab Ulesitleja
hivitama teistele seltsinglastele sellest tekkinud kahju.

Praktikas ei ole aga v0ladigusseaduses ettenahtud kestvusvdlasuhte erakorralise Ulesitlemise
Uldsatted ega ka seltsingulepingu satted osutunud kohaldatavaks. Osalihingust oleks osanikul praegu
vdimalik valjuda eelkdige osaluse vddrandamise teel, kuid kuna osaiihing on oma olemuselt suletud
kapitaliihing, siis ei ole osalihingu osad ja eriti vahemusosalused enamasti likviidsed, st neile ei pruugi
leiduda ostjaid. Samuti ei ole osalhingu osad seni olnud ega ole reeglina ilmselt ka edaspidi vabalt
vOorandatavad (vt § 149 Ig-d 1-3; kavandatavate § 149 muudatustega antakse osauhingutele siiski
vBimalus naha pdhikirjas ette, et osad on vabalt vb6randatavad). Enamusosanikud ei pruugi aga olla
huvitatud vahemuse osaluse véljaostmisest Giglase hinna eest. Valjastpoolt Uhingut tulevat soovi
niisuguses uhingus osalust omandada vahendavad kindlasti ka osanikevahelised vastuolud —
sellisesse Uhingusse sisenemiseks peab olema vaga spetsiifiline huvi ja enamasti seda kellelgi
véaljaspool ei ole.

Eelnevast tulenevalt on osaniku véaljaastumise satted vaja ariseadustikku sisse viia.

Osaniku valjaastumise 6igus on vahemusdigus. Enamusosanik ei saa osaihingust valja astuda —
sellise vdimaluse vélistavad juba omakapitali kaitse satted (enamusosaniku véljumisel ei oleks
omakapitali sailitamise nbudeid vBimalik jargida)

Paragrahvi 1676 Ig 1 jargi toimub véljaastumine osaniku tahteavalduse tegemisega osatihingu
juhatusele. Tegemist on seega kujundusdigusega. Kui osatihing véaljaarvamisele vastu ei vaidle, siis ei
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ole kummalgi poolel vaja valjaarvamise diguse olemasolu tuvastamiseks kohtusse pédrduda. Kui aga
osalihing leiab, et osaniku véaljaastumise eeldused ei ole tdidetud, on osailhingul &igus nduda
valjaastumisavalduse tiihisuse tuvastamist.

Osanikul on digus osauhingust vélja astuda tksnes juhul, kui esinevad mdjuvad p8hjused, mistbttu ei
saa temalt kdiki asjaolusid ja mflemapoolset huvi arvestades mdistlikult eeldada, et ta jatkaks
osanikuks olemist. Tegemist on seega sarnase olukorraga nagu kestvusvdlasuhte erakorralisel
ulesutlemisel (VOS § 196).

Paragrahvi 1676 Ig 2 defineerib Gihe v8imaliku (ja eelduslikult kdige enam esineva) méjuva pdhjuse,
nimelt on md&juvaks pdhjuseks eelkdige see, kui osalhing on vdtnud tarvitusele abindud, mille
tulemusena muutuvad diguslikud vdi majanduslikud suhted osatihingus osaniku jaoks ebam@istlikul
maéral. See vbBib tdhendada mistahes olulisi ja osanikku méarkimisvaarses ulatuses puudutavaid
Umberkorraldusi, mis oluliselt riivavad vélja astuda sooviva osaniku digusi. Naiteks vdib mdéjuvaks
pdhjuseks olla olukord, kus enamusosanikud on pahatahtlikult ja eesmargipéaraselt (st ilma tegeliku
vajaduseta) asunud suurendama osakapitali markimisvaarses ulatuses, soovides selliselt osaniku
osalust ,lahjendada”, nii et tema osalus muutub sedavérd marginaalseks, et ta ei saaks edaspidi enam
teostada isegi mitte kdige elementaarsemaid vahemusigusi (nt nduda osanike koosoleku
kokkukutsumist vdi erikontrolli maaramist). M8juvaks p8hjuseks vdivad olla ka naiteks enamusosanike
korduvad kuritarvitused v8i pusiv igusvastane tegevus. M@juvaks pdhjuseks ei ole aga naiteks Uksnes
see, kui osanik soovib, kuid ei saa oma osa vBdrandada v6i kui osanikul on tulenevalt oma tédsuhtest
Uhingus v8i muust diguslikust alusest Gihingu vastu ndue.

Paragrahvi 1676 Ig 3 kohaselt ei ole osanikul digust valja astuda, kui ta saaks oma osaluse Giglase
hinnaga mida ja sel viisil osatihingust lahkuda. Tavaparane on aga, et vihemuse osaluse ostmisest
oleksid eelkfige huvitatud vaid enamusosanikud (ja seda eriti Glhingus, kus on osanikevahelised
vastuolud), kuid neil ei ole reeglina huvi pakkuda vélja astuda soovivale vdhemusosanikule osa eest
diglast hinda.

Paragrahvi 167° Ig 4 naeb ette osaniku diguse nduda osa vaartusele vastavat diglast hivitist, mille
vaartus maaratakse kindlaks vdaljaastumise aja seisuga. Kui poolte vahel vaidlust ei ole, ei ole
valjaastuval osanikul vaja kohtu poole pddrduda. Kui aga osauhing ei ndustu hivitise maksmisega voi
selle suurusega, on osanikul 8igus pddrduda kohtusse ning nduda hivitise kindlaksmaaramist ja
tasumist. Sel juhul méarab hiivitise suuruse kindlaks kohus.

Nagu osaniku valjaarvamisel, on ka osaniku valjaastumisel kohtul &igus votta Oiglase hivitise
maédramisel arvesse muu aeg kui valjaastumisavalduse esitamise aeg, nditeks vBib see osutuda
vajalikuks olukorras, kus vahepealsel ajal on osalihingu majandusseis enamusosanikest s6ltumatutel
objektiivsetel pdhjustel markimisvaarselt halvenenud.

Kui véljaastumise Ule ja hlivitise maksmise Ule ei ole vaidlust, siis tuleb osalus Ule anda ja hivitis maksta
vastastikuste kohustuste taitmisena. Seega on osaiihingul VOS § 111 Ig 1 jargi 8igus keelduda hiivitise
maksmisest, kuni osanik ei ole oma osa osaiihingule tle kandnud ning osanikul on omakorda 8igus
keelduda osa llekandmisest, kuni osatihing ei ole talle hivitist tasunud.

Kui véljaastumise Ule vaieldakse kohtus, teeb kohus valjaastumisel hlvitise maaramise ja
valjam@istmise kohta lahendi ja margib lahendis, et hlvitis tuleb valja maksta osaluse (leandmise
vastu.

Paragrahvi 1676 Ig 5 jargi loetakse osanik valja astunuks alates ajast, mil talle on osa eest tasutud. Kuni
talle ei ole hivitist véalja makstud, sailivad tal kdik osanikudigused.

Paragrahvi 1676 Ig 6 satestab osaniku véljaastumisel sarnaselt osaniku véaljaarvamisega omakapitali
sdilitamise nBude, mistbttu peab osauhing osanikule hivitise valjamaksmisel jargima omakapitali
sailitamise ndudeid.

Omakapitali sailitamise nduete kohaselt peab osalhingu netovara (bilansi aktiva Gldsumma miinus
passivas naidatud kohustuste tldsumma) olema vahemalt pool osakapitalist. Nagu véljaarvamisel, nii
peab ka valjaastumise olukorras arvestama osatihingu kui kapitalithingu kontseptsiooniga, mh sellega,
et valjamaksed osanikele on selgelt reguleeritud ja piiratud netovara séilitamise nduetega. Omakapitali
sdilitamise nduete jargimine osaniku valjaastumisel menetluses on vajalik, et kaitsta osalihingu

16



volausaldajate huve. Seega isegi kui iseenesest on véljaastumiseks mdjuv pBhjus olemas, ei saa
osanik tegelikult osalihingust vélja astuda, kui hivitise valjamaksmine laheks vastuollu omakapitali
séilitamise ndudega.

Kui havitist ei ole véimalik valja maksta, kuna see laheks vastuollu omakapitali séilitamise néuetega,
on véljaastuval osanikul digus esitada hagi ja nduda osaihingu |dpetamist §-s 202! satestatud korras.

Paragrahvi 1676 Ig 7 naeb ette, et valjaastumisele kohaldatakse vastavalt osaniku valjaarvamise kohta
satestatut, kui kédesolevas paragrahvis ei ole ette nahtud teisiti. Naiteks tuleb olukorras, kus osanik on
vélja astunud, esitada koos uue osanike nimekirja ja osaniku véljaarvamist kinnitava dokumendiga
registripidajale ka huvitise maksmise kinnitus.

Seadustiku tagiendamine §-ga 167 7

Paragrahv 1677 annab v8imaluse nadha osalihingu pohikirjaga ette seaduses satestatuga vorreldes
teistsuguse osaniku valjaarvamise vdi véaljaastumise korra. Omakapitali sailitamise nduetest ei ole
seejuures pohikirjaga lubatud kdrvale kalduda, st pbhikirjaga ei saa satestada, et osaniku saaks vélja
arvata vOi et osanik saaks vélja astuda isegi siis, kui hivitise valjamaksmise tulemusel ei oleks
osalihingul enam seaduse jargi ndutavat netovara.

Seadustiku tagiendamine §-ga 167 8

Lisaks osaniku vdaljaarvamise ja vaéljaastumise v8imalustele kui seadusest tulenevatele
valjumisdigustele viiakse ariseadustikku sisse ka paragrahv 1678, mis tdiendab seadusest tulenevaid
valjumisdiguseid selliselt, et annab v@imaluse satestada osalhingu pdhikirjas reeglid osa
tagasivotmiseks. Paragrahvi 1678 eeskujuks on Saksa GmbHG § 34 (Einziehung von
Geschaftsanteilen).

Paragrahvi 1678 Ig 1 kohaselt tuleb tingimused, mille esinemisel on osalhingul digus v&i kohustus
osaniku osa tagasi votta, naha ette pdhikirjas. Tegemist on osaniku omamoodi ,tuleviku tarbeks ette
ara antud" ndusolekuga, mis vBimaldab teatud asjaolude saabumisel osaniku tema osa tagasivétmise
kaudu lihtsustatult valja arvata v8i osanikul lihtsustatult Ghingust valjuda. Pdhikiri peab seejuures ette
nagema kas hivitise maaramise reeglid véi hivitise suuruse.

Seadus ei néde osa tagasivétmiseks ette mingeid piiranguid peale omakapitali sdilitamise ndude. Seega
vdib pbhikirjaga ndha ette viga erinevad reeglid ja alused osa tagasivotmiseks, nditeks on vdimalik ette
naha, et osa tagasivotmiseks on uldjuhul vaja osaniku ndusolekut, kuid et teatud asjaolude esinemisel
(nt osaniku pankrot, osaniku osa suhtes alustatud taitemenetlus, véljaastumisavalduse esitamine
osaniku poolt, osaniku poolt aktiivse osalhingu tegevusse panustamise I8petamine vmt asjaolud)
vOetakse o0sa tagasi olenemata osaniku tahtest. Osa tagasivBtmise v8imaluse ettenagemine
pdhikirjaga annab osailihingule vBimaluse hoida osanike ringi kontrolli all ja vabaneda ebasoovitavatest
osanikest ning véltida Ghingu jaoks ebasoovitavate isikute osanikuks saamist. Teisalt vdimaldab sate
ette néha, et osanikul on digus pdhikirjas ettenahtud tingimustel lihtsustatud korras thingust valjuda.

Osa tagasivdtmisest tuleb eristada olukorda, kus osanik kaotab oma osa pdhjusel, et ta ei ole selle eest
tasunud (8 156).

Paragrahvi 1672 Ig 2 jargi on ilma osaniku ndusolekuta vdimalik osa tagasi votta vaid eeldusel, et osanik
on selliste pohikirjasatetega ndustunud. Osaniku saab péhikirjaga ndustunuks lugeda, kui ta omandas
osaluse ajal, mil vastav p6&hikirjasate oli § 175 Ig 2 jargi kehtivaks muutunud (st p&hikirja muutmise
kohta oli tehtud kanne éariregistrisse) vdi kui vastavad satted lisati p&hikirja ja need muutusid kehtivaks
kill péarast osaluse omandamist, kuid osanik on haéletanud vastava pdhikirjamuudatuse poolt.

Paragrahvi 1678 Ig 3 kohaselt peavad osanikud osa tagasivotmiseks vGtma vastu sellekohase otsuse.
Osanik, kelle osa tagasi voetakse, ei saa selles kiisimuses haaletada. Osaniku, kelle osa tagasivétmise
kohta on osanike otsus vastu vdetud, osast tulenevad &igused osalhingu suhtes I6pevad osa
tagasivotmise otsuse talle teatavaks tegemisega.

Paragrahvi 1678 Ig 4 naeb ette osa tagasivétmise mdju osathingu osakapitalile. Nimelt on v6imalik, et
osa tagasivltmise otsusega otsustatakse uhtlasi ka vAhendada osakapitali. Sellisel juhul vahendatakse
osakapitali tagasi vdetud osa ulatuses. Osakapitali vahendamisele kohaldatakse vastavalt
ariseadustiku satteid, mis reguleerivad osakapitali vahendamist, mh peab otsus vastama §-le 1971
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Samuti on osa tagasivétmise otsuses vBimalik néha ette, et osaiihing omandab ise tagasivbetava osa.
Sellisele otsusele laienevad 8§ 162 nduded. Kui osanikud ei otsusta osa tagasivGtmisega samaaegselt
tagasivdetava osa ulatuses osakapitali vahendamist vdi tagasivBetava osa omandamist osalihingu
poolt osalihingu oma osana, suureneb osa tagasivftmisel automaatselt teiste osanike osade
nimivaartus vordeliselt nende osade seniste nimivaartusega. Sellisel juhul osakapital ei muutu,
muutuvad vaid allesjadvate osanike osaluste absoluutsuurused.

Paragrhavi 1678 Ig 5 néeb ette, et nii nagu osaniku valjaarvamisel ja valjaastumisel, tuleb ka osa
tagasivotmisel jargida omakapitali sailitamise ndudeid, mis tédhendab seda, et kui tagasivitmise
tagajarjel langeks omakapital alla lubatud piiri, siis ei ole osa tagasivétmine (ilma kapitali taastamata)
voimalik.

Osa tagasivBtmise instituudi sisseviimise vajadust on ldhemalt kasitletud analliiis-kontseptsiooni
punktis 9.4.3.2. ja jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 168 Ig 1 p 10 muutmine

Kavandatava muudatuse sisuks ja eesmargiks on tapsustada osauhingu osanike kui juhtorgani
(kdrgema otsustustasandi liikmete) padevuse regulatsiooni seonduvalt muudatustega haaletamiskeelu
kohaldamise ,ala“ tapsustamisega/muutmisega. Kui kehtiv regulatsioon naeb ette (kehtiv AS § 168 Ig
1 punkt 10), et osanike padevusse kuulub ndukogu liikmega v&i juhul, kui Ghingul ei ole ndukogu, siis
juhatuse liikmega tehingu tegemise otsustamine, tehingu tingimuste maéramine, &igusvaidluse
pidamise otsustamine ning selles tehingus vdi vaidluses osalhingu esindaja maaramine, siis
kavandatava muudatuse kohaselt kuulub Ghemédtteliselt osalihingu osanike padevusse ka esindaja
maéramine sellise Gigusvaidluse pidamiseks, mille on algatanud Uhingu vastu n8ukogu liige voi
ndukogu puudumisel juhatuse liige.

Kdnealuse muudatuse eesmargiks on viia osanike padevuse regulatsioon kooskdlla haaletuskeelu
satete regulatsiooniga. Eelndu autorid on eelneva p8hjendatust anallitisinud anallis-kontseptsiooni
alapunktis p 7.2.3.

Paragrahvi 169 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 169 Ig 2 muudatusega vahendatakse osa vaikseimat v8imalikku nimivaartust thelt eurot
Uhe sendini ning ndhakse ette, et iga osakapitali iks sent annab tihe hdale. Seda reeglit on loomulikult
vBimalik ka pohikirjaga muuta, kuid juhul, kui tbesti soovitakse asutada véga vaikese osakapitaliga
osalihing, on muudatus vajalik ka seaduses. Muudatus on seotud ka osakapitali miinimumsuuruse
kaotamisega §-ist 136.

Paragrahvi 170 Ig 2 muutmine, Ilg 5 muutmine

Paragrahvis kavandatavaid muudatusi voib kategoriseerida Uldistatuna kaheks — (i) § 170 Ig-s 2
kavandatav muudatus kujutab endast p8&himétteliselt ja sisulist kontseptsiooni muutust, millega
kaotatakse uldine kvooruminBue otsuste vastuvétmisel ning (ii) § 170 Ig-s 5 ettendhtud ks muudatus
kujutab endast n6 kaasnevat muudatust seonduvalt eelndude koostamise kohustuse ara kaotamisega
(vt 8§ 171.2 tuhistamine) ning teine muudatus kujutab endast tapsustavat vormilist muudatust.

Kehtiv regulatsioon séatestab (8 170 Ig 2), et osaiihingu osanike koosolek on otsustusvdimeline juhul,
kui sellel on esindatud Ule poole osadega esindatud haaltest, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud suurema
esindatuse nBuet. Kavandatava muudatuse kohaselt kuulub viidatud séatte 16ige nimetatud s6nastuses
kustutamisele ning eelnev asendatakse I6ikega jargmise sBnastusega: ,0satihingu pdhikirjas voib ette
naha, kui suur arv haali peab olema osanike koosolekul osadega esindatud, et osanike koosolek oleks
otsustusvdimeline“. Sisuliselt kujutab kdnealune muudatus endast hetkel kehtivas diguses ettendhtud
kvoorumindude &ra kaotamist, st kui kehtiva regulatsiooni kohaselt on osanike koosolek
otsustusvdimeline tksnes juhul, kui koosolekul on esindatud Ule poole osadega esindatud haaltest (va
kui pohikirjaga on nahtud ette teisiti), siis kavandatava muudatuse tulemusena ei ole nimetatud
kvoorum koosoleku labiviimise seisukohtalt ndutav (kui p&hikirjaga ei ole eelnevat eraldiseisvalt
satestatud).
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Kvoorumi all mdistetakse kehtiva 6iguse kohaselt juriidilise isiku koosolekul osalevate v6i esindatud
likmete vOi haalte arvu, mis on vajalik selleks, et koosolekut saaks lugeda otsustusvdimeliseks.
Juriidilise isiku kvooruminduded vivad olla ettendhtud seaduses vdi tuleneda juriidilise isiku p&hikirjast
(RKTKo 3-2-1-16-13).

Tingimusel, et juriidilise isiku liikide kohta kadivate seadustega on satestatud tdpsed nduded eelkdige
kérgeima otsustustasandi liikmete koosolekute kokkukutsumiseks, sh ndude teate vormile, sisule,
koosolekust etteteatamise téhtajale ja korrale), siis puudub mdistlik alus seada kahtluse alla, et
nimetatud korra jargimisel ei ole kdigi osanike osalemisfigus piisaval méaral tagatud. Juriidilise isiku
kigile liikmetele tuleneb TsUS §-st 32 kohustus jargida omavahelistes suhetes hea usu pshimétet ja
arvestama uksteise 8igustatud huve. Eeltoodust tuleneb ka kohustus panustada vajalikul maaral Ghingu
juhtimisse. Mdneti vdib vaita, et kBnealuse sétte loogika pdhineb seadusest tuleneval eeldusel, et
osanikul on teatud maaral aktiivsuskohustus osaleda osalhingu juhtimises. Viidatud
aktiivsuskohustuse rikkumise tagajarjeks osanike koosoleku kontekstis on, et osanike koosolekul
vOetakse vastu otsus ilma enamuse osaluseta (ning viimane ei pruugi ka kattuda enamuse tahtega).

Uldise kvoorumindude kaotamine ei muuda osanike v@imalust naha osanikel kvooruminduet ette
pohikirjas. Lisaks on oluline markida, et lldise kvoorumindude &ra kaotamine ei oma mdgju otsustele,
millele seadus on nainud eraldiseisvalt ette k&rgendatud kvoorumindude (esindatus kapitalist -
konkreetse sisuga kusimuste Ule otsustamisel). Kvoorumindude kaotamise kohta vt anallls-
kontseptsiooni punkt 7.2.1.8.1.

Paragrahvi 170 teised muudatused on kavandatud I8ikesse 5. Kehtiva § 170 Ig 5 kohaselt v8ib
osalihingu péhikirjaga v8ib ette néha, et osanik vdib haaletada osanike koosoleku paevakorras olevate
punktide kohta koostatud otsuse eelnBusid, edastades oma haédle osalihingule enne osanike
koosolekut posti teel kirjalikus vormis. Kavandatava muudatuse sisuks on tapsustada/muuta satte
sBnastust asendades ,koostatud otsuse eelnfud“ sdnastusega ,tehtud ettepanekuid“. Kdnealuse
muudatuse eesmargiks on viia satte sBnastus kooskdlla osanike koosoleku labiviimist puudutava
muudatusega (vt § 171.2 kehtetuks tunnistamine ja § 172 Ig 2 muudatus), mille kohaselt jaetakse
otsuste eelndude vdi pdhjenduste koostamise nBue osauhingu puhul seadusest vélja. Kdnealuse
muudatuse sisu on avatud § 171.2 ja § 172 Ig 2 muutmise pdhjenduste juures. Lisaks tapsustatakse
kénealuses I8ikes haaleandmise vormindudega seonduvat.

Paragrahvi 170 * Ig 1 muutmine, Ig 2 muutmine

Kehtiv § 170! Ig 1 séatestab, et osaihingu pdhikirjaga vOib ette naha, et osanikud véivad osanike
koosoleku paevakorras olevate punktide kohta koostatud otsuste eelndusid hdaletada elektrooniliste
vahendite abil enne koosolekut v3i koosoleku kestel, kui see on tehniliselt turvalisel viisil vdimalik.
Kavandatava muudatuse kohaselt asendatakse sattes sénaihend ,otsuste eelndusid“ sénaiihendiga
.esitatud ettepanekuid“. Muudatuse eesmargiks on viia k6nealuse satte sénastus kooskdlla osanike
Uldkoosoleku labiviimist puudutava muudatusega (vt § 1712 kehtetuks tunnistamine ja § 172 Ig 2
muudatus), mille kohaselt jaetakse otsuste eelndude v&i pdhjenduste koostamise ndue seadusest vélja.
Antud muudatuse sisu on avatud § 172 Ig 2 muutmise p6hjenduste juures.

Paragrahvi 170! Ig 2 muudatused on vajalikud regulatsiooni Uhtlustamise eesmargil, st selleks, et
kaotada osanike koosolekute puhul ara kvoorumindue (vt § 170 Ig 2) ning jatta seadusest osanike
koosolekute puhul vélja otsuste eelndude v6i pdhjenduste koostamise ndue.

Seadustiku taiendamine §-iga 170 2

Kéaesoleval hetkel puudub toimiv elektrooniline keskkond, mis v8imaldaks tihingu juhatusel korraldada
ja osanikul elektroonilise kanali kaudu efektiivselt osaleda osanike koosolekutel kahesuunalise
reaalajas toimuva side abil, sh edastada koosoleku kutseid, v6tta koosolekust osa, sh haéaletada,
esitada ettepanekuid ja vastuvaiteid, samuti votta elektroonilisi kanaleid kasutades otsuseid vastu
osanike koosolekut kokkukutsumata. Kavandatud muudatuse (8§ 171.2. lisamise) eesmargiks on ndha
ette Biguslik raamistik loodava elektroonilise hdaletamisplatvormi vahendusel otsuste vastuvdtmiseks
juhul, kui ettevdtjaportaali luuakse sellekohane elektrooniline keskkond. Lisatav regulatsioon néaeb ette,
millistel juhtudel vdib haaletamisplatvormi kaudu otsuseid vastu vétta, kuidas toimub osanike
teavitamine koosoleku toimumisest vdi koosolekut kokkukutsumata kirjalikust otsuse eelndust, millal

19



loetakse haal antuks ning millisel viisil tehakse osanikele kattesaadavaks platvormi vahendusel
labiviidud koosoleku protokoll vai haaletustulemuste protokoll. Uhtlasi antakse selle sattega valdkonna
eest vastutavale ministrile padevus kehtestada loodava platvormi tdpsemad kasutustingimused ja kord.

Kehtiva diguse kohaselt on nii OU kui tavaaktsiaseltsi puhul véimalik péhikirjaga ette néha vdimalus
haéletada paevakorra punktide kohta koostatud otsuste eelnfusid elektrooniliste vahendite abil enne
koosolekut v&i koosoleku kestel, kui see on tehniliselt turvalisel viisil véimalik (§ 1701 Ig 1; § 2981 Ig 1).
Elektrooniliselt hddletanud osanik ja aktsiondr loetakse sellisel juhul koosolekul osalevaks, va kui
koosolekul haaletatakse Uksnes enne koosolekut avalikustamata otsuste eelndusid, mille kohta osanik
ega aktsionar ei ole oma haalt edastanud (8§ 170! Ig 2; § 298! Ig 2). Seega, eelnevast tulenevalt, on
oluline tagada kavandatava muudatusega, st kdnealuse satte lisamisega, mitte Uksnes vdimalus
haéletada otsuste eelnBusid elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut, vaid ka osaleda koosolekul
reaalajas toimuva Ulekande vahendusel ning haaletada koosoleku kestel. Elektrooniline koosolek
eeldab tldjuhul koosoleku tlekandmist kahe- vdi enamasuunalise reaalajas toimuva side abil nii helis
kui pildis. Uksnes (ihepoolset koosoleku jalgimist reaalajas ei saa lugeda elektrooniliselt koosolekul
osalemiseks.

Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analliiis-kontseptsiooni punktid 7.2.1.7 ja
7.2.1.12.

Paragrahvi 171 esimese 16ike punkti 1 muutmine

Muudatusega vdetakse seadusest valja ndue, et osalhingu netovara (omakapital) peab olema
vahemalt sama suur, kui on seaduses satestatud minimaalne osaihingute osakapitali suurus.

Kehtiva Oiguse jargi peavad k8ik osalhingud tditma seoses netovaraga samaaegselt kaks nduet:
netovara peab olema vahemalt pool konkreetse osailihingu osakapitalist ja netovara peab olema
vahemalt sama suur, kui on seaduses satestatud osakapitali minimaalne suurus. Netovara nduded on
Eesti digusesse tulnud 2. &ritihingudiguse direktiivist, mis ndeb neist reeglitest ette tUksnes esimese,
kuid mitte teise, mille valjajdtmine on muudatuse sisu. Teine ndue on diskrimineeriv vaiksema
osakapitaliga Uhingute suhtes, kuna sisuliselt peavad nad selle ndude taitmiseks tegutsema alati
kasumiga, mis ei pruugi olla eluliselt vBimalik ja mida neilt ei saa jarelikult ka eeldada. Netovara suuruse
nduded on kehtestatud vdlausaldajate kaitseks ja selleks piisab Uhest reeglist, mis muudatuse jarel
jaab kehtima.

Kuna eelnduga on ette nahtud osatihingu miinimumkapitali ndude tiihistamine, siis muutub omakapitali
seisundi sidumine seaduses satestatud miinimumkapitali ndudega ka ainetuks (vt § 136 muudatust).

Tapsemalt on netovara testiga seonduvat analiitsitud analtiis-kontseptsiooni punktides 10.2.9.3.3 ja
10.5.

Paragrahvi 171 Ig 3 ja Ig 6 muutmine

Kehtiv § 171 Ig 3 ndeb ette, et kui juhatus ei kutsu osanike koosolekut kokku tihe kuu jooksul ndukogu,
audiitori vdi osanike ndude saamisest, on ndukogul, audiitoril v8i osanikel digus koosolek ise kokku
kutsuda. Kavandatava muudatusega tapsustakse digusselguse huvides nimetatud satte sGnastust,
lisades juurde taiendi ,ndutava pdevakorraga"“, st tingimuse/tapsustuse, et juhatus peab kolmanda isiku
ndude esitamisel osanike koosoleku kutsuma kokku ka sellise pdevakorraga nagu seda kolmandad
[Bigustatud] isikud nduavad. Lisaks tépsustatakse kehtivat regulatsiooni ajaperioodiga, mille jooksul
peab kdnealune tldkoosolek toimuma. Kavandatava muudatuse kohaselt peab koosolek toimuma kahe
kuu jooksul arvates ajahetkest, mil juhatus vastava koosoleku kokku kustumise ndude sai.

Selle muudatuse eesmargiks on ette ndha, et osanike koosoleku kokkukutsumise digus laheb
kolmandale isikule Ghe kuu jooksul tle mitte ainult juhul, kui juhatus Uldse ei kutsu kokku osanike
koosolekut Uhe kuu jooksul alates vastava kdnealuse ndude saamist, vaid ka juhul, kui tdéhtaegselt
kokkukutsutavat koosolekut ei peeta ndutava péevakorraga. Konealuse muudatuse eesmargiks on
tagada, et regulatsiooni ei oleks vdimalik kuritarvitada selliselt, et osaihingu juhatus, nduetekohase
ndude saamisel, kutsub kull seaduses ettenahtud tahtaegade jooksul koosoleku kokku, kuid hoopis
teise péevakorraga, kui Gigustatud isik on nBude esitamisel taotlenud. Sellises olukorras jaaksid
koosoleku kokkukutsumist taotlenud isiku Sigustatud huvid kaitseta.

Paragrahvi 171 Ig 3 muudatuse sisuks on dhtlasi Ghtlustada kokkukutsumise &iguse Ulemineku
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regulatsiooni ning siduda see konkreetse téhtaja moddumisega ndBude esitamisest. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt 1aheb koosoleku kokkukutsumise 8igus lle ndukogule, audiitorile v6i osanikele,
kui juhatus ei kutsu nende ndudel koosolekut kokku tihe kuu jooksul ndude saamisest. Muudatusega
lisatakse eeltoodule, et osanike koosoleku kokkukutsumise 8igus laheb tle ndukogule, audiitorile voi
osanikele, kui nende poolt ndutud osanike koosolek ei toimu kahe kuu jooksul arvates juhatuse poolt
vastava nBude saamisest. Eeltoodu on suunatud juhatuse poolse vdimaliku kuritarvituse valtimisele
koosoleku toimumise aja maaramisel.

Kehtiva 8 171 Ig 6 reguleerib osanike korduskoosoleku korraldamist ja I&biviimist olukorras, kus esmane
osanike koosolek ei ole kvoorumindude mittekokkusaamise tulemusena legitiimne. Kehtiv regulatsioon
naeb ette, et juhul, kui osanike koosolekul ei ole esindatud § 170 2. I18ikes nimetatud haali ning koosolek
ei ole seetdttu otsustusvdimeline, kutsub juhatus paevakorda muutmata kokku uue koosoleku, mis on
padev otsuseid vastu vBtma koosolekul esindatud haaltest séltumata. See kehtib Giksnes juhul, kui uue
koosoleku kokkukutsumise teade on saadetud osanikele mitte varem kui kaks péeva péarast esimest
koosolekut ja mitte hiljem kui kimnendal paeval parast esimest koosolekut. Kavandatava muudatuse
eesmargiks on viia kdnealuse satte regulatsioon kooskdlla muudatusega, millega likvideeritakse tldine
kvoorumindue osanike koosolekute labiviimisel. Muudatusega nahakse ette, et kokkukutsuja vdib 10
paeva jooksul arvates koosolekust, millel ei olnud tdidetud seadusest vdi pdhikirjast tulenev
kvoorumindue, kutsuda kokku uue koosoleku, mis on padev vastu vdétma otsuseid koosolekul esindatud
haalte arvust s6ltumata. Muudatusega nahakse ette, et uus oosolek ei vdi toimuda varem kui 10.-ndal
paeval parast esimest koosolekut. Lisaks tépsustatakse kavandatava muudatusega ka
korduskoosoleku toimumise aega.

Selle satte muutmise eesmargiks on htlustada tervikuna AS'i sétteid, mida tuleb muuta seonduvalt
osanike koosoleku kvoorumindude kaotamisega. Kavandatava muudatuse eelduseks on, et seaduse
uldise loogika kohaselt puudub osanike koosolekul kvoorumindue. Seega on kavandatud muudatusega
kavas muuta olemasolevat regulatsiooni selliselt, et vimane kohalduks tUksnes nendes olukordades,
kus osanikud on péhikirjaga nainud kvoorumindude ette vdi kvoorumindue tuleb seadusest. Lisaks
tapsustatakse muudatusega korduskoosoleku kokkukutsumise ajalisi piire.

Paragrahvi 171 * taiendamine IGikega 2 2

Kavandatava muudatusega on kavas lisada olemasolevale § 171! regulatsioonile 16ige 22. AS
Paragrahvi 171! reguleerimisalaks on osanike koosoleku paevakorra maaramine. Paragrahvi 171.1. Ig
2 nédeb ette, et osanikud, kelle osadega on esindatud vdhemalt 1/10 osakapitalist, véivad nduda
taiendavate kiisimuste vétmist paevakorda. Péevakorda ei muudeta enne koosolekut, kui vastav néue
esitatakse hillem kui kolm péeva enne osanike koosoleku toimimist. Kavandatava muudatusega
lisatakse antud sattele 18ige 22, mis naeb ette, et olukorras, kui osanike koosolek kutsutakse kokku
ndukogu, audiitori v8i osanike ndudel, vdivad ndukogu, audiitor v8i osanikud, kelle ndudel koosolek
kokku kutsutakse, nduda samaaegselt koosoleku kokkukutsumise taotluse esitamisega kisimuste
votmist koosoleku paevakorda.

Muudatuse sisuks ja eesmargiks on satestada pdhimdte, mille kohaselt on kokkukutsumise ndude
esitamise korral kokkukutsumise ndude esitanud isikutel on digus nduda koos kokkukutsumise ndude
esitamisega ka teatud kisimuste v6tmist koosoleku péevakorda. Kavandatud muudatuse eesmaérgiks
on tagada, et Bigustatud isikutel oleks vdimalik jduda soovitud kiisimuste arutamiseni koosolekul.
Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analiitis-kontseptsiooni punkti 7.2.1.2.

Paragrahvi 171 2 kehtetuks tunnistamine

Kavandatava muudatuse eesmaérgiks on kaotada osailhingu koosolekute kokkukutsumise,
korraldamise ja labiviimise regulatsiooni osas &ra otsuste eelndu koostamise kohustus. Eelneva
tulemusena tuleb tunnistada kehtetuks § 1712 tervikuna.

Koos aktsionéri diguste direktiivi tilevétmisega kehtivasse digusesse tehti nii OU kui ka AS regulatsiooni
tdiendused, mis muutsid mdlema Uhinguvormi puhul kohustuslikuks eelndu koostamise iga
paevakorrapunkti kohta ning nende eelndude tutvumise vdimaldamise enne koosoleku toimumist (8§
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1712 ja § 293%). Liikmesriigid pidid direktiivi art 6 Ig 1 kohaselt tagama, et aktsionaridel oleks digus
lisada kisimusi Uldkoosoleku paevakorda, tingimusel, et iga sellise kiisimusega koos esitatakse
pdhjendus vai otsuse eelndu. Otsuse eelndude varajane koostamine ja aktsionaridele kattesaadavaks
tegemine pidi vBimaldama aktsionaridel paremini Gldkoosolekuks ette valmistada. Direktiiv kohustas
likmesrike aga viima eelnimetatud reeglid sisse Uuksnes bdrsiaktsiaseltside koosoolekuid
reguleerivatesse satetesse. Nimetatud ndue laiendati Eesti 8iguse kohaselt aga nii tavaaktsiaseltsidele
kui ka osauhingutele. Osalihingute puhul on vdimalik p6hikirjaga ka teisiti kokku leppida, st valistada
eelndu koostamise ja avalikustamise kohustus (vt § 1712 Ig 1). Juriidilise isiku teiste liikide kGrgemate
otsustustasandi koosolekute Iabiviimisele ei ole kehtestatud ndudeid otsuste eelndude osas.

Kuna OU on suletud thingu vorm, mille sisesuhete regulatsioon on allutatud valdavalt dispositiivsuse
pdhimdttele, siis ei saa pidada p6hjendatuks bdrsithingute osas kehtivate reeglite laiendamist
osallhingutele seoses otsuste eelnfude v6i pShjenduste koostamise ndudega. Erandina tuleks pidada
pdhjendatuks tiksnes pdhjenduste esitamise kohustuse rakendamist koosoleku kokkukutsumise teates
juhul, kui koosolekul tuleb arutusele pohikirja muutmine. Eeltoodust tulenevalt jaetakse § 171.2
praeguses sdnastuses seadusest vélja jatta. Otsuse eelndu koostamise ndude seadusest véljajatmise
kohta vt analliis-kontseptsiooni punkt 7.2.1.6.

Paragrahvi 172 I8igete 1 ja 2 muutmine

Kavandatavad muudatused §-is 172 seonduvad peamiselt teiste AS'’is tehtud suuremate muudatuste
sisseviimisega. Kehtiv regulatsioon néeb ette, et juhatus saadab osanike koosoleku toimumise teate
kdigile osanikele. Teade saadetakse osanike nimekirja kantud aadressil v8i elektronposti aadressil. Kui
osalihing teab v6i peab teadma, et osaniku aadress erineb osanike nimekirja kantust, tuleb teade saata
ka sellel aadressil. Teade peab olema saadetud selliselt, et see tavalise edastamise korral jduaks
adressaadini vahemalt Uks nadal enne koosoleku toimumist.

Paragrahvi 172 Ig 1 muudatuste esimeseks no ringiks on viite ,juhatus asendamine viitega ,koosoleku
kokkukutsuja“. Selle muudatuse eesmargiks on tagada regulatsiooni 6igusselgus ja Uheselt
moistetavus. Eelk8ige on satte eesmargiks tagada igusselgus kiisimuses, et kdnealune regulatsioon
kohaldub ka juhtudel kui osanike koosoleku kokkukutsumise digus on lainud Ule seaduses satestatud
alusel ja korras oOigustatud isikule. Olukorras, kus k&rgeima juhtimistasandi liikmete koosoleku
kokkukutsumise 8igus vdib seaduse kohaselt minna juhatuselt tle isikule v&i organile, kes on esitanud
ndude koosoleku kokkukutsumiseks (§ 171 Ig 3; § 292 Ig 2; TuS § 40 Ig 4; MTUS § 30 Ig 4), siis ei ole
dige siduda teate edastamise kohustust iiksnes juhatusega. Oigem on viidata koosoleku kokkukutsujale
voi kasutada sdnastuses lahendust nagu on satestatud MTUS §-s 20 Ig 5 (umbisikuline kdneviis).
Sarnaselt on néiteks Saksamaa GmbHG § 50 Ig-s 3 satestatud umbisikuliselt, et kui ndudele ei vastata
vOi kui puudub isik, kellele nduet suunata, vdivad osanikud ise koosoleku kokku kutsuda. Tegemist on
eelkdige regulatsiooni tdpsustamisega Gigusselguse tagamise eesmargil.

Sattes kavandatud teiseks muudatuseks on tapsustada koosoleku edastamisega seotud kiisimusi —
tegemist on pigem redaktsioonilise muudatusega, mille sisuks on tapsustada, et kokkukutsumise teada
tuleb edastada Uhele osaniku poolt Ghingule teada antud kontaktaadressile. K&nealune muudatus on
kooskBlas ka Saksamaa 0&iguskirjanduses ja praktikas avaldatud seisukohtadega. Saksamaa
Oiguskirjanduses on selgitatud, et Uhingul tuleb osanikule teavitus saata Uhingule teada olevale
aadressile. Uhing peab proovima osanikule kutse saata talle jagatud ja teada olevale aadressil ning
olukorras, kus eelnev osutub valeks, ei ole uhingul kohustust puida vélja selgitada osaniku Giget
aadressi. Koosoleku kokkukutsumise kutse on ,piisav* ka juhul, kui Ghingule teada olnud aadressile
edastatud kutse saadetakse Uhingule tagasi (seni kuni osanik ei ole Gihingule uut aadressi jaganud).
Oiguskirjanduses on selgitatud, et andmete Gigsuse eest peab hoolitsema osanik. Kavandatavat
muudatust toetab ka naiteks Inglismaa whingudigus. Oiguskirjanduses on selgitatud, et koosoleku
kokkukutsumise teade edastatakse Uhingu liikme registreeritud aadressile.

Paragrahvi 172 Ig-sse 2 kavandatud muudatuse eesmargiks on Uhtlustada regulatsiooni terviklikult
seonduvalt pdhimdttelise muudatusega kaotada osanike koosolekute korraldamisel ara kohustus
koostada ja saata ette otsuse eelndusid (vt ka § 1712 kehtetuks tunnistamine). Nagu juba ka eelnevalt
viidatud, siis p&hjusel, et OU on suletud ihingu vorm, mille sisesuhete regulatsioon on allutatud
valdavalt dispositiivsuse p&himbttele, siis ei saa pidada p6hjendatuks bérsiihingute osas kehtivate
reeglite laiendamist osalihingutele seoses otsuste eelndude vdi pdhjenduste koostamise ndudega.
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Seega on kavandatud muudatuse eesmargiks jatta otsuste eelnfude ja p&hjenduste koostamise ndue
OU regulatsioonist vilja. Seega, kuivérd muudatuse jargne seaduse regulatsioon ei nde enam ette
kohustust saata ette seaduseelndusid, tuleb tagada, et teatud oluliste kiisimuste (majandusaasta
aruande kinnitamine ja sisesuhtes tehtavad tehingud) otsustamisel oleks osanikele tagatud piisav
informatsioon (piisav vBimalus sellist informatsiooni hankida). Vastupidisel juhul v8ib tekkida olukord,
kus osanikel ei ole v8imalik informeeritud otsust teha. Eelneval p&hjusel eemaldatakse § 172 Ig-st 2
viide ,otsuste eelndudele ja p6hjendustele” ning lisatakse tapsustus, mille kohaselt juhul, kui koosolekul
otsustatakse tehingule ndusoleku andmise v6i majandusaasta aruande kinnitamise ule, tuleb teates
naidata koht v&i osaiihingu kodulehe aadress, kus on vdimalik tutvuda tehingu tingimuste ja
majandusaasta aruandega.

Paragrahvi 172 * muutmine

Paragrahv 172! reguleerib olukorda, kus osanike koosoleku kokkukutsumise korda on rikutud. Kehtiv §
1721 Ig 1 néeb ette, et olukorras, kui osanike koosoleku kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse
vOi pBhikirja ndudeid, ei ole osanike koosolek digustatud otsuseid vastu vBtma, vélja arvatud siis, kui
koosolekul osalevad vdi on esindatud kdik osanikud. Sellisel koosolekul tehtud otsused on tihised, kui
osanikud, kelle suhted kokkukutsumise korda rikuti, otsust heaks ei kiida. Kavandatava muudatuse
eesmargiks on taiendada kehtivat seadust pdhimdttega, et osanike koosoleku kokkukutsumise korra
rikkumise nd ,elimineerimiseks” ei piisa Uksnes selles, et hoolimata kokkukutsumise korra rikkumisest
on kdik osanikud koosolekule siiski kohale tulnud, vaid on ka vajalik, et kohale tulnud osanikud oleksid
ka sellisel viisil peetava koosolekuga ndus.

Juriidilise isiku liike reguleerivates seadustes on séatestatud osanike koosoleku korra rikkumiste osas
vbimalus otsuse puuduste koérvaldamiseks. Nii on nahtud nii OU, AS, TulU ja MTU kdrgeima
otsustustasandi likmete koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise osas ette kaks vBimalust vastava
puuduse kdrvaldamiseks: a) koosolekul osalevad kdik likmed; b) liige kiidab otsuse tagantjargi heaks,
vt §1721, 8 296; § 321 1g 5; TUS § 42, MTUS § 21 Ig 3. Kohtupraktikas on télgendatud esimest vdimalust
(koosolekul osalevad kéik likmed) selliselt, et kéik likmed on koosolekul kohal ja ndus koosolekut
pidama (RKTKO 3-2-1-44-17 p 15). Kuna eelnimetatud kaks v@imalust, sh asjaolu, et koosolekul
osalemisele peab lisanduma ka nBustumine koosoleku pidamisega, ei ole eelviidatud juriidiliste isikute
liikide regulatsiooni juures selgelt lahti kirjutatud, tuleb vastavalt muuta ja tdiendada § 1721, § 296; §
321 1g 5; TS § 42, MTUS § 21 Ig 3 sdnastust.

Tuleb tapsustada, et kehtiva otsuse tegemiseks ei piisa Uksnes asjaolust, et kdik osanikud on oleksid
koosolekule nd kohale tulnud, vaid, et koosolekul olevad osanikud oleksid otsuse tegemisega ka ndus.
Voib lugeda, et osanikud on otsuse tegemise ndus juhul, kui osanikud ei esita otsuse tegemisel
vastavasisulist vastuvaidet. Siiski on eelndu autorid seisukohal, et otsuse tegemisega ,mitte
ndustumist” ei ole siiski asjakohane sisustada (ksnes labi protokollitud vastuvaite. Koosoleku
pidamisega ndustumist v8i mittendustumist tuleks sisustada labi TsUS'is séatestatud tahtevalduse
tblgendamise reeglite. Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka anallis-
kontseptsiooni punkt 7.2.2.3.2.

Paragrahvi 173 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 173 16ike 2 kavandatava muudatuse eesmargiks on reguleerida seaduse tasandil ara
asjaolu, et olukorras, kus osanike otsus tehakse koosolekut kokkukutsumata, siis sellisel juhul tuleb
osanikele seisukoha kujundamiseks anda mdistlik tdhtaeg. Kehtiv § 173 Ig 2 séatestab, et juhatus
saadab kaesoleva paragrahvi 1. Idikes nimetatud otsuse eelndu kirjalikku taasesitamist v6imaldavas
vormis koigile osanikele, madarates téhtaja, mille jooksul osanik peab esitama selle kohta oma
seisukoha kirjalikku taasesitamist v6imaldavas vormis. Kui osanik ei teata nimetatud téhtaja jooksul,
kas ta on otsuse poolt vdi vastu, loetakse, et ta hadletab otsuse vastu. Kavandatava muudatusega
tdiendatakse olemasolevat regulatsiooni viitega, et osanikele maéaratav tdhtaeg peab olema ,maistlik".

Kavandatava muudatuse eesmargiks on véltida kuritarvitusi ja tagada liikmetele vdimalus informeeritult
haaletada. Juhul, kui osanikud annavad oma héaéled koosolekut kokkukutsumata korras, siis haéle
andmiseks maaratud tahtaeg ei tohi/véi olla ebamdistlik. Tuues nditeid, siis oleks vdimalik kehtivat
regulatsiooni kuritarvitades seada haédletamiseks praktikas nii lihikese tahtaja (paar tundi), mis ei
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vBimalda osanikel otsuste osas oma seisukohta kujundada, m@istlikku hoolsuskohustust rakendades
padevalt hddletada jms. Seega néeb kavandatav regulatsioon ette, Ghingul tuleb anda oma liikmetele
mdistlik tdhtaeg eelndu osas seisukoha kujundamiseks.

On oluline méarkida, et eelndu autorid ei pea p8hjendatuks konkreetse péaevades arvutatava tahtaja
kehtestamist, kuna koosolekut kokkukutsumata liikkmetele antav maistlik tdhtaeg vdib sdltuda paljudest
asjaoludest (kui kriitiline on teatud kiisimus) ning kindel miinimumtéhtaeg vdib osutuda liialt jaigaks ja
Uhingu reageerimisv8imet takistavaks.

Paragrahvi 174 I6igete 1 ja 2 muutmine

Paragrahvi 174 Idigetes 1 ja 2 kavandatud muudatused on vajalikud tagamaks regulatsiooni
kohaldatavus ja jarjepidevus seonduvalt osanike koosoleku Uldise kvoorumindude kaotamisega (vt §
1712 tihistamine ja § 172 Ig 2 muudatus). Tapsemalt on kavandatud muudatuste eesmargiks
eemaldada regulatsioonist viited, mille kohaselt on osanike otsus vastuvfetud, kui selle poolt antakse
Ule poole osanike koosolekul esindatud haltest ning asendada eelnev viitega, et osanike otsus on
vastuvdetud juhul, kui otsuse poolt antakse Ule poole ,hdaletamisel osalenud h&élediguslike osanike
haaltest".

Arvestades kvoorumindude kaotamist ning tagamaks koosolekute otsusevBime, satestatakse kdigi
juriidilise isiku kdrgeimate otsustustasandi koosolekute osas ndue, et otsuse vastuvftmiseks peab
olema poolthaali Ule poole vastava otsuse haadletamisel osalenud haalediguslikest haaltest, kui
pdhikirjast vdi seadusest ei tulene kdrgema haalteenamuse nduet.

Paragrahvi 175 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 175 I6ike 1 muudatus on vajalik tagamaks regulatsiooni kohaldatavus ja jarjepidevus
seonduvalt osanike koosoleku uldise kvoorumindude kaotamisega (vt § 1712 tiihistamine ja § 172 Ig 2
muudatus). Tapsemalt on kavandatud muudatuste eesmargiks eemaldada regulatsioonist viide, mille
kohaselt on p6hikirja muutmise otsus vastu v8etud, kui selle poolt on antud véahemalt 2/3 koosolekul
osalenud osanike haaltest ning asendada antud viide lause osaga, mille kohaselt on pdhikirja muutmise
otsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud haalediguslike osanike
haaltest.

Arvestades kvooruminBude kaotamist ja tagamaks koosolekute otsusevBime, satestatakse kdigi
juriidilise isiku kdrgeimate otsustustasandi koosolekute osas ndue, et otsuse vastuvftmiseks peab
olema poolthaali tle poole vastava otsuse hé&életamisel osalenud h&alediguslikest haaltest, kui
pdhikirjast vdi seadusest ei tulene kdrgema haalteenamuse nduet.

Paragrahvi 176 muutmine

Muudatus on seotud Uhe netovara testi seadusest vélja jatmisega. Vt § 171 Ig 1 p 1 muudatuse
pdhjendusi.

Paragrahvi 177 I8igete 1 ja 3 muutmine ning paragra  hvi tdiendamine I6ikega 4

Paragrahvi 177 kavandatud muudatuste eesmargiks on tapsustada haalediguse piiramisega
seonduvat. Kehtiv 8 177 Ig 1 néeb ette, et osanik ei v8i haaletada, kui otsustatakse tema vabastamist
kohustusest v8i vastutusest, ndusoleku andmist osanikule tema osa v66randamiseks, osaniku ja
osalihingu vahel tehingu tegemist vdi osanikuga digusvaidluse pidamist ning selles tehingus véi
digusvaidluses osauhingu esindaja mé&aramist v6i kisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist vGi
hindamist, milline on osaniku vdi tema esindaja tegevus juhatuse v6i ndukogu liikmena. Esindatuse
maéaramisel selle osaniku haali ei arvestata. Paragrahvi 177 Ig 1 esimese muudatusega eemaldatakse
I6ikest alternatiiv, mille kohaselt ei v6i osanik haaletada juhul, kui otsustakse ndusoleku andmist tema
osa vB0randamiseks (lause 1). Teisisdnu on kavandatud muudatuse eesmargiks jatta § 177 Ig 1
satestatud haalediguse piirangu loetelust valja juhtum, mis puudutab haalediguse piirangu laienemist
osa vddrandamiseks ndusoleku andmisel. Seda pdhjusel, et nimetatud juhul on kisitav likme huvide
vastuolu Uihingu huviga, vaid pigem teiste osanike huvidega.
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Paragrahvi 177 Ilg 1 kavandatud teise muudatuse eesmargiks on satestada h&alediguse piirangu
kohaldamise tldine printsiip juhtorgani likmega tehingu tegemisel, mille kohaselt ei voi lige haaletada
Uksnes liikme ja juriidilise isiku vahelise sellise tehingu tegemisel, milles likme huvi on vastuolus
juriidilise isiku huviga.

Lisaks taiendatakse kavandatava muudatuse kohaselt kehtivat regulatsiooni viitega, et osanik ei voi
haaletada kui otsustakse osaniku ja osaihingu vahel tehingu tegemise Ule, milles osaniku huvi on
vastuolus osauihingu huviga. Lisaks téiendatakse I8iget digusselguse tagamise eesmargil viitega, et
osanik ei vdi haaletada juhul, kui otsustakse mistahes digusvaidluses osanikuga Uhingu esindaja
maéaramist. Kavandatava muudatuse sisuks on kokkuvétlikult naha ette, et hadlediguse piirang ei laiene
likmele mitte Uksnes temaga Oigusvaidluse pidamise otsustamisele ja ,selles* digusvaidluses
juriidilisele isikule esindaja maaramisele, vaid ka mistahes digusvaidluses liikkmega juriidilisele isikule
esindaja maaramisele.

Paragrahvi 177 I|g 3 muudatusega lisatakse sétte sBnastusse tapsustus, et osanikul on (Ig-st 1
sBltumata) digus haaletada juhul, kui otsustatakse juhatuse liikme lepingu s6lmimist, muutmist vdi
[6petamist. Muudatuse eesmargiks on satestada juhtum, millele hdalediguse piirang ei laiene, st
ametisuhet ja juhatuse liikme lepingut puudutavad kisimused, eelkdige liikme valimine juhtorgani
likmeks, ametiaja pikendamisega ja tagasikutsumisega seotud kisimused ning juhtorgani liikme
lepingu s6lmimise, muutmise ja Idpetamisega ning selle likme lepingu sisuga seotud kiisimused.

Paragrahvi taiendatakse I6ikega 4, mille kohaselt on osanikul, kelle suhtes kohaldatakse haalediguse
piirangud, 8igus nduda oma haale protokollimist. Kuivdrd haalediguse piirangu 6ige kohaldamise osas
on sageli vaidlusi ning nimetatud p&hjusel pooérdutakse kohtu poole vastuvdetud otsuse kehtetuks
tunnistamiseks ja positiivse tuvastushagi vimaldamisel (teostatavate seadusemuudatuste jargselt) ka
teatud sisuga otsuse olemasolu/kehtivuse tuvastamiseks, siis vBimaldab kavandatav muudatus organi
likmel, kelle suhtes kohaldatakse koosoleku l&biviija vBi otsuste osas haaletusprotokollide koostaja
poolt hdalediguse piirangut, nGuda oma héaalte protokollimist. Eelnev annab omakorda véimaluse nduda
kohtult tuvastamist, et konkreetse sisuga otsus on vastuvéetud.

Nende séatete muudatuste kohta vt anallilis-kontseptsiooni alapunkti 7.2.3.
Paragrahvi 177 * Idigete 1 ja 3 muutmine

Paragrahvis 177 on kavandatud kaks muudatust. Esiteks lisatakse I6ikesse 1 alternatiiv, et osanike
otsus on thine ka juhul, kui osanike koosoleku protokoll ei ole seaduses ettenéhtud juhul notariaalselt
tbestatud. Vottes arvesse koosoleku protokolli notariaalse tdestamise ndude seost eelkdige vahemuse
efektiivse kaitse abindudega, siis naeb kavandatav muudatus nii OU kui ka TulU osas ette kdrgeima
otsustustasandi liikmete koosoleku tiihisuse alusena olukorra, kus kdrgeima juhtimistasandi liikmete
koosoleku protokoll ei ole seaduses satestatud juhtudel notariaalselt tdestatud.

Lisaks tapsustakse § 177! Ig-t 1 digusselguse huvides selliselt, et osanike otsus on tiihine ka juhul, kui
koosoleku kokkukutsumisel vdi otsuse tegemisel koosolekut kokku kutsumata rikuti oluliselt selleks
ettenahtud korda. Teisisdnu ndhakse kavandatava muudatuse kohaselt digusselguse eesmargil ette,
et antud regulatsioon kohaldub ka juhul kui otsus tehakse koosolekut kokku kutsumata. TsUS organi
otsuse tihisuse regulatsioon peaks hdlmama otsuste menetluslikke puuduseid nii seoses koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumisega kui ka puuduseid seoses otsuste tegemise korra rikkumisega. TsUS
§ 38 Ig 2 1. lause sdnastust tApsustatakse ning nahakse ette, et juriidilise isiku organi otsus on tuhine,
kui koosoleku kokkukutsumisel vdi kui koosolekut kokkukutsumata otsuse tegemisel rikuti oluliselt
selleks ettenéahtud korda

Paragrahvi 177! kavandatud kolmandaks muudatuseks on I8ike kolm tdiendamine p&himdttega, et kui
enne kahe aasta pikkuse tahtaja moddumist on esitatud kohtule otsuse tiihisuse tuvastamise hagi voi
kohtumenetluses tihisuse vastuvéide, pikeneb vastav tahtaeg kuni vastavas kohtumenetluses tehtava
kohtulahendi j6ustumiseni. Kavandatava sétte eesmargiks on tdpsustada otsuse tiihisusele tuginemist
piiravat 2-aasta pikkust tdhtaega (kui otsuse alusel on tehtud kanne registrisse). Tuhisusele
tuginemiseks on ndutav, et kohus oleks tihisuse otsusega tuvastanud (st vastav otsus on joustunud).
Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et eelnimetatud 2-aasta pikkuse perioodi jooksul arvates
avalikku registrisse kande tegemisest peab olema esitatud juriidilise isiku vastu tiihisuse tuvastamise
hagi vdi esitatud kdimasolevas menetluses vastuvdide. Muudatuse eesmérgiks on satestada, et
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nimetatud 2 aasta pikkune téhtaeg pikeneb kuni otsuse tiihisuse osas kohtulahendi jdustumiseni, kui 2
aasta pikkuse téhtaja jooksul on esitatud kohtule tiihisuse tuvastamise hagi v6i vastuvaide, millega
tuginetakse otsuse tiihisusele. Eelndu autorid on eelneva pdhjendatust anallisinud tapsemalt analtts-
kontseptsiooni alapunktis 7.2.2.5.

Paragrahvi 178 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 178 on kavandatud mitu muudatust. Esimese muudatusena on kavandatud § 178 Ig 1
tapsustamist jargmiselt. Kui kehtiv § 178 Ig 1 néeb ette, et nGude aegumistdhtaeg on kolm kuud alates
osanike otsuse vastuvftmisest, siis kavandatava muudatusega muudetakse kehtivat regulatsiooni
selliselt, et otsuse kehtetuks tunnistamise hagi vdib esitada kolme kuu jooksul alates osanike otsuse
vastuvBtmisest, kui seadusest ei tulene liihemat tahtaega. Kavandatava muudatuse eesmargiks on
kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise téhtaeg digust I8petava tahtajana nii
nagu seda ka tanases kohtupraktikas méistetud on. Teisisdnu ei kohaldu kdnealusele téhtajale enam
aegumistahtaega peatamist ja katkemist ettenagev regulatsioon.

Seadustiku § 178 taiendamine Idikega 1! tingitud ettepanekust lisada seadusesse tdiendav osanike
otsuse vaidlustamise alus, mille kohaselt v8ib osanike otsuse kehtetuks tunnistamist n6uda ka juhul,
kui juhatus keeldus p8hjendamatult andmast osanikule otsuse tegemiseks vajalikku teavet, v&i kui
osanikule antud teave oli ebadige v6i mittetdielik. Lisatava satte kohaselt saab osanikule teabe
mitteandmisel vbi ebadige vbi mittetaieliku teabe andmisel otsuse kehtetuks tunnistamist nduda vaid
juhul, kui teabe olemasolu oli maistlikult (VOS § 7) hinnates osalemis- v6i muude osanikudiguste
teostamiseks vajalik. Seega peab teabepuudus olema relevantne ja mitte igasugune teabepuudus ei
ole automaatselt otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks. Otsuse kehtetuks tunnistamist saab néuda
vaid siis, kui teabe mitteandmine v8i ebataieliku teabe andmine rikkus osanikudigusi selliselt, et vdis
tuua kaasa selle, et osanikul ei olnud v8imalik kujundada haaletamiseks vajalikke seisukohti, eelkdige
kui ta oleks teavet omades otsustanud teisiti kui teavet mitte omades.

Otsuse kehtetuks tunnistamist teabepuudusele tuginedes saab néuda vaid juhul, kui juhatus oli ka
tegelikult kohustatud vastavat teavet andma.

Osanike otsuse kehtetuks tunnistamist ei saa eeltoodud p&hjusel nduda, kui teave, mida osanikule ei
antud vdi mis oli puudulik, puudutas osanikule makstavaid hivitisi v8i juurdemakseid, mille suuruse
kindlaksmaaramiseks ndeb seadus ette eraldi menetluse. Sellise menetluse ndevad ette TSMS § 607—
613. TsMS 8§ 607 Ig 1 kohaselt on sellisteks juhtumiteks eelkGige § 398 Ig-s 3, 8 404 Ig-s 1, § 441 Ig-s
3,84481g-s 1, § 481 Ig-s 3 ja § 488 Ig-s 1 nimetatud hivitised.

Otsuse kehtetuks tunnistamise ndude valistamine eelnimetatud juhtudel on p&hjendatud asjaoluga, et
nendel juhtudel saab osanik oma digusi kaitsta (ja peabki neid kaitsma) diglase hiivitise suuruse
kindlaksmééaramiseks seaduses ettendhtud menetluses. Hivitise maaramise menetlus on vorreldes
teiste piirnevate diguskaitsevahenditega prioriteetne, st kui esinevad asjaolud, millest tulenevalt saab
osanik oma digusi kaitsta hiivitise maaramise menetluses, on samal ajal valistatud hiivitise maaramise
aluseks oleva otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamine ka p8hjendusega, et hivitise suurus ei
ole Gigesti maaratud (Vt nt AS § 398 Ig 2, mille kohaselt ei saa iihendatava tihingu ihinemisotsust
kehtetuks tunnistada p&hjusel, et osade vdi aktsiate asendussuhe méaarati liga madalaks).

Lahemalt on selle muudatuse vajadust kasitletud analliiis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja jareldused
on ara toodud punktis 9.5.

Paragrahvi I6ikega 12 tdiendamise eesmargiks on véhendada juhatusi vdi muu koosoleku labiviija
kuritarvitusi, mis seondub koosoleku protokolli osanikele kattetoimetamisel. Selleks naeb lisatav 16ige
ette, et kui osanik on ndudnud, et talle esitataks osanike otsuse v8i osanike otsuse vastuvdtmise kohta
vormistatud protokoll ei arvestata osaniku vastava ndude esitamisest kuni talle otsuse v&i protokolli
saatmiseni kulunud aega kéesoleva paragrahvi I8ike 1 teises lauses nimetatud tahtaja hulka.

Paragrahvis 178 jargmine muudatus puudutab I8iget 3. Kavandatud muudatusega lisatakse |6ike 13
juurde tapsustus, et vastuvaite protokollimiseta v8ib iga osanik otsuse kehtetuks tunnistamist nduda
juhul, kui otsus tehakse kéesoleva seadustiku § 173 2. Idikes satestatud korras. Kohtupraktika kohaselt
piisab OU osanike otsuse tegemisel koosolekut kokkukutsumata (§ 173) selle kehtetuks tunnistamise
ndudediguse sailitamiseks kirjalikust vastu haéletamisest otsusele, st eraldi vastuvaite esitamine pole
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ndutav. See erisus satestatakse ka k&ikide nende juriidilise isiku organi otsuste regulatsiooni juures,
mille puhul on vdimalik otsuseid vastu vétta koosolekut kokkukutsumata ka juhul, kui otsust ei
vormistata (ihehéalse otsusena. Sellisteks juhtudeks on hetkel OU osanike otsused (§ 173) ja AS
ndukogu otsused (8§ 323). Antud ettepaneku eesmargiks on tagada regulatsiooni thtsus.

Paragrahiv 178 jargmiseks muudatuseks on satte tdpsustamine Ig-ga 5. Viidatud séattega tapsustakse
olemasolevat regulatsiooni Iikega, mille kohaselt on juhatus kohustatud viivitamatult teatama kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis osanike otsuse vaidlustamisest osanikele, kes olid osanikud otsuse
tegemise ajal. Teates tuleb &ara naidata, kes ja millistel asjaoludel on osanike otsuse vaidlustanud, asja
menetlev kohus ja tsiviilasja number. Kavandatud muudatuse eesmargiks on juriidiliste isikute liikide
kohta kaiva regulatsiooni taiendamine p&himdttega, mille kohaselt on iga juriidilise isiku juhatus
kohustatud teavitama juriidilise isiku organi otsusest vabanemisele suunatud hagi esitamisest kdiki
juriidilise isiku organi liikmeid, kes ei ole hagimaterjalidest nahtuvalt menetlusosalised vastavas
kohtumenetluses. Teavitada tuleks nii k&iki olemasolevaid juriidilise isiku organi likmeid kui ka neid
likmeid, kes omasid liikmestaatust otsuse tegemise ajal. Muudatuse eesmargiks on satestada nii
vastava teate sisu kui ka selle edastamise viis. Eeltoodu peaks toimuma sarnaselt juriidilise isiku
kérgeima otsustustasandi likmete koosoleku kokkukutsumisele kehtestatud nduetele.

Paragrahvi 179 taiendamine I16ikega 3 1!

Muudatuse kohaselt taiendatakse kehtivat majandusaasta aruande kinnitamise regulatsiooni (8 179)
Idikega 3%, millega nahakse taiendavalt ette, et osanik vdib osathingult nduda, et vandeaudiitori
aruande andnud audiitor annaks vandeaudiitori aruande kohta kirjalikke selgitusi, kui otsus tehakse
kdesoleva seadustiku § 173 2. |16ikes satestatud korras. Vastav kirjalik ndue koos kiisimustega peab
olema esitatud juhatusele hiljemalt 3 pdeva parast otsuse eelndu edastamist.

Kavandatava muudatuse eesmargiks on, et OU osanikule peab sdltumata otsuse tegemise viisist olema
tagatud digus majandusaasta aruande Ule haaletamisel saada soovi korral selgitusi majandusaasta
aruande kohta koostatud audiitori aruande koostanud audiitorilt. Seega on muudatuse eesmargiks
tapsustada OU osanike otsuste tegemise regulatsiooni iima koosolekut kokkukutsumata (§ 173). OU
juhatus peab arvestama sellisel viisil otsuste vastuvftmise korraldamisel majandusaasta aruande
kinnitamist puudutavas kisimuses sellega, et igale osanikule oleks tagatud vdimalus esitada enne
haale andmise I6pptahtaega kirjalikult kiisimusi majandusaasta aruandele audiitoraruande koostanud
audiitorile ja saada nendele kusimustele ka kirjalikud vastused. Naitena vdiks kavandatava muudatuse
tulemusel tekkiv loogika tootada selliselt, et kolme péeva jooksul alates otsuse eelndu saamisest on
osanikul digus nbuda, et vandeaudiitori aruande andnud audiitor annaks vandeaudiitori aruande kohta
kirjalikke selgitusi, vandeaudiitor vastab esitaud ndudele omakorda kolme paeva jooksul, mis vBimaldab
osanikul pdhjendatud otsus teha veel tdiendavalt Ghe pé&eva jooksul. Eeltoodu eeldab, et haile
andmiseks antav téhtaeg ei ole kokku lihem kui 7 paeva. Eeltoodut vdib pidada minimaalselt
moistlikuks tahtajaks haale andmiseks, kui otsustatakse majandusaasta aruande Kkinnitamine
koosolekut kokkukutsumata. Eesmérk on tagada, et osanikel oleks vdimalik teha kaalutletud otsustus
majandusaasta aruande kinnitamise kohta ka koosolekut kokkukutsumata, likvideerida péhjendamatud
erisused koosolekul tehtava ja kirjalikult tehtava otsuse vahel ning tagada, et osaniku digus saada
selgitusi vandeaudiitorilt oleks taidetud sarnaselt § 179 Ig-le 3 (§ 166 Ig 1).

Kapitaliihingute puhul on liikkmete koosoleku kokkukutsumine seotud juhatuse poolt iga majandusaasta
kohta koostatava majandusaasta aruande kinnitamisega. AS ja TulU puhul on juhatus kohustatud
majandusaasta aruande kinnitamiseks kokku kutsuma vastavalt kas aktsionaride korralise
uldkoosoleku (8§ 291 Ig 1 ja 2) vdi tldkoosoleku (TS § 40 Ig 2; § 72 Ig 2). OU puhul ei n4de seadus
selgelt ette, et juhatus peaks majandusaasta aruande kinnitamiseks kokku kutsuma osanike koosoleku.
Olukorras, kus osanikud vdivad otsuseid vastu votta hdédletamise teel ka koosolekut kokkukutsumata
(8 173), siis p6himdtteliselt ei ole valistatud majandusaasta aruande kinnitamine osanike poolt ka
koosolekut kokkukutsumata. Samas tuleb markida, et seadusega on antud osanikule digus nduda OU-
It, et vandeaudiitori aruande andnud audiitor osaleks majandusaasta aruande kinnitamise otsustamise
juures ja annaks vandeaudiitori aruande kohta selgitusi. Vastav kirjalik ndue peab olema esitatud
vahemalt 5 pdeva enne osanike koosolekut (vt § 179 Ig 3 2. ja 3. lause). Eeltoodust tuleneb, et kui
osanik seda soovib, peab olema tal v6imalus saada majandusaasta aruandele audiitori aruande

27



andnud audiitorilt selgitusi. Viimaseid saab audiitor anda eelkdige osanike koosolekul, millele viitab ka
§ 179 Ig 3 3. kause sOnastus. Pohjendatud ei ole OU puhul véimaluse valistamine kinnitada
majandusaasta aruanne koosolekut kokkukutsumata kirjaliku haaletamise teel. Kui seda vdimalust
kasutatakse ja moni osanik peaks soovima saada audiitorilt selgitusi audiitori aruande kohta, peab see
olema osanikule tagatud.

Nende muudatuste p8hjendatust on tdpsemalt kasitletud analliis-kontseptsiooni alapunktides 7.2.2.5
ja7.24.3.2.

Paragrahvi 180 *16ike 3 muutmine

Kehtiva regulatsiooni jargi, kui osaihingu majanduslik olukord halveneb oluliselt ja juhatuse liikmele
maératud vOi temaga kokkulepitud tasude edasimaksmine vdi muude hivede jatkuv vBimaldamine
oleks osalhingu suhtes &armiselt ebadiglane, vBib osaihing nduda tasude ja muude hivede
vahendamist. Seega on osalhingule antud ndudedigus, mille realiseerimiseks tuleb Ghingul p66rduda
juhatuse liikme vastu kohtusse. Regulatsioon on kohmakas ja ebaefektiivne, mistbttu on mdistlik
satestada see kujundus@igusena, mille teostamine sarnaselt muude kujundusdigustega toimub
kohtuvaliselt avalduse tegemise teel.

Paragrahvi 181 esimese |dike tdiendamine kolmanda| ausega

Paragrahvi 181 Ig 1 reguleerib osauhingu esindamise 8igust. Selle esimese lause kohaselt vdib
osalihingut kdikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud,
et juhatuse liikmed esindavad osatihingut mitmekesi vdi Uhiselt. Teine lause naeb ette, et kolmandate
isikute suhtes kehtib thine esindus ainult siis, kui see on kantud &riregistrisse.

Paragrahvi esimest |diget tdiendatakse kolmanda lausega ja ndhakse ette, et kui osalhingul ei ole
Uhtegi juhatuse liiget, esindab osailhingut tahteavalduste vastuvftmisel iga osanik.
Muudatuse eesmérk on laiendada isikute ringi, kellele saab osaithingule suunatud tahteavaldusi katte
toimetada olukorras, kus osauhingul ei ole juhatuse liikmeid. Kuigi juhatuse liikmete valjalangemisel on
vBimalik maarata ka juhatuse asendusliige (8 184 Ig 6), vbib see vbtta aega ja vahepealsel ajal on vaja
tagada, et oleks v8imalik teha osathingule kehtivaid tahteavaldusi. Tegemist on passiivesindusega,
osanikel ei ole juhatuse véljalangemise korral aktiivesinduse digust (8igust teha osalhingu nimel
tahteavaldusi).

Tapsemalt on selle muudatusega seonduvat analliiisitud analliiis-kontseptsiooni punktis 5.5.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 5.6.

Paragrahvi 182 muutmine
Osanike nimekirja pidamine

Paragrahvis 182 kavandatavad muudatused on eelkdige seotud 8§ 149 Ig-s 4 ja 151 Ig-s 2 tehtavate
muudatustega, millega kavandatakse I6ddvendada osa vodrandamise ja pantimise tehingutele kehtivaid
vormindudeid, samuti § 145 Ig-s 1 tehtava muudatusega, millega kavandatakse anda &riregistris
sisalduvatele osanike nimekirja andmetele kande staatus.

Avriregistris sisalduvatele osanike nimekirja andmetele kande staatuse andmisega kaasneb vastavate
andmete avalik usaldatavus ning osade suhtes Giguste heauskse omandamise vdimalus (vt. eelnduga
valja pakutud § 182 Ig 13). Selliste muudatuste tegemisel on Uhtlasi vajalik tagada, et osanike nimekirja
andmed, mis omandavad ariregistris kande staatuse, oleksid v6imalikult tdesed ja usaldusvéarsed.
Sellised andmed sisalduvad osanike nimekirjas, mida peab Uhingu juhatus (8 182 Ig 1), osade EVR-s
registreerimise korral aga EVR pidaja (§ 182 Ig 3). Osanike nimekirja andmetele ariregistri kande
staatuse andmine, sellega kaasnev andmete avalik usaldatavus ning sellele tugineva heauskse
omandamise vBimaldamine on lubatav, kui on tagatud, et ariregistris osanike ja neile kuuluvate osade
kohta sisalduvad andmed on 8iged ning ebadigete kannete tegemine ja vdimalikud muud kuritarvitused
on mdistlikult valistatud. EVR-s registreeritud osade puhul on see tagatud kontohalduriks olevate
krediidiasutuste poolt osade vaartpaberikontodel hoidmise ning nendega tehingute tegemiseks
vaarpaberillekannete ja pandikorralduste teostamisel llekande teostamiseks vdi pantimiseks vajaliku
juhise andja isikusamasuse tuvastamise teel. EVR-s registreerimata osadega osauhingu puhul peeti
ariregistrisse kantavate osanike nimekirja andmete piisava kontrolli ja 0&igsuse tagamiseks
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Uhingudiguse revisjoni kdigus soovitavaks lahendust, kus osanike nimekirja jasks kill pidama juhatus
ent vastavate andmete ariregistrisse kandmisel teostaks nende 6igsuse ule kontrolli s6ltumatu kolmas
isik notari ndol. Sellise tdiendava kontrolli kehtestamine on vajalik eelkdige selliste osanike nimekirjas
toimuvate muudatuste ariregistrisse kandmisel, mis on toimunud osa vddrandamise vdi pantimise
tehingu tulemusena. Selle p&hjuseks on asjaolu, et seoses vastavatele tehingutele kehtivate
vorminBuete leevendamisega ning nendele kehtinud kohustusliku notariaalse vormi ndude
kaotamisega, ei toimu enam kasutustehingu tegemise ajal notari poolset kontrolli selle tle, kas osa
kasutab selleks digustatud isik, kas osa kdsutamise eeldused on taidetud ning kas tehtav kasutustehing
on kehtiv.

Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni ettevalmistamise kaigus peeti seega eelistatuks
varianti, kus seadusandja loobub kull osa v66randamise tehingule kohustusliku notariaalse tdestamise
ndude kehtestamisest, ent ndeb osanike nimekirja muutmiseks vajaliku ariregistri kande tegemiseks
ette alternatiivse kontrollimehhanismi, et valistada ebadigetele osanike nimekirja andmetele avaliku
usaldatavuse andmine. Selline kontrollimehhanism v8ib seisneda &riregistri pidaja poolt teostatavas
kontrollis. Sellisel juhul peaks osa omandanud osanik esmalt taotlema thingu juhatuselt vimase poolt
peetavas osanike nimekirjas muudatuse tegemist, edastades juhatusele osa védrandamiseks séImitud
kasutustehingu, juhatus esitaks seejarel ariregistrile kandeavalduse osanike nimekirjas tehtud
muudatuse &riregistrisse kandmiseks. Ariregister peaks talle juhatuse poolt esitatud avalduse ja sellele
lisatud kasutustehingu alusel kontrollima, kas kasutustehingu on teinud digustatud isik ning kas see on
kehtiv. Ariregistri ressursse ning tegevuse iseloomu arvestades ei peetud sellist lahendust
optimaalseks. Osadega tehtavate tehingute suurt arvu arvestades suurendaks see oluliselt ariregistri
tookoormust. Toetust leidis seega lahendus, kus ariregistris sisalduvate osanike nimekirja muudatuste
tegemisel kehtestataks alternatiivne kontrollimehhanismi, mis tagaks &riregistrisse kandena lisatavate
andmete diguse. Seda arvestades on eelnBuga vélja pakutud, et kui &riregistrisse kantud osanike
nimekirjas on toimunud osanike vahel tehtud osa vodrandamise vdi pantimise tulemusena muudatus,
kontrolliks notar muudatuse aluseks oleva kasutustehingu toimumist ning kehtivust enne muudatuse
ariregistrisse kandmist spetsiifilise notariaaltoimingu kaigus, mille tulemusena tdestaks notar osa
omandamise voi pandidigusega koormamise tunnistuse (vt. § 182 Ig 1?). Osanike nimekirja pidamise
regulatsiooni muutmist on analiiiisinud tapsemalt Uhingudiguse revisjoni analliiis-kontseptsiooni
alapunktides 6.2.1.1.6 ja 6.3.1.1.5. Eelndus vilja pakutud muudatused on kooskdlas Uhingudiguse
revisjoni analliiis-kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.1.6 tehtud ettepanekutega.

Osanike nimekirja jadb endiselt pidama juhatus, § 182! satestatud eeldustel v8ib juhatus osanike
nimekirja pidamise anda iile Eesti Vaartpaberite Registrile voi muule depositooriumile. AS § 182 Ig-e 1
esimeses lauses tehtud téaienduse kohaselt tuleb juhatusel osanike nimekirja lisaks osanike nimedele,
aadressidele, isiku- voi registrikoodidele ning osade nimivaartustele kanda ka osade nimetused. Osade
nimetuse all mdeldakse eelkdige eri liiki osade téhistamiseks pdhikirjas kasutatavaid nimetusi.
Paragrahvi 182 Ig-sse 1 lisatud teise lausega tépsustatakse, et andmed osa pantimise kohta kantakse
osanike nimekirja ainult 8 151 Ig-s 4 satestatud juhul, s.t kui seda nduab pantijaks olev osanik.

Paragrahvi 182 lisatud uus Ig 12 tapsustab §-s 150 sisalduvat regulatsiooni osa vddrandamisest
teatamise kohta. Ldike kohaselt lasub osa v6drandamise kohustus nii osa vo6randanud osanikul kui
selle omandanud uuel osanikul. Teate tegemise tdpsemat korda reguleerib § 150.

Paragrahvi 182 lisatud uus Ig 12 reguleerib osanike nimekirja andmete ariregistrisse kandmise korda.
Séate on seotud eelnduga AS-i lisatud § 145 Ig 1 p-ga 71, mille kohaselt omavad ériregistris sisalduvad
osanike nimekirja andmed kande staatust. Seetbttu ndeb § 182 Ig 12 esimene lause ette pGhimotte, et
juhatus esitab &riregistrile § 182 Ig-s 1 nimetatud andmeid sisaldava osanike nimekirja ning uuendab
vastavat nimekirja viivitamatult parast sinna kantud andmete muutumise kaasa toonud asjaolu
teatavaks saamist, esitades &riregistrile vastavat muudatust kajastava uue nimekirja. Kuna osanike
nimekirja andmed kajastuvad &riregistris kannetena, peab juhatus nende &riregistrile esitamiseks
esitama osathingu nimel kandeavalduse. L&ike 12 kolmanda lause kohaselt vdib avalduse osanike
nimekirjas toimunud muudatuse éariregistrisse kandmiseks v8ib esitada ka osanik, keda muudatus
puudutab. Seega saavad kandeavalduse esitada ka v@&6randamislepingu pooled (senine ja uus
osanike), osa pantimise korral saab kandeavalduse esitada pantijaks olev osanik. Ldike 12 neljanda
lause kohaselt tuleb juhul, kui muudatus osanike nimekirjas toimunud osa v68randamise vdi pantimise
tehingu tulemusena, lisada selle ariregistrisse kandmise avaldusele téestamisseaduse § 372 nimetatud
notariaalselt tdestatud osa omandamise vdi pandiBigusega koormamise tunnistus. Sellise n6ude mdte
on, et notar kontrolliks tunnistuse tBestamisel, kas selles kajastatud kasutustehing on tehtud, kas osa
on kasutanud selleks Gigustatud isik ning kas kasutuse kehtivuse eeldused on taidetud. Sisuliselt taidab
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tunnistuse vélja andmine seega sama funktsiooni, mida taidab kehtivas diguses osa kasutustehingu
notariaalse tdestamise ndue. Tunnistuse valjaandmise kulu kannab osanik, keda muudatus puudutab.

Paragrahvi 182 lisatud uus Ig 14 reguleerib osanike nimekirja pidamise erisusi juhul, kui osatihingu
pohikiri sisaldab § 149 Ig-s 5 sisalduvat tingimust ja ndeb ette, et osa védrandamise kasutustehingule
ei kohaldata § 149 4. I16ikes satestatud vorminduet. Sellisel juhul ei kohaldata osatihingu suhtes § 182
Ig-s 12 satestatut s.t osanike nimekirja andmeid ei kanta kannetena ariregistrisse. Sellise osatihingu
suhtes sailib sisuliselt kehtivas diguses sisalduv regulatsioon, mille kohaselt ei omanud ariregistris
sisaldunud osanike nimekirja andmed kande staatust, ent need lisatati siiski aritoimikusse ja nendega
sai ariregistri kaudu tutvuda kui &@ritoimiku andmetega. Kahtluste valtimiseks on r6hutatud, et aritoimikus
sisalduvatel osanike nimekirja andmetel ei ole § 182 Ig-s 13 satestatud tdhendust s.t aritoimiku
andmetele tuginedes ei ole vBimalik omandada osa heauskselt v8i omandada osa suhtes pandifigust
heauskselt.

Paragrahvi 182 Ig-e 2 kehtetuks tunnistamine on tingitud asjaolust, et kui osanike nimekirja andmed
omandavad ariregistri kande staatuse, saavad kolmandad isikud nende andmetega tutvuda ning nende
digsusele tugineda nagu mistahes muude &riregistri kannete puhul.

Paragrahvi 182 Ig-te 3-7 kehtetuks tunnistamine on tingitud AS taiendamisest §-ga 1821, mis hakkab
koondama kd&iki satteid, mis seonduvad osaiihingu osade registreerimisega Eesti Vaartpaberite
Registris v8i muus depositooriumis ja osanike nimekirja pidamisega selliste depositooriumite poolt. AS
senise redaktsiooni § 182 Ig-te 3-7 pdhimdtted on ule viidud §-i 182

Osa heauskne omandamine

Kehtiva diguse kohaselt ei ole osa heauskne omandamine dldjuhul vdimalik. AS vastavasisulist
eriregulatsiooni ei sisalda. Muuhulgas ei ole vdimalik osa heauskne omandamine tuginedes &ariregistris
sisalduvatele andmetele osanike ja neile kuuluvate osaluste suuruste kohta. Kui isik on kantud
osanikuna osanike nimekirja ent osa talle tegelikult ei kuulu, ei ole seega ka heausksel kolmandal isikul
vdimalik temalt osa kehtivalt omandada. See tekitab osa védrandamise tehingute jaoks olulisi diguslikke
riske. Osa omandaja saab tehingu tulemusena osa omajaks tiksnes juhul, kui osa kuulus v66randajale.
Vastavat asjaolu ei ole omandajal aga tehingu tegemisel praktilistelt v8imalik kontrollida. Ainsaks
vahendiks seda liiki riskide maandamiseks on senini olnud osade enne tehingut EVR-s registreerimine,
sest EVR-s sisalduva osanike nimekirja andmetele tuginedes on heausksel ostjal erandina véimalik osa
midjalt omandada ka juhul, kui see tegelikult midjale ei kuulu (EVKS § 9 Ig 2). Sisuliselt on
seadusandja seeldbi tekitanud kaudse sunni osade EVR-s registreerimiseks osaulhingute jaoks, kes
EVR-i poolt pakutavaid tluupilisi teenuseid ei vaja, s.h suletud osatihingute jaoks, kelle osadega ei ole
kunagi kavas hakata kapitaliturgudel kauplema. Osade EVR-s registreerimise ainsaks pdhjuseks on
sageli osadega uhe konkreetse tehingu tegemise vajadus ning selle tehinguga seotud diguslike riskide
maandamise soov. Samas ei ole loogiline, et olemasolevale osanike nimekirjale tuginedes osade EVR-
s registreerimise kui tehnilise toimingu tulemusena tekib osade heauskse omandamise v8imalus samas
kui sama EVR registreeringu aluseks oleva osanike nimekirja alusel seadusandja sellist véimalust ei
anna. Seega oleks otstarbekas, et seadusandja kehtestaks osade heauskset omandamist vGimaldava
regulatsiooni ka EVR-s registreerimata osade suhtes.

Osalihingu osade vddrandamise uldregulatsioon AS-s peaks seega vimaldama osade heauskset
omandamist. Sellele jareldusele on jéutud ka anallis-kontseptsiooni alapunktides 6.2.1.1.4 ja
6.4.1.1.4. Osa heauskse omandamise vdimalus peaks tuginema avalikkusele kattesaadavaks tehtud
osanike nimekirja andmetel, millele seadus peaks (sarnaselt EVR-i poolt peetava aktsionaride voi
osanike nimekirjaga) andma avaliku usaldatavuse. Kuigi pdhimdtteliselt oleks vdimalik heauskse
omandamise vBimalus siduda ka tksnes juhatuse poolt peetava osanike nimekirja andmetega, peaks
oiguskindluse tagamiseks avalik usaldatavus seonduma osanikest ja nende poolt kontrollitavast
juhatusest sdltumatu isiku poolt peetava osanike nimekirjaga. Heauskset omandamist vBimaldav avalik
usaldatavus saab seega olla Uksnes é&riregistrisse kantud osanike nimekirja andmetel, millel on § 145
Ig 1 p-i 7' kohaselt kande staatus ja avalik usaldatavus. Kui seadus v@imaldab osa heauskset
omandamist ning osa on panditav, peab seadus v8imaldama samadel eeldustel ka osa pandifiguse
heauskset omandamist. Seet6ttu on eelndus pakutud valja tdiendada § 182 Ig-ga 13, mis naeb ette, et
kui isik omandab tehinguga osa vi diguse osa suhtes (pandidiguse), tuginedes &riregistrisse osaniku
ja talle kuuluva osa kohta kantud andmetele, loetakse ariregistrisse kantud andmed tema suhtes
Oigeks, valja arvatud juhul, kui andmete Gigsuse vastu on ariregistrisse kantud 8§-s 45! nimetatud
vastuvaide vdi kui omandaja teadis vdi pidi teadma, et ariregistrisse kantud andmed on ebadiged.

Seadustiku taiendamine §-ga 182 !
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Paragrahvi 182! on koondatud satted, mis kohalduvad juhul, kui osalihing otsustab anda osanike
nimekirja pidamine Ule EVR-le v6i muule depositooriumile. Paragrahvi 182! Ig 1 kohaselt vdivad
osalihingu osanikud otsustada, et osanike nimekirja pidajaks nimetatakse EVR vdi muu depositoorium,
kui osatihingu osad on pohikirja kohaselt vabalt vddrandatavad ning osakapital on jagatud vdrdse
nimivaartusega osadeks s.t kui osatihingu pdhikirjas sisaldub § 148 g 4! nimetatud tingimus. Tegemist
on olulise ent vajaliku muudatusega vorreldes kehtivas diguses sisalduva pdhim&ttega, mille kohaselt
vdib EVR-s vB8i muus depositooriumis oma osad registreerida mistahes osalihing. Kuna nii EVR-i kui
muude depositooriumide regulatsioonid ning osanike nimekirja pidamise pdhimdtted on ehitatud lles
l[ahtuvalt eeldusest, et neid kasutatakse kaubeldavate s.t vabalt vb6randatavate liigitunnuste alusel
maératletud vaarpaberite registreerimiseks ning nende vaartpaberitega tehingute efektiivse tegemise
vBimaldamiseks, tuleb vastav p6himéte satestada ka Eesti diguses. Kui osalhingu osad ei kujuta
endast kaubeldavat vaartpaberit, muuhulgas kui osatihingu pdhikiri sisaldab § 149 Ig-s 3 satestatud
vodrandamispiiranguid v6i kui nende puudumisel kohaldub osade v&8randamisele seadusjargne
tilpregulatsioon, mis ndeb ette asjabigusliku toimet omava ostueesdiguse tekkimise osa
vddrandamisel kolmandale isikule, tuleks nende registreerimine EVR-s v8i muus depositooriumis
véalistada. Osade depositooriumis registreerimist ei tohiks sellisel juhul lubada kasvdi juba p&hjusel, et
depositooriumil ei ole v@imalik osanike nimekirja pidamise kaigus tagada osade suhtes kehtivate
vddrandamispiirangutest (s.h ostueesfigusest) kinni pidamist. See ning heauskse omandamise
vdimaluse ette ndgemine EVKS-s vdi muid depositooriume reguleerivates igusaktides vBimaldaks
vastasel korral minna méodda seaduse ja pdhikirja alusel kehtestatud vé8randamispiirangutest ning -
eeldustest.

Paragrahvi 184 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 184 Ig 1 muudatusel on selgitav tdhendus. Muudatusega rdhutatakse osaihingu
regulatsiooni dispositiivsust ning &igust leppida pdhikirjas kokku juhatuse likme valimise ja
tagasikutsumise tdpsem kord ja tingimused, milleks Ghingul on laiaulatuslikud véimalused. Nii véib nt
pbhikirjaga ette ndha, kes ja millistel tingimustel vdib juhatuse liikme kandidaate vélja pakkuda (nt
piiritleda see teatud osanike ringiga, anda selline digus Uksnes osanikele, kellel on teatud arv haali,
vms), samuti nt et igal osanikul (v8i teatud osanikel) on digus maarata ks juhatuse liikme kandidaat,
maérata (iks juhatuse liige vms. Regulatsiooni dispositiivsusele seab piirid TsUS § 31 Ig 3, mille jargi ei
vOi juriidilise isiku organi padevust lle anda muule organile vdi isikule.

Paragrahvi 185 Ig 1 ja Ig 3 muutmine

Muudatusega taiendatakse §-s 185 satestatud juhatuse liikme konkurentsikeelu regulatsiooni selliselt,
et juhatuse liige ei vB6i osanike ndusolekuta, ndukogu olemasolul aga ndukogu ndusolekuta olla
osalihinguga samal tegevusalal tegutseva aritihinguga kasundus — voi tddlepingulises suhtes, vélja
arvatud, kui tegemist on Uhte kontserni kuuluvate Uhingutega. Konkureeriva ettevdttega kasundus- voi
toolepingulise suhtes olemasolu riivab reeglina osauthingu huve ning kujutuba juhatuse likme
lojaalsuskohustuse rikkumist.

Ldikega 3 Uhtlustatakse juhatuse vastu esitatava nGude aegumistahtaega. Vottes arvesse, et § 187 Ig
3jargi on ldine juhatuse liikme vastu esitatava ndude aegumistéahtaeg viis aastat, puuduvad maistlikud
pdhjendused, miks konkurentsikeelu rikkumisest tulenevale ndudele peaks kehtima [Uhem
aegumistahtaeg.

Paragrahvi 187 Ig 4 muutmine

Kehtiva regulatsiooni jargi vdib juhatuse liikme vastu kahju hivitamise ndude esitada ka osathingu
volausaldaja, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada osaiihingu vara arvel. Sellise ndude raames v8ib
volausaldaja nBuda kahju hiivitamist Uksnes osauhingule, mitte aga endale. Praktikas selline lahendus
ei toota, kuna reeglina ei ole vdlausaldaja valmis kandma kulutusi selleks, et saadud hivitise arvelt
toimuks ka teiste vblausaldajate huvide rahuldamine olukorras, kus tema kannab kulud ja riskid, kuid
hivitis kuulub jagamisele kdigi vélausaldajate vahel. Muudatusega néhakse ette, et vdlausaldajal, kes
kannab kulud ja vétab riskid, on 8igus nduda hivitise saamist endale. Kuna selline nudedigus on
volausaldajal tksnes juhul, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada osauhingu vara arvel, tuleb sellise
ndude esitamine kéne alla sisuliselt Uksnes pankrotimenetluse raugemise juhtumitel.

Regulatsioonil on ka distsiplineeriv mdju, kuna selle tulemusena peab kohustusi rikkunud juhatuse liige
arvestama, et vBimalused pankrotimenetluse raugemise t6ttu vastutusest [8plikult vabaneda
véhenevad.
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Paragrahvi 198 muutmine

Paragrahvi 198 Idike 1 kehtetuks tunnistamine ja I6ike 2 muutmine on otseselt seotud osakapitali
miinimumsuuruse kaotamisega AS §-is 136. Siin séttes on pigem tegemist tehnilist laadi muudatusega,
pbhjalikemate selgituste osas vt eelkdige § 136 tehtavate muudatuste selgitusi.

Paragrahvi 201 muutmine

Muudatuse eesmark on valtida kordust TsUS §-s 39 satestatud juriidilise isiku I6petamise alustega.
Eeltoodust tulenevalt muudetakse satet selliselt, et sellest jaetakse vélja I6petamisaluste loetelu ning
satestatakse, et osailhing Idpetatakse TsUS §-s 39 satestatud alustel.

Seadustiku tagiendamine §-ga 202 !

Seadustikku lisatava § 202! Ig 1 naeb ette v8imaluse Idpetada osailihing kohtuotsusega. Tegu ei ole
sundl@petamisega, vaid iseseisva |dpetamisalusega, mis téiendab osaniku véljaarvamise ja
valjaastumise reegleid. Nimelt ndevad osaniku valjaarvamise ja véljaastumise séatted ette, et osaniku
valjaarvamisel ja véljaastumisel tuleb jargida omakapitali séilitamise ndudeid. Omakapitali sailitamise
nduete all on mbeldud § 171 p-s 1 nimetatud netovara séilitamise reeglit, nimelt peab osaihingu
netovara (bilansi aktiva Gldsumma miinus passivas naidatud kohustuste Uldsumma) suurus olema
vahemalt pool osakapitalist. Kui kohus maaranud kindlaks 6&iglase huvitise, mille osathing kas
valjaarvatavale vdi valja astunud osanikule valja maksma peab (vdi kui hivitise suurus tuleneb
kokkuleppest v8i pdhikirjast), kuid kui valjamakse tulemusel muutuks osatihingu netovara vaiksemaks
kui pool osakapitalist, siis ei ole valjaarvamine ega véljaastumine véimalik, kuid valjaarvamise avalduse
vOi véljaastumisavalduse esitanud osanikul on 8igus esitada hagi ja nduda osaihingu I6petamist.

Seega on osallhingu I8petamine kaesoleva satte jargi vBimalik Uksnes nendesamade materiaalsete
eelduste taidetuse korral, mis on ette ndhtud osaniku véljaarvamiseks v6i véljaastumiseks. Kui kohus
on tuvastanud, et osaniku valjaarvamiseks véi valjaastumiseks ndutavat mdjuvat pbhjust ei esine, ei
ole osatihingu I8petamine kohtuotsusega vdimalik.

Erinevalt véljaarvamisest ja véljaastumisest, mida on vdimalik pdhikirjaga ka vastavalt osanike soovile
Uhingu jaoks sobivamaks kujundada (v. a omakapitali séilitamise ndue), on I6petamise ndude esitamise
digus imperatiivne ja pohikirjaga ei saa seda vdlistada ega anda sellele seadusega vorreldes
teistsugust sisu.

Véljaarvamise hagi esitamise digus on vastavalt kas osaniku véaljaarvamise avalduse esitanud osanikel
vdi osalihingust valjaastunud osanikul. Kostjaks on osatihing.

Ldpetamisndue taiendab osanike valjumisdiguseid, mida on t&psemalt Kkasitletud anallis-
kontseptsiooni punktis 9.4.3.2. ja jareldused on ara toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 203 I8igete 1 ja 2 muutmine

Paragrahvi 203 Ig 1 p 1 muutmise eesmark on valistada sundl@petamise aluste hulgast olukord, kus
juriidilise isiku liikmete poolt on vabatahtlikult (st p&hikirjaga) vdetud kohustus hé&aletada teatud
asjaolude esinemisel |dpetamisotsuse vastuvdtmise poolt ning sellekohast otsust ei ole vastu véetud.
Sundlépetamise aluseks peavad olema Uksnes need alused, mis teenivad eesmarki tagada
diguskaibest selliste juriidiliste isikute kdrvaldamine, mille tegevus vai struktuur riivab olulist ihinguvalist
avalikku huvi ning mille puhul muud meetmed avaliku huvi kahjustamise Idpetamiseks ei ole andnud
tulemusi, st puudused on kas kdrvaldamatud vdi jaetakse sundlpetamise otsustamisele eelnevas
hoiatusmenetluses kdrvaldamata. Ka Riigikohtu praktikas on viidatud, et aritihingu sundlépetamine on
aarmuslik abindu, millega kaasnevad rasked 0diguslikud tagajarjed (RKTKo 3-2-1-153-12 p 10).
Eeltoodust tulenevalt ei ole pdhjendatud lugeda sundldpetamise alusteks neid aluseid, mis tulenevad
juriidilise isiku sisemises organisatsioonis sdlmitud kokkulepetest, eelkdige pdhikirjas Vvoi
Uhingulepingus ettenahtud juhtudest.

Ldike 2 muutmise eesmark on Uhtlustada kapitaliihingutes sundl@petamise avalduse kohtule esitama
digustatud isikute ringi. Nimetatud isikute ringi tdiendatakse ndukogu liikkmetega, kellel on samuti 8igus
esitada kohtule osauhingu sundldpetamise avaldus. Juriidilise isiku sundlfpetamiseks peaksid olema
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digustatud esitama avalduse kohtule muuhulgas juriidilise isiku kdigi organite likmed, sh nGukogu iga
liige. Vtka TUS § 76 Ig 2 1. lause.

Paragrahvi 204 muutmine

Paragrahvi 204 Ig 3 on pakutud muuta sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega nii, et Idpetamise
kanne registris ei oleks konstitutiivne, vaid deklaratiivne. Konkreetselt tuleks téhtajaline osaihing
lugeda automaatselt I8petatuks tdhtaja méddumisel. Sundldpetamise kanne ei peaks samuti olema
konstitutiivne, vaid sellele peaks saama tugineda sarnaselt teiste kannetega, tagades nii suurema
kaibekindluse registrit usaldavatele isikutele.

Paragrahvi 216 taiendamine I16ikega 2 1!

Loike 2! lisamisega valistatakse likvideeritava osallhingu vara jaotamise ajalise (2-kuu pikkune)
piirangu, mis seondub I8ppbilansi ja vara jaotusplaani osanikele tutvumiseks esitamisega, kohaldumine
osalihingule, millel on Uksnes (ks osanik vdi kui lisaks temale on osanikuks osauhing ise.
Ainuosanikuga osalihingu, samuti osatihingu puhul, milles lisaks osanikule on osanikuks osauhing ise,
puudub sellisel piirangul sisuline vaartus, kuna puudub osanike téiendav kaitsevajadus.

Paragrahvi 217 I6ike 2 teise lause kehtetuks tunnis  tamine

Paragrahvi 217 I6ike 2 teise lause kehtetuks tunnistamine on tingitud netovara séailitamise ndude osas
tervikuna tehtavatest muudatustest ning osalhingu osakapitali miinimumnd&ude kaotamisest. Vt selle
kohta eelkdige §-s 136 tehtavate muudatuste pdhjendusi.

Paragrahvi 218 muutmine

Loike 1 3. lause Muudatusega tépsustatakse tingimusi, mille esinemisel ei voi likvideerimise |6ppemisel
dhingut registrist kustutada. Muudatuse kohaselt peavad uhingu kustutamiseks registrile avalduse
esitavad likvideerijad kinnitama muuhulgas seda, et ei esine muid seadusest tulenevaid takistusi Ghingu
registrist kustutamiseks. Muude seadusest tulenevate piirangutena tuleb silmas pidada eelkdige
tsiviilseadustiku Uldosa seaduse 8§ 45 Ig-s 1.1 satestatud nduet, mille ei vdi registrist kustutada
eradiguslikku juriidilist isikut, kes osaleb menetlusosalisena ménes kdimasolevas kohtumenetluses voi
vahekohtumenetluses ja registrist kustutamine takistaks seda menetlust.

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on 8 218 Ig-t 2 téiendatud v8imalusega taastada
osallhing registris péarast kustutamist mitte Uksnes likvideerimiseks, vaid v6imaldada ka jatkata
tegevust, kui Uhistu seda ise soovib. See tahendab, et registrist kustutamine ei peaks olema alati
podrdumatu. Selliselt muudetaks kogu likvideerimisprotsessi paindlikumaks ja tagatakse suurem
vabadus osauhingule korraldada ise oma tegevuse jatkamist.

Paragrahvi § 219 muutmine

Ldike 1 muudatusega nahakse ette, et kui likvideerijad ei ole likvideeritud ariithingule dokumentide
hoidjat maaranud, siis maarab selle igal juhul kohus. Likvideeritud aritihingu likvideerimise asjaolude
kontrollimiseks peab huvitatud isikule olema tagatud v8imalus leida registri kaudu isik, kelle vastutaval
hoiul on likvideeritud arithingu dokumendid. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt méarab kohus
dokumentide hoidja vajaduse korral.

L6ike 2 muudatusega ndhakse ette, et likvideeritud ariihingu dokumentide hoidja kohta tuleb
ariregistrisse kanda ka dokumentide hoidja e-posti aadress. See peab lihtsustama likvideeritud
aridhingu dokumentide hoidjaga kontakti leidmist.

Ldike 4 muudatusega tapsustatakse likvideeritud aritihingu dokumentidega tutvumiseks 8igustatud
isikute ringi ja tutvumise v6imalusi. Muudetakse senist p6him6tet, mille kohaselt oli huvitatud isikul
likvideeritud Uhingu dokumentidega tutvumiseks vajalik igal juhul podérduda kohtu poole.
Dokumentidega tutvumiseks tuleb huvitatud isikul esmaselt pddérduda likvideeritud arithingu
dokumentide hoidja poole ning pdhjendada &igustatud huvi olemasolu. Kui dokumentide hoidja keeldub
vBimaldamast likvideeritud &ritihingu dokumentidega tutvuda, siis jdadb huvitatud isikul v8imalus
pddrduda hagita menetluses avaldusega kohtu poole. Muudatusega satestatakse ka téhtajad, mille
jooksul on huvitatud isikul 8igus hagita avaldusega kohtu poole pdérduda. Sarnaselt osaniku Uldise
teabendude esitamisele (8§ 166 Ig 3) on v8imalik seda digust kasutada kahe nadala jooksul arvates
keeldumise saamisest vdi nelja nadala jooksul alates taotluse esitamisest, kui sellele ei ole vastatud.
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Paragrahvi 226 * muutmine

Paragrahvis 226! sisaldub endiselt viide nimelistele aktsiatele, mis on kavas asendada viitega lihtsalt
aktsiatele. Tegemist on formaalse muudatusega, mis on tingitud asjaolust, et kehtivas diguses on kdigi
aktsiate ndol tegemist nimeliste aktsiatega, sest esitajaaktsiate valja andmine ei ole v8imalik. Kuna k&ik
aktsiad on nimelised, tuleks nendele viidata kui aktsiatele ning vastavad terminid viidatud paragrahvides
tuleks parandada.

Paragrahvi 229

Paragrahvides 229 Ig-s 1sisaldub endiselt viide nimelistele aktsiatele, mis on kavas asendada viitega
lintsalt aktsiatele. Tegemist on formaalse muudatusega, mis on tingitud asjaolust, et kehtivas diguses
on koigi aktsiate ndol tegemist nimeliste aktsiatega, sest esitajaaktsiate valja andmine ei ole vdimalik.
Kuna kdik aktsiad on nimelised, tuleks nendele viidata kui aktsiatele ning vastavad terminid viidatud
paragrahvides tuleks parandada.

Paragrahvi 229 I6igete 2 kuni 22 kehtiv redaktsioon vdimaldab aktsiaseltsi p6hikirjaga ette naha, et
aktsiate kolmandale isikule vb8randamise korral kehtib nende suhtes ostueesdigus, millele on vdimalik
EVR-s vastavasisulise markuse tegemise kaudu anda asjadiguslik toime. Aktsiate v8drandamisega
seotud piiranguid on analiiiisinud tapsemalt Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis
6.4.1.2.3. Komisjon soovitab muuta AS selliselt, et aktsiaseltsi aktsiad oleksid alati vabalt
vddrandatavad ning nende vddrandatavuse suhtes ei eksisteeriks seadusest ega p&hikirjast tulenevaid
piiranguid. Komisjon on seega soovitanud muuta kehtiva AS regulatsiooni selliselt, et seadusest kaoks
aktsiaseltsi aktsiate suhtes pdhikirjalise ostueesfiguse ette ndgemise vdimalus. Eelk8ige ei ole
aktsiaseltsi olemusega kooskdlas asjadiguslikku toimet omava ostueesfiguse kehtestamine, mille
rikkumisega kaasneb k&sutustehingu kehtetus. Seltsid, mis soovivad vB8randamispiirangu sdilitada
peaksid otsustama enda Umberkujundamise osauhinguks, mille regulatsioon v6imaldab kehtestada
sobiva v8drandamisreziimi ning -piirangud.

Paragrahvi 232 muutmine

Paragrahv 232 reguleerib aktsiate pantimise eeldusi. Paragrahvi esimene I8ige néeb ette, et aktsiat
vdib pantida, kui p&hikirjas ei ole ette ndhtud teisiti. Aktsiate pantimise valistamist vdi selle pdhikirjaliste
piirangute vdimaldamist on analiiiisitud Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis
6.4.1.2.4. Selles on tehtud ettepanek muuta aktsia pantimise regulatsiooni selliselt, et oleks kaotatud
vdimalus vélistada pdhikirjaga aktsiate pantimine. Kui aktsia on vabalt v66randatav, peab see olema
ka panditav ning pantimise piiramine olukorras, kus paralleelselt on véimalik aktsiat vabalt véérandada
ei ole p6hjendatud.

Paragrahvi 233 muutmine

Paragrahvis 233 sisaldub endiselt viide nimelistele aktsiatele, mis on kavas asendada viitega lihtsalt
aktsiatele. Tegemist on formaalse muudatusega, mis on tingitud asjaolust, et kehtivas diguses on koigi
aktsiate ndol tegemist nimeliste aktsiatega, sest esitajaaktsiate valja andmine ei ole v8imalik. Kuna k&ik
aktsiad on nimelised, tuleks nendele viidata kui aktsiatele ning vastavad terminid viidatud paragrahvides
tuleks parandada.

Paragrahvi 237 muutmine

Paragrahvi § 237 Ig-e 1 kehtiva redaktsiooni kohaselt on eelisdividendi suurus maaratletav tksnes
teatava protsendina dividendidigust andva eelisaktsia nimivaartusest, kui p&hikirjaga ei ole maaratud
teisiti. Eelisaktsiatest tuleneva eelisdividendi saamise 6iguste muutmise vajadust on analiisitud
tapsemalt Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.2.2. Eelisdividendi kdrval
peaks seadus vdimaldama maaratleda eelisaktsiast tuleneva dividendidiguse ka suurendatud
dividendiosana, mis annab vdrreldes lihtaktsiaga, 6iguse proportsionaalselt suuremale osale kasumist
ja aktsiaseltsi I6petamisel alles jddvast jaotatavast varast.

Paragrahvi 241 muutmine

Eelnduga on valja pakutud muuta 8§ 241 Ig-t 1 selliselt, et vahetusvdlakirjade vélja laskmisel ei peaks
tingimata otsustama aktsiakapitali tingimusliku suurendamise. Paragrahvi 241 Ig-sse 1 lisatava uue
lause kohaselt tuleks vahetusvdlakirjade valja laskmisega Uheaegselt vdtta vastu aktsionari otsus,
millega néhakse ette seltsi aktsiakapitali tingimuslik suurendamine otsus vdi anda ndukogule 8igus,
suurendada aktsiakapitali vahetusvdlakirjadest tulenevate kohustuste taitmist v8imaldavas ulatuses.
Aktsiaseltsi poolt vahetusvélakirjade valjalaskmise korra muutmist on analtilisitud tdpsemalt anallis-
kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.2.6.
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Paragrahvi 241 Ig-e 5 muutmisega seoses on tehtud ettepanek, mille kohaselt vBiks ette néha, et
vahetusvdlakirjade uueks mahupiiranguks saab 1/2 aktsiakapitalist senise 1/3 asemel. Muudatus on
kooskdlas Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni alapunktis 6.4.1.2.6 tehtud ettepanekuga.

Paragrahvi 250 Ig 1 ja Ig 2 muutmine

Paragrahvi 250 Ig-t 1 on muudetud &riregistri seaduse eelndust lahtudes registriandmete osas, mis
sisalduvad seal.

Loike 2 taiendus tapsustab, et registripidajale ei ole vaja esitada andmeid registreeritud vara
tleandmise kohta, kui registripidaja saab ise andmeid kontrollida.

Paragrahvi 251 muutmine

Paragrahvi 251 on pakutud muuta ariregistri seaduse eelndust tulenevalt, kuhu on koondatud kdik
eradiguslike juriidiliste isikute p8hiregistriandmed.

Paragrahvi 278 taiendamine teise I6ikega

Muudatusega néhakse ette vahemusaktsionaride digus saada aktsiaseltsilt seadusega ettenahtud
suuruses dividendi olukorras, kus enamusaktsiondrid ei otsusta dividendide maksmist.

Kisimus sellest, kas vahemusel peaks olema digus nduda aktsiaseltsilt dividende, on mitmetahuline ja
on suuresti seotud omandipdhidigusega. Aktsiondr on aktsiaseltsi kapitaliseerija ja tema tehtud
investeering on aluseks AS tegevusele. Uhingusse seda laadi investeeringu tegemisel on isikul ootus,
et kui tGhingul l&aheb hasti, siis tema investeeringu vaartus suureneb ning ta sellelt midagi teenib.
Uhingutes toimub otsuste tegemine hailetamisega ning neil aktsionaridel, kellel on rohkem haali, on
ka vBimalus méarata otsuste sisu. Olukorras, kus mingil p&hjusel on aktsionaride vahel erimeelsused,
on Usnha tavaparane, et enamus hakkab kasutama védhemuse véljakurnamise vahendeid, mille Gheks
osaks on ka see, et aktsiaselts ei maksa dividende. Enamust see otsus tavaliselt ei kahjusta, kuna
samad isikud on sageli ka méne juhtorgani likmed ning praktikas on naited, kus dividendi maksmisest
loobumisega samaaegselt on juhtorgani likmeks olevatele enamusaktsionaridele hakatud maksma
tasusid, mida nad varem kas ei ole saanud vdi on saanud vdi on varasemalt olnud tasud oluliselt
vaiksemad. Selliste sisuliselt endale tasu maaramiste otsuste tegemisel saavad osaleda ka
enamusaktsiondrid ja seega saavad nad téiesti seaduslikult luua v8imaluse saada uhingult raha.
Vahemusaktsionaril ei ole selles olukorras vBimalik saada mingit diguskaitset ning tema investeering
muutub vaartusetuks. Uldjuhul ei ole vahemusaktsionéril véimalik enda aktsiat ka miiia, kuna selle
aktsia vastu v@ivad tunda huvi Uksnes enamusaktsionarid, kellel puudub aga mistahes soov maksta
aktsia eest hind, mis vdiks selle tegelikku vaartust kajastada.

Uheks vdimaluseks sellise olukorra lahendamiseks osatihingute puhul on eelndus pakutud vélja
osaniku valjaastumisdigus. Aktsiaseltsi puhul sellist valjaastumisfigust aga pdhjendatuks pidada ei
saa, mistbttu jataks vahemusele antav 6igus nbuda teatud suuruse dividendi talle tema investeeringu
mdistliku tootluse.

Muudatus pakutud vélja kahe alternatiivina, millest esimese eeskujuks on voetud EMCA mudelseadus
ja teise eeskujuks Saksamaa aktsiaseadus.

Esimene alternatiiv annab vdhemusele, kelle aktsiatega on esindatud vahemalt 1/10 aktsiakapitalist,
Oiguse nduda, et aktsionadrid teeksid otsuse maksta dividendideks véahemalt pool viimase
majandusaasta kasumist. Siiski on see summa oluliselt piiratud. Esmalt tuleb sellest poolest arvata
maha k6ik summad, mida ei ole seaduse v8i pdhikirja alusel lubatud aktsionéaridele véalja maksta.
Eelkdige kuuluvad siia alla § 278 Ig 1 olevad piirangud, samuti pdhikirjas ettendhtud eraldised
reservidesse. Lisaks tuleb maha arvata need summad, mis on makstud aktsionéridele dividendina
parast majandusaasta I6ppu ning otsuse tegemise aastal teenitud kahjum. Kui selle arvutuse jargi on
saadud tulemus, siis kohaldub jargmine piirang ja nimelt, et dividendina ei saa nBuda enam kui 1/10
aktsiakapitalist.
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Menetluslikult tuleb sellise nBude maksma panemiseks esitada esmalt aktsiaseltsile ndue ja selleks, et
aktsionarid saaksid otsuse tegemisel nBudega arvestada, tuleb seda teha mdistliku aja jooksul enne
kasumi jaotamise otsuse tegemist. Kui otsus tehakse kirja teel hadletamisega, saab ndude esitada ka
parast seda, kui juhatus on h&életusest teatanud. Kui aktsionérid ei otsusta dividendi maksmist, siis
saab vahemus esitada kohtusse hagi, millega tuleb nBuda otsuse kehtetuks tunnistamist ja
enamusaktsiondride h&élte asendamist selliselt, et nende h&éled oleks antud dividendi maksmise
otsuse poolt.

Teine alternatiiv ndeb ette samuti, et aktsionaridel, kelle aktsiatega on esindatud vahemalt 1/10
aktsiakapitalist, on 6igus nduda dividendi. Erinevalt esimesest alternatiivist on summade
valjaarvutamine keerulisem, kuna lubatav summa ei ole arvuliselt kindlaks maaratud, vaid on
satestatud, et selle kindlaks tegemisel tuleb arvestada ka sellega, et véljamakse tegemisel oleks
tagatud aktsiaseltsi tegevuse elujbulisus ja kestvus. Seega on v8imalik sellisele ndudele vaielda ka
taies ulatuses vastu, kui on tdendatud, et aktsiaseltsi huvid vdi oht tema jatkuvusele ei vdimalda
dividendi maksta. Ldike teine lause piirab aktsionédride dividendindude sisuliselt selliselt, et ta saab
tegelikult n6uda dividendi mitte enam, kui 4/100 aktsiakapitalist. Seega kui aktsiaselts otsustab
vahemalt selles summas dividendi maksmise, ei saa aktsionarid midagi rohkem nduda. Sellega on
vahemusaktsionaridele tagatud ka tema investeeringu minimaalne tootlikkus.

Menetluslikult on selles alternatiivis ette ndhtud nbude maksma panemine sisuliselt sama esimese
alternatiiviga. Kui aktsionarid ei ole otsustanud maksta dividendi suuruses vahemalt 4/100 osakapitalist,
saavad vahemusaktsionarid esitada hagi nfuetega tunnistada kehtetuks otsus, millega otsustati
dividendi vahemalt selles suuruses mitte maksta ning asendada enamusaktsionaride haaled selliselt,
et nende haaled oleksid antud otsuse poolt, millega makstakse dividendi summas 4/100 aktsiakapitalist.

Tapsemalt on vahemusaktsionaride dividendinbudega seonduvat analtilisitud anallts-kontseptsiooni
punktides 10.3.5 ja 10.4.7.

Paragrahvi 283 muutmine

Paragrahvi 283 I6ike 2 punktis 1 satestatakse, et Gldkoosoleku otsus, millega lubatakse omandada oma
aktsiaid, peab muuhulgas ette ndgema ka oma aktsiate vé8randamise tingimused. Seejuures kohustab
lisatav sate arvestama aktsiate vBdrandamise tingimuste maaramisel aktsionaride vérdse kohtlemise
pdhimdtet. Muudatus on kantud samas eesmargist, mis osauhingu puhul 8§-is 162 tehtavad
muudatused, kuid aktsiaseltsi puhul ei ole ette néhtud otseselt ka aktsionaride eesdigust oma aktsiate
omandamiseks. Sellise erinevuse péhjuseks on eelkdige see, et oma aktsiate arv v8ib olla vaga véike,
mist6ttu vBiks suure aktsiondride hulga puhul selge eesdiguse ettendgemine tuua kaasa aktsiate
kuulumise vaga mitme isiku kaasomandisse.

Paragrahvi 287 esimese 18ike muutmine

Samamoodi nagu laiendatakse osalhingu osaniku teabedigust osaihingu tutardhingutele,
tdiendatakse ka aktsiaseltsi aktsionari teabefiguse satteid. Nimelt tdiendatakse § 287 esimest lauset
selliselt, et antakse aktsiaseltsi aktsionarile sdnaselgelt 6igus nduda samas mahus teavet ka
aktsiaseltsi tutarettevdtja kohta. Ka selle muudatuse p8hjuseks on asjaolu, et praktikas on see kiisimus
pdhjustanud vaidlusi ja p&hjendatud on muuta mélema kapitalitihingu tuubi kohta kaivaid reegleid
Uhtemoodi. Ka siin on muudatuse eesmark véltida seda, et aktsiaseltsi kontrolliv enamus takistaks
vahemusaktsionéril saada vajalikku teavet sel teel, et osa tegevust viiakse Ule tutarihingusse.

Tapsemalt on selle muudatuse vajalikkust anallisitud anallilis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Seadustiku tagiendamine §-iga 290 2

Kéesoleval hetkel puudub toimiv elektrooniline keskkond, mis v8imaldaks tihingu juhatusel korraldada
ja aktsionaril elektroonilise kanali kaudu efektiivselt osaleda aktsionaride ldkoosolekutel
kahesuunalise reaalajas toimuva side abil, sh edastada tldkoosoleku kutseid, vdtta Gildkoosolekust osa,
sh haaletada, esitada ettepanekuid ja vastuvaiteid. Kavandatud muudatuse eesmargiks on ndha ette
Oiguslik raamistik loodava elektroonilise h&aletamisplatvormi  vahendusel uldkoosolekute
korraldamiseks ja otsuste vastuv8tmiseks juhul, kui ettevdtjaportaali luuakse sellekohane elektrooniline
keskkond. Lisatav regulatsioon nadeb ette, millistel juhtudel vdib haaletamisplatvormi kaudu
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tldkoosolekuid kokku kutsuda ja labi viia, samuti otsuseid § 305 satestatud juhtudel vastu vétta, sh
kuidas toimub uldkoosoleku toimumise teate ning §-s 305 satestatud juhul otsuse vastuvétmisel otsuse
eelndu koos seisukoha andmise tdhtajaga edastamine aktsionaridele, millal loetakse haal antuks ning
millisel viisil tehakse aktsiondridele kattesaadavaks haaletamisplatvormi vahendusel labiviidud
uldkoosoleku protokoll vdi hasletustulemuste protokoll. Uhtlasi antakse selle sattega valdkonna eest
vastutavale ministrile padevus kehtestada loodava haaletamisplatvormi tdpsemad kasutustingimused
ja kord.

Kehtiva diguse kohaselt on nii OU kui tavaaktsiaseltsi puhul véimalik péhikirjaga ette naha vdimalus
haaletada paevakorra punktide kohta koostatud otsuste eelndusid elektrooniliste vahendite abil enne
koosolekut vdi koosoleku kestel, kui see on tehniliselt turvalisel viisil véimalik (AS § 170%1g 1; § 298! Ig
1). Elektrooniliselt hdaletanud osanik ja aktsionar loetakse sellisel juhul koosolekul osalevaks, va kui
koosolekul haaletatakse Uksnes enne koosolekut avalikustamata otsuste eelndusid, mille kohta osanik
ega aktsionar ei ole oma haalt edastanud (AS § 170! Ig 2; § 298! Ig 2). Seega, eelnevast tulenevalt on
oluline tagada kavandatava muudatusega mitte Uksnes v@imalus hé&életada otsuste eelnBusid
elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut, vaid ka osaleda koosolekul reaalajas toimuva tlekande
vahendusel ning haaletada koosoleku kestel. Elektrooniline koosolek eeldab Uldjuhul koosoleku
tilekandmist kahe- v8i enamasuunalise reaalajas toimuva side abil nii helis kui pildis. Uksnes
Uhepoolset koosoleku jalgimist reaalajas ei saa lugeda elektrooniliselt koosolekul osalemiseks.

Lisatava satte eesmargi ja kehtiva regulatsiooni kohta vt analliis-kontseptsiooni punktid 7.2.1.7 ja
7.2.1.12.

Paragrahvi 292 esimese 16ike punkti 1 muutmine

Muudatusega vOetakse seadusest vélja ndue, et aktsiaseltsi netovara (omakapital) peab olema
vahemalt sama suur, kui on seaduses satestatud minimaalne aktsiaseltside osakapitali suurus.

Kehtiva diguse jargi peavad koik aktsiaseltsid tditma seoses netovaraga samaaegselt kaks nduet:
netovara peab olema vahemalt pool konkreetse aktsiaseltsi aktsiakapitalist ja netovara peab olema
vahemalt sama suur, kui on seaduses satestatud aktsiakapitali minimaalne suurus. Netovara nduded
on Eesti digusesse tulnud 2. aritihingudiguse direktiivist, mis ndeb neist reeglitest ette liksnes esimese,
kuid mitte teise, mille vélja jatmine ongi muudatuse sisu. Teine nBue on diskrimineeriv vaiksema
aktsiakapitaliga aktsiaseltside suhtes, kuna sisuliselt peavad nad selle ndude taitmiseks tegutsema alati
kasumiga, mis ei pruugi olla eluliselt vBimalik ja mida neilt ei saa jarelikult ka eeldada. Netovara suuruse
nduded on kehtestatud vdlausaldajate kaitseks ja selleks piisab Uhest reeglist, mis muudatuse jarel
jaab kehtima.

Tapsemalt on netovara testiga seonduvat analiiiisitud analiilis-kontseptsiooni punktides 10.2.9.3.3 ja
10.5.

Paragrahvi § 292 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 292 Ig 2 muudatuse eesmargiks on tapsustada kehtivat § 292 Ig 2 s6nastust digusselguse
ja tapsuse huvides ning eesmargil valtida kuritarvitusi. Muudatusega nahakse ette, et aktsionaride
tldkoosoleku kokkukutsumise 8igus laheb kolmandale isikule Gle mitte ainult juhul, kui juhatus Uldse ei
kutsu kokku Uldkoosolekut koosolekut Ghe kuu jooksul alates &igustatud isiku poolt esitatud ndude
saamist, vaid ka juhul, kui tahtaegselt kokkukutsutav koosolek ei ole ndutava paevakorraga. Kdnealuse
muudatuse eesmargiks on tagada, et regulatsiooni ei oleks vdimalik kuritarvitada selliselt, et Ghingu
juhatus, saades nduetekohase kokkukutsumise ndude, kutsub kiill seaduses ettenahtud tédhtaegade
jooksul tldkoosoleku kokku, kuid hoopis teise paevakorraga, kui 8igustatud isik on ndude esitamisel
taotlenud. Sellises olukorras jadks koosoleku kokkukutsumist taotlenud isiku 8igustatud huvid kaitseta.
Lisaks on kavandatud muudatuse eesmargiks taiendada kehtivat regulatsiooni no tahtajaga (2 kuud),
mille jooksul peab ndutud koosolek ka reaalselt toimuma.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt l&heb juhul, kui juhatus ei kutsu digustatud isiku ndudel koosolekut
kokku, selle kokkukutsumise 6igus ule kokkukutsumist taotlenud organile vai isikule (§ 171 Ig 3; § 292
lg 2; TUS § 40 Ig 4; MTUS § 30 Ig 4). Nimetatud diguse ulemineku regulatsioon on tekitanud vaidlusi
(eelkdige arithingu liikmete vahelistes suhetes), mistbttu on oluline tagada kdnealuse muudatuse labi
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selle regulatsiooni selgus. Kui OU ja AS osas on seadusega ette nahtud, et kokkukutsumise digus laheb
osanikule iile kui koosolekut ei kutsuta kokku 1 kuu jooksul, siis TulU osas laheb kokkukutsumise &igus
ndude esitanud organile vdi isikule tile, kui juhatus ei tdida oma kohustust mdistliku aja jooksul. MTU
puhul ei ole seaduses uldse satestatud tahtaega, millal kokkukutsumise digus liikkmetele tle I&heb.

Eelnevast tulenevalt on kavandatava muudatuse sisuks lahendada praktikas tGusetunud ebaselgus.
Kavandatud muudatuse sisuks on Uhtlustada kokkukutsumise diguse Ulemineku regulatsiooni ning
siduda see konkreetse tdhtaja méddumisega ndude esitamisest. Lisaks on kavandatud muudatuse
sisuks néaha ette ka tingimus, et ndutud koosolek peab toimuma teatud ajaperioodi jooksul. Muudatuse
eesmargiks on ka tapsustada, et kokkukutsutava koosoleku paevakord peab sisaldama kiisimusi, mida
huvitatud isikud on oma ndudes adresseerinud. Eelnevat on v8imalik hinnata seelébi, kas néude
esitanud isikutel on teoreetiliselt vimalik jduda ndudes taotletud eesmargini, st hddletada neid kiisimusi
sellisel viisil, nagu nBude esitanud isikud on ndudes adresseerinud. Eelnev ei tdhenda, et paevakorras
ei vOiks olla ka juhatuse poolt méargitud muid kiisimusi. Kokkuvdtvalt, § 292 Ig 2 muutmise eesmargiks
on seaduses uhtlustada ja tapsustada uldkoosoleku kokkukutsumise Giguse tlemineku regulatsiooni.
Kavandatud ettepanekuks on siduda koosoleku kokkukutsumise &iguse Ulemineku regulatsiooni
tahtaeg tahtaja méédumisega nbude esitamisest.

Paragrahvi 293 Ig 2 * muutmine

Kavandatava muudatuse eesmargiks on teha redaktsiooniline muudatus 8§ 293 Ig-s 2. Satte
muudatuse eesmargiks on lisada I6ike 2! satestatud organite, kellel on Gigus nduda samaaegselt
Uldkoosoleku taotluse esitamisega kiisimuste vdtmist paevakorda, loetellu ka ndukogu.

Paragrahvi 294 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 294 kehtiva sdnastuse kohaselt saadab tldkoosoleku kokkukutsumise teate vélja juhatus.
Kavandatud muudatuse kohaselt asendatakse ,juhatus” tapsema terminiga ,kokkukutsuja*“.

Olukorras, kus kérgeima juhtimistasandi liikmete koosoleku kokkukutsumise 6&igus v6ib seaduse
kohaselt minna juhatuselt tle isikule vBi organile, kes on esitanud ndude koosoleku kokkukutsumiseks
(81711g 3;8292Ig2; TuS §40 g 4; MTUS § 30 Ig 4), siis ei ole 6ige siduda teate edastamise kohustust
tiksnes juhatusega. Oigem on viidata koosoleku kokkukutsujale v6i kasutada sénastuses lahendust
nagu on satestatud MTUS §-s 20 Ig 5 (umbisikuline kdneviis).

Paragrahvi 296 muutmine

Paragrahv 296 reguleerib olukorda, kus aktsionéride tldkoosoleku kokkukutsumise korda on rikutud.
Kehtiv § 296 né&eb ette, et olukorras, kui tldkoosoleku kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse voi
pohikirja nbudeid, ei ole aktsionaride koosolek figustatud otsuseid vastu vdtma, valja arvatud kui
koosolekul osalevad vdi on esindatud kdik aktsionarid. Sellisel koosolekul tehtud otsused on tlhised,
kui osanikud, kelle suhted kokkukutsumise korda rikuti, otsust heaks ei kiida. Kavandatava muudatuse
eesmargiks on taiendada kehtivat seadust pdhimdttega, et aktsiondride koosoleku kokkukutsumise
korra rikkumise no ,elimineerimiseks" ei piisa Uksnes sellest, et hoolimata kokkukutsumise korra
rikkumisest on k&ik aktsionarid koosolekule siiski kohale tulnud. Otsus ei ole tiihine Gksnes juhul, kui
kohale tulnud aktsionérid olid sellisel viisil peetava koosolekuga ka ndus (vt p6hjendused § 172.1
muudatuse juures).

Paragrahvi 297 I8igete 1 ja 2 muutmine

Paragrahvis 297 on kavandatud muudatusi kahes I6ikes. L&ikes 1 kavandatud muudatuse eesmaérgiks
on uldise kvoorumindude kaotamine. L&ikes kavandatud muudatuse eesméargiks on tapsustada
korduskoosolekute korraldamise labiviimist, vottes arvesse asjaolu, et tldist kvooruminduet ei ole.

Paragrahvi 297 Ig 1 kehtiv regulatsioon ndeb ette, et lldkoosolek vdib vdtta vastu otsuseid, kui
tldkoosolekul osalevad aktsionarid, kes omavad Ule poole aktsiatega esindatud haaltest, kui
pohikirjaga ei ole ette ndhtud suuremat osaluse nduet. Kavandatava muudatuse kohaselt kuulub
viidatud satte 16ige nimetatud sfnastuses kustutamisele ning eelnev asendatakse I8ikega jargmise
sBnastusega: ,aktsiaseltsi pdhikirjas vdib ette naha, kui suur arv haali peab olema aktsionéride
tldkoosolekul aktsiatega esindatud, et aktsionaride uldkoosolek oleks otsustusvdimeline”. Sisuliselt
kujutab kdnealune muudatus endast hetkel kehtivas diguses ettenahtud kvoorumindude ara kaotamist.
Kui kehtiva regulatsiooni kohaselt on aktsiondri koosolek otsustusvdimeline Uksnes juhul, kui
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koosolekul on esindatud Ule poole aktsiatega esindatud haaltest (va kui pdhikirjaga on nahtud ette
teisiti), siis kavandatava muudatuse tulemusena ei ole nimetatud kvoorum koosoleku labiviimise
seisukohtalt ndutav (kui p8hikirjaga ei ole eelnevat eraldiseisvalt satestatud).

Kvoorumi all moistetakse kehtiva 6iguse kohaselt juriidilise isiku koosolekul osalevate v6i esindatud
likmete vBi h&alte arvu, mis on vajalik selleks, et koosolekut saaks lugeda otsustusvdimeliseks.
Juriidilise isiku kvooruminduded vivad olla ettendhtud seaduses vdi tuleneda juriidilise isiku p&hikirjast
(RKTKo 3-2-1-16-13).

Tingimusel, et juriidilise isiku liikide kohta kaivate seadustega on satestatud tdpsed nduded eelkdige
kérgeima otsustustasandi liikmete koosolekute kokkukutsumiseks, sh ndude teate vormile, sisule,
koosolekust etteteatamise téhtajale ja korrale), siis puudub mdistlik alus seada kahtluse alla, et
nimetatud korra jargimisel ei ole kdigi osanike osalemisfigus piisaval méaral tagatud. Juriidilise isiku
koigile liikmetele tuleneb TsUS §-st 32 kohustus jargida omavahelistes suhetes hea usu p&himétet ja
arvestada Uksteise digustatud huvidega. Eeltoodust tulenevalt ei ole kehtivas regulatsioonis ettenéhtud
tldine kvoorumindue pbhjendatud ja tuleb antud ndue tuleb tldkoosolekute I&biviimisel kaotada. Eelnev
ei muuda aktsionaridele v6imalust ndha kvoorumindue ette pdhikirjas. Lisaks on oluline mérkida, et
Uldise kvoorumindude ara kaotamine ei oma mdju otsustele, millele seadus on nainud eraldiseisvalt
ette korgendatud kvoorumindude (konkreetse sisuga kisimuste (le otsustamisel), nt § 293 Ig 3
(p&evakorra tdiendamine tldkoosolekul).

Kvoorumindude kaotamisega seotud muudatusega seonduvalt tehakse muudatusi ka 8 1701g 2; § 171
lg 6; ja TUS § 46 Ig 1 ja 2. Kvoorumindude kaotamise kohta vt ka anallls-kontseptsiooni punkti
7.2.1.8.1.

Paragrahvis 297 tehtav teine muudatus seondub korduskoosoleku korraldamisega. Kehtiv § 297 Ig-e 2
redaktsioon reguleerib aktsionaride korduskoosoleku korraldamist ja labiviimist olukorras, kus esmane
tldkoosolek ei ole kvoorumindude mittekokkusaamise tulemusena legitimne. Kehtiv regulatsioon néeb
ette, et juhul, kui Gldkoosolekul ei ole esindatud 8 297 Ig-s 1 nimetatud haali ning tldkoosolek ei ole
seetbttu otsustusvBimeline, kutsub juhatus kolme nadala jooksul, kuid mitte varem kui seitsme paeva
parast kokku uue koosoleku sama péevakorraga. Uus uldkoosolek on padev vastu vdtma otsuseid
sBltumata koosolekul esindatud h&altest. Kavandatava muudatuse eesmargiks on viia kdnealuse sétte
regulatsioon kooskdlla muudatusega, millega likvideeritakse (ldine kvoorumindue uldkoosolekute
[abiviimisel, samuti tApsustada ajalisi piire, millal korduskoosoleku v8ib kokku kutsuda ja millal kdige
varasemalt vdib see toimuda. Kavandatava muudatuse kohaselt v8ib kokkukutsuja kutsuda kolme
nadala jooksul kokku uue Uldkoosoleku sama paevakorraga. Uus Uldkoosolek ei v8i toimuda varem kui
2 nadala méddumisel eelmise Uldkoosoleku toimumisest.

Paragrahvi 298 muutmine

Paragrahvi 298 Ig 1 p 9 kavandatava muudatuse sisuks ja eesmargiks on tapsustada aktsionaride
Uldkoosoleku kui juhtorgani (krgema otsustustasandi likmete) padevuse regulatsiooni seonduvalt
muudatustega hasletamiskeelu kohaldamise ,ala" tapsustamisega/muutmisega. Kui kehtiv kehtiv AS §
298 Ig 1 punkt 9 nédeb ette, et Uldkoosoleku padevusse kuulub ndukogu liikmega tehingu tegemise
otsustamine, tehingu tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles tehingus
vOi vaidluses osauhingu esindaja maaramine, siis kavandatava muudatuse kohaselt kuulub
Uhem©tteliselt aktsiondride padevusse ka esindaja méaramine sellise digusvaidluse pidamiseks, mille
on algatanud thingu vastu ndukogu liige.

Kdnealuse muudatuse eesmargiks on viia osanike padevuse regulatsioon kooskdlla haaletuskeeldu
puuduvate satete muutmise alusel loodava regulatsiooniga. Eelndu autorid on eelneva p8hjendatust
analtdsinud analtitis-kontseptsiooni alapunktis 7.2.3.

Paragrahvi 299 muutmine

Paragrahvi 299 Ig-s 1 kavandatud muudatus on vajalik tagamaks regulatsiooni kohaldatavus ja
jarjepidevus seonduvalt tldkoosoleku uldise kvoorumindude kaotamisega (vt § 297 Ig 1 muutmine).
Tapsemalt on kavandatud muudatuste eesmargiks eemaldada regulatsioonist viited, mille kohaselt on
Uldkoosoleku otsus vastuvdetud, kui selle poolt antakse ile poole tldkoosolekul esindatud haaltest ning
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asendada eelnev viitega, et otsus on vastuvdetud juhul, kui otsuse poolt antakse ile poole hdaletamisel
osalenud haalediguslike aktsionaride haaltest.

Arvestades kvooruminBude kaotamist ning tagamaks koosolekute otsusevdime, tuleb satestada kdigi
juriidilise isiku kdrgeimate otsustustasandi koosolekute osas ndue, et otsuse vastuvitmiseks peab
olema poolthaali tle poole vastava otsuse hé&életamisel osalenud h&alediguslikest haaltest, kui
pohikirjast vdi seadusest ei tulene kdrgema haalteenamuse nduet. Esindatust ei tule iga otsuse
vastuvftmise eel eraldi kontrollida.

Paragrahvi 300 muutmine

Paragrahvi 300 Ig-ss 1 kavandatud muudatus on vajalik tagamaks regulatsiooni kohaldatavus ja
jarjepidevus seonduvalt tldkoosoleku ildise kvoorumindude kaotamisega (vt § 297 Ig 1). Tapsemalt on
kavandatud muudatuste eesmargiks eemaldada regulatsioonist viide, mille kohaselt on pdhikirja
muutmise otsus vastu vdetud, kui selle poolt on antud vahemalt 2/3 koosolekul osalenud haaltest ning
asendada antud viide lause osaga, mille kohaselt on pdhikirja muutmise otsus vastu vdetud, kui selle
poolt on antud véhemalt 2/3 haaletamisel osalenud haalediguslikest haaltest.

Paragrahvi 301 muutmine

Muudatus on seotud Uhe netovara testi seadusest vélja jatmisega. Vt § 292 Ig 1 p 1 muudatuse
pdhjendusi.

Paragrahvi 301 * muutmine

Paragrahvi 301! Ig-sse 4 kavandatud muudatuseks on regulatsiooni tdiendamine p&himdttega, et kui
enne kahe aasta pikkuse tahtaja méddumist on esitatud kohtule otsuse tiihisuse tuvastamise hagi voi
kohtumenetluses tihisuse vastuvaide, pikeneb vastav vaidlustamise téhtaeg kuni vastavas
kohtumenetluses tehtava kohtulahendi justumiseni. Kavandatava satte eesmargiks on tépsustada
otsuse tlhisusele tuginemist piiravat 2-aasta pikkust tdhtaega (olukorras, kui otsuse alusel on tehtud
kanne registrisse).

Tuhisusele tuginemiseks on ndutav, et kohus oleks tiihisuse otsusega tuvastanud (st vastav otsus on
jéustunud). Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et eelnimetatud 2-aasta pikkuse perioodi
jooksul arvates avalikku registrisse kande tegemisest peab olema esitatud juriidilise isiku vastu tihisuse
tuvastamise hagi vdi esitatud kdimasolevas menetluses vastuvdide. Muudatuse eesmargiks on
satestada, et nimetatud 2 aasta pikkune tahtaeg pikeneb kuni otsuse tiihisuse osas kohtulahendi
jéustumiseni, kui 2 aasta pikkuse téhtaja jooksul on esitatud kohtule tlihisuse tuvastamise hagi voi
vastuvaide, millega tuginetakse otsuse tihisusele. Teisis6nu, juhul, kui digustatud isik on seaduses
ettenahtud tahtaja jooksul kohtu poolt p6drdunud, on esitatud tiihisuse tuvastamise ndue tahtaegne (vt
pShjendusi § 177.1 Ig 3 muutmine).

Paragrahvi 302 muutmine ja tdiendamine

Paragarhvi 302 esimese muudatusena on kavandatud AS § 302 Ig 1 tapsustamist jargmiselt. Kui kehtiv
§ 302 Ig 1 naeb ette, et [otsuse kehtetuks tunnistamise] nBude aegumistédhtaeg on kolm kuud alates
aktsionaride otsuse vastuvdtmisest, siis kavandata muudatusega muudetakse kehtivat regulatsiooni
selliselt, et otsuse kehtetuks tunnistamise ndude v6ib esitada kolme kuu jooksul alates ldkoosoleku
otsuse vastuvitmisest, kui seadusest ei tulene liihemat tdhtaega. Kavandatava muudatuse eesmargiks
on kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise tahtaeg digust |dpetava tahtajana
(vt p6hjendusi § 178 Ig 1 muudatuse kohta).

Paragrahvi 302 lisatakse sétte teise muudatusena sarnaselt osanike otsuste vaidlustamise sétetele ka
aktsionéride uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise tdiendav alus. Selle kohaselt v&ib
Uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamist lisaks muudele juhtudele nduda ka juhul, kui juhatus
keeldus pBhjendamatult andmast aktsionérile otsuse tegemiseks vajalikku teavet, vdi kui talle kill anti
teavet, kuid see oli ebadige voi mittetéielik.

Nagu osaiihingu osanike otsuste kehtetuks tunnistamise ndude korral, nii peab ka aktsionaride
uldkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks teabepuudus olema relevantne ja mitte igasugune
teabepuudus ei ole otsuse kehtetuks tunnistamise aluseks. Otsuse kehtetuks tunnistamist saab néuda
vaid siis, kui teabe mitteandmine v8i ebatéieliku teabe andmine rikkus aktsionaridigusi nii, et see vdis
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tuua kaasa selle, et aktsionéril ei olnud v6imalik kujundada haaletamiseks vajalikke seisukohti, eelkdige
kui ta oleks teavet omades otsustanud teisiti kui teavet mitte omades.

Aktsionar saab § 302 Ig 1! alusel otsuse kehtetuks tunnistamist eeltoodud pdhjusel nduda vaid juhul,
kui teabe olemasolu oli méistlikult hinnates (VOS § 7) osalemis- vdi muude aktsion&ridiguste
teostamiseks vajalik. Otsuse kehtetuks tunnistamist ei saa eeltoodud p&hjusel nduda, kui teave, mida
aktsionarile ei antud v6i mis anti puudulikult, puudutas aktsionarile makstavaid hovitisi voi
juurdemakseid, mille suuruse kindlaksméaéramiseks néeb seadus ette eraldi menetluse. Sellise
menetluse naevad ette TsMS § 607-613. TsMS § 607 Ig 1 kohaselt on sellisteks juhtumiteks eelkdige
AS 8§ 363%1g-s 3,83981g-s3,8404 Iy-s1,84411g-s3,8448Ig-s 1, § 481 Ig-s 3ja § 488 Ig-s 1
nimetatud hivitised.

Lahemalt on selle muudatusega seonduvat kasitletud anallis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 302 kolmandaks muudatuseks on satte tdiendaminelg-ga 5. Viidatud sattega tapsustakse
olemasolevat regulatsiooni I8ikega, mille kohaselt juhatus on kohustatud viivitamatult teatama kirjalikku
taasesitamist vdimaldavas vormis aktsiondride tldkoosoleku otsuse vaidlustamisest aktsionaridele, kes
olid aktsionarid otsuse tegemise ajal. Teates tuleb ara nadidata, kes ja millistel asjaoludel on aktsionaride
Uldkoosoleku otsuse vaidlustanud, asja menetlev kohus ja tsiviilasja number. Kavandatud muudatuse
eesmargiks on juriidiliste isikute liikide kohta k&iva regulatsiooni tdiendamine p&himdttega, mille
kohaselt on iga juriidilise isiku juhatus kohustatud teavitama juriidilise isiku organi otsusest
vabanemisele suunatud hagi esitamisest k&iki juriidilise isiku organi liikmeid, kes ei ole
hagimaterjalidest nahtuvalt menetlusosalised vastavas kohtumenetluses. Teavitada tuleks nii kdiki
olemasolevaid juriidilise isiku organi likmeid kui ka neid liikmeid, kes omasid liikmestaatust otsuse
tegemise ajal. Muudatuse eesmargiks on sétestada nii vastava teate sisu kui ka selle edastamise viis.
Eeltoodu peaks toimuma sarnaselt juriidilise isiku kdrgeima otsustustasandi likmete koosoleku
kokkukutsumisele kehtestatud nBuetele.

Lahemalt on selle muudatusega seonduvat kasitletud analiiiis-kontseptsiooni alapunktides 7.2.2.5 ja
7.2.4.3.2.

Paragrahvi 303 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi § 303 kavandatud muudatuste eesmargiks on tapsustada haalediguse piirangutega
seonduvat. Kehtiv § 303 Ig 1 néeb ette, et aktsionér ei vdi hdaletada, kui otsustatakse tema vabastamist
kohustusest v8i vastutusest, ndusoleku andmist aktsionérile tema ja aktsiaseltsi vahel tehingu tegemist
vOi aktsionériga digusvaidluse pidamist ning selles tehingus vdi Gigusvaidluses aktsiaseltsi esindaja
maéaramist vdi kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist v8i hindamist, milline on aktsiaseltsi voi
tema esindaja tegevus juhatuse vdi ndukogu likmena. Esindatuse maaramisel selle aktsionari haali ei
arvestata.

Satte I6ikesse 1 kavandatud muudatuse eesmargiks on tapsustada haalediguse piirangu kohaldamise
dldist printsiipi juhtorgani likmega tehingu tegemisel, mille kohaselt ei v6i liige haaletada liksnes liikme
ja juriidilise isiku vahelise sellise tehingu tegemisel, milles liikme huvi on vastuolus juriidilise isiku
huviga. Kavandatava muudatuse kohaselt tdpsustakse kehtivat regulatsiooni viitega, et aktsionar ei voi
haaletada kui otsustakse aktsionari ja aktsiaseltsi vahel tehingu tegemise ule, milles aktsionari huvi on
vastuolus Uhingu huviga. Lisaks tdiendatakse I8iget digusselguse tagamise eesmargil viitega, et osanik
ei vOi haaletada juhul, kui otsustakse mistahes Gigusvaidluses aktsionariga digusvaidluse pidamist voi
vaidlussesse vdi tehingusse Uhingu esindaja maaramist. Kavandatava muudatuse sisuks on
kokkuvdtlikult naha ette, et hadlediguse piirang ei laiene liikmele mitte Uksnes temaga 8igusvaidluse
pidamise otsustamisele ja ,selles digusvaidluses juriidilisele isikule esindaja maaramisele, vaid ka
mistahes Bigusvaidluses liikmega juriidilisele isikule esindaja maaramisele.

Paragrahvi 303 kavandatud teise muudatusena on lisatud séttele 18ige 3. Kavandatud muudatusega
lisatakse kehtiva seaduse regulatsioonile p8&him6&te, mille kohaselt on dldisest regulatsioonist
sBltumatult aktsionéril digus hééletada enda valimisel n6ukogu liikmeks, ametiaja pikendamisel ja
tagasikutsumisel, samuti kui otsustatakse temaga ndukogu liikme lepingu sdlmimist, muutmist voi
[Bpetamist.
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Paragrahvi 303 kavandatud kolmandaks muudatuseks on sétte tApsustamine 18ikega 4, mille kohaselt
on aktsionaril, kelle suhtes kohaldatakse haalediguse piirangud, digus nduda oma haale protokollimist.
Kuiverd haalediguse piirangu dige kohaldamise osas on sageli vaidlusi ning nimetatud p8&hjusel
poordutakse kohtu poole vastuvdetud otsuse kehtetuks tunnistamiseks ja positiivse tuvastushagi
vdimaldamisel (teostatavate seadusemuudatuste jargselt) ka teatud sisuga otsuse olemasolu/kehtivuse
tuvastamiseks, siis v8imaldab kavandatav muudatus organi liikmel, kelle suhtes kohaldatakse
koosoleku labiviija vBi otsuste osas haaletusprotokollide koostaja poolt hadalediguse piirangut, nduda
oma héalte protokollimist. Eelnev annab omakorda v8imaluse nduda kohtult tuvastamist, et konkreetse
sisuga otsus on vastuvdetud.

Neid muudatusi on tdpsemalt analiitisitud analliiis-kontseptsiooni alapunktis 7.2.3.
Paragrahvi 309 muutmine

Paragrahvi 309 Ig 1 muudatuse eesmargiks on satestada selgesfnaliselt digus leppida pohikirjas kokku
juhatuse liikme valimise ja tagasikutsumise tdpsem kord ja tingimused. Vt selgitusi § 184 Ig 1 muutmise
juurde, vottes arvesse aktsiaseltsiga seotud erisused.

Regulatsiooni dispositiivsusele seab piirid TsUS § 31 Ig 3, mille jargi ei vdi juriidilise isiku organi
padevust lGle anda muule organile vdi isikule.

Paragrahvi 312 muutmine

Vt selgitusi 185 Ig 1 ja Ilg 3 muutmise juurde.
Paragrahvi 314 muutmine

Vt selgitusi 180! Ig 3 muutmise juurde.
Paragrahvi 314 muutmine

Vt selgitusi 185 muutmise juurde.

Paragrahvi 315 muutmine

Vt selgitusi § 187 Ig 4 muutmise juurde.

Paragrahvi § 317 muutmine

Paragrahvi 317 kavandatud muudatuse eesmargiks on tapsustada huvide konfliktiga seonduvat.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt otsustab ndukogu juhatuse liikmetega tehingute tegemise ja méaéarab
tehingute tingimused, samuti otsustab &igusvaidluse pidamise juhatuse liikmetega. Tehingu
tegemiseks ja 0digusvaidluse pidamiseks maadrab ndukogu aktsiaseltsi esindaja. Kavandatava
muudatuse kohaselt tapsustatakse kehtivat regulatsiooni tdpsustusega, et ndukogu méarab aktsiaseltsi
esindaja ,olenemata sellest, kas digusvaidluse algatajaks on aktsiaselts v6i juhatuse liige" (vt
tdpsemaid pdhjendusi anallilis-kontseptsiooni p 7.2.3.)

Paragrahvi 321 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvis 321 on kavandatud teha neli muudatust. Esimese muudatuse eesmargiks on regulatsiooni
tdiendamine O8igusselguse tagamise eesmargist tulenevalt p6himbttega, et koosoleku teade
edastatakse ndukogu liikme poolt avaldatud [Uhingule] kontaktandmetele, kui pShikirjast ei tulene teisiti.
Too6grupi hinnangul on oluline seaduses néha ette ndukogu liikmetele kohustus teatada Uhingule oma
kontaktandmed ja tagada selle 8igsus (sh teavitada Uhingut koheselt selle muutumisest). Kénealune
muudatus on pdhjendatud muuhulgas p&hjusel, et sarnaselt osalihingu osanikule, on ndukogu liikmel
no aktiivne kohustus (hoolsus- ja lojaalsuskohustust) osaleda tihingu t66s. Eelnevast tuleneb omakorda
ka no aktiivselt kditumise kohustus, mille osaks on kohustus tagada, et Uhingu kasutuses olevad
andmed oleksid diged. Olukorras, kus hing edastab teavituse nduetekohaselt, ndukogu likme poolt
Uhingule avaldatud kontaktaadressile, kannab osanik riski, et ta kBnealust teadet kétte ei saanud.

Teiseks muudatuseks on 16ike 3 tdpsustamine tdhtajaga, mille jooksul ndukogu koosolek peab toimuma
juhul kui selle toimumist on taotlenud kolmas isik. Tapsemalt, kui kehtiva regulatsiooni kohaselt
kutsutakse nBukogu koosolek kokku, kui seda nduab ndukogu liige, juhatus, audiitor vdi aktsionarid,
kelle aktsiad esindavad vahemalt 1/10 aktsiakapitalist. Kui koosolekut ei kutsuta kokku kahe néadala
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jooksul, alates taotluse saamisest, on ndukogu liikkmel, juhatusel, audiitoritel v8i aktsionaridel digus
koosolek ise kokku kutsuda. Kavandatud muudatusega lisatakse regulatsiooni tdiendus, mille kohaselt
laheb nd koosoleku kokkukutsumise digus kolmandale isikule tle ka juhul, kui taotletud koosolek ei
toimu 3 nadala jooksul alates taotluse saamisest.

Kolmandaks muudatuseks on kehtiva regulatsiooni taiendamine I6ikega 32, mille kohaselt kui ndukogu
koosolek kutsutakse kokku ndukogu liikme, juhatuse, audiitori vdi aktsionaride ndudel, vdivad ndukogu
lige, juhatus, audiitor vdi aktsionarid, kelle ndudel koosolek kokku kutsutakse, nduda samaaegselt
koosoleku kokkukutsumise taotluse esitamisega kiisimuste v8tmist koosoleku paevakorda. Teisisdnu
on kavandatava |dike eesmargiks satestada digustatud isikutele digus nbuda mitte ainult koosoleku
korraldamist, vaid ka teatud konkreetsete kiisimuste koosolekul arutamist. Kdnealuse muudatuse
eesmargiks on valtida regulatsiooni kuritarvitusi viisil, et digustatud isiku néudel kutsutakse néutud
ndukogu koosolek kull kokku, kuid ei arutata kiisimusi, mida taotluse esitanud isikud on adresseerinud.

Neljas muudatus puudutab olukorda, kus ndukogu kokkukutsumisel on rikutud seaduse vdi pdhikirja
ndudeid. Kehtiv § 321 Ig 5 sétestab, et kui ndukogu kokkukutsumisel on rikutud seaduse v&i pdhikirja
ndudeid, ei ole nBukogu digustatud otsuseid vastu votma, vélja arvatud siis, kui nBukogu koosolekul
osalevad kdik nGukogu liikmed. Sellisel ndukogu koosolekul tehtud otsused on tiihised, kui ndukogu
likmed, kelle suhted kokkukutsumise korda rikuti, otsust heaks ei kiida. Kavandatava muudatuse
eesmargiks on tdiendada kehtivat seadust pdhimdttega, et ndukogu koosoleku kokkukutsumise korra
rikkumise no ,elimineerimiseks” ei piisa ksnes sellest, et hoolimata kokkukutsumise korra rikkumisest
on kdik ndukogu liikmed koosolekule siiski kohale tulnud. Hetkel kehtiv regulatsioon tekitab praktikas
olukorra, kus juhul, kui ndukogu liige lihtsalt informatsiooni huvides laheb nd vaatama, mida koosolekul
arutatakse, olles koosolekuks koosoleku korra rikkumise tdttu ettevalmistamata, on koosolek
automaatselt otsustusvfimeline. Kavandatava muudatuse kohaselt ei ole otsus tiihine Giksnes juhul, kui
kohale tulnud ndukogu liikmed olid sellisel viisil peetava koosolekuga ka ndus.

Paragrahvi 322 muutmine
Paragrahvis 322 on kavandatud neli muudatust.

Lbdikes 1 kavandatud muudatuse eesmargiks regulatsiooni Uhtlustamine (ihetaolisuse tagamine) ja
digusselguse tagamine. Eelneva tottu tehakse kavandatava muudatusega pigem tehniline tapsustus,
mille kohaselt lisatakse I6ikesse tépsustus, et nukogu otsus on vastu vBetud, kui selle poolt haaletas
Ule poole haaletamisel osalenud haélediguslikest ndukogu liikkmetest.

Teine muudatus on ndhtud ette I6ikesse 4. Kehtiva § 322 Ig 4 Is 2 kohaselt on [nBukogu otsuse
kehtetuks tunnistamise] nbude aegumistdhtaeg kolm kuud alates ndukogu otsuse vastuvdtmisest.
Kavandatava muudatuse kohaselt sdnastatakse viidatud lause Gmber jargmiselt: ,ndude v8ib esitada
kolme kuu alates ndukogu otsuse vastuvdtmisest.” Kavandatava muudatuse eesmargiks on
digusselguse pdhimdtte tagamiseks kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise
tahtaeg Gigust Idpetava tahtajana. Teisisbnu, kavandatud muudatuse jargselt ei kohaldu kdnealusele
tdhtajale enam aegumise katkemist ja peatamist reguleerivad alused. Eelndu autorid on eelnevate
muudatuste p6hjendatust analiisinud tdpsemalt analliiis-kontseptsiooni alapunktis 7.2.2.5.

Kolmas muudatus on néhtud ette I16ikesse 6. Kavandatud muudatuse kohaselt lisatakse sétte I5ikele 6
tapsustus seonduvalt otsuse vaidlustamisega olukorras, kus otsus tehakse kirjalikult. Oigusselguse
tagamise eesmargil lisatakse I6ikele kuus lause 3, mille kohaselt v6ib vastuvaite protokollimiseta
ndukogu iga liige nduda otsuse kehtetuks tunnistamist juhul, kui otsus tehakse 8§ 323 2. I6ikes
satestatud korras.

Neljas muudatus on nahtud ette I6ikesse 7. Kavandatud muudatusega tépsustatakse kehtiva
regulatsiooni sBnastust, muutes selle tdpsemaks. Tapsustus seondub asjaoluga, et ndukogu otsuseid
saab vastu votta lisaks koosolekule ka kirjaliku haaletamise teel. Nimetatud juhul ei saa radkida mitte
koosoleku kokkukutsumise korra oluliselt rikkumisest, vaid otsuse eelndu saatmise korra olulisest
rikkumisest. Eeltoodust tulenevalt tuleb satte sénastust tapsustada ning néha ette, et organi otsus on
tihine, kui koosoleku kokkukutsumisel v8i otsuse tegemisel rikuti oluliselt selleks ettenahtud korda.
Lisaks, k@rgeima otsustustasandi likmete otsuste kui ka juhtorgani otsuste vaidlustamisel seoses



menetluslike vigadega tuleks lahtuda kdigi juriidilise isiku liikide puhul koosoleku kokkukutsumise korra
ja otsuse tegemise korra olulise rikkumise kriteeriumist.

Paragrahvi 323 muutmine
Paragrahvis 323 on kavandatud muudatusi kokku viite 16ikesse.

Lbikesse 1 kavandatud muudatuse eesmargiks on satestada eeldus, et kdik nukogu liikmed on ndus
otsuse vastuvdtmisega koosolekut kokkukutsumata viisil. Muudatus on tingitud asjaolust, et sageli ei
ole ndukogu liikmete eraldi nBusolekut otsuste vastuvdtmiseks koosolekut kokkukutsumata
vormistatud. Kuna sageli on see tahteavaldus véljendatud Uksnes vaikivalt, siis satestatakse
Oigusselguse tagamise eesmargil, et kdigi ndukogu liikmete ndusolekut otsuste vastuvdtmiseks
koosolekut kokkukutsumata eeldatakse. See eeldus kehtib senini, kuni kski ndukogu liige ei ole kuni
haéle andmise téhtajani teatanud ndukogu esimehele oma mittenfustumisest nimetatud viisil otsuse
vastuvftmise korraga.

Ldikes 2 on kavandatud kaks muudatust. Esmaseks muudatuseks on satestada tldine p&him&te, mille
eesmargiks on tagada, et ndukogu liikmetele haaletamiseks maératav aeg ei oleks ebamdistlik —
teisisdnu lisatakse kavandatava muudatusega viide, mille kohaselt n6ukogu mééarab ,maistliku” tdhtaja,
mille jooksul nBukogu liige peab oma seisukoha kujundama. Teiseks Idikesse kavandatud tdpsustuseks
on naha ette pdhimdte, mille kohaselt v6ib AS’i ndukogu koosoleku korral vBimaldada haale andmist
koosolekut kokkukutsumata otsuse tegemise korral ka elektroonilises vormis. Hetkel kehtib kirjaliku
haaletamise ndue (8 323 Ig 2), mis AS (ildist vorminduete slisteemi silmas pidades vdib tekitada
segadust. EelnBu autorite hinnangul puudub madistlik pdhjendus, miks kdnealune erisus on
pdhjendatud.

Ldikes 3 kavandatud muudatus on tehniline ning plaanitud regulatsiooni kui terviku kooskéla
tagamiseks. Tapsemalt tdiendatakse kavandatava muudatuse kohaselt olemasolevat regulatsiooni
viitega, et nBukogu otsus on vfetud vastu, kui otsuse poolt on antud lle poole ,haalediguslikke*
ndukogu liikmeid. Otsuse vastuvdtmisel jaetakse arvesse vdtmata nende isikute haaled, kellel puudub
digus konkreetses kiisimuses haéletada.

Lbikes 4 tehtava muudatuse ja Ig 5 tihistamise eesmargiks on leevendada formaalseid ndudeid AS
ndukogu otsuste koosolekut kokkukutsumata vastuvétmisel. Muudatusega jaetakse §-st 323 Ig 4 vélja
sisunduded haaletusprotokollile ning Ig 5 tihistamisega loobutakse ndudest lisada hdéletustulemuste
protokollile likmete seisukohad.

Paragrahvi 329 muutmine

Paragrahvi 329 tdiendamise tulemusena hakkab kehtima reegel, mille kohaselt audiitorit ei v6i nimetada
pikemaks téhtajaks kui kolm aastat, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud lihemat tdhtaega. Ametiaja
pikendamist ei vdi otsustada varem kui Uks aasta enne ametiaja kavandatavat méddumist ja pikemaks
ajaks kui seaduses vdi po6hikirjas ette nahtud ametigja Ulemmaar. Sellise reegli kehtestamise
eesmargiks on tagada, et audiitor oleks auditeeritavast Gihingust piisavalt sdltumatu.

Seadustiku taiendamine §-idega 329 2 - 3297

Audiitorkontrollile seatud eesmaérkide taitmine on v8imalik Uksnes erapooletu audiitori poolt. Audiitori
erapooletuse olulisust rdhutab ka audiitortegevuse seaduse § 39, mille kohaselt on audiitor
kutsetegevuses sdltumatu ja erapooletu. Samas ei satesta seadus audiitorkontrolli erapooletuse
tagamiseks piiranguid audiitoriks olemisele. Ariseadustikku lisatavas §-s § 3292 need vajalikud
piirangud satestatakse.

Paragrahvis 3292 reguleeritakse audiitori ja kontrollitava aktsiaseltsi vahel tekkiva vdlasuhte teatud
aspekte. Audiitoril on digus audiitorkontrolli Iabiviimiseks s6Imitav leping Uksnes mdjuval p&hjusel les
Oelda. Audiitor peab lepingu I&petamist kirjalikult pdhjendama ning esitama aruande tehtud t66 kohta.

Ariseadustiku kohaselt peab aktsiaseltsi majandusaasta aruannet kontrollima audiitor. Seejuures on
jaanud reguleerimata kiisimus, milles audiitorkontroll tapsemalt seisneb. AS taiendamisel §-ga 3294 on
viimalik see seaduselink taita. Taienduse kohaselt on audiitor kohustatud kontrollima
raamatupidamise aastaaruande vastavust seadusele ja péhikirjale kutsetegevuses tavaliselt vajaliku
hoolsuse ja sellise p&hjalikkusega, et ta avastaks olulised rikkumised. Tegevusaruande kontrollimise
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peab audiitor kontrollima selle vastavust raamatupidamise aastaaruandele ja selle kontrollimise kéaigus
kogutud andmetele ning hindama, kas tegevusaruanne annab kontrollitava majanduslikust seisundist
ja tegevusest Bige ettekujutuse ja kas tegevusaruandes on piisavalt kajastatud tulevasi riske.

Raamatupidamise aastaaruande nduetekohane kontrollimine ei ole reeglina vdimalik tutvumata
kontrollitava aktsiaseltsi raamatupidamisdokumentidega. Audiitorile peab olema tagatud ka 6&igus
nduda kontrollitava isiku juhatuse ja nBukogu liikmetelt hoolikaks auditeerimiseks vajalikke selgitusi,
kinnitusi ja téendeid. Need digused tagatakse audiitorile §-ga 329°.

Audiitorkontrolli tulemused esitab audiitor aruandes ja jareldusotsuses. Kéesoleval hetkel puudub
regulatsioon audiitori aruande ja jareldusotsuse sisule esitatavate nduete osas. Ariseadustikku
lisatavas §-s 329% satestatakse nduded, mis peavad tagama audiitorkontrollile seatud eesmargi
taitmise. Audiitorkontrolli tulemuseks peab olema erapooletu padeva isiku motiveeritud hinnang
aktsiaseltsi majandusliku olukorra ja tulevikuvaljavaadete kohta, millele aktsionérid ning juhatuse ja
ndukogu liikmed vdivad aktsiaseltsi puudutavate kiisimuste otsustamisel tugineda. Audiitori aruanne
tuleb koostada ndutava hoolsuse ja p&hjalikkusega, olema motiveeritud, selge, Ulevaatelik ja Uheselt
mdistetav ning esitatud kirjalikus vormis. Taiendusega séatestatakse ka asjaolud, mille osas audiitor on
kohustatud eraldi vélja tooma (kontrollimise kaigus avastatud ebadigsused ja seaduserikkumised,
vdimalikud ohud aktsiaseltsi arengule jne.)

Ariseadustikku lisatavas §-s 3297 tapsustatakse audiitori kohustusi audiitorkontrolli l&biviimisel.
Auditeerimine tuleb I&bi viia erapooletult, vastavalt kutsestandarditele ning hoides kontrollimise kaigus
teatavaks saanud auditeeritava isiku arisaladust. Samuti réhutatakse taiendusega pdhimdtet, et audiitor
ja audiitortihing vastutavad nii enda kui ka nende isikute rikkumiste eest, keda nad oma majandus- ja
kutsetegevuses kasutavad. Nii saab audiitorilt v6i audiitortihingult nduda kahju hivitamist ka juhul, kui
kohustusi on rikkunud audiitori abiline v&i audiitorihingu juhtorgani likmed. Audiitortegevuse seaduse
§ 40 kohaselt on audiitor kohustatud hiivitama mittenduetekohase audiitorkontrolli I&biviimise tagajarjel
suliselt tekkinud kahju. Mittenduetekohase audiitorkontrolli tagajarjel vdib tekkida ettendgematult suur
kahju. Ebamadistlikult ulatusliku audiitori vastutuse piiramiseks satestatakse audiitori vastutuse
Glempiiriks 1 miljon eurot Ghe audiitorkontrolli kohta. Vastutuse piirang ei kehti tahtlikult toimepandud
rikkumise korral. MittenBuetekohaselt I&biviidud audiitorkontrollist tulenevad kahju hivitamise nduded
aeguvad 5 aasta jooksul.

Paragrahvi 330 muutmine

Paragrahvi 330 I6ike 5 tdiendamisega antakse aktsionérile digus nduda, et talle antakse talle erikontrolli
aruande arakiri. See on vajalik aktsionarile oma Giguste teostamiseks.

Paragrahvi 332 muutmine

Paragrahvi 332 I6ike 4 tadiendamisega antakse aktsiondrile Gigus nfuda, et talle antakse talle
majandusaasta aruande arakiri. See on vajalik aktsionéarile oma diguste teostamiseks.

Seadustiku tdgiendamine §-ga 363 !

Avriseadustikus on praegu reguleeritud vaid pdhiaktsionari digus algatada aktsiate vaikeaktsionaridelt
Ulevdtmise menetlus. Paragrahvi 363! Ig 1 naeb ette, et aktsionari taotlusel, kelle aktsiatega on
esindatud vahemalt 9/10 aktsiaseltsi aktsiakapitalist (p6hiaktsionéar), vBib aktsionaride uldkoosolek
otsustada aktsiaseltsi Ulejaanud aktsionaridele (vahemusaktsionarid) kuuluvate aktsiate tlev6tmise
pdhiaktsionéri poolt diglase rahalise hilvitise maksmise vastu.

Sellele vastupidist menetlust ehk sell-out’i &riseadustik praegu ette ei nde. See tédhendab, et
vahemusaktsionaril ei ole digust nbuda, et enamusaktsionar otsustaks ulev8tmise ja omandaks
vahemuse aktsiad diglase hinna eest. Samas on sell-out digus vaikeaktsionadride jaoks olemas
vaartpaberiturudiguslikul Ulevétmisel (VPTS § 1822), arithingute Ghinemisel ja jagunemisel § 404 1g 1
ja 8 448 Ig 1) ning aktsiaraamatupidaja vahetumisel (§ 2332 Ig 3).

Seega on aktsiate Glev8tmine ariseadustikus praegu ette nahtud enamuse otsustusdigusena, mitte aga
vahemuse ndudedigusena ehk siis tUlevtmise otsustamisel saab enamusaktsionér valida, kas ta jatkab
koos vaikeaktsionaridega vdi ostab nad vélja. Selles olukorras on &iglane ja vdhemuse huvidega
arvestav, kui vahemusaktsionédridele antakse samamoodi nende aktsiate véljaostmise ndudedigus.
Enamusaktsiondr ei pruugi vahemusaktsiondre vélja osta soovida, sest kui aktsiad on killustunud
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mitmete véaikeaktsionaride vahel, kellel Ghelgi ei ole tle 10% aktsiatega esindatud haaltest, ei saa Ukski
vaikeaktsionar tiksi nagunii Ghingujuhtimisel kaasa raakida ja tema osalus on sisuliselt mittelikviidne.

Paragrahvi 363! lisamisega viiakse &riseadustikku sisse §-des 363'-363!° satestatud aktsiate
dlev6tmismenetlusele vastupidine menetlus ja néhakse ette vahemusaktsionari Gigus nduda
tlevétmisolukorras, et enamusaktsionar vétaks tema aktsiad Ule.

Paragrahvi 363! kohaselt on vahemusaktsionaril, kelle suhtes pdhiaktsionaril on digus teostada § 363!
I6ikes 1 satestatud Bigust ja votta aktsiad rahalise hivitise eest ile, digus nduda pohiaktsionarilt talle
kuuluvate aktsiate omandamist diglase hinnaga. Seega kui on tekkinud olukord, kus the aktsionéri (8
363! Ig 1 mottes pbhiaktsionari) aktsiatega on esindatud vahemalt 9/10 aktsiaseltsi aktsiakapitalist ja
aktsionaride uldkoosolek vdib votta vastu otsuse votta vahemusaktsionaridele kuuluvad aktsiad dle,
kuid p&hiaktsionar ei algata tlevdtmist, on véhemusaktsionaril 8igus nduda aktsiate tlevftmist.

Oiglase hilvitise suuruse maaramisele kohaldatakse vastavalt samu pdhimétteid, mida kohaldatakse
pdhiaktsionari algatatud Glevétmismenetluses.

Lahemalt on selle muudatuse vajadust kasitletud analtiiis-kontseptsiooni punktis 9.4.3.1. ja jareldused
on ara toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 364 muutmine

Muudatuse eesmark on valtida kordust tsiviilseadustiku tldosa seaduse §-s 39 satestatud juriidilise
isiku 16petamise alustega. Eeltoodust tulenevalt muudetakse satet selliselt, et sellest jaetakse vélja
IBpetamisaluste loetelu ning satestatakse, et aktsiaselts [dpetatakse tsiviilseadustiku tldosa seaduse
§-s 39 satestatud alustel.

Paragrahvi 366 muutmine

Paragrahvi 366 Ig 1 p 1 muutmise eesmargiks on vélistada sundlfpetamise aluste hulgast olukord, kus
aktsionarid ei ole v8tnud vastu otsust arithingu I8petamise kohta olukorras, kus pdhikirja alusel oli
sellekohase otsuse vastuvdtmine kohustuslik. Pdhikiri on kasitletav mitmepoolse tehinguna ning
vabatahtlikult vBetud I8petamise kohustuse rikkumine ei peaks viima mitte Ghingu sundldpetamiseni,
vaid andma uhingusiseselt diguse nduda kohustust rikkuvalt likmelt kohustuse taitmist (tahteavalduse
tegemist) vdi kahju hivitamist. Sundl@petamise aluseks peavad olema lksnes need alused, mis
teenivad eesmarki tagada diguskaibest selliste juriidiliste isikute k8rvaldamine, mille tegevus vdi
struktuur riivab olulist Ghinguvélist avalikku huvi ning mille puhul muud meetmed avaliku huvi
kahjustamise I6petamiseks ei ole andnud tulemusi, st puudused on kas kdrvaldamatud vdi jaetakse
sundl@petamise otsustamisele eelnevas hoiatusmenetluses kbrvaldamata. Ka Riigikohtu praktikas on
viidatud, et &rithingu sundldpetamine on &armuslik abindu, millega kaasnevad rasked &iguslikud
tagajarjed (RKTKo 3-2-1-153-12 p 10). Eeltoodust tulenevalt ei ole p&hjendatud lugeda sundldpetamise
alusteks neid aluseid, mis tulenevad juriidilise isiku sisemises organisatsioonis sdlmitud kokkulepetest,
eelkdige pobhikirjas vdi Uhingulepingus ettendhtud juhtudest.

Ldike 2 muutmise eesmark on Uhtlustada kapitaliihingutes sundl@petamise avalduse kohtule esitama
Oigustatud isikute ringi. Nimetatud isikute ringi tdiendatakse ndukogu liikmetega, kellel on samuti 8igus
esitada aktsiaseltsi sundlGpetamiseks kohtule avaldus. Juriidilise isiku sundlBpetamiseks peaksid
olema digustatud esitama avalduse kohtule muuhulgas juriidilise isiku k&igi organite liikmed, sh
ndukogu iga liige. Vtka TUS § 76 Ig 2 1. lause.

Paragrahvi 367 Ig 3 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 367 Ig 3 on pakutud muuta sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega nii, et Idpetamise
kanne registris ei oleks konstitutiivne, vaid deklaratiivne. Sundl&petamise kanne ei peaks samuti olema
konstitutiivne, vaid sellele peaks saama tugineda sarnaselt teiste kannetega, tagades nii suurema
kaibekindluse registrit usaldavatele isikutele.

Paragrahvi 379 taiendamine

Paragrahvi 379 I6ike 2! lisamisega vélistatakse likvideeritava aktsiaseltsi vara jaotamise ajalise (2-kuu
pikkune) piirangu, mis seondub I8ppbilansi ja vara jaotusplaani osanikele tutvumiseks esitamisega,
kohaldumine aktsiaseltsile, millel on tksnes ks aktsionar voi kui lisaks temale on aktsionariks
aktsiaselts ise. Ainuaktsionariga aktsiaseltsi, samuti aktsiaseltsi puhul, milles lisaks thele aktsionarile
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on aktsionariks veel aktsiaselts ise, puudub sellisel piirangul sisuline vaartus, kuna puudub aktsionéride
taiendav kaitsevajadus.

Paragrahvi 381 muutmine

Lbikes 1 kavandatavate muudatusega tépsustatakse tingimusi, mille esinemisel ei voi likvideerimise
I[6ppemisel Uhingut registrist kustutada. Muudatuse kohaselt peavad tihingu kustutamiseks registrile
avalduse esitavad likvideerijad kinnitama muuhulgas seda, et ei esine muid seadusest tulenevaid
takistusi Uhingu registrist kustutamiseks. Muude seadusest tulenevate piirangutena tuleb silmas pidada
eelkdige tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 45 Ig-s 1.1 satestatud nduet, mille ei vai registrist kustutada
eradiguslikku juriidilist isikut, kes osaleb menetlusosalisena ménes kdaimasolevas kohtumenetluses voi
vahekohtumenetluses ja registrist kustutamine takistaks seda menetlust.

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on § 381 Ig-t 2 tdiendatud vBimalusega taastada
aktsiaselts registris péarast kustutamist mitte tUksnes likvideerimiseks, vaid vBimaldada ka jatkata
tegevust, kui aktsiaselts seda ise soovib. St registrist kustutamine ei peaks olema alati pé6rdumatu.
Selliselt muudetaks kogu likvideerimisprotsessi paindlikumaks ja tagatakse suurem vabadus
aktsiaseltsidele korraldada ise oma tegevuse jatkamist.

Paragrahvi 382 muutmine

Paragrahvi 382 I|g 1 muudatusega nahakse ette, et kui likvideerijad ei ole likvideeritud aritihingule
dokumentide hoidjat maaranud, siis maéarab selle igal juhul kohus. Likvideeritud aritihingu likvideerimise
asjaolude kontrollimiseks peab huvitatud isikule olema tagatud v8imalus leida registri kaudu isik, kelle
vastutaval hoiul on likvideeritud aritihingu dokumendid. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt maarab
kohus dokumentide hoidja vajaduse korral.

L6ike 2 muudatusega ndhakse ette, et likvideeritud ariihingu dokumentide hoidja kohta tuleb
ariregistrisse kanda ka dokumentide hoidja e-posti aadress. See peab lihtsustama likvideeritud
ariihingu dokumentide hoidjaga kontakti leidmist.

Ldike 4 muudatusega tapsustatakse likvideeritud aritihingu dokumentidega tutvumiseks Gigustatud
isikute ringi ja tutvumise v8imalusi. Muudetakse senist p&him6tet, mille kohaselt oli huvitatud isikul
likvideeritud Uhingu dokumentidega tutvumiseks vajalik igal juhul pdérduda kohtu poole.
Dokumentidega tutvumiseks tuleb huvitatud isikul esmaselt pdodrduda likvideeritud arithingu
dokumentide hoidja poole ning pdhjendada digustatud huvi olemasolu. Kui dokumentide hoidja keeldub
vdimaldamast likvideeritud &aritihingu dokumentidega tutvuda, siis jaab huvitatud isikul véimalus
poodrduda hagita menetluses avaldusega kohtu poole. Muudatusega satestatakse ka tahtajad, mille
jooksul on huvitatud isikul digus hagita avaldusega kohtu poole pddrduda. Sarnaselt muude teabe
andmisest keeldumise juhtudele (vt analoogia korras § 166 Ig 3) on v6imalik seda digust kasutada kahe
nadala jooksul arvates keeldumise saamisest vdi nelja nadala jooksul alates taotluse esitamisest, kui
sellele ei ole vastatud.

Paragrahvi 384 muutmine

Paragrahvi 384 |6ike 1 muudatusega lihtsustatakse filiaali mdistet. Kehtiva diguse jargi on filiaali
ariregistrisse kandmise eelduseks see, et vdlismaa &arilihing soovib Eesti oma nimel pakkuda kaupu véi
teenuseid. Selline eeldus on aga problemaatiline, kuna filiaali registrisse kandmise avaldus on sarnaselt
kdigi teiste kandeavaldustega ihepoolne tahteavaldus ning kandeavalduse labivaatamisel puudub
registripidajal digus kontrollida, mida soovib vélismaa &riihing teha. Lisaks ei ole kehtivas diguses
filiaali mdiste juures arvestatud, et ELTL artikkel 49 nimetab asutamisvabadusena ka &igust juhtida
aridhingut valismaalt, kusjuures see v@ib toimuda ka filiaali kaudu. Kuna kehtivas diguses ei ole
juhtimist filiaali mdiste juures nimetatud, v8ib siin olla ka teatud vastuolu EL digusega. Lisaks vdib
kehtiva diguse tekstist jAdda mulje, nagu oleks filiaali registrisse kandmine eelduseks sellele, et
valismaa arilhing saab Eestis tegutseda. Arvestades EL Giguse aluspdhimdtteid ei saa piirililesele
tegutsemisele selliseid piiranguid kehtestada. Samuti on tegevuskoha maaramine paljudel juhtidel
keeruline, kui mitte vBimatu, seda naiteks olukorras, kui teenuseid osutatakse internetis.

Muudatuses on nahtud ette, et filiaali registrisse kandmisele puuduvad materiaalsed eeldused. Kui
valismaa aritihing esitab filiaali registrisse kandmise avalduse, kontrollib registripidaja (iksnes seaduses
satestatud formaalsete eelduste taitmist. See ei too kaasa registripraktika muutmist, kuna ka seni on
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registripidaja vastavaid kandeavaldusi selliselt menetlenud. Samuti kdrvaldatakse muudatusega
vdimalik kahtlus, et kehtiv digus on EL digusega vastuolus.

Tapsemalt on filiaali mdistega seonduvat analiitsitud analliis-kontseptsiooni punktides 12.2.3, 12.4.1
ja12.5.

Paragrahvi 388 muutmine

Eelnduga muudetakse § 388 teist ja viiendat I16iget. Teise 16ike muudatusega ndhakse ette senistega
vorreldes erinevad nduded valismaa &riiihingu majandusaasta aruande avalikustamisele. Kehtiv digus
naeb ette pbhim0otte, et filiaal peab esitama ariregistrile valismaa ariithingu majandusaasta aruande ja
filiaali kohta eraldi aruannet ei koostata. Olukorras, kus valismaa arilhing ei pea talle kohaldatava
diguse jargi aruannet koostama vai avalikustama, ndeb kehtiv digus ette, et vastav aruanne tuleb siiski
koostada ja avalikustada. See kohustus ei laiene Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi aritihingutele.
Seega kohustab kehtiv 6igus muude riikide arithinguid, millel on Eestis filiaal, koostama ja
avalikustama Eesti ariregistris enda majandusaasta aruande isegi juhul, kui seda ei nBua neile
ariihingutele kohaldatav 8igus. Eesti 8igusega ei saa aga vastavat kohustust védlismaa aritihingule
panna, vaid seda saaks teha Uksnes sellele aritihingule kohaldatava maa digusega.

Muudatusega on nahtud ette, et olukorras, kus valismaa arilhing ei ole kohustatud enda
majandusaasta aruannet avalikustama, tuleb koostada majandusaasta aruanne filiaali kohta. Selline
aruanne on olemuselt sarnane Eesti arilthingute aruannetega ja kajastab filiaali majandustegevust.

Viienda I6ike muutmine on seotud teise 18ike muutmisega. Kehtivas seaduses on nahtud ette, et
ariregistrile esitatav valismaa ariithingu majandusaasta aruanne peab olema koostatud vastavalt Eestis
kehtivale raamatupidamistavale, v.a kui tegu on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi v6i OECD
likmesriigi arihinguga. Seega kehtestab Eesti 8igus valismaa ariihingu majandusaasta aruande
sisunduded, mis on aga vastuolus direktiivi 2017/1132 artikliga 31, mille kohaselt tuleb vélismaa
aribhingu majandusaasta aruanne koostada selle diguse alusel, mida kohaldatakse vélismaa
ariihingule. Muudatusega see vastuolu kdrvaldatakse ning seaduse teksti muudetakse selliselt, et
sellega nédhakse ette Eesti raamatupidamistava kohaldamise tiksnes aruandele, mille peab ariregistrile
esitama filiaal juhul, kui puudub kohustus esitada ariregistrile valismaa arilhingu majandusaasta
aruanne.

Tapsemalt on filiaali mdistega seonduvat analtitsitud analiiiis-kontseptsiooni punktides 12.2.3, 12.4.3
ja12.5.

Paragrahvi 390 muutmine

Kehtiv §-i 390 kolmas Idige naeb ette pdhimdtte, et parast filiaali registrist kustutamist v8ib valismaa
aridhing jatkata Eestis tegevust tiksnes juhul, kui ta kannab registrisse uue filiaali. Lisaks on ette nahtud,
et kui filiaal on registrist kustutatud vélausaldaja taotlusel, vdib uue filiaali registrisse kanda Uksnes
juhul, kui vélausaldaja ndue on rahuldatud vdi kui vblausaldaja annab selleks ndusoleku.

Muudatusega see Idige tihistatakse. Muudatus on seotud filiaali méiste muutmisega (§ 390 Ig 1). Seni
kehtiv piirang ei ole kooskdlas pdhimdttega, et valismaa ariihing vdib tegutseda Eesti ka filiaali
registrisse kandmata. Lisaks on kisitav, kas vBimalus piirata EL likmesriigi aritihingu filiaali registrisse
kandmist on kooskdlas asutamisvabadusega.

Paragrahvi 390 neljandas I8ikes on praegu nahtud ette, et enne filiaali registrist kustutamist tuleb viia
labi selle likvideerimine. Selline kohustus ei ole p&hjendatud, kuna filiaal ei ole iseseisev 8igussubjekt
ning kui filiaali kaudu tehakse mingeid tehinguid, siis on nende tehingute pooleks vélismaa arithing.
Filiaali registrisse kandmise peamine eesmark on anda valismaa arilhingule v8imalus enda
avalikustamiseks Eestis ariregistri kaudu. Filiaali registrist kustutamine ei avalda mingit méju tema
kaudu tehtud tehingutele. Arvestada tuleb ka sellega, et likvideerimismenetlus toob endaga kaasa
taiendavaid kulusid, samuti vbtab see aega.

Muudatusega on valismaa aritihingule siiski antud vdimalus otsustada viia filiaali likvideerimine labi ja
maérata likvideerijad. Muudatusega néhakse ette v6imalus kanda é&riregistrisse likvideerijad sama
korras, kui on ette ndhtud osalihingus (8§ 208). Esmase avalduse likvideerija registrisse kandmiseks
esitab filiaali juhataja. Kui filiaali likvideerimine otsustatakse labi viia, kohalduvad
likvideerimismenetlusele TsUS-i vastavad satted.
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Tapsemalt on filiaali mdistega seonduvat analtitsitud analtiiis-kontseptsiooni punktides 12.2.3, 12.4.4
ja12.5.

IX. osa. UHINEMINE, JAGUNEMINE JA UMBERKUJUNDAMINE
31. peatiikk. UHINEMINE

Eelnduga seadustiku I1X osas tehtavatest muudatustest on suurem osa muudatusi seotud sellega, et
eelnduga néhakse ette kaotada enamus reorganiseerimispiirangutest. Nimelt kehtivas regulatsioonis
on dhinemine, jagunemine ja imberkujundamine lubatud ainult seaduses ette ndhtud juhtudel, mida
pdhjendatakse 8iguskaibe kaitse vajadusega, kuivord lldjuhul kaasneb reorganiseerimisega juriidilise
isiku I6ppemine ilma likvideerimismenetluseta.

Uhingudiguse revisjoni t66rihm on aga jdudnud jareldusele, et nii ulatuslikud piirangud pole
pdhjendatud ja vordlusriikide eeskujul tuleks lubada reorganiseerimine ka erinevat liiki juriidiliste isikute
vahel. Eelkdige puudutab muudatus tulundusthistute ja mittetulundusiihingute Ghinemist ja jagunemist.

Eelndu kohaselt lubatakse erinevalt varasemast regulatsioonist tulundusihistute Ghinemine ja
jagunemine ka juhtudel, kui teised Ghinemisel vdi jagunemisel osalevad Uhingud on aritihingud véi
mittetulundusiihingud. Eelndus on lahtutud kehtiva regulatsiooni loogikast ehk tulundusthistute
spetsiifilised satted on lisatud vastavatesse eriosadesse.

Tulundusihistutele sarnased reorganiseerimisigused on antud ka mittetulundusihingutele, kuid
vastavad muudatused sisalduvad suuresti MTUS eelndus. Ké&esoleval AS-i eelndus on
mittetulundusiihingute reorganiseerimispiirangute kaotamise alusel muudetud aritithingute Gthinemist ja
jagunemist puudutavaid sétteid, et need oleksid kooskdlas olukordadega, kus reorganiseerimises
osaleb teiselt poolt mittetulundusiihing.

Vahesel maaral on AS-i imberkujundamist puudutavaid satteid muudetud ka tulenevalt asjaolust, et
lubatud on sihtasutuse Umber kujundamine.

Paragrahvi 391 muutmine

Paragrahvi muutmine on seotud MTUS § 56 tehtavate muudatustega, mille eesmark on anda
mittetulundusiihingutele vdrreldes kehtiva regulatsiooniga &igus Uhineda ka aritihinguga. Analllsi
tulemusel jouti jareldusele, et piirang, millega lubati mittetulundustihingutel Uhineda ainult
mittetulundusihingutega, pole p6hjendatud. Vt piirangute kaotamise anallisi ka anallls-
kontseptsiooni punkti 13.5.2.

Kavandatavas regulatsioonis on siiski toodud piirang, et mittetulundusiihing v&ib Uhinemisel
ariihingutega osaleda vaid Uhendatava Uhinguna. Eelndu séatestab lisaks, et kui mittetulundusihingu
ja arithingu dhinemisel asutatakse uus (hing, vdib uueks Uhinguks olla ainult &ritihing. Seega on
mittetulundusiihingu Uhinemine arithingutega lubatud ainult juhul, kui sellise Ghinemise kaigus
Uhinemisel osalev mittetulundustihing registrist kustutatakse.

Ldiget 5 on labivalt tdiendatud s6naga ,liikmed", et see oleks koosk®las olukorraga, kus tihendatavaks
Uhinguks on mittetulundusthing, millel on likmed, mitte osanikud v&i aktsionarid.

Lbikes 6 on kustutatud taiend ,kui seaduses pole séatestatud teisiti“, sest eelndu kohaselt on sisuliselt
lubatud kdikvdimalikud &ritihingute vahelised hinemised.

Paragrahvi 392 muutmine

AS § 392 Ig 1 muutmise ja Ig 6 lisamise eesmargiks on anda tihinemisel osalevatele thingutele digus
maératleda thinemislepingus Uhinemise jdustumise aeg ehk aeg, millal ihinemine tuleks &riregistrisse
kanda. Selline vBimalus ette nahtud direktiivis 2017/1132/EL artiklis 103. Selline muudatus vdimaldaks
Uhinevatel Ghingutel selgelt paremini planeerida Ghingute tegevust reorganiseerimismenetluse kestel
ning looks taiendavat menetluslikku selgust ka erinevate lubade ja registreeringute edasi kehtimise
0sas, mis reorganiseerimismenetluses osalevale thingule on véljastatud. Ldikes 6 séatestatav piirang
on vajalik, kuivdrd &ariregistril on aega kuni 5 téopaeva avalduse menetlemiseks.

Lbike 5 muutmise eesmark on anda v8imalus tingimuslikult s6lmitud Ghinemislepingus endas ette naha
[ihem aeg, mille jooksul peab olema tingimus saabunud ja parast mida saab Uhinemislepingu pool selle
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Ules 6elda. Nimetatud muudatuse aluseks on Saksa Giguses olemasolev sarnane v8imaluse (UmwG §
7).

Paragrahvi 400 muutmine

Paragrahvi 400 Ig 1 muutmise eesméark on tapsustada uUhinemisavalduse esitamisele eelneva
ooteperioodi rakendamise vajadust. Nimelt viitab § 400 Ig 1, et ihinemisavalduse vdib esitada tihe kuu
moddumisel Gihinemisotsuse vastuvétmisest, kuid teatud juhtudel ei ole Ghinemisotsuse vastuvdtmine
Uhegi Uhinemisel osaleva Uhingu poolt vajalik. Kuivdrd seaduse t6lgendamise teel on j6utud
jareldusele, et 8 400 I6ikes 1 nimetatud tdhtaeg on ette ndhtud Uhinemisotsuse vaidlustamise véimaluse
tottu, on vastavat satet taiendatud selliselt, et Ghinemisotsuse puudumise korral ei tule vastavat
tahtaega jargida.

Paragarahvi 400 Ig 5 ja Ig 6 lisamise eesmargiks on aruandluskohustuste rikkumisega seotud
kuritarvituste vahendamine. Kehtivas seaduses ei ole omavahel seotud Uhingu aruandluskohustuse
taitmine ja Ghingu Uhinemise registrisse kandmine. Samas on praktikas vaga levinud juhtumid, mil
reorganiseerimist kasutatakse selleks, et vabaneda Uhingutest, mis ei ole taithud kohaselt enda
kohustusi aruandluse pidamisel ja soovitakse sellise aruandluse koostamisest I&bi
reorganiseerimismeetmete kasutusele vétmise hoiduda. Kavandatava muudatuse eesmark on ara
hoida situatsioon, kus eelnev on vdimalik. Nimelt seob kavandatav I8ige 5 Uhinemise registrisse
kandmise ariregistri seaduse §-ga 65 Ig 1 (kehtiv § 60 Ig 1) ja ndeb ette protseduuri, et kui registripidaja
on andnud Uhendatavale Ghingule teate majandusaasta aruande esitamiseks, ei kanta Gihinemist enne
registrikaardile, kui aruanne on esitatud voi kui selle mitteesitamise kohta on esitatud mdjuv pdhjus.
Muudatuse eesmargiks on samuti motiveerida tihinguid oma aruandluskohustust taitma.

Kavandatav 16ige 6 seob uhinemise registrisse kandmise ariregistri seaduse 8-ga 65 Ig 3 (kehtiv § 60
lg 3). See on ette ndhtud olukorraks, kui Uhing alustab reorganiseerimismenetlust etapis, kui
registripidaja on Ametlikes Teadaannetes avaldanud teadaande, et Uhing on jatnud taitmata oma
majandusaastaaruande esitamise kohustuse ja kutsunud vélausaldajaid lUles teatama oma nduetest
aridhingu vastu ja taotlema likvideerimismenetluse labiviimist kuue kuu jooksul. L&ige 6 eesmark on
siinkohal kaitsta vdlausaldajaid, et nimetatud perioodi jooksul ei oleks vdimalik Uhingut
reorganiseerimise kaigus kaotada. Nimelt on ette nahtud, et thinemine kantakse registrisse alles juhul,
kui likvideerimismenetluse algatamiseks ette ndhtud tdhtaeg on mdéddunud. Likvideerimismenetluse
algatamisel vblausaldaja ndudel jaetakse Ghinemine registrisse kandmata.

Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analliiis-kontseptsiooni punkti 13.5.6.
Paragrahvi 403 Ig 3 muutmine

Tapsustus on vajalik tulenevalt AS § 412 Ig 5 ja § 421 |y 6 muudatustest. Vaata selles osas vastavate
satete seletuskirja.

Paragrahvi 404 muutmine ja tdiendamine
Ldikes 4 on lisatud viited tulundusihistule kui ihendavale Ghingule ja selle liikmele.

Loikes 6 tehtud muudatus on samuti vajalik tulenevalt sellest, et Uhinemisotsusega vdib olla
mittendustunud ka tulundusihistu véi mittetulundusiihingu liige, kes sellisel juhul saab oma liikmelisuse
ule anda (kehtiv seadus viitab ainult osa v8i aktsia v6drandamisele) ja seda s@ltumata likmesuse
Uleandmispiirangutest.

Loige 7 lisamise osas vt AS § 448 Ig 7 lisamise seletust.
Paragrahvi 412 tagiendamine

Lbike 5 lisamise eesmargiks on lihtsustada Uhinemist olukorras, kus Ghendatava Uhingu ainus osa
kuulub Ghendavale tihingule vdi tulundusihistule. Nimelt ei ole sellises olukorras praktilist tahendust §
392 Ig 1 p-s 1! kuni 5 viidatud andmetel ning need ei ole asjakohased. Nimetatud punktide
Uhinemisotsusesse mittelisamine lihtsustab hinemismenetlust.

Paragrahv 413 muutmine

Paragrahvi 413 I6ike 4 tdiendamine sdnaga ,liikmelisus® on tingitud eelnBuga Uldiselt tehtavast
muudatusest, mille kohaselt saavad Uhinemisel osaleda ka liikmelisusel p&hinevad thingud.
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Paragrahvi 414 muutmine

Paragrahvi 414 on labivalt tdiendatud sbGnaga ,liikmed”, kuna Ghendatavaks Uhinguks vdib olla ka
likmelisusel p&hinev juriidiline isik.

Paragrahvi 418 muutmine

Kehtivas seaduses on segadusttekitav regulatsioon aktsiaseltsi Uhinemisel ja jagunemisel
audiitorkontrolli teostamise vajalikkuse osas. Nimelt lubavad Gihinemise ja jagunemise Uldosa satted §
394 1g 2 ja § 437 Ig 2 teatud juhtudel audiitorkontrolli &ra jatta, kuid 8 418 ja § 462 viitavad justkui oleks
aktsiaseltside puhul audiitorkontroll alati vajalik. Selguse huvides on tehtud nii § 418 kui ka § 462 osas
viide vastavale Uldosa sattele, mis ndeb ette vdimalused audiitorkontroll siiski teatud juhtudel ara jatta.

Paragrahvi 419 muutmine

Paragrahvi 419 Ig 3 kohaselt tuleb aktsionéaridele teatud juhtudel avalikustada ka vahebilanss, kuid §
419 Ig-s 1 ei ole seda margitud. Selguse huvides on tdiendatud § 419 Ig 1 loetelu punktiga 5, et muuta
seda Bigusselgemaks.

Paragrahvi 421 tagiendamine

Ldike 6 lisamise eesmargiks on lihtsustada Uhinemist olukorras, kus Uhendatava aktsiaseltsi kdik
aktsiad kuuluvad tGhendavale thingule vai tulundusihistule. Nimelt ei ole sellises olukorras praktilist
tahendust 8 392 Ig 1 p-s 1! kuni 5 viidatud andmetel ning need ei ole asjakohased. Nimetatud punktide
Uhinemisotsusesse mittelisamine lihtsustab Ghinemismenetlust.

Paragrahvi 422 muutmine

LBiget 4 on taiendatud sdnaga ,liikmelisus” kuivérd Gihendatavaks whinguks v8ib olla ka liikmelisusel
pbhinev juriidiline isik.

Paragrahvi 423 muutmine

Paragrahvi on tdiendatud s6nadega ,liikmetele® ja ,likmelisus®, kuna tihendatavaks Ghinguks vdib olla
ka liikmelisusel p&hinev juriidiline isik.

Paragrahvi 426 muutmine

Kehtiv seadus lahtub eeldusest, et muu aridhingu kui aktsiaseltsi puhul ei ole v&imalik
vahetusvdlakirjade ja eriliigiliste aktsiatega sarnaste eriliigiliste osade loomine. See ei vasta enam
kehtivale Gigusele. Sellest tulenevalt on taiendatud AS § 426 Ig-t 1 ja 2, viimaks neid kooskdlla
01.07.2015 jdustunud muudatustega, millega nadhakse ka osailhingu osas ette v@imalus
vahetusvdlakirjade vélja laskmiseks ja eelisaktsiatega sarnaste eriliigiliste osade loomiseks.

Paragrahvi § 427 > muutmine

Sarnaselt registrist kustutamise muudatusettepanekutega on tehtud ettepanek jatta seadusest vélja
MTA eriBigus blokeerida &rithingute Ghinemine (§ 4275 Ig 2). MTA on sarnane vdlausaldaja kdigi
teistega ja peaks oma 0Oigusi ka sarnaselt kaitsma. Puudub vajadus hakata MTA ndusolekut kuidagi
eraldi taotlema.

Paragrahvi 428 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi Idiget 1 on taiendatud, et lubada tulundusiihistu Uhinemine mistahes arilihingu ja
mittetulundusihinguga.

Ldige 2 on ette nahtud juhtudeks, kui tlhendava tulundusihistu p&hikirja tuleb Ghinemise tdttu muuta.
Eelkbige vdib selline olukord tekkida, kui tulundusihistu Ghendab endaga teist liiki Ghingu ning
Uhinemise tdttu on vaja muuta nt osamaksu puudutavaid satteid. Siis ei tohiks olla lubatud olukord, kus
Uhinemine kantakse juba registrisse, kuid (hendava tulundusithistu p6&hikiri ei vasta enam
tegelikkusele.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 429 !
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Lisatava paragrahvi eesmark on séatestada tulundusihistu Uhinemislepingu erisused vérreldes
uhinemislepingu uldise sattega (AS § 392). L&ige 1 tapsustab ildosa paragrahvis sisalduvat
asendussuhte maaramise kohustust. Ldige 2 naeb ette, et valjastatavate osade puhul tuleb arvestada,
et Uhinemise kaigus Ule antavast varast peab piisama véljastatavate osade eest tasumiseks,
arvestades iga liikme osalust Uhendatavas tihingus.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 431 1

Paragrahvi 431! eesmark on tapsustada AS § 404 tulundusihistute puhul. Selgitatav sate seostub
samuti 8-ga 321!. Satete eeskujuks on Saksa UmwG § 90 ja § 93. Paragrahv 404 naeb ette
regulatsiooni olukorraks, kui Ghinevad eri liiki ihingud ning annab sellisel juhul Ghendatava Ghingu
osanikule vBimaluse loobuda Ghendava thingu osast st nduda osaluse omandamist thendava Ghingu
poolt. Kuivérd tulenevalt eelndu muudatustest vdib niiid thendavaks Uhinguks olla ka tulundusihistu,
on vajalik eriséte.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 432 !

Paragrahvi 4321 eesmargiks on tdiendada §-i 431! ja tdpsustada lahkuvale likmele hiivitise maaramise
pdhimdtteid, mis lahtuvad kehtivast regulatsioonist (vt selles osas § 404).

Paragrahvi 435 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 435 Ig 1 taiendamine punktiga 1! on tingitud sellest, et kehtiva seaduse jagunemise
regulatsiooni juures on puudu ndue kajastada jagunemislepingus kokkulepet selles osas, mille kohaselt
antakse (le jagunemise kaigus jaguneva Uhingu vara lle omandavale Uhingu omandava Uhingu
likmelisuse, osade vdi aktsiate vastu. Tegemist on keskse jagunemislepingu kokkuleppega, mis peab
selles alati kajastuma (vt Uhinemislepingu osas § 392 Ig 1 p 12).

Paragrahvi 435 Ig 1 taiendamine punktiga 8! ja paragrahvi tdiendamine I16ikega 5 on kantud eesmargist
anda jagunemisel osalevatele tihingutele igus maaratleda jagunemislepingus jagunemise jéustumise
aeg ehk aeg, millal jagunemine tuleks ariregistrisse kanda. Selline vdimalus ette nahtud direktiivis
2017/1132/EL artiklis 149. Selline muudatus vdimaldaks jagunemisel osalevatel Uhingutel selgelt
paremini planeerida (hingute tegevust reorganiseerimismenetluse kestel ning looks taiendavat
menetluslikku selgust ka erinevate lubade ja registreeringute edasi kehtimise osas, mis
reorganiseerimismenetluses osalevale thingule on véaljastatud. Ldikes 5 satestatav piirang on vajalik,
kuivdrd ariregistril on aega kuni 5 td6paeva avalduse menetlemiseks.

Paragrahvi 435 Ig 4 muutmise eesmark on anda v8imalus tingimuslikult s6lmitud jagunemislepingus
endas ette ndha lihem aeg, mille jooksul peab olema tingimus saabunud ja pérast mida saab
jagunemislepingu pool selle tles delda.

Paragrahvi taiendamine |dikega 6 on tingitud eesmargist lihtsustada jagunemist olukorras, kus
omandava uhingu ainsaks osanikuks vdi aktsionariks on jagunev hing v8i mille ainsaks osanikuks voi
aktsionariks juba on jagunev Uhing. Nimelt ei ole sellises olukorras praktilist tahendust § 435 Ig 1 p-s 11
kuni 5 viidatud andmetel ning need ei ole asjakohased. Nimetatud punktide jagunemisotsusesse
mittelisamine lihtsustab jagunemismenetlust.

Paragrahvi 440 taiendamine

Paragrahvi 440 taiendamine I6ikega 1! kannab eesmarki tdpsustada jagunemisotsuse vastuvotmise
eeldusi. L8ige naeb ette, et sbltumata jagunemisotsuse vastu vétmiseks seaduses vdi pohikirjas ette
nahtud haalteenamuse nbudest, on jagunemisotsuse vastu vétmiseks vajalik nende jaguneva thingu
osanike voi aktsionaride poolthaal, kes ei saa omandava Uhingu osanikeks vdi aktsionarideks.

Paragrahvi 443 taiendamine

Sarnaselt Ghinemisega, kasutatakse praktikas tihtipeale ka jagunemist selleks, et vabaneda tihingutest,
mis ei ole taitnud kohaselt enda kohustusi aruandluse pidamisel ja soovitakse sellise aruandluse
koostamisest |abi reorganiseerimismeetmete kasutusele votmise hoiduda. Seet6ttu on sarnaselt § 400
lg-tega 5 ja 6 kavandatud § 443 Ig-d 4 ja 5, mille eesmérk on siduda jagunemise registrisse kandmine
vastavalt ariregistri seaduse 8-ga 65 1g 1 ja 3 (kehtiv § 60 Ig 1 ja 3).
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Sattesse lisatava I6ike 4 protseduur ndeb ette, et kui registripidaja on andnud jagunevale tihingule teate
majandusaasta aruande esitamiseks, ei kanta jagunemist omandavate uhingute registrikaardile enne,
kui aruanne on esitatud v&i kui selle mitteesitamise kohta on esitatud m&juv p&hjus. Muudatuse
eesmargiks on samuti motiveerida thinguid oma aruandluskohustust taitma. Ldige 5 on ette néhtud
olukorraks kui Uhing alustab reorganiseerimismenetlust etapis, kui registripidaja on Ametlikes
Teadaannetes avaldanud teadaande, et Uhing on jatnud tditmata oma majandusaastaaruande
esitamise kohustuse ja kutsunud v6lausaldajaid tles teatama oma nduetest ariihingu vastu ja taotlema
likvideerimismenetluse labiviimist kuue kuu jooksul.

Loike 5 eesmark on kaitsta vBlausaldajaid, et nimetatud perioodi jooksul ei oleks vdimalik Ghingut
reorganiseerimise kaigus kaotada. Nimelt on ette nahtud, et jagunemine kantakse registrisse alles
juhul,  kui likvideerimismenetluse algatamiseks ette nahtud tédhtaeg on moddunud.
Likvideerimismenetluse algatamisel vBlausaldaja ndudel jaetakse jagunemine registrisse kandmata.

Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka anallilis-kontseptsiooni punkti 13.5.6.
Paragrahvi 446 Ig 3 muutmine

Kavandatava muudatuse eesmark on tépsustada ja lihtsustada jagunemismenetlust olukorras, kus
jagunemine toimub Uhingusse, mille ainsaks osanikus v6i aktsionariks juba on jagunev ahing.

Paragrahvi 448 muutmine ja tdiendamine
Lbikes 4 on lisatud viited tulundusuhistule kui omandavale Ghingule ja selle liikmele.

Ldikes 6 tehtud muudatus on samuti vajalik tulenevalt sellest, et jagunemisotsusega v8ib olla
mittendustunud ka tulundusihistu v&i mittetulundusthingu liige, kes sellisel juhul saab oma liikmelisuse
tle anda (kehtiv seadus viitab ainult osa v8i aktsia v6drandamisele) ja seda s@ltumata likmesuse
Uleandmispiirangutest.

Séattesse lisatava Ig 7 motteks on laiendada §-s 448 satestatud kaitset ka juhuks, mil jagunemisel
omandava uhingu osaluste vdi aktsiate vB6randamise piirang on enam piiratud kui oli seda jagunevas
Uhingus. Sarnaselt on kaitset laiendatud thinemise korral (vt § 404 Ig 7 muudatust).

Paragrahvi 462 muutmine

Kehtivas seaduses on segadusttekitav regulatsioon aktsiaseltsi Uhinemisel ja jagunemisel
audiitorkontrolli teostamise vajalikkuse osas. Nimelt lubavad Gihinemise ja jagunemise tldosa satted §
394 1g 2 ja § 437 Ig 2 teatud juhtudel audiitorkontrolli &ra jatta, kuid 8§ 418 ja § 462 viitavad justkui oleks
aktsiaseltside puhul audiitorkontroll alati vajalik. Selguse huvides on tehtud nii AS § 418 kui ka AS §
462 osas viide vastavale Uldosa sattele, mis naeb ette véimalused audiitorkontroll siiski teatud juhtudel
ara jatta.

Paragrahvi 470 muutmine
Kehtiv seadus lahtub eeldusest, et muu aridhingu kui aktsiaseltsi puhul ei ole v8imalik

vahetusvdlakirjade ja eriliigiliste aktsiatega sarnaste eriliigiliste osade loomine. See ei vasta enam
kehtivale igusele.

Sellest tulenevalt on tdiendatud 8 470 Ig-t 1 ja 2, viimaks neid kooskdlla 01.07.2015 jdustunud
muudatustega, millega ndhakse ka osauhingu osas ette v8imalus vahetusvdlakirjade véalja laskmiseks
ja eelisaktsiatega sarnaste eriliigiliste osade loomiseks.

Paragrahvi 472 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 16iget 1 on téiendatud, et lubada tulundusihistu Uhinemine mistahes &rilhingu ja
mittetulundusihinguga.

Eelnduga paragrahvi lisatav I8ige 2 on ette nahtud juhtudeks, kui ihendava tulundusihistu pdhikirja
tuleb Ghinemise t6ttu muuta. Eelkdige v6ib selline olukord tekkida, kui tulundusthistu tihendab endaga
teist liiki Ghingu ning Uhinemise tdttu on vaja muuta nt osamaksu puudutavaid sétteid. Siis ei tohiks olla
lubatud olukord, kus Uhinemine kantakse juba registrisse, kuid Uhendava tulundusihistu pdhikiri ei
vasta enam tegelikkusele.

Seadustiku tagiendamine paragrahviga 473 1
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Lisatava paragrahvi eesmark on satestada tulundusuhistu jagunemislepingu erisused vorreldes
jagunemislepingu Uldise séattega (8 435). L8ige 1 tapsustab uldosa paragrahvis sisalduvat
asendussuhte maaramise kohustust. L8ige 2 naeb ette, et likmele valjastatavate osade puhul tuleb
arvestada, et jagunemise kaigus Ule antavast varast peab piisama vdljastatavate osade eest
tasumiseks.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 475 1

Vt selles osas § 431! seletust. Sarnane tulundusuhistu likme iguste kaitse p&himdte kehtib ka
jagunemise puhul.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 476 1

Vt selles osas 8§ 4321 seletust. Sarnased tulundustihistu liikmele makstava hivitise suuruse leidmise
pdhimdtted kehtivad ka jagunemise puhul.

Paragrahvi 478 muutmine

Nagu Uhinemise ja jagunemise osas, on kavandatava muudatusega plaanis kaotada ka
Umberkujundamisele kehtivas regulatsioonis sétestatud piirangud. Kehtivas regulatsioonis on lubatud
ariihingute Umberkujundamine ainult teist liiki &rithinguks. Tulundusuhistute Umberkujundamine voi
tulundusuthistuks tmberkujundamine pole lubatud. Analiilsi tulemusel on jdutud jareldusele, et sellised
piirangud pole p&hjendatud ja piiravad liialt ettevétlusvabadust. Kehtiva regulatsiooni ja analtilisi kohta
(sh vordlusriikide regulatsiooni) vt tapsemalt anallitis-kontseptsiooni p 13.5.2. Erisusena tuleb valja
tuua, et lubatud saab olema ka sihtasutuse Uimber kujundamine teist liiki Ghinguks.

Nimetatud piirangute kaotamise tdttu on muudetud § 478 Ig 1, lubades arithinguid Umber kujundada
ka mittetulundusiihinguks voi sihtasutuseks. Teise lause kustutamisega antakse ka tulundusuhistutele
umberkujundamise véimalus. Umberkujundamise piirangute kaotamise tdttu on muudetud ka I6iget 2,
kuna uus Uhing v8ib olla liikmelisusel p&hinev ihing v&i thistu ning sihtasutus.

Paragrahvi 479 2 muutmine

Paragrahvi 479 Ig 1 muutmine on vajalik, et selle sdnastus oleks koosk®&las olukorraga, kus
Umberkujundamine toimub kaht eri liiki Ghingu vahel ning asendussuhte maaramine pole asjakohane.
Seetdttu on taiendatud I8iget viidetega muudele véimalustele, kuidas isik saab uues Ghingus osaleda.

LBiget 2 on taiendatud sdnaga ,likmed®, et see oleks asjakohane ka liikmelisusel p&hineva whingu
Umberkujundamisel.

Paragrahvi 480 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi Ig 1, Ig 2, Ig 3, lIg 4 ja Ig 5 tehtud muudatused on labivalt seotud sellega, et
Umberkujundamisel vdib osaleda ka liikkmelisusel p&hinev Uhing v6i selleks vdib Umber kujundada,
seega on lisatud viited liikmetele ja likmelisusele. Samuti on taiendatud asendussuhte kohta kaivat Ig
1 p 3, kuivdrd teatud juhtudel ei ole asendussuhte maaramine asjakohane.

Lbike 7 tapsustab Umberkujundamise registrisse kandmise aja maaramise reegleid.
Paragrahvi 481 muutmine

Ldigetes 1 kuni 3 kavandatavad muudatused on seotud sellega, et imberkujundamisel vdib osaleda ka
likmelisusel pdhinev thing vdi selleks vdib imber kujundada ning sellisel juhul pole asendussuhte
maéramine asjakohane.

Paragrahvi 482 muutmine

Kavandatav muudatus on seotud sellega, et imberkujundamisel vdib osaleda ka liikkmelisusel p&hinev
dhing.

Paragrahvi 483 muutmine

Ldikes 3 on lisatud viited tulundusihistule ja mittetulundusihingule, mis v8ivad samuti osaleda
Umberkujundamisel.

Paragrahvi 485 muutmine ja tdiendamine



Paragrahvi 485 Ig 1 p 1 ja p 2 ning Ig 3 kavandatavad muudatused on seotud sellega, et
Umberkujundamisel vdivad osaleda ka liikmelisusel p8hinevad Uhingud. L&ikes 3 ette nahtud
muudatusega pannaks kdigile Umberkujundamisel osalevatele ihingutele kohutus séltumata selle
liigist, et juhatus v&i Uhingut esindama 0&igustatud osanikud peavad avalduses kinnitama, et
Umberkujundamisotsust pole vaidlustatud vdi see on rahuldamata jaetud.

Paragrahvi taiendamine I6igetega 6 ja 7 on tingitud eesmargist motiveerida imberkujundamisel olevaid
dhinguid taitma enda aruandluskohustust. Sarnaselt Uhinemise ja jagunemise regulatsiooni
kavandatava muudatusega, on ka siin imberkujundamise registrisse kandmise eeltingimuseks seatud,
et Umberkujundatav Uhing on téitnud &riregistri seaduse 8 65 Ig 1 ja 3 (kehtiv § 60 Ig 1 ja 3) alusel
esitatud nduded. Kavandatava tdienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analliis-kontseptsiooni
punkti 13.5.6.

Paragrahvide 486, 487 ja 488 muutmine

Nimetatud paragrahvide muudatused on labivalt seotud sellega, et imberkujundamisel vdivad osaleda
ka liikmelisusel p6hinevad tihingud ning seega on lisatud viited likmetele v6i likmelisusele.

Seadustiku tagiendamine paragrahviga 491 1

Senises Umberkujundamise regulatsioonis puudusid satted seonduvalt tulundusihistu Gmber
kujundamisega. Sate on redaktsioonilist laadi ja selle eeskujuks on sarnased satted Uhinemise ja
jagunemise juures (vt § 429 ja § 473).

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 491 2

Kuivérd kehtivas seaduses ei ole lubatud tulundusihistu imberkujundamine teist liiki Ghinguks, siis on
kdesolev muudatus vajalik, et satestada erisatted juhuks kui tulundusihistu soovib ennast Umber
kujundada aritihinguks.

Lbike 1 ja Idike 2 eeskujuks on § 498, mis reguleerib osatihingu ja aktsiaseltsi imberkujundamist tais-
vOi usaldustihinguks. LBige 1 séatestab, et taisihinguks Umber kujundamisel on vajalik kdik likmetele
poolthaal. Kéigi likmete poolth&dal on vajalik, sest taistihingu néol on tegemist tihinguga, kus iga liige
vastutab solidaarselt oma varaga. L8ige 2 satestab, et usaldustihinguks iimberkujundamiseks on vajalik
2/3 koosolekul osalenud liikmete poolthaal ja kdigi tdisosanikeks saavate liikmete poolthaal.

Osauhinguks ja aktsiaseltsiks Umberkujundamisele on I6ikes 3 rakendatud tavaparast 2/3
h&aalteenamuse normi.

Seadustiku tdgiendamine paragrahviga 491 3

Kéesoleva satte aluseks on kehtivas regulatsiooni § 495 ning selle eesmaérk on piirata tulundusthistu
likmete vastutust parast tulundusihistu Umberkujundamist.

Paragrahvi 495 muutmine
Kaesolevat satet on tdiendatud, et seda kohaldada ka tulundusiihistuks Gimberkujundamisele.
Seadustiku taiendamine paragrahviga 4981g3 !

Osatihingu ja aktsiaseltsi tulundusihistuks Umberkujundamisel on rakendatud tavaparast 2/3
haalteenamuse nduet, valja arvatud olukorras, kus tulundusihistu liikmetele on ette nahtud
taisvastutuse. Sellisel juhul peavad kdik osanikud vdi aktsionérid hééletama timberkujundamisotsuse
poolt.

Ldikes 4 on lisatud viide uuele I16ikele 3.
Seadustiku 33. peatiiki taiiendamine 3 1. jaoga (ASi taiendamine paragrahvidega § 499 !ja § 499?)

Paragrahvid 4991 ja 4992 reguleerivad tulundusuhistu imberkujundamisega seotud detailklisimusi, mh
haalteenamust imberkujundamisotsuse vastuvétmiseks.

Seadustiku 33. peatiki 4. jao pealkirja muutmine, § 500 Ig 1 muutmine; AS 33. peatiki 5. jao
pealkirja muutmine, § 504 Ig 1 muutmine
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Paragrahvid 500 Ig 1 ja 504 Ig 1 tapsustavad osauhingu ja aktsiaseltsi imberkujundamise vdimalust
tulundusiihistuks, MTU-ks ja sihtasutuseks.

Paragrahvi 511 2 kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 5113 on pakutud seadusest vdlja jatta, kuna selle oluline sisu on viidud ariregistri seaduse
eelndusse (8§ 60).

Seadustiku tagiendamine §-ga 520 !

Muudatus on seotud AS §-s 140! ette nahtud seoses sellega, et tiihistatakse v@imalus asutada
osalihing sissemakseid tasumata. Nende osalihingute jaoks, mis on selliselt asutatud, olukord ei muutu
ning et nad saaksid jatkata varasematel tingimustel ning neil ei tekiks kohustust oma asjade
Umberkorraldamiseks, lisatakse rakendussatted, mis on sisult samad neile seni kehtinud sissemakse
tasumata jatmisega seotud erisustega.

Sisuline muutus on I6ikes 4 (§ 140! Ig 5), millest jaetakse vélja viide AS §-le 140 Ig 3. See sate naeb
ette, et Uhingu asutamisel ei tohi tasaarvestada sissemakse tasumise nduet nduetega, mis on
osalihingul osauihingu vastu. Muudatus toob kaasa selle, et sissemakseta asutatud osatihingutel kaob
keeld tasaarvestada osakapitali sissemakseid osaniku ndudega osailhingu vastu. Eelkdige voib
tasaarvestamise vbimalus tekkida juhul, kui sissemakseta asutatud osatihing on teeninud kasumit. Nii
kehtiva diguse kui ka muudatuse jargi ei saa sellises olukorras jaotada kasumit dividendideks enne, kui
kéik sissemaksed on tasutud. Seega v8ib osanik olla olukorras, kus ta vBiks pdhimdtteliselt saada
osalihingust dividendi, millega tasuda sissemakse, kuid seda kehtiv 8igus ei luba. Muudatusega oleks
vdimalik, et osanikud teevad dividendi maksmise otsuse ja sellest otsusest tekib osanikul ndue
osalihingu vastu. Kuna osaiihingule on sissemaksed tasumata, siis on osatihingul omakorda ndue
osaniku vastu. Kui tegu on mdlemalt poolt rahaliste nduetega, on v8imalik need tasaarvestada.

Paragrahvi 525 kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 525 on pakutud jatta seadusest vélja, kuna selle oluline sisu on viidud TsMS § 595! ja KS §
1252,

Paragrahvi 541 Ig 1 * kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 541 Ig 1! kehtetuks tunnistamine on tingitud sellest, et revisjoni raames viiakse k&ik
registrimenetluse satted ariregistri seadusesse. Sate on ka sisuliselt oma aja ara elanud, kuna nd the
akna p&himdte peaks Eesti riiklike Infoslisteemide puhul kehtima Gldiselt ja ei vaja ariregistri osas eraldi
réhutamist.
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