Eelnéu koostamise ajal laekunud ettepanekud

madrata selgelt vastutav institutsioon, kes tegeleb nende andmete diguse
kontrolliga ja andmete esitajatelt toeste andmete ndudmisega ning
ajakohastamisega. Kohustatud subjektidel peab olema Gigus andmetele
tugineda.

Nr | Ettepaneku/mérkuse sisu Eelndu koostaja seisukohad/vastused
Advokatuur
1. | Ariregistris olev tegelike kasusaajate raporteerimine: tuleb digusaktidega | Arvestatud osaliselt.

Eelnduga on kavandatud nn hoiatusmérke mehhanism (§ 78') andmete
kvaliteedi parandamiseks, mille osas ootame tagasisidet. (Direktiivi art 30
lg 4: , Liikmesriigid nouavad, et loikes 3 osutatud keskregistris hoitav teave
oleks piisav, tdpne ja ajakohastatud, ning kehtestavad selleks vajalikud
mehhanismid. Sellised mehhanismid sisaldavad nouet, et kohustatud isikud
ja kohasel juhul pddevad asutused niivord, kuivord see noue ei takista
nende iilesannete tditmist, annaksid teada koigist lahknevustest, mille nad
leiavad keskregistris oleva tegelikult kasu saavaid omanikke kdsitleva
teabe ja nendele kdttesaadava tegelikult kasu saavaid omanikke kdsitleva
teabe vahel. Teatatud lahknevuste korral tagavad liikmesriigid, et voetakse
asjakohaseid meetmeid lahknevuste oigeaegseks lahendamiseks ning et
kohasel juhul tehakse seniks keskregistrisse vastav mdrge*).

Direktiivi artikli 30 16ike 8 kohaselt:

»Litkmesriigid ndevad ette, et kohustatud isikud ei toetu ainult loikes 3
osutatud keskregistrile, et rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid
kooskolas Il peatiikiga. Neid meetmeid rakendatakse rviskipohist
ldhenemisviisi kasutades .

Seega ei saa ette ndha, et kohustatud isikuil oleks tegelike kasusaajata osas
Oigus tugineda iiksnes registri andmetele.

Hoolsusmeetmete rakendamiseks, eelkdige taustakontrolli teostamiseks
peab olema riigi poolt rahastatud professionaalselt mehitatud
kompetentsikeskus, kelle kaudu saavad eradiguslikud kohustatud isikud
kontrollida klientide tausta ja saaks nendele andmetele ka tugineda.
Hangude ja rehadega voitlus tuleb ldpetada ja votta erasektorilt
administratiivset koormust vihemaks. See eeldab hiippeliselt suuremat
panust riigi poolt vastava kompetentsi loomiseks ja rahastamiseks, nii
vahendite kui inimressursi néol.

Mittearvestatud.

Taustakontrolliga  saavad  esmajoones  tegeleda  eradiguslikud
teenusepakkujad, nt krediidibiirood. Krediidibiiroode tegevusele kohase
oigusliku raamistiku andmiseks on Rahandusministeerium koostamas
véljatodtamiskavatsust (nn positiivse krediidiregistri loomine).




Riigipoolse panuse suurenemine on vajalik juba eelnevas punktis viidatud
mehhanismi kdivitamiseks.

Rohutame ka, et avalikku korda dhvardava ohu tdrjumine on esimeses
jarjekorras ohu tekkimise eest vastutava isiku enese iilesanne. RahaPTS-is
toodud kohustatud isikutel on tulenevalt nende né ,,uksehoidja‘“ seisundist
nn seisundivastutus/kditumisvastutus. Lihenemine ,,sotsialiseerime kulud,
privatiseerime tulud®, ei ole jatkusuutlik.

Pohidiguste kontekstis peame ebasoovitavaks, et riik asuks oma kodanikele
madrama usaldusviirsuse reitingut vms.

Turvatsooni kontseptsioon: asjakohaselt kontrollitud isik peab saama
teatud perioodil majandusruumis liikuda ja tegutseda ilma pidevate
taustakontrollideta, kui tal on vastav taustakontroll professionaalselt
tehtud (nt riikliku kompetentsikeskuse poolt, pankade poolt). Kohustatud
subjektid peavad sama sellele tugineda teatud aja viltel ilma kohustuseta
omalt poolt iile kontrollida.

Antud selgitus.

Ettepanek on  kooskolas  riskipohise ldhenemisviisiga,
hoolsusmeetmete kohaldamisel tulekski 1dhtuda.
(Info)tehnoloogilised lahendused selle l&dhenemise tohusaks rakendamiseks
tuleb vélja tootada taustakontrolli teenuse pakkujal.

millest

Hoolsusmeetmete rakendamine peab olema tiies mahus sisseostetav, kui
kohustatud subjekt soovib selliselt oma tegevust korraldada. Téna seadus
piirab osade hoolsusmeetmete rakendamise sisseostmist professionaalsetelt
teenuseosutajatelt.

Arvestatud osaliselt.

Seadus voimaldab edaspidi sisse osta ka teabe hankimist asjaolu kohta, kas
isik on riikliku taustaga isik, tema pereliige vOi tema ldhedaseks
kaastootajaks peetav isik (§ 20 Ig 1 p 5).

Arisuhte seiret (§ 20 Ig 1 p 6) ei saa viline teenusepakkuja mdistetavail
pohjustel kohustatud isiku eest teha.

Taustakontrolli info litkumine peab olema kohustatud subjektide vahel
tagatud: tdna nt pangad ei anna infot kohustatud isikutele kliendi
taustakontrolli kohta, véites et seda takistab pangasaladuse regulatsioon.
Pole pdhjendatud vastavat AML infot kinni hoida ja sundida kliente
esitama igale poole andmeid mitmekordselt. Seega on vaja selgemat
erandit, et AML info edastamine kohustatud subjektile on lubatav.

Arvestatud, vastavalt tdiendatud §-i 16.

Seaduses puuduvad selged kriteeriumid, millal on kohustatud isik
hoolsuskohustusi piisavalt tditnud ja millal mitte. See on toonud kaasa
over-compliance probleemi. Olukorra parandamiseks peavad olema
esiteks, selgemad kriteeriumid seaduses ja teiseks, jarelevalve poolt
selged ndidiskorrad igale sektorile, mis annavad kindluse, mis on see tase,

Antud selgitus.

Hoolsusmeetmete rakendamine peab toimuma riskipohiselt.

Riskide hindamisel tuleb ldhtuda riiklikust riskihinnangust (§ 11, samuti
kohustatud isiku sisemisest riskihinnangust (§ 13).

Sektoraalsete ndidiskordade koostamine viljub kédesoleva
raamidest, kuid on selgelt jarelevalveasutuste iilesanne.

eelndu




mille tegemisel ei ole vaja karta sanktsioonide rakendamist kohustatud
subjekti suhtes.

Rahapesu tokestamise reeglitega seonduv vastutuse risk on muutunud
liiga suureks, mis toob kaasa keskendumise oma vastutuse vélistamisele
selle asemel, et sisuliselt voidelda rahapesu vastu. Vastutuse riski ja érist
saadava kasu suhe muudab turvalise finantssiisteemi mittekéttesaadavaks
viikestele ja vilismaise taustaga isikutele. Sellest tulenevalt peaks olema
suund, et mitte suurendada sanktsioone kohustatud isikutele, vaid abistada
neid oma kohustuste tditmisel tohusamalt.

Mittearvestatud.

Sanktsioonide méadramisel tuleb arvesse votta direktiivi artikleid 58—59,
mis mh nduavad, et rahaliste karistuste maksimaalne suurus peab ulatuma
viahemalt 1 000 000 euroni (krediidi- ja finantseerimisasutuste puhul 5
000 000ni voi 10 %-ni aastasest kogukaibest).

Mitte iihtegi rahapesu tokestamise teemalist seaduseelndu ei tohi vastu
votta ilma 1) eelneva viljatootamiskavatsuseta ja 2) pohjalike
akadeemiliste diguslike ja majandusteaduslike analiiiisideta.

Antud selgitus.

Kiesoleva eelndu ettevalmistamisel on lihtutud HONTE regulatsioonist,
mis voimaldab vailjatootamiskavatsusest loobuda, kui eelndu késitleb
Euroopa Liidu diguse rakendamist (§ 1 1g 2 p 2). Teiste voimalike eelndude
menetlemise teemalised ettepanekud viljuvad kéesoleva eelndu raamidest.

Advokatuuri aridiguse komisjon

9.

Kasusaajate mialiramise siisteemi muutmine

Soovitame muuta kasusaajate mddramise silisteemi selliselt, et juhul, kui
tthingul puuduvad tegelikud kasusaajad voi neid ei ole voimalik kindlaks
teha, siis ei margitaks tegelikeks kasusaajateks juhtorgani liikmeid
vastavalt rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse
(edaspidi: RahaPTS) § 9 lg 4 kohaselt, vaid tehtaks registrisse vastav
marge tegelike kasusaajate puudumise kohta. Andmete esitamise eest on
vastutav juhatus ning seega on juhatus vastutav ka selle eest kui ta
deklareerib, et tegelikud kasusaajad seaduse mottes puuduvad. Hetkel
tuleb mérkida registrisse juhtorgani likkmed, mis on aga véga eksitav ning
juhtorgani liikmed on kéttesaadavad registrikaardilt ka ilma lisakande
tegemiseta.

Selline voimalus on mitmes riigis, nt Litis ja Rootsis ning sellist lahendust
voimaldab EL seadusandlus. Hetkel kehtiv juhatuse liikmete dubleerimise
kohustus ei anna mingit lisandvéértust ning suurendab ebaselgust ning

Mittearvestatud.

Tegeliku kasusaaja méératlemine toimub nii Direktiivi kui FATF juhiste
kohaselt kolmeastmelise testina (vt http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recomm
endations%202012.pdf, interpretive note to Recommendation 10: CDD for
legal persons and arrangements). Selle kohaselt, kui ei leidu isikut, kellel
oleks iihingus piisavalt suur osalus voi kes teostakse selle iile valitsevat
md&ju monel muul moel, loetakse tegelikuks kasusaajaks juhtorgani liige.
Niisiis ei saa tegelik kasusaaja tihingul kunagi ,,puududa‘.

Rootsi vastavast registrist (https://bolagsverket.se/en/us/about/beneficial-
ownership-register/beneficial-ownership-and-how-it-affects-foreign-legal-
entities-which-have-activities-in-sweden-1.15232 ) ndhtub, et Rootsi on
lainud direktiiviga ndutavast kaugemale, ndudes tegelike kasusaajate info
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ettevotjate halduskoormust. Kui Rahandusministeerium mingil pdhjusel
seda ettepanekut ei pea vdimalikuks toetada, siis palume sellest meid
poOhistatult informeerida ja kaaluda vdhemalt alljirgnevate muudatuste
tegemist.

esitamist ka Rootsis tegutsevatelt vilisriigi driiihingutelt. Uksnes viimastele
on jietud ka vOimalus tegelik kasusaaja registreerimata jétta, kui teda
tuvastada ei Onnestu.

10.

Emaiihingu juhtorgani liikmete mirkimine registrisse tegelike
kasusaajatena.

RahaPTS § 9 Ig 4 kohaselt, kui ithingul puudub tegelik kasusaaja, siis
késitatakse tegeliku kasusaajana sellist fiiiisilist isikut, kes on korgema
juhtorgani liige. Rahandusministeeriumi juhises on seda sitet tdlgendatud
nii, et registreerima peab kontrolliva emaiihingu (voi sellest veel kdrgemal
asuva emaiihingu) juhtorgani liikkmed,

mitte raporteeriva ithingu enda juhtorgani liikmed.

Selline tdlgendus ei pohine seaduse sdnastusel ning ei ldhe kokku ka teiste
EL liitkmesriikide tolgendusega nimetatud sittest (nt Austria, Taani,
Luksemburg jne), kes on tdlgendanud antud sitet nii, et registreerima peab
raporteeriva ihingu (kelle kohta andmeid esitatakse) juhtorgani liikmed.
Eritit on  selline tdlgendus problemaatiline  rahvusvaheliste
korporatsioonide puhul, kus omanikestruktuurid on keerulised ning
emaiihingu juhtivorganite kohta andmete kogumine toob kaasa
ebamdistliku halduskoormuse raporteerivale tihingule. Sellise tdlgenduse
problemaatilisust on rdhutanud juba 7.11.2018 ka diguskantsler Ulle
Madise, kelle sonul tekitab segadust riigisisese Oiguse rakendamine
rahvusvahelistele korporatsioonidele. Oiguskantsleri sdnul loetakse mujal
tegelikuks kasusaajaks sellisel juhul néiteks tiitarithingu juhtorgani
litkkmed kui kohapealsed tegelikku kontrolli omavad isikud.
Problemaatiline on selline ndue ka seetottu, et sisuliselt ei ole voimalik
tagada selliste registriandmete Oigsust, kuna emaiihingu juhtorgani
litkkmed voivad muutuda ning tihti ei ole titariihingul {levaadet
ematihingus toimunud muudatustest (osanike koosolek/aktsiondride
koosolek toimub iildjuhul vaid iiks kord aastas).

Samuti ei ole praktilist vajadust emaiihingu juhtorgani litkmete registrisse
kandmisel, kuna emaiihingu juhtorgani liikmed ei ole driiihingu tegelikud
kasusaajad. Pigem tekitab selline ndue vééritimdistmist ja ebaselgust ning

Mittearvestatud

Oleme seisukohal, et ,lopliku“ (,ultimate™) kontrolli teostajaks ei saa
iildjuhul pidada isikut, kes allub kdsuahelas kellelegi teisele.

Nagu eelpool odigesti vilja tdite, on iihingu enese juhtorgani liikmed
kéttesaadavad registrikaardilt ka ilma lisakande tegemiseta ning nende
dubleerimine ei annaks keerulise omandistruktuuriga rahvusvahelise
korporatsioonide puhul kellelegi mingit lisandvéairtust. Sel pohjusel peame
Oigeks ldahenemist, mille kohaselt loetakse tegelikuks kasusaajaks kogu
grupi emaettevotte juhtorgani litkmed, ehkki modname, et kdigi Euroopa
ritkide ldhenemine pole selles osas iihtne.

Siiski rohutame, et tegelike kasusaajate raporteerimine toimub
rahapesuvastase  vOitluse  eesmérgil. Vastavalt rahvusvahelistele
standarditele on selle tegevuse vundamendiks nn ,,tunne oma klienti“
nouded/hoolsusmeetmed, mis hdlmavad arusaamise omandamist mitte
iiksnes kliendi tegelikest kasusaajatest, vaid ka (omandi)struktuurist (mis
on moistagi lahutamatult seotud tegeliku kasusaaja tuvastamisega),
tegevusalast, tehingupartneritest, maksetavadest, kogemusest, varade
paritolust jm. Ilma sellist arusaamist omandamata ja hoidmata on
kohustatud isikuil keelatud &risuhtesse astuda voi tehinguid teha.

Arusaadavalt ja viltimatult on nende nduete jidrgimine seotud
mérkimisvédrsete kuludega nii kohustatud isikutele kui ka nende
klientidele.

Arusaadav peaks olema ka see, et kui iihing ise ei suuda pidada arvestust
oma tegelike kasusaajate iile vdi informeerida muudatustest oma




samuti suurendab biirokraatlike sisutiihjade toimingute hulka Eestis &ri
ajamisel.

Seega on meie muudatusettepanek, et Rahandusministeeriumi juhises
muudetaks RahaPTS § 9 1g 4 tolgendust selliselt, et tegelike kasusaajate
puudumise puhul tuleb kasusaajaks lugeda raporteeriva iithingu juhtorgani
liikmed. Selline tdlgendus ldheb kokku seaduse sonastusega ning
enamuse teiste EL litkmesriikide tolgendusega vastavast sdttest. See
voimaldaks hoida &riregistri vastavaid andmeid aktuaalsetena, luues
voimaluse, et andmete uuendamine toimuks registris automaatselt, juhul
kui ithingu juhtorgani liikmed muutuvad, ning et neid ei peaks ettevdtja
ise sisestama olukorras, juhul kui ta mérgib, et tegelikke kasusaajaid ei
ole. See vihendaks oluliselt {ihingute halduskoormust.

tiitarettevotjaid, pidades seda kohustust ,,ebamdistlikult koormavaks®, ei
ole vilisel kohustatud isikul hoolsusmeetmete edukaks rakendamiseks
mingit lootust.

Oleme siiski veendunud, et vastavate kontsernisiseste rutiinide loomisel
kahaneb nii esialgne ebaselgus kui ka info ajakohasena hoidmise kulud.

11.

Linnapea/vallavanema/ministri méirkimine tegelikuks kasusaajaks.
Samuti on arusaamatu Rahandusministeeriumi tdlgendus, mille kohaselt
peaks juhul, kui tihingu omanikuks on linn voi vald, mérkima kasusaajaks
linnapea voi vallavanema ja valla- voi linnavalitsuse liikkmed. Sellisel
tolgendusel ei ole mingit praktilist vaartust,

kuivord linnapea vdi vallavanem ja valla-vdi linnavalitsuse liikmed ei saa
ega tohiks saada tegelikkuses iihingust mingit kasu ning selline méératlus
on eksitav. Kuivord selliste andmete kogumine voib raporteerivale
tihingule olla viga koormav (nditeks kui Berliini linna omandisse kuuluva
korporatsiooni puhul peaks médrama Eestis asuva tiitariihingu
kasusaajaks Berliini linnapea ja linnavalitsuse liikmed), siis vOib see
muuta vilismaistel ettevotjatel Eestis tegutsemise viaga keerukaks.
Sarnane probleem on riigi omandisse kuuluvate ettevotetega, kus
tegelikuks kasusaajaks tuleb mirkida valdkonna eest vastutav minister.
Kuivord sellisel raporteerimisel puudub igasugune praktiline vaartus, siis
on selline télgendus ebamdistlik.

Ulaltoodud juhtudel soovitame tegeliku kasusaaja méiramisest loobuda
vOi ette ndha tdiendav valikuvoimalus, kus on vdimalik mérkida
kasusaajaks fiiiisilise isiku asemel omanikuks olev avalik diguslik isik (nt
linn voi vald), piiramata seejuures sisestamisvdimalusi iiksnes Eesti
kohaliku omavalitsuse iiksustega.

Arvestatud osaliselt — eelndus parandatud tegeliku kasusaaja definitsioon.

»legelikuks kasusaajaks® loetakse eelndu kohaselt fiiiisilist isikut, kes
,»omab 1oplikku valitsevat moju teise isiku iile*, seda ka juhul, kui ta sellest
mingit isiklikku kasu ei saa.

Ei direktiiv ega FATF standardid ei vdimalda kéesoleval ajal paraku jitta
tegelikku kasusaajat méaédratlemata voi méaratleda teda tiksnes avadigusliku
juriidilise isiku (linna, valla, riigina).

Mairgime ka, et AMLD V (art 14 (1)) nouab, et kohustatud isikud hangiksid
enne drisuhte loomist alati registri vdljavotte kliendi tegelikke kasusaajaid
puudutava infoga, mis tdhendab, et ka juhul, kui Eesti selle info kogumisest
ithepoolselt loobuks, pohjustaks see riigi’/KOV ettevotete jaoks eelduslikult
probleeme drisuhete loomisel valisriigi kohustatud isikutega, kellele samuti
kehtib viidatud noue.




12.

Sihtasutus ja mittetulundusiithing

Rahandusministeeriumi juhise kohaselt méargitakse SA puhul tegelikuks
kasusaajaks isik, kellele vastavalt sihtasutuse pohikirjale voib sihtasutuse
varast teha véljamakseid, kui selline isik (v0i isikud) on pohikirjas
nimeliselt margitud. Kui taolisi isikuid pdhikirjas nimeliselt vilja toodud
pole, mirgitakse tegelikeks kasusaajateks juhatuse ja ndukogu liikmed.
Sarnaselt tuleb MTU puhul mirkida tegelikeks kasusaajateks juhatuse
litkmed.

MTU ja SA temaatikat on korduvalt ajakirjanduses kisitletud. Palume
kaaluda MTU ja SA puhul sellise ndude kaotamist. Sellist nduet ei ole
mitmetes riikides (nt. Luksemburg).

Mittearvestatud.

Direktiiv ei voimalda taolise erandi tegemist. On tosi, et Eesti on andmete
esitamise kohustusest vabastanud nt hoone- ja korteriiihistud, milleks
direktiiv samuti alust ei anna. See on siiski sisuliselt pdhjendatud asjaoluga,
et liikmelisus neis tihistutes on seotud kinnisasja omandidigusega, mis iihes
avaliku ja tugeva kinnistusregistriga tagab vajaliku labipaistvuse.

MTUde ja SAde puhul taoline libipaistvus puudub. MTU liikmete nimekiri
pole avalik, vaid seda peab juhatus. Liikmeks saavad olla ka juriidilised
isikud, sh vilisriigi juriidilised isikud. Seega on niiteks vdimalik ka
olukord, kus MTU liikmeskond koosneb juriidilistest isikutest, kes
omakorda kuuluvad koik iihele ja samale fiiiisilisele isikule. Sellises
olukorras ei saa MTU juhatajat lugeda tegelikuks kasusaajaks, vaid tegeliku
kasusaaja definitsioonile (,,I15pliku valitseva mdju omaja‘) vastab isik, kes
sisuliselt ainuisikuliselt moodustab MTU iildkoosoleku ja méirab juhatuse.

13.

Riikliku jéarelevalve all olevad ériiihingud
RahaPTS § 9 Ig 9 nideb ette erandi, et tegelikke kasusaajaid ei pea

madratlema reguleeritud turul noteeritud driihingule, millele
kohaldatakse =~ Euroopa  Liidu  Gigusega  kooskdlas  olevaid
avalikustamisndudeid vO0i samavéirseid rahvusvahelisi standardeid,

millega tagatakse omanikke késitleva teabe piisav ldbipaistvus.

Eestis alluvad mitmed tegevusvaldkonnad riiklikule kontrollile, kus
ettevotjad peavad esitama oma tegelike kasusaajate andmed monele
riiklikule registrile vOi jérelevalveasutusele. Naiteks
Finantsinspektsioonile esitavad vastavad andmed krediidiasutused,
fondivalitsejad, krediidiandjad v&i -vahendajad, investeerimisithingud
jne.

Kuna andmete esitamine toimub juba riiklikule jarelevalve asutusele, siis
ei ole pohjendatud ettevotjatele kehtestada samade andmete esitamise
ndue korduvalt ning riik peaks piirduma vaid iihekordse andmete
kiisimisega, korraldades iseseisvalt andmete litkumise ametiasutuste
vahel. Palume kaaluda selliste iihingute puhul tegelike kasusaajate
esitamise noude kaotamist. Selline Uhtlustamine tagaks ka andmete
sarnasuse erinevates ametiasutustes.

Antud selgitus.

Toetame once-only pdhimdtet riigile andmete esitamisel ning otsime
parimat lahendust, kuidas seda kirjeldatud olukorras saavutada — voimalik,
et otstarbekam oleks variant, kus jarelevalve votab tegelike kasusaajate
andmed &riregistrist.




14.

Tegelike Kkasusaajate andmete esitamine koos majandusaasta |Arvestatud.
aruandega

Seadus ja Rahandusministeeriumi juhis kohustab koos majandusaasta |Vilja tootatud on tehniline lahendus, mis annab ettevGtjale mérku
aruandega esitama iga-aastaselt ka tegelike kasusaajate andmed. Selliste | vajadusest tegeliku kasusaaja andmete digsust kinnitada.

andmete vilja toomine ei ole ette ndhtud majandusaasta aruandes endas,
mis lihtsustaks ettevOtjate poolt andmete esitamist. Seega tuleb need
andmed esitada ajaliselt samal ajal kui majandusaasta aruanne, aga
eraldiseisvalt majandusaasta aruandest. Samas ei ole véilja tootatud
vastavat rakendust, mis voOimaldaks andmeid esitada {iheskoos
majandusaasta aruandega voi et seadusega kohustataks esitama vastavad
andmed majandusaasta aruande sees. Sellest tulenevalt peaks praecgu
ettevotja ise omaalgatuslikult kontrollima majandusaasta aruande
esitamisel tegeliku kasusaaja andmeid ning neid kinnitama. Juhime
tahelepanu, et selliseks kinnitamiseks ei ole vilja tootatud tehnilist
lahendust ning tdendoliselt ei teadvusta enamus ettevotjatest sellise
kohustuse olemasolu juhul kui selline esitamise vajadus ei ole néhtav
majandusaasta aruande esitamisel. Soovitatav oleks, et nimetatud andmed
kinnitataks 1dbi tehnilise lahenduse koos majandusaasta aruande
esitamisega vO0i majandusaasta aruande sees asuvate andmetena voi
alternatiivselt vastavasisulise meeldetuletusena majandusaasta aruande
esitamisel.

Audiitorkogu

15.

Vajaks tdiendavat analiiiisi, kas audiitor peaks olema RahaPTS kohustatud subjekt samas tdhenduses
nagu tehingu osaline v4i vahendaja. Seaduse loogika peab 99% silmas tehinguid ja toiminguid, mille
puhul kohustatud isik on tehingu osaline, vahendaja (krediidiasutus, makseasutus) vdi andmete todtleja
(néiteks raamatupidamisteenuse osutaja). Audiitorid on seisukohal, et seaduse loogika ei pea iildse silmas
klassikalist audiitorteenust, mille puhul audiitor ndeb juba toimunud tehinguid ning arvab midagi selle
kohta. Klassikalise audiitorkontrolli puhul puudub audiitoril vdimalus rahapesu éra hoida (sest audiitor
néeb juba toimunud tehinguid), kuid oma tegevusega saab audiitor rahapesu tOkestamisele kaasa aidata
eelkoige sel kombel, et raporteerib asjakohastele organitele rahapesu kahtlustest (olgu siis sularaha puhul
selle hulgast tulenevalt voi siis ériliselt kahtlastest/ebaloogilistest tehingutest tulenevalt), kuid
audiitortegevuse spetsiifikast tulenevalt saab niisugune teavitamine toimuda tehingu toimumisest
oluliselt hiljem. Audiitorid leiavad, et audiitorile ei peaks RahaPTS halduskoormus rakenduma

Arvestatud.

Audiitorteenuse eripira arvestades on tehtud
muudatused mh eelndu §-des 19, 20, 42 ja
49.




samamoodi, kui see rakendub tehingute vahendajatele/tdotlejatele (krediidiasutused, makseasutused) voi
kliendi andmete to6tlejad (raamatupidamisteenuse osutajad — kes ndevad tehinguid kohe ja kiiresti ning
monikord teevad ka maksekorraldusi kliendi eest vdi nimel

16.

Halduskoormus - Audiitorite puhul peaks seaduses nimetatud hoolsusmeetmed kohalduma vaid nendele
teenustele, mille tellimise kohustus tuleneb AS-ist vdi AudSist, ning lisaks ka vabatahtliku auditi ja
tilevaatuse puhul. Pracgune seadus ei arvesta, et audiitorid osutavad erinevaid teenuseid, kus nad ei puutu
kokku selliste andmetega, kus sularaha tehingud kajastuvad. Niiteks voib tuua pakendiauditi voi
konverentsi korraldamise. Nende teenuste puhul ei nde audiitor ettevotte finantsandmeid ning on ebaselge,
kas ja mil médral ettevotte turule lastud pakendi koguste kontrollimisel voi isegi nditeks avalike
konverentside ja koolituste korraldamisel peaks hoolsusmeetmeid kohaldama.

Antud selgitus.

Konverentsi voi koolituse korraldamise
puhul solmitavad tehingud (piletite miiiik)
on tdlgendatavad juhutehingutena § 19 1g 1
p 2, mis tdhendab, et hoolsusmeetmeid tuleb
rakendada tliksnes juhul kui tehingu summa
tiletab 15 000€.

17.

Andmebaasides ettevotjate andmete tasuta kittesaadavus hoolsuskohustuse tditmiseks -Praegu on
audiitorile tasuta kittesaadavad vaid tegelike kasusaajate andmed. Kuna audiitorettevdtja on RahaPTS
nduete tditmisel kohustatud isik, peaks riik vOimaldama kohustatud isikutele hoolsussmeetmete
kohaldamiseks ka digused ja looma vdimalused, eelkdige kohustatud isiku tasuta juurdepdésu ériregistri
andmetele, nditeks: majandusaasta aruannetele; {ild- ja isikuandmetele; registrikaardi ajalugu jm.

Antud selgitus.

Eelndu koostaja noustub, et riiklike
registrite andmete kéttesaadavus tasuta ja
masinloetaval kujul on kohustatud isikute
jaoks hoolsusmeetmete rakendamisel olulise
tahtsusega, kuid vastav muudatus véljub
kéesoleva eelndu raamidest.

18.

Teavitamiskohustus - Kehtiv RahaPTS 49 16ige 3 ei arvesta audiitorteenuse eriparaga: audiitor kohustatud
isikuna aastaaruande auditi voi lilevaatuse protseduure tehes voib saada teadlikuks tehingust, milles teine
kohustatud isik (audiitori klient) osaleb ja kus rahaline kohustus suurusega iile 32 000 euro véi sellega
vOrdvadrne summa muus vadringus tdidetakse sularahas. Kui sellised tehingud ilmnevad auditi voi
iilevaatuse protseduure tehes, siis pea alati on sellest tehingust moddas rohkem kui kaks to6pdeva. Oluline
on vilja tuua, et audiitorid teevad standardikohaseid auditi voi iilevaatuse protseduure, mitte ei disaini
eraldi protseduure mainitud tehingute avastamiseks. Kui on soov, et audiitorid seda eraldi teeksid, on tegu
erikontrolliga.

Arvestatud.

§ 49 vastavalt muudetud.




19.

RahaPTS tuleks analiiiisida seisukohast, et ei tohiks tekkida olukorda, kus &ritihingut on asutatud, omatud
ja juhitud seaduses lubatud korras, iithingul on auditeerimise kohustus, kuid seda ei ole vdimalik tdita
(nditeks RahaPTS § 42 1g 2 kohaselt on kohustatud isikul keelatud luua drisuhet voi teha tehingut isikuga,
kelle kapitali moodustavad esitajaaktsiad voi muud esitajavairtpaberid).

Arvestatud.

§ 42 vastavalt muudetud.

20.

Soovime, et analiiiisitaks ja vajadusel eristataks/tdpsustaks RahaPTS kohustatud isikute, sh audiitorite
kohustusi seoses e-residentidega, nende &ritihingutega ja juhtorganitega.

Arvestatud osaliselt.

Paragrahvide 10 ja 31 muudatuste kohaselt
ei késitleta

e-residentsust  iseeneses enam  riski
korgendava asjaoluna, vaid ldhtutakse e-
residendi paritoluriigist.

21.

Kohustatud isikutele vdiks olla teada, kas RAB poolt viljastatav tegevusluba virtuaalvdiringute
valdkonnas tegutsevatele ettevotetele (RahaPTS § 70) tdhendab seda, et RAB on mingeid
kontrolliprotseduure juba teinud. Missugust kindlust voiks see anda kohustatud isikutele, sh audiitoritele?

Antud selgitus,

Nouded, millele vastavust RAB tegevusloa
véljastamisel kontrollib ja andmed, mille
pohjal seda tehakse, on toodud seaduse §-
des 70 ja 72.

Notarite koda

22.

Taustakontrolli info litkumise tagamine kohustatud isikute vahel

Leiame, et kohustatud isikute vahel peaks olema tagatud taustakontrolli info jagamise vdimalus. Praegu ei
ole see lahendatud ning tavaline on olukord, kus iiks kohustatud isik keeldub teise kohustatud isikuga info
jagamisest, viidates nditeks pangasaladuse voi ametisaladuse hoidmise kohustusele. See toob kaasa paraku
selle, et kliendid peavad kohustatud isikutele esitama analoogseid andmeid korduvalt, millega kaasnevad
nii kliendile kui kohustatud isikutele pohjendamatud kulud.

Niiteks on notarite praktikas korduvalt tSusetunud kiisimus, kas notaril on tehingutega seotud infot
vOimalik jagada pankadega olukorras, kus infot kiisiv pank ei ole toimingu osaline. Nimelt on pangad
kiisinud notaritelt infot notari ametikontol NotS § 35 1dike 2 alusel tehingute tditmiseks hoiustatud
summadega seotud tehingute asjaolude kohta. Notarilt on soovitud teada, kes on tehingus osalejad, mis
on tehingu objektiks ning esitada ka lepingu drakiri.

Arvestatud osaliselt, muudetud § 16.
Vt ka vastused ettepanekutele 1 ja 2.




Kuna notari ametitegevus on holmatud saladuse hoidmise kohustusega, siis on sellised paringud tekitanud
kiisimusi. Notariaadiseaduse § 3 ldike 2 alusel on notaril vdimalik anda andmeid oma ametitoimingute
kohta ainult neile isikutele, kelle iilesandel voi kelle suhtes ametitoimingud tehti, nende esindajatele,
kohtule v&i kohtumééruse alusel uurimisorganitele. Kirjeldatud kohustusest on notar vabastatud vaid
RahaPTS § 52 Idike 3 alusel ametitegevusega seotud andmete ja dokumentide viljastamisel rahapesu
andmebiiroole sellekohase ettekirjutuse alusel vdi teatamiskohustuse tditmisel.

Samas peavad RahaPTS § 16 kohaselt tegema kohustatud isikud omavahel koost6dd, edastades muuhulgas
enda valduses olevat teavet ning vastates paringutele, jargides seejuures digusaktidest tulenevaid kohustusi
ja piiranguid. Meie hinnangul véiks notaril olla vajadusel voimalik pdorduda kliendi kohta info saamiseks
pankade poole, kuid seni ei ole iihest seisukohta isegi notarite vahel info vahetamiseks e-notari kaudu.

Teeme ettepaneku kohustatud isikute vahelist infovahetust puudutav RahaPTS-is tdpsemalt reguleerida
ning luua platvorm kohustatud isikute vahel sellise info jagamiseks.

23.

Hoolsusmeetmete rakendamiseks klientide tausta kontrollimisest

Klientide taustakontrolli teostamise efektiivsemaks muutmiseks voiks luua asutuse (kompetentsikeskuse),
mille tegevust rahastataks riigi eelarvest. Keskuse kaudu saaksid kohustatud isikud kontrollida klientide
tausta ja keskuse viljastatud andmetele tugineda. Selline lahendus voimaldaks kohustatud isikute
koormust oluliselt vihendada ning tagada hoolsusmeetmete rakendamiseks vajalike kontrollitoimingute
teostamine iihtlustatult vastavaid oskusi ja abivahendeid omavate inimeste poolt

Mittearvestatud.
Vt. vastust ettepanekule 2.

24.

Liigsete korduvate ja asjatult koormavate kontrollide valtimine

Asjakohase kontrolli 1abinud isik peaks saama teatud perioodil majandusruumis liikuda ja tegutseda ilma
pidevate taustakontrollideta, kui tal on vastav taustakontroll professionaalselt tehtud. Kohustatud subjektid
peaksid saama juba teostatud kontrollitulemustele tugineda teatud aja viltel ilma kohustuseta uue kontrolli
labiviimiseks.

Antud selgitus.
Vt vastust ettepanekule 3.

25.

Tegeliku kasusaaja tuvastamine ja &riregistris avaldamine

Oigusaktidega tuleks miirata selgelt vastutav institutsioon, kes tegeleb nende andmete diguse kontrolliga
ja andmete esitajatelt toeste andmete ndudmisega ning ajakohastamisega. Kohustatud subjektidel peab
olema digus andmetele tugineda.

Arvestatud osaliselt.
Vt vastust ettepanekule 1.




Samuti ei ole iiheselt selge, kuidas peaks kohustatud isik toimima, kui tehingu osapooleks on iilemaailmselt
tuntud ettevote (nt H&M, Google jt) ning tema tegeliku kasusaaja tuvastamiseks ei ole vdimalik esitada
vajalikke dokumente.

Rahapesu andmebiiroolt oleme saanud antud olukorra kohta vastuse, et kui tehingu osapooleks on avalikult
tuntud ettevote ja avalikkusele juba on teada, et selline ettevote tuleb Eesti turule, siis ei saa tekkida
rahapesu kahtlust ja eriluba rahapesu andmebiiroolt taotlema ei pea. Samas muude juriidiliste isikute puhul
peaks kohustatud isik tehingust keelduma, kui ei saa tuvastada tegelikku kasusaajat.

26.

Hoolsuskohustuse tditmise kriteeriumite tépsustamine

Kahjuks puuduvad praegu seaduses selged kriteeriumid, millal on kohustatud isik hoolsuskohustusi
piisavalt tiitnud. Ettepanek oleks seaduses hoolsuskohustuse tditmise kriteeriumid tépsustada.

Antud selgitus.
Vt vastust ettepanekule 6.

27.

Kohustatud isikute suhtes rakendatavate sanktsioonide lilevaatamine

Kuna rahapesu tokestamise reeglitega seotud kohustatud isikute vastutuse risk on suur, tuleks pigem
hoiduda kohustatud isikute suhtes rakendatavate sanktsioonide suurendamisest. Vastasel juhul vdib
kaasneda olukord, kus kohustatud isik keskendub mitte niivord rahapesu tokestamisele kui enda vastutuse
vélistamisele. Pigem voiks seadusesse lisada regulatsiooni kohustatud isikute tdiendavate andmete
kogumise ja vahetamise vdimaluste kohta.

Arvestatud osaliselt.

Info vahetamise vOimaluste parandamiseks
muudetud §-i 16.

28.

Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus ja tehingu vaértus

Seaduses tuleks tiheselt mdistetavalt sitestada, millal peab kohustatud isik hoolsusmeetmeid kohaldama.
RahaPTS § 19 Idike 1 punkti 2 jargi voib aru saada, et RahaPTS-ist tulenevaid hoolsusmeetmeid peab
néiteks notar hakkama kohaldama siis, kui tehingu véédrtus on iile 15 000 euro. Sama paragrahvi 16ike 5
jargi vOib aga aru saada, et nditeks tegeliku kasusaaja peab tuvastama soltumata tehingu vaartusest.

Arvestatud, antud selgitus.

Tdepoolest ei pea hoolsusmeetmeid
kohaldama, kui juhutehingu vairtus on alla
15 000 euro.

Loike 5 motteks on, et juhul kui
hoolsusmeetmeid (va drisuhte seire) tuleb
kohaldada, tuleb seda teha enne tehingu
tegemist  vOi drisuhte loomist (mitte
tagantjarele). Notarite jaoks loob sellest
ndudest omakorda erandi § 30 Ig 2.




29.

Vara piritolu tuvastamine

RahaPTS § 20 1oike 3 jargi kogub kohustatud isik drisuhte viliselt juhuti tehtava tehingu puhul teavet
tehingus kasutatud vara péritolu kohta. Sellest sittest ei ole iiheselt aru saada, kas kohustatud isikul on
kohustus tuvastada lisaks tehingus kasutatavate rahaliste vahendite paritolule ka lepingu esemeks oleva
vara, nt kinnisvara voi osaiithingu osa péritolu (s.t nende rahaliste vahendite péritolu, mille eest lepingu ese
on kunagi omandatud).

Antud selgitus.

Nouet tuleb rakendada riskipohiselt. Vt ka §
201g 6ja § 33 1g 2.

30.

Maiste ,,parit olemine* tihendus

Monest sittest voib aru saada, et silmas on peetud siinnikohta ja teises elukohta. Praktikas on aga viga
oluline, et seaduses oleks iiheselt selge, mida peab kohustatud isik konkreetsel juhul tuvastama — kas isiku
stinnikoha v&i elukoha.

Antud selgitus.

,,Paritolu” holmab nii siinni- kui elukohta
ning seda tuleb tdlgendada wvastavalt
asjaoludele. Nditeks, kui isik praegu kiill
elab Eestis, kuid siindis kolmandas riigis,
kus veetis olulise osa oma elust ja kus ta
omab senini isiklikke vOi &drisidemeid, on
asjakohane seda arvesse votta. Vastupidi,
kui isik kiill stindis Eestis, kuid on lahkunud
kolmandasse riiki, kus ta on omandanud
isiklikke voi drisidemeid, on asjakohane ka
seda arvesse votta.

31.

Esitajaaktsiate ja muude esitajavéértpaberite tuvastamist puudutavast regulatsioonist RahaPTS-is

RahaPTS § 42 1dige 2 sdtestab, et kohustatud isikul on keelatud luua &risuhet voi teha tehingut isikuga,
kelle kapitali moodustavad esitajaaktsiad voi muud esitajaviartpaberid ning sama paragrahvi 1oike 6 jargi
ei kohaldata keeldu, kui kohustatud isik on teavitanud tehingust voi tehingu katsest rahapesu andmebiirood
ja saanud konkreetse juhise drisuhet, drisuhte loomist voi tehingu tegemist jatkata.

RahaPTS § 42 16ige 2 ei tee moondusi ka siis, kui iihingul on esitajaaktsiaid alla 25%. Meie arusaamise
kohaselt tuleb esitajaaktsiate olemasolu kindlaks teha seetdttu, et on kohustus vélja selgitada tegelikud
kasusaajad ja esitajaaktsiate puhul ei ole voimalik kindlaks teha nende omanikke. Kui esitajaaktsiate osa
ithingu kapitalist jadb alla 25%, siis ei saa nende aktsiate omajad olla selle kaudu tegelikud kasusaajad,
kuid see asjaolu iseenesest viitab suuremale riskile vastavalt RahaPTS § 37 15ike 2 punktile 5.

Antud selgitus.

Jurisdiktsioonides,  kus esitajaaktsiaid
jatkuvat voOimaldatakse, ndhtub nende
olemasolu vdi puudumine iildjuhul vastava
tthingu registrikaardilt/registriinfost.

Mairgime ka, et isik v0ib saada tegelikuks
kasusaajaks ka seelédbi, et talle kuulub nt
20% tava- ja 10% esitajaaktsiaid.




Seadus ei sétesta paraku iiheselt, kuidas tuleks vélja selgitada, kas iihingul on esitajaaktsiad. Seetdttu teeme
ettepaneku RahaPTS-i esitajaaktsiate ja muude esitajavédrtpaberite tuvastamist puudutava regulatsiooni
téapsustamiseks.

Samuti peaks riik jagama rohkem infot selle kohta, millistes riikides on esitajaaktsiad lubatud. Samuti
voiks olla kéttesaadav info selle kohta, kas vélisriikides esitajaaktsiate lubatavuse korral kehtib ajaline piir,
mille jérgselt ei ole vOoimalik neid enam kasutada. Niiteks on selline ajaline piir Soomes, kus ei ole
voimalik esitajaaktsiatega aktsiaseltse enam asutada alates 1980. aastast.

32.

RahaPTS § 30 10ike 1 tiiendamine viitega kaugtdestamise teel notari ametitoimingute tegemisele
Ettepanek on lisada RahaPTS § 30 13ikele 1 jargmine lause

”Kaugtdestamise, sealhulgas infotehnoloogiliste vahendite abil isikusamasuse tuvastamise korra,
kehtestab valdkonna eest vastutav minister méiérusega.”

Taienduse vajaduse tingib asjaolu, et RahaPTS § 31 Idike 6 alusel on kehtestatud infotehnoloogiliste
vahendite abil isikusamasuse tuvastamise ja andmete kontrollimise tehnilised nduded ja kord krediidi- ja
finantseerimisasutustele. Peame vajalikuks sétestada seaduses selgelt, et kaugtdestuse puhul kohaldatakse
isikusamasuse tuvastamisele infotehnoloogiliste vahendite kaudu notariaadiméérustikku, mitte RahaPTS
§ 31 16ike 6 alusel krediidi- ja finantsasutustele kehtestatud maarust

Mittearvestatud.

RahaPTS § 14 1g 8 ja § 31 lg 6 sétestavad
selgelt, et vastav méérus kehtib krediidi- ja
finantseerimisasutustele.

Peame piisavaks § 30 Idike 1 praegust
sonastust (,,Kui isikusamasust tuvastab ja
muid hoolsusmeetmeid kohaldab notar,
lahtutakse tdestamisseadusest ja
notariaadiseadusest, arvestades kdesolevast
seadusest tulenevaid erisusi®).

33.

Rahapesu tokestamisega seotud digusaktide muudatuste menetlemisest

Ettepanek on rahapesu tokestamisega seotud seaduste muutmise protsess teha labindhtavaks ja véimaldada
kdigil huvigruppidel muudatuste kohta seisukohti avaldada. Selleks peaks seaduse muutmise eelndudele
alati eelnema viljatootamiskavatsuse koostamine ja huvigruppidele tutvustamine ning pdhjalike
akadeemiliste diguslike ja majandusteaduslike analiiiiside l&biviimine.

Antud selgitus.

Kéesoleva eelndou ettevalmistamisel on
lahtutud HONTE  regulatsioonist, mis
vOimaldab viljatootamiskavatsusest
loobuda, kui eelndu késitleb Euroopa Liidu
Oiguse rakendamist (§ 1 Ig 2 p 2). Teiste
vOimalike eelndude menetlemise teemalised
ettepaneckud viljuvad kéesoleva eelndu
raamidest.




34.

Tulenevalt RahaPTS § 77 16igetest 1-3 on tdisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu,
mittetulundusiihing ja sihtasutus kohustatud ariregistri infosiisteemi kaudu esitama oma tegeliku kasusaaja
kohta eelnimetatud paragrahvis loetletud andmed.

Samas ei ole RahaPTS-is ega muudes Gdigusaktides reguleeritud, kuidas toimub tegelikest kasusaajatest
ariregistri teavitamine juhul, kui registri infosiisteemi kaudu teavitamine ei ole eradigusliku juriidilise isiku
juhatusel mingil pdhjusel voimalik (nt vélisriigi isikud, kellel puudub ID-kaart v3i e-residendi kaart).
Praktilise vajaduse katmiseks on Rahandusministeeriumi koostatud juhendmaterjalis ,,Juhis tegeliku
kasusaaja madratlemiseks* vilja pakutud véimalus, et sellisel juhul on juhatuse litkmel vdimalik p66rduda
tegeliku kasusaaja andmete esitamiseks Eestis tegutseva notari poole (vt juhise lk 5). Samas tekitab
kiisimusi, mille alusel toimub notari kaudu tegeliku kasusaaja andmete esitamine.

Arvesse vottes eeltoodut on Notarite Koda joudnud tddemuseni, et tegeliku kasusaaja andmete esitamisel
aitaks praktikat tihtlustada ning eeskatt eradiguslike juriidiliste isikute esindajate jaoks selgemaks muuta,
kui tegeliku kasusaaja andmete esitamine toimuks notari ametitoiminguna.

Seetdttu teeme ettepaneku tdiendada notariaadiseaduse §-i 29 16ikega 13 jargmises sdnastuses:
,,0) juriidilise isiku taotlusel tema tegeliku kasusaaja andmete esitamine.*

Eelnimetatud ametitoimingu eest notari tasu médramiseks teeme ettepaneku tdiendada notari tasu seaduse
§ 31 punkti 9' esimest lauset ja sdnastada see jargmiselt:

,91) kohtu kinnistus- voi registriosakonnale esitatava avalduse projekti koostamine, avalduse esitaja
allkirja kinnitamine ja avaldusest digitaalse &rakirja véljastamine voi juriidilise isiku taotlusel tema
tegeliku kasusaaja andmete esitamine.*

Samuti teeme ettepaneku digusselguse huvides kaaluda RahaPTS § 77 1oigete 1-3 tdiendamist notari kaudu
tegeliku kasusaaja andmete esitamise vOoimalusega. Kehtivas RahaPTS-s késitlevad tegeliku kasusaaja
andmete esitamist reguleerivad § 77 16iked 1-3 andmete esitamist vaid driregistri infosiisteemi kaudu.

Arvestatud NotS ja NotTS osas.




Pangaliit

35.

Infovahetus ja koostd6 kohustatud isikute vahel

Vajadus koostdd ja informatsiooni vahetamise jarele on, kuid antud koost6o ja infovahetuse sisu ning
ulatus tuleks konkreetsemalt paika panna. KAS § 88 1g 5' p 3 viitega RahaPTS § 51 lg 5 nieb ette, et
krediidi- ja finantseerimisasutused voivad omavahel vahetada teavet korge riskiga klientide ja
kuriteokahtlusega tehingute kohta rahapesu vOi terrorismi rahastamise tokestamise eesmaérgil.
Infovahetusele on alus olemas, kuid konkreetne ulatus ja raamid, kuidas seda sétet kohaldada on ebaselged.
Eelistatult oleks loodud vdimalus kohustatud isikutel to6tada iihise eesmérgi nimel selleks on sisuliselt
voimalus, et turuosalised saavad selgetel alustel omavahel voi ldbi jérelevalveasutuse infot teiste
voimalikku puutumust omavate isikutega jagada. Kehtiv seadus lubab pankadel infot teisele
krediidiasutusele véljastada vaid tolle jareleparimise alusel ning vajaks kaalumist, kas krediidiasutus vdiks
ka enda algatusel teistele krediidiasutustele infot edastada? Lisaks, kas ja mille alusel vdiksid kohustatud
isikud vdiksid vahetada infot ka mitte EL / URO poolt sanktsioneeritud isikutega seoses?

Palume RahaPTS-s (§16, §51 lg 5 ja §62) ndha ette vdoimalus ka RSanS §2 lg 1 mitte toodud
sanktsiooninimekirjadega (nt OFAC) seotud isikute osas infovahetuseks kohustatud isikute vahel ja
jérelevalveasutustega.

Lisaks tuleks antud punkti raames arvesse votta ka infovahetuse tdhustamist notarite ja teiste kohustatud
isikutega. Hetkesituatsioon on see, et krediidiasutused ei saa notaritelt tehingute kohta infot ning peavad
omakorda tehingu osapooltelt ndudma varade péritolu tdendamist v3i pimesi usaldama notarite
hoolsuskohustuse téitmist.

Arvestatud, tdiendatud RahaPTS §-i 16.

36.

Tegeliku kasusaaja liikide eristamine (eristamaks korgema juhtorgani liiget)

Ettepanek eristada § 9 jm tegeliku kasusaajaks olevaid isikuid kahte riihma, kus esimesed késitleks
konkreetselt ,,reaalseid” tegelikke kasusaajaid ehk kasu saavaid isikuid, osanikke, otseseid kontrollijaid
ning ,.tehnilisi tegelikke kasusaajaid (kOrgema juhtorgani litkmed), keda késitletakse kasusaajana
seadusest tulenevatel alustel vaid siis kui ,,reaalseid tegelikke kasusaajaid ei ole. Pracgu seaduse tekst
néeb seda lahendust ette, kuid klientides tekib arusaamatus kdrgema juhtorgani liikkme késitlemine tegeliku
kasusaajana, kuna ta ei ole ,tegelik kasusaaja®“. Muudatuse tagajirjel oleks vdimalik eristada mh kas
kdrgema juhtorgani liikkmena tegeliku kasusaajana késitletava isiku andmete jagamine CRS raames on
asjakohane (st ka nt maksuresidentsuse info kogumine) vdi mitte ning vdimalik, et oleks ka vdhem
segadust juriidiliste isikute (nt kirikute, iihistutele jne) esindajatele nende rolli selgitamisel.

Arvestatud, tegeliku kasusaaja definitsiooni
on muudetud ja liigendatud (§ 9 1g 1).




37.

Riigi (osalusega) ériiihingu definitsioon

Ettepanek tépsustada RahaPTS milline peab olema riigi osaluse méir, et tema é&rilihingute korgemaid
juhtorgani liikmeid késitleda riikliku taustaga isikutena. Praecgune RahaPTS sonastus nieb ette, et riigi
osaluse maér peab olema 100% (,,riigi dritihing* RVS tdhenduses). Kas oleks dige viidata ,,riigi osalusega
aritihingutele* ning viidata konkreetsele minimaalsele osaluse médirale.

Arvestatud, § 9' Ig 1 p 9 viitab niiiid ,,riigi
poolt kontrollitavale* dritihingule
(,,kontroll* = , valitsev moju®).

38.

Riikliku taustaga isik

Ettepanek anda iihene definitsioon riikliku taustaga isikule, tuua riikliku taustaga isik vilja praegusest
RahaPTS § 3 definitsiooninormist ning anda riikliku taustaga isikule eraldiseisev site analoogselt tegeliku
kasusaajaga. Arvestades, et riikliku taustaga isikud moodustavad eraldi korge riskiga klientide segmendi
oleks vajalik tdpsemalt lahti kirjeldada see mdiste ja luua sinna juurde ka tdpsem minimaalsete
hooldusmeetmete ulatus.

Arvestatud, riikliku taustaga isiku moiste
paigutatud eraldi §-i 9'.

39.

RahaPTS § 31 — videokohtumise vahendusel kliendisuhte loomine.

§ 31 16ike 5 kehtiv sOnastus: ,,Isikusamasuse tuvastamiseks ja andmete kontrollimiseks kasutatakse lisaks
usaldusvairsest ja sdltumatust allikast périt teavet. Krediidiasutusel ja finantseerimisasutusel on digus e-
residendi isikusamasuse tuvastamiseks ning andmete kontrollimiseks kasutada isikut tdendavate
dokumentide andmekogusse kantud isiku tuvastamise andmeid.*

Tegelikkuses on videokohumiste l&biviimisel vajadus kontrollida sessioonile sisenenud isiku isikusamasus
tuvastamiseks esitatud andmeid koikidel juhtudel, sest krediidiasutus peab suutma tuvastada, et ekraani
taga istub sama (ndoga) isik, kelle koodidega toimub digitaalne isikutuvastus. Seetottu peaks isikut
toendavate dokumentide andmekogusse kantud andmete kasutamise digus olema laiem ja mitte piiratud
vaid e-residentidega.

Lisaks: RahaPTS § 47 1g 6 iitleb: Kohustatud isik sdilitab kéesoleva seaduse § 31 rakendamisel digitaalseks
isiku tdendamiseks ette ndhtud dokumendi andmeid, /.../ Siin tuleks tdpsustada, mis andmeid digitaalsel
tuvastamisel ,,dokumendi andmete* alla moeldakse? Igal juhul saavad need olla vaid sellised andmed, mis
digitaalse tuvastamise teostamisel pangale kittesaadavad on. Mob-ID-1, mis on ITDS kohaselt iseseisev
dokumendiliik, ei ole eraldiseisvat dokumendi numbrit. Kui palume mob-ID kasutamisel identimisel
saadud andmete kontrollimiseks nt kaamerasse ndidata monda muud isikut tdendavat dokumenti ja

Arvestatud.
Muudetud § 31 loikeid 1, 2 ja 5, eelndu §-i
47 tdiendatud 15ikega 1'.




salvestame selle andmed, siis ei ole tdidetud RahaPTS § 47 lg 6 ndue, mis kohustab salvestama selle
dokumendi andmed, mille alusel toimus digitaalne tuvastamine.

40.

RahaPTS § 441g2 ja VOS § 7201g 6

RahaPTS § 44 Ig 2 on hetkel jargmises sdnastuses: ,,Kdesoleva seaduse § 27 10ikes 2 sitestatud viisil
asutatavale aritihingule konto avamise korral rakendatakse kédesoleva paragrahvi 18ikes 1 sitestatut, kui
rahapesu andmebiiroo ei ole kédesoleva seaduse § 55 alusel tehtud ettekirjutusega teistsugust korda ette
ndinud. Kédesoleva 16ike rakendamisel ei kohaldata voladigusseaduse § 720 16ikes 6 sétestatut.*

Allajoonitud lause ei peaks kohalduma mitte selle konkreetse 16ike kohta, vaid kogu RahaPTS-i 3 ptk 5
jao kohta, mis reguleerib hoolsusmeetmete kohaldamise voimatuse tagajargi. Ehk siis kdikidel § 42 ja 43
ettendhtud juhtudel, mil kohustatud isik iitleb kliendisuhte iiles hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus
selgunud asjaoludel (kas klient ei tee koostood hoolsusmeetmete tditmisel ja ei uuenda andmeid voi ei
esita oma raha/vara péritolu kohta andmeid voi tehingus kasutatava raha péritolu kohta andmeid ja see viib
kliendisuhte 1petamiseni) peab olema tagatud, et krediidiasutusele ei kohalduks VOS § 720 1g 6 sitestatud
kohustus votta veel 1 kuu jooksul parast makseteenuse lepingu 16petamist vastu laekumisi suletud kontole.
Eelmises RahaPTS-is see oli nii kirjas, aga uue seaduse vastuvotmisel on see site ekslikult kitsendatud.

41.

RahaPTS §621g2ja3

Siin tuleb oigusselguse huvides selgelt sitestada, kas KAPO ametnikel on digus iseseisvalt esitada
kohustatud isikutele jarelepérimisi terrorismi rahastamise kahtlusega seotud asjade uurimisel vai kui neil
see 0igus puudub, siis selle diguse puudumine samuti selgemalt kirja panna. Hetkel kehtiva § 62 sonastuse
kohaselt voib KAPO teha ettepanekuid tdiendava teabe kogumiseks ja § 62 Ig 3 kohaselt KAPO ametnik
kaasatakse sittes viidatud iilesannete téditmisele ning loetelus ei ole viidet, et KAPO ametnikule
kohalduksid RahaPTS § 58 ettenéhtud digused.

Arvestatud, viidatud site kehtestatud
RahaPTS § 42 16ikena 9.

Antud selgitus.

§ 62 10ige 2 sétestab, et KAPO kontaktisikul
on rahapesu andmebiiroo ametnikuga

vordsed o6igused saada teavet koigist
terrorismi rahastamise kahtlusega teadetest
ning teha vajaduse korral ettepanekuid
tdiendava teabe noudmiseks.

42.

RahaPTS § 571g 4

RahaPTS § 57 1g 4 kohaselt “Taite- voi pankrotimenetluses on keelatud arestida voi vodrandada vara, mille
suhtes kehtib rahapesu andmebiiroo poolt kidesolevas paragrahvis sétestatud korras kehtestatud piirang.*
Satte sonastuse kohaselt on krediidiasutusel keelatud seada areste RAB-i piiranguga kliendi kontole. See
toob aga kaasa ebadiglase olukorra kliendi nende volausaldajate jaoks, kelle ndue on tekkinud pérast RAB-
i piirangut, sest nende arestid saadetakse panga poolt tagasi. Séte peaks olema sdnastatud nii, et koikide
enne RABI piirangut lackunud arestide tditmine peatub RAB-i piirangu kehtimise ajaks, saamas pérast
RABI piirangut laekunud arestid kantakse kontole nende laekumise jarjekorras ( st nad saavad oma

Arvestatud, § 57 16ike 4 sOnastust on
tépsustatud.




jarjekoha). Nende tditmist saab alustada tavapirases korras pérast seda, kui RAB-i piirang on kontolt
eemaldatud.

43. | Tasuta tegelike kasusaajate info idriregistritest Antud selgitus.
Kaikidele kohustatud isikutele vdiks olla tegelike kasusaajate info driregistrist tasuta kéttesaadav Eelndu koostaja ndustub, et riiklike
masinloetaval (nt xml) kujul, et teostada digitaalset andmevastavuse kontrolli. Seadus annab selleks registrite andmete kéttesaadavus tasuta ja
aluse ega loo piiranguid nagu seda tdna andmete péaringul kohustatud isikute poolt rakendatakse. masinloetaval kujul on kohustatud isikute
Ettepanek muuta §78 punkt 3 sdnastust selliselt, et andmed peavad olema kohustatud isikutele, ji‘OkS hoolsusmeetmete rakendamisel ol}ll.ise
valitsusasutustele, FI’le ja kohtutele kittesaadav muuhulgas masinloetaval kujul. tethtsusega, ku}d VaSt",W muudatus véljub

kdesoleva eelndu raamidest.
44. | RahaPTS § 21 Arvestatud.

Teeme ettepaneku vaadata lile RahaPTS seaduse § 21 kehtiv sonastus arvestades piiratud teovoimega voi
esindajat vajavatele isikutele kontode avamisel juba praktikas véljakujunenud tavadega.

Kiisimus puudutab piiratud teovoimega sh alacalistele finantssiisteemile ligipddsu véimaldamist uue
RahaPTS raames ja Eestis tegutsevate pankade senist praktikat selles osas. Nimelt on vdimalik tdlgendada
kehtivat seadust nii, et piiratud teovoimega isikute sh alaealiste isikusamasuse tuvastamine peaks toimuma
samadel alustel nii esindaja kui esindatava suhtes st kas vahetult fiiiisiliselt pangas viibides, videotuvastuse
vahendusel voi elektrooniliselt kahe allika kaudu. Kahe allika kasutamine siinnitdendi osas on
problemaatiline, sest sellisel juhul lapse osas usaldusteenust ei saa kasutada ja allikaid on ainult 1 ehk
Rahvastikuregister.

Niisugune tdlgendus on Pangaliidu hinnangul ebamdistlik ja mittevajalik ning vastuolus teiste seaduste ja
iildpShimdtete (VOS, TSUS jmt) ning ka kehtiva turupraktikaga ning me usume, et seadusandja soov ei
ole ilmselt olnud alaealist isikut, keda esindab seaduslik esindaja, tuvastada ainult vahetult, mitte esindaja
kaudu.

Pangaliidu liikmespangad on kinnitanud, et jdtkatakse alaealisele kontode avamist vastavalt
véljakujunenud praktikale, kus alaealise isikusamasus tuvastatakse tema esindaja TUtluste alusel
kontrollides andmed {ile stinnitdendi vo&i isikut tdendava dokumendi alusel. Esindaja osas toimub
isikusamasuse tuvastamine kehtiva RahaPTS § 21 alusel.

§ 21 tiiendatud Ioikega 5.




45.

RahaPTS § 211g 2

Teeme ettepaneku RahaPTS § 21 lg 2 liitia lahku andmed, mida peab kontrollima ja kuidas toimub
kontrollimise sdilitamine.

§ 21 on viga oluline osa kogu hoolsusmeetmete rakendamisest ja see peab olema kdigile iiheselt ja
arusaadavalt sonastatud. Hetkel koosneb 15ige 2 kahest erinevast osast. Kui vaadata lg-t 4, ka see katab
kahe allika teemat. Kokku on tegemist vdga keeruliselt sOnastatud paragrahviga ja rakendamise osas
tekitab koige rohkem kiisimusi.

Arvestatud.
§ 21 lg 2 teine lause kehtetuks tunnistatud, §
47 taiendatud 15ikega 1'.

46.

RahaPTS §311g1 jalg2

Teeme ettepaneku vaadata iile RahaPTS § 31 Ig 1 ja Ig2 selliselt, et oleks vdimalik iiheselt tdlgendada,
kas eestlasele, kes elab USA-s, peab rakendama nn video tuvastust.

/... kes on pdrit Euroopa Majanduspiirkonna vilisest riigist voi kelle elu- voi asukoht on sellises riigis.../.
Sellise sonastuse korral oleme Eesti kodanikud asetanud samasse kategooriasse mitteresidentidega, kellel
ei ole Eestiga mingit seost.

Ule vaadata antud paragrahv ja sdnastada iiheselt mdistetavalt, millal ja kellele on vajalik videotuvastust
kohaldada ning kellele infotehnoloogiliste vahendite abil.

Arvestatud.

§ 31 muudetud.

47.

Teeme ettepaneku muuta infotehnoloogilise vahendi ehk videotuvastamise miirust ja sisse viia
riskipdohine lihenemine

Hetkel reguleerib maérus ainult konto avamist. Kui on vajalik nn kahe allika limiite muuta, siis seda antud
madrus tina ei reguleeri. Madrust on vajalik kaasajastada, et oleks voimalik kasutada riskipShist
lahenemist. Hetkel oleme sunnitud madala riskiga Eesti kliendilt kiisima samu kiisimusi, kui e-residendilt.
Ettepanek on ankeet ja intevjuu kiisimused jétta sdnastada turuosalistele endile, mis annab paindlikumad
voimalused selle teenusele arendamisel.

Eelnduga §-s 31 tehtavad muudatused
tingivad ka viidatud miiruse muutmise.
Ettepanekut voetakse arvesse madruse
muutuste viljatootamisel.

48.

RahaPTS § 131g 5

Teeme ettepaneku muuta selgemaks § 13 lg 5, millised kohustatud isikud, kes on RAB jérelvalve all,
peavad esitama riskihinnangu. Ténase sOnastusega jééb ebaselgeks, kas eelmine riiklik riskihinnang
annab piisavalt selged juhised valdkonna riskide, riskiisu ja riskijuhtimise osas, et kohustatud isikutel on
seadusest tulenev luba mitte koostada riskihinnangut. Kuna jéargmise riskihinnanguni on veel aega, siis
kas kohustatud isikud aastal 2019 peavad taotlema RAB-It luba riskihinnangu mitte vormistamiseks voi
mitte ning kuidas see otsustamise protsess on mdeldud.

Antud selgitus.

Ka enne kehtiva RahaPTS joustumist
koostatud riiklik riskihinnang on ,,riiklik
riskihinnang® § 13 1dike 5 mdistes.




Ettepanek on anda RAB-le kohustus seda miiratleda oma juhendiga, kes tema jarelevalve all olevatest
isikutest peavad koostama riskihinnangut ja kuidas.

49.

Termini ,,parit“ tipsustamine (termin Libivalt seaduses)

Mida on peetud silmas kasutades terminit périt, kas selleks on kodakondsus, stinnikoht voi piisiv
elukoht? nt § 36 lg 2 p4 puhul vdivad olla selleks isikud, kes on siindinud Pakistanis, aga on Eesti
kodanikud ja siin elanud véi isikud, kes on Eesti kodanikud, aga on ldinud ajutiselt elama/to6tama
monda korgema riskiga riiki nt diplomaadid. Kuna nende isikute suhtes kehtivad kdrgemad nduded, siis
peaksime iiheselt mdistma, kas siinniriik ja/voi kodakondsus léheb ,,parit* termini alla.

Antud selgitus.
Vt vastust ettepanekule nr 30.

50.

Isiku identifitseerimine
Teeme ettepaneku selguse huvides korrastada erinevates paragrahvides olevaid isikusamasuse
tuvastamist puudutavaid satteid.

Erinevates kohtades olevatest sétetest ja nende koosmojust on véga keeruline selget pilti saada. Naiteks
nn ID-kaardi tuvastatud isikute summapiirangud tulevad vilja videotuvastuse paragrahvist. Samuti
jétkuvalt ei ole 16puni selge kahe allika nduded. Samuti kiisimuse all sisuline ja vormiline vahe tegemine
isiku tuvastamise ja isikusamasuse tuvastamise osas.

Arvestatud osaliselt,
muudatustega.

§-de 21 ja 31

Eesti Kinnisvarafirmade Liit

51.

Kehtestada kinnisvarabiiroodele leebemad hoolsusmeetmed.

Mittearvestatud, antud selgitus.

Direktiiv ei vdimalda kinnisvarasektorile
eraldi leebemate reeglite kehtestamist.
Siiski, kui kinnisvaratehingutes osaleb ka
notar ja/voi  krediidiasutus, kes on
tehingupoolte  suhtes  hoolsusmeetmeid
kohaldanud, v3ib see vastavalt riskipohisele
lahenemise  olla  aluseks  meetmete
kohaldamisele lihtsustatud korras.




52.

Riigi poolt tuleb vilja todtada sektoripdhised riskihinnangud ja juhised, mis voimaldavad kohustatud
isikul riske adekvaatselt hinnata ja hoolsusmeeteid tShusamalt rakendada ning mdista seadusega
ettendhtud kohustusi selgemalt.

Antud selgitus.

Sektoripdhiste riskihinnangute
véljatootamine toimub §-s 11 nimetatud
riikkliku riskihinnangu raames koostdos
vastavate sektorite esindajatega
(eeldatavasti 2019. aasta stigisel).

Juhiste véljatéotamine on
jarelevalveasutuste iilesanne, mis viljub
kiesoleva eelndu raamidest.

53.

Hoolsusmeetmete rakendamise dubleerimist tuleb vidhendada, voimaldamaks kohustatud isikute vahelisi
andmete ristkasutust, kehtestades andmetele kehtivusaeg konkreetse subjekti kohta ning voimaldada
tasuta andmepéaringuid, luues selleks riigi poolt rahastatud andmesiisteemid ja- platvormid, milles
sisalduva teabe piisavuse, adekvaatsuse ja tdpsuse eest vastutab riik.

Arvestatud osaliselt §-de
muudatustega.

16 ja 20

54.

Seadusega kehtestada erand, mille kohaselt hoolsusmeetmete rakendamisel saadud teabe edastamine
teisele kohustatud subjektile on lubatav ilma, et sellega rikutaks pangasaladust voi muud ametisaladuse
hoidmise kohustust.

Arvestatud, vastavalt tdiendatud § 16.

Eesti Kirikute Noukogu

55.

Usulistes iihendustes ja mittetulundusiihingutes on olemuslikult tdiesti vale kdsitada juhatuse
litkkmeid kui ,,kasusaajaid®. Sona ,,kasusaaja‘“ tdhendab eesti keeles otseselt isikut, kes saab kasu
(,, Eesti keele seletav sonaraamat 2, lk 141/142, Tallinn 2009). On selge, et lihegi seaduse voi
selle seletusega ei saa sonale anda vastupidist tdhendust.

Arvestatud osaliselt.

Téapsustatud ja liigendatud on seaduse § 9
loikes 1 sisalduv ,tegeliku kasusaaja‘“
definitsioon.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jéirelevalve ja sanktsioneerimise menetlusliku raamistiku eksperttoorithm

56.

Taiendada RahaPTS-1 FIS-1 § 507 ja 50° sarnaste sitetega vilepuhujate kaitse kohta.

Arvestatud.
RahaPTS-i tiiendatud §-ga 52!, samuti
muudetud § 52 16iget 4.




Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise institutsionaalse raamistiku eksperttoorithm

57.

Tiiendada RahaPTSi §-ga 2! jirgmises sdnastuses:
»21. Kohustatud isikute teatamiskohustus

(1) Kéesoleva seaduse § 2 16ikes 1 nimetatud isik, kellel ei ole tegevusloa taotlemise kohustust
kiesoleva seaduse vOi muu odigusakti alusel, esitab enne majandustegevuse alustamist teate
asjaomasel tegevusalal majandustegevuse alustamise kohta (edaspidi majandustegevusteade).

(2) Majandustegevusteade esitatakse Majandustegevuse registri pidajale jargmistel juhtudel:
1) isik vahendab kinnisvara omandamise v4i kasutusdigusega seotud tehinguid;

2) isik tasub vdi votab vastu sularaha iile 10 000 euro voi sellega vordvddrse summa muus
vadringus, sOltumata sellest, kas rahaline kohustus tdidetakse tehingus iihe maksena vdi mitme
omavahel seotud maksena kuni iiheaastase perioodi jooksul ning isik vastab kaupleja mdistele
kaubandustegevuse seaduse tdhenduses;

3) isik pakub raamatupidamisteenuseid;

4) isik pakub ndustamisteenuseid raamatupidamise voi maksustamise valdkonnas;

5) isik osutab piiriiilese sularaha ja vairtpaberite veo teenuseid;

6) isik teostab kédesoleva seaduse § 2 15ikes 2 nimetatud tehinguid muu digusteenuse osutajana.

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud isik esitab registripidajale taotluse registreeringu
kustutamiseks, kui:

1) isik ei ole 6 kuu jooksul teostanud kdesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud tehinguid ega
pakkunud nimetatud teenuseid;

2) isik soovib Idpetada teate esitamise aluseks olnud majandustegevuse.

Mittearvestatud.

Pdhjendatud  pole
kaugemale minek
suurendaval moel.

direktiivi  nOuetest
halduskoormust




(4) Majandustegevuseteade peab sisaldama majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse § 15
16igetes 1 ja 3 nimetatud andmeid.*

Rakendussite:
»$XX Kohustatud isikute teatamiskohustuse rakendamine

Kiesoleva seaduse § 2! joustumise ajal selle 18ikes 2 nimetatud isik, kes on oma majandustegevust
juba alustanud, esitab sama sétte 10ikele 4 vastava majandustegevusteate esimesel vdoimalusel,
kuid mitte hiljem kui 6 kuud kéesoleva sétte joustumisest.*

58.

Téiendada RahaPTSi paragrahvi 19:
~(2?) Usaldusfondide ja driiihingute teenuse pakkuja kohaldab hoolsusmeetmeid igakordselt
Jjuhuti tehingu tegemisel voi vahendamisel. “.

Mittearvestatud.

PShjendatud  pole  direktiivi  nduetest
kaugemale minek halduskoormust
suurendaval moel.

59.

Téiendada rahvusvahelise sanktsiooni seadust (RT I, 19.03.2019, 11) jargmiselt:

1) paragrahvi 30 tiiendatakse 16ikega 3! jirgmises sdnastuses:
,(3") Finantsinspektsioon teeb jirelevalvet kiesoleva seaduse ja selle alusel kehtestatud
oigusaktide nduete tiitmise iile nende krediidiasutuste ning finantseerimisasutuste poolt, kelle iile
ta teeb jérelevalvet Finantsinspektsiooni seaduse alusel ja kooskdlas Euroopa Liidu
oigusaktidega. Finantsinspektsioon teeb jirelevalvet Finantsinspektsiooni seaduses ja rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduse 7. peatiikis sétestatud korras, arvestades kédesolevas
seaduses sitestatud erisusi.®;

2) paragrahv 32 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,»§ 32. Rahapesu andmebiiroo voi Finantsinspektsiooni ettekirjutus
(1) Rahapesu andmebiiroo vdi Finantsinspektsioon vaib teha ettekirjutuse kiesoleva seaduse § 20
16ikes 2 ettendhtud vastutava juhatuse litkme ja § 20 10ikes 3 ettendhtud vastutava isiku
méidramiseks ning kdesoleva seaduse §-s 23 sitestatud nduetele vastavate protseduurireeglite ja
sisekontrolli eeskirja kehtestamiseks.

Arvestatud.




(2) Finantssanktsiooni rikkumise kahtluse korral vO0ib rahapesu andmebiiroo voi
Finantsinspektsioon rikkumise kahtlusega tehingu voi toimingu ettekirjutusega peatada voi
kohustada votma finantssanktsiooni kohaldamiseks vajalikke meetmeid.
(3) Kui rahapesu andmebiirool vdi Finantsinspektsioonil on kahtlus, et tehinguga finantseeritakse
rahvusvahelise sanktsiooniga keelatud voi piiratud kauba voi vara kdsutamist voi nendega seotud
teenuseid vOi tasutakse nende eest vOi tasutakse rahvusvahelise sanktsiooniga keelatud voi
piiratud teenuse eest, voib ta tehingu ettekirjutusega peatada.

(4) Kéesoleva paragrahvi 18igetes 2 ja 3 nimetatud ettekirjutuse voib kehtestada maksimaalselt
kuni selle aluseks oleva rahvusvahelise sanktsiooni kehtivusaja 10ppemiseni.

(5) Rahapesu andmebiiroo vdi Finantsinspektsioon teeb ettekirjutuse puudutatud isikule teatavaks
kahe toopédeva jooksul, teavitades teda ettekirjutuse:

1) diguslikust alusest;

2) sisust ja ulatusest;

3) alguskuupéevast;

4) erandite tegemise alustest ja korrast;

5) vaidlustamise korrast.*.

60.

Téiendada RahaPTS-i paragrahviga, mis voimaldaks RAB-il saada kohustatud isikutelt
strateegilise analiiiisi teostamiseks vajalikke aruandeid, samuti sanktsiooniga aruandluskohustuse
rikkumise eest.

Arvestatud.
Vastavalt pakutud sdnastusele on seadust
tdiendatud §-dega 54' ja 94°.




