Seletuskiri maksukorralduse seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja
kohtute seaduse muutmise eelndu juurde

1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga vdetakse iile ndukogu direktiiv (EL) 2017/1852" liikmesriikide vahel tulu voi kapitali
topeltmaksustamist korvaldavate vilislepingute kohaldamisel tekkinud vaidluste lahendamise
kohta.

Oiglasema maksukeskkonna tagamiseks on vaja tohusat vaidluste lahendamise siisteemi, mille
abil oleks vodimalik korvaldada topeltmaksustamist. Vorreldes olemasolevate piiritileste
maksuvaidluste lahendamise voimalustega tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise
véltimise ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingute voi seotud ettevdtjate kasumi
korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise kdrvaldamise konventsiooni 90/436/EMU (edaspdi
EL vahekohtu konventsioon)® alusel, sitestab direktiiv detailsemad ning tdhusamad
menetlusreeglid, annab kindlama ajaraamistiku vaidluste lahendamiseks ning tugevdab
maksumaksja digusi selles protsessis. Maksuvaidluse lahendamiseks tehtud 16plik otsus on
maksuhalduritele siduv ning see viiakse tdide kui maksumaksja sellega ndustub.

Seadus on kavandatud joustuma 2019. aasta 1. juulil. Muudatuste joustumisel ei kitsendata
isikute voimalusi kasutada seniseid maksuvaidluste lahendamiseks loodud mehhanisme, vaid
luuakse tdiendav voimalus Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste vaidluste lahendamiseks.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja koostas Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna peaspetsialist
Kairt Sudakov (kairi.sudakov@fin.ee, telefon 611 3068). Juriidilise ekspertiisi tegi
Rahandusministeeriumi digusosakonna jurist Virge Aasa (virge.aasa@fin.ee). Eelndu toimetas
keeleliselt Rahandusministeeriumi digusosakonna keeletoimetaja Sirje Lilover (telefon 611
3638; sirje.lilover@fin.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse iile ndukogu
direktiiv (EL) 2017/1852 maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus
(ELT L 265, 14.10.2017, 1k 1-14) (edaspidi direktiiv).>

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga. Kuna eelnduga voetakse iile direktiiv, ei eelnenud eelndu koostamisele

1'10. oktoobri 2017. a ndukogu direktiiv (EL) 2017/1852 maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus
(ELT L 265, 14.10.2017, Ik 1-14).

2 Seotud ettevdtjate kasumi korrigeerimisel tekkiva topeltmaksustamise kdrvaldamise konventsioon (90/436/EMU)
kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:41990A0436 & from=EN

310.10.2017 ndukogu direktiiv (EL) 2017/1852 maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta, kittesaadav jirgmisel
kodulehekiiljel: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L1852&from=EN
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véljatddtamiskavatsust vastavalt Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a médruse nr 180
,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“ (edaspidi HONTE) § 2 1dike 2 punktile 2.

Direktiivi rakendamine on kooskdlas Vabariigi Valitsuse 9. veebruari 2017. a istungil heaks
kiidetud Eesti seisukohtadega selle direktiivi suhtes.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on tulenevalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §
104 1dike 2 punktist 14 vajalik Riigikogu koosseisu hiilteenamus.*

Eelnduga muudetakse maksukorralduse seadust (RT I, 07.12.2008, 5), kohtute seadust (RT I,
31.05.2018, 17) ja halduskohtumenetluse seadustiku (RT I, 28.11.2017, 3).

2. Seaduse eesméirk

Muudatuste eesmérgiks on luua liikmesriikide vaheliste topeltmaksustamist korvaldavate
vélislepingute kohaldamisel tekkinud vaidluste lahendamiseks tdhus ja tulemuslik
menetlusraamistik. Kdikide etappide puhul sétestatakse menetlustele kindlad tdhtajad ning
kaebaja digused ja kohustused. Muudatuste tegemisel suureneb digusselgus.

Enamik Euroopa Liidu (edaspidi E£L) liikmesriike on omavahel sdlminud kahepoolseid tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise tdkestamise
lepinguid (edaspidi ka topeltmaksustamise viltimise leping). Need lepingud sisaldavad reegleid
piiritileste maksuvaidluste lahendamiseks, kuid tihti venivad need menetlused pikaks ning alati
ei pruugi maksuhaldurid maksuvaidluse lahendamises kokkuleppele jouda. Lisaks
topeltmaksustamise véltimise lepingutele saab piirilileseid maksuvaidlusi lahendada EL
vahekohtu konventsiooni alusel, kui kiisimus puudutab seotud ettevotjate kasumi
korrigeerimisel tekkinud topeltmaksustamist.

Direktiiv tugineb suuresti EL vahekohtu konventsioonile, kuid tema reguleerimisala on laiem.
Erinevalt konventsioonist on direktiivi pdhises menetluses kaebuse esitamise Oigus nii
fiitisilistel kui juriidilistel isikutel. Seaduseelndu néeb esitatavale kaebusele ette kindlad nduded
ja oiguse kaebus tagastada, kui kaebus ei vasta ettendhtud nduetele voi kui kaebaja ei esita
ndutud teavet voi lisadokumente.

Kaebuse vastuvotmise korral® piiliavad maksuhaldurid vaidlust lahendada vastastikuses
kokkuleppe menetluses nii nagu nievad ette ka kehtivad vilislepingud. Kui padevad asutused
ei sOlmi ettenéhtud téhtajaks padevate asutuste vastastikust kokkulepet, on kaebajale tidiendava
oiguskaitse voimalusena ette ndhtud Oigus taotleda asja ldbivaatamist nduandekomisjonis.
Eelndu alusel antava rakendusakti alusel reguleeritakse nduandekomisjoni moodustamist.
Nouandekomisjoni asemel vOib kaebuse kohta arvamuse anda ka alternatiivne vaidluste
lahendamise komisjon, mille koosseis ja vorm vdib erineda nduandekomisjoni omast.

Vilislepingud ei kohusta maksuhaldurit kaebaja drakuulamiseks juhul, kui liikmesriigid on
asunud vaidlust lahendama nduandekomisjonis voi vahekohtus. Direktiivil pohineva eelnduga
kaotatakse &dra see tiihimik. Nouandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise

4 Besti Vabariigi Pohiseaduse § 104 1dike 1 punkti 14 kohaselt saab ainult Riigikogu koosseisu hiilteenamusega vastu votta ja
muuta kohtukorralduse seadust ja kohtumenetluse seadust. Eelnduga on kavas muuta halduskohtumenetluse seadustikku ja
kohtute seadust.

5 vdi juhul, kui pidev asutus ei otsusta selleks ettendhtud tihtaja jooksul kaebust tagastada.
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komisjoni eesmérgiks on vajadusel koguda tdendeid, kuulata dra kaebaja ja anda kaebuse kohta
arvamus, mis on maksuhaldurite jaoks siduv, kui 10pliku otsuse tegemisel ei jouta
kokkuleppele.

Kaebajal on digus nduda vastastikuse kokkuleppe vai 16pliku otsuse tdideviimist, kui kaebaja
kinnitab, et ndustub kokkuleppega ja loobub muude riigisiseste Oiguskaitsevahendite
kasutamisest. Kaebaja ndusolekul on maksuhalduril digus maksustamist korrigeerida, tagastada
enamtasutud summa voi vajadusel teha maksuotsus tdiendava maksu madaramiseks.

Vastastikuse kokkuleppe ja Iopliku otsuse tdideviimise tagamiseks tdiendatakse kehtiva MKSi
maksusumma médramise aegumise peatumise regulatsiooni selliselt, et maksusumma
madramise aegumine peatub alates vastastikuse kokkuleppemenetluse alustamisest kuni asjas
vastastikuse kokkuleppe sdlmimiseni voi muu 16pliku lahendi tegemiseni.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Euroopa Komisjon avaldas direktiivi eelndu 2016. aasta oktoobris dritihingu tulumaksu reformi
paketi osana. Direktiivi eelndu seletuskirjas tdi Euroopa Komisjon vélja olemasolevate
piiriiileste maksuvaidluste lahendamise mehhanismide peamised puudused. Euroopa
Komisjoni analiilisi kohaselt on juhtumeid, mida olemasolevate mehhanismide raames
arutusele ei voeta, mida ei hdlma vahekohtu konventsiooni ega topeltmaksustamise viltimise
lepingute kohaldamisala, mille uurimine takerdub, ilma et maksumaksjat teavitataks pdhjustest,
vOi mis jddvad iildse lahendamata. Ehkki olemasolevad mehhanismid toimivad paljudel
juhtudel hidsti, on vaja parandada nende toimimist, eelkdige maksumaksjate juurdepédédsu
kdnealustele mehhanismidele, nende ulatust, digeaegsust ja otsustavust.®

Olemasolevad voimalused topeltmaksustamise viltimisega seotud vaidluste
lahendamiseks on:

1. riigisisesed menetlused — vaide ja kohtumenetlus;

2. vastastikuse kokkuleppe menetlus tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise
viltimise ja maksudest hoidumise tokestamise lepingu alusel;

3. vastastikuse kokkuleppe menetlus vdi vahekohtumenetlus Euroopa Liidu vahekohtu
konventsiooni alusel.

Direktiivi kohaselt on digus esitada kaebus ka siis, kui isik on sama haldusakti kehtetuks
tunnistamiseks esitanud maksuhaldurile vaide voi kohtule kaebuse. Kui joustub kohtuotsus,
milles on hinnatud samade asjaolude kohta esitatud Oiguslikke véiteid, on Oigus kaebus
tagastada. Direktiiviga iilevoetava regulatsiooni kohaselt peab isik kinnitama, et ndustub
kaebuse esitamisel sellega, et asjaomaste litkmesriikide pddevad asutused Iopetavad sama
vaidlusaluse kiisimuse osas alustatud teised vastastikuse kokkuleppe menetlused. Kaebuse
esitamisel peab seetdttu dra mérkima, millisel diguslikul alusel (kas MKS 14!, peatiikk,
maksuleping voi konventsioon) kaebus esitatakse.

¢ Euroopa Komisjoni esitatud direktiivi eelndu koos seletuskirjaga on kittesaadav El digusaktide veebilehel EUR-Lex
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016PC0686
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1. Riigisisesed menetlused

Kui isiku tulu maksustatakse topelt, on tal vastavalt MKSile voimalik esitada Maksu- ja
Tolliameti haldusakti peale vaie ja ldbida vaidemenetlus. Vaide ldbivaatamisel kontrollib
maksuhaldur haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust ning tal on digus see kas osaliselt
voi tdielikult rahuldada. Maksuhalduril on vdimalus korvaldada topeltmaksustamine
riigisiseselt. Tulenevalt MKS § 103 ldike 1 punktist 3 ja § 104 1dikest 2 on maksuhalduril
topeltmaksustamise véltmiseks Oigus muuta vOi tunnistada kehtetuks maksuotsus,
vastutusotsus voi maksuteade.

Isikul on digus vaidemenetluse kestel voi ka ilma vaiet esitamata poorduda vahetult asja
lahendamiseks kohtusse. Kohtul puudub voimalus otsustada maksustamise iile teises riigis.
Teise riigi poolt maksustamise kohta koostatud dokumente on vdimalik kasutada
kohtumenetluses tdenditena aga kuna teine riik ei ole ega saagi olla kohtumenetluses iiheks
osapooleks, voib jddda topeltmaksustamine kdrvaldamata. Seega ei pruugi alati riigisisesed
oiguskaitsevahendid tagada seda, et riigisiseses Oiguse vOi topeltmaksustamise véltimise
lepinguga vastuolus olev olukord lahendatakse.

Direktiivi eesmérgiks on luua juba olemasolevate vaidluse lahendamise menetluste pinnalt
tohusam siisteem vaidluse lahendamiseks, milles on korvaldatud olemasoleva siisteemi
peamised kitsaskohad. Koige tOhusamaks lahenduseks on see, kui litkmesriikide
maksuhalduritel on vdimalik esmalt voi vihemalt samaaegselt toimuva kohtumenetlusega
astuda ise samme topeltmaksustamise kdrvaldamiseks.

2. Vastastikuse kokkuleppe menetlus maksulepingute alusel

Eestis on tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise véltimiseks 1. jaanuari 2019. a seisuga
s0lminud 59 kahepoolset lepingut, mis jargivad iildjoontes Majandusliku Koost66 ja Arengu
Organisatsiooni (ingl k Organization for Economic Co-operation and Development, edaspidi
OECD) koostatud néidislepingut. OECD néidislepingu artikkel 25 (vastastikuse kokkuleppe
menetlus), mida sisaldavad ka koik Eesti sdlmitud maksulepingud, loob lepinguosaliste
jurisdiktsioonide maksuhalduritele riigisisesest digusest sdltumatu mehhanismi lepingute alusel
tekkinud maksuvaidluste ja tildiste tdlgendamiskiisimuste lahendamiseks.

Maksulepingutega jagatakse eri tululiikide kaupa topeltmaksustamise véaltimiseks riikide vahel
maksustamisdigusi. Selline jagamine toimub tihe riigi maksustamisdiguse piiramisena teise
riigi kasuks ja vastupidi. Lepingu kohaldamisel vOi kohaldamata jatmisel tekkivate
maksuvaidluste =~ lahendamiseks  sdtestavad  maksulepingud  reeglid  vastastikuse
kokkuleppemenetluse ldbiviimiseks. Vastastikuse kokkuleppe menetluse iiheks tilesandeks on
tagada, et isikud, kellel on digus taotleda lepinguga ettendhtud soodustuste kohaldamist, ei
maksustataks kummaski lepinguosalises jurisdiktsioonis viisil, mis ei ole kooskdlas
maksulepinguga.

Sarnaselt direktiivist tulenevale regulatsioonile on isikul ka maksulepingute alusel voimalus
taotleda vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist taotluse esitamisega padevale asutusele.
Taotlus tuleb esitada iildjuhul 3 aasta jooksul alates pdevast, mil teatati lepingut rikkuvast
maksustamist pohjustavast tegevusest. Oluline on mirkida, et piddevatel asutustel ei ole
kohustust maksulepingu alusel alustatud vastastikuses kokkuleppe menetluses lahenduseni



jouda, vaid nad peavad piilidma seda teha. See tdhendab, et topeltmaksustamise véltimise
vaidlus voib jddda praktikas lahendamata.

Vihestes Eesti solmitud maksulepingutes on vastastikuse kokkuleppe artikli sitteid tdiendatud
2008. aastast OECD ndidislepingusse lisatud vahekohtumenetluse sétetega, mis annavad
maksumaksjale suurema diguskindluse, et vaidlus ka lahenduseni jouab. Vahekohtumenetlus
on tdiendav abindu, mis vdoimaldab pérast nurjunud vastastikust kokkuleppe menetlust esitatud
taotlust lahendada. Erinevalt direktiivil pohinevast menetlusest ei ole maksulepingutel
tuginevas menetluses reguleeritud isiku Oigust votta isiklikult voi esindaja kaudu osa
vahekohtumenetluse ndupidamistest. Samuti ei tulene isikule vahetult maksulepingust digust
esitada omaalgatuslikult tdiendavaid selgitusi voi tdendeid.

Eesti allkirjastas 2018. aasta 29. juunil maksubaasi kahandamise ja kasumi {imberpaigutamise
ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete rakendamise mitmepoolse konventsiooni
(edaspidi MLI), mis muudab pirast selle joustumist konventsiooniga kaetud maksulepingute
kohaldamist. Eesti eesmirk on MLIga muuta 58 Eesti sdlmitud maksulepingu kohaldamist.

Selleks, et tagada maksumaksjale parem ligipdés vastastikusele kokkuleppe menetlusele, on
MLI joustumisel maksumaksjal &igus poorduda taotlusega vastastikuse kokkuleppe
alustamiseks modlema lepinguosalise riigi maksuhalduri poole. MLI osa, milles on reguleeritud
vahekohtumenetluse ldbiviimist, on jurisdiktsioonide jaoks lilevotmiseks valikuline ning Eesti
on jatnud endale diguse praegu mitte valida MLIst siduva vahekohtumenetluse osa.

3. Euroopa Liidu vahekohtu konventsioon

Eesti on sarnaselt teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega iihinenud ELi vahekohtu
konventsiooniga. ELi vahekohtu konventsiooni kohaldatakse juhul, kui siirdehindade
korrigeerimise tulemusena voi piisivale tegevuskohale kasumi omistamise tulemusena on
tekkinud topeltmaksustamine. Direktiivi alusel riigisisesesse digusesse tehtud muudatused
annavad diguse esitada kaebus tulu ja kapitali topeltmaksustamise korral ning kaebajaks v3ib
olla nii fiitisiline kui ka juriidiline isik, kes on litkmesriigi resident maksustamise mottes. Seega
on direktiivil pdhinev menetlus oma kohaldamisalalt laiem.

ELi vahekohtu konventsiooni alusel saab maksumaksja sarnaselt direktiivi ettepanekule
algatada kaebuse esitamisega vastastikuse kokkuleppe menetluse, mille kohaselt teevad
litkkmesriigid kahe aasta jooksul koostood topeltmaksustamisega seotud vaidluse
lahendamiseks. Kui vastastikusele kokkuleppele ei jouta, toob see automaatselt kaasa vaidluse
lahendamise menetluse, mille raames joutakse siduva 16pliku otsuseni. Kaebus vaadatakse 14bi
nduandekomisjonis, kuhu kuuluvad ka sdltumatud tunnustatud isikud. Direktiivi regulatsioon
tugineb ja sarnaneb selles osas paljuski EL vahekohtu konventsioonile. Eelndu jargib ELi
vahekohtu konventsiooni mitmes teises aspektis néditeks tidhtaegade, kuludega seotud
kohustuste ja nduandekomisjoni loomise tingimuste osas.

Direktiivi iilevotmiseks tiiendatakse maksukorralduse seadust uue peatiikiga 14!, mis koosneb
neljast jaost. Topeltmaksustamise kaebuse lahendamisel saab eristada kolme etappi, mida
illustreerib jargneval lehekiiljel toodud skeem:
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Paragrahv 1. Maksukorralduse seaduse muutmine

Paragrahvi 1 punkt 1 — MKS § 30 tiiiendamine punktiga 3

Maksusaladuse mdiste hdolmab igasugust informatsiooni, mis saab maksuhaldurile maksude
kogumisel ja maksumenetluse kidigus teatavaks. MKS § 26 1doike 1 kohaselt on
maksusaladusega kaetud kdik andmekandjad (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid)
maksukohustuslase kohta ning ka teave andmekandjate olemasolu kohta. Maksu- ja Tolliametil
on digus avaldada maksusaladust vaid seaduses sétestatud juhul.

Kehtiva MKS § 30 1dike 1 punkti 1 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet maksukohustuslase ja
kolmanda isiku ndousoleku ning teadmiseta avaldada maksusaladust sisaldavat teavet:

1) vélisriigi pddevale asutustele vilislepingus ettenéhtud korras;

2) Euroopa Liidu ja selle litkmesriikide asutustele, kes on padevad maksukohustuslasega seotud
teabe vahetamiseks Euroopa Liidu digusaktides ettendhtud korras.

Eelviidatud sétte kohaselt on Gigus avaldada maksusaladust juhul, mil topeltmaksustamise
vaidlust lahendab Euroopa Liidu vahekohtu konventsiooni alusel loodud nduandekomisjon.
Kehtivast seadusest ei tule samasugust alust, mistottu tuleb MKS § 30 16iget 1 tdiendada
selliselt, et maksusaladust oleks lubatud avaldada ka nduandekomisjoni voi alternatiivse
vaidluste lahendamise komisjoni liikmetele, sealhulgas soltumatule tunnustatud isikule.
Maksusaladust on digus avaldada vaid ulatuses, mis on vajalik topeltmaksustamise kaebuse
lahendamiseks. Maksusaladuse hoidmise kohustus on téhtajatu.

Paragrahvi 1 punkt 2 — MKS § 55° 16ike 3 tiiendamine

MKS § 55° 1dige 3 sitestab, et maksuhaldur kasutab maksusumma méiramise, maksude
tasumise digsuse kontrollimise vai digusrikkumise tokestamise eesmargil kdiki tollieeskirjade
rakendamiseks seadusega antud 6igusi. Euroopa Liidu litkmesriikide vahelise kaubandusega,
rahvusvaheliste postisaadetistega ja tihest litkmesriigist teise siirduvate isikutega seoses kasutab
maksuhaldur nimetatud digusi juhul, kui on alust arvata, et maksuseadust ei tdideta.

Eelnduga tdiendatakse eeltoodud paragrahvi teist lauset selliselt, et sonade ,,Euroopa Liidu
litkmesriikide* jarele lisatakse lithend ,,(edaspidi /iikmesriigi)*. Muudatus on tingitud asjaolust,
et edaspidi oleks vOimalik kasutada eelndus ldbivalt nimetatud liihendit. Tegemist on tehnilise
muudatusega.

Paragrahvi 1 punkt 3 - MKS § 99 16ike 1 punkti 7 muutmine

Kehtiva MKS § 99 15ike 1 punkt 7 sétestab, et maksusumma médramise aegumine peatub alates
valisriigi padeva asutusega vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamise pédevast kuni
menetluse tulemuste pdhjal maksuotsuse kittetoimetamise pdevani vOi kui vastastikuse
kokkuleppe menetluse tulemusel ei avastatud maksukohustust muutvaid asjaolusid, siis
sellekohase kirjaliku teate kattetoimetamise péevani.

Eelnduga muudetakse MKS § 99 16ike 1 punkti 7 ja kehtestatakse see uues sonastuses selliselt,
et edaspidi peatub maksusumma médramise aegumine MKS 14!. peatiiki alusel esitatud
kaebuse vastuvotmise pdevast voi vilisriigi piddeva asutusega muu vastastikuse kokkuleppe
menetluse alustamise pdevast kuni selles asjas 10pliku otsuse tegemiseni vOi menetluse
1dpetamise teate kéttetoimetamise padevani.



Muudatus on tingitud asjaolust, et kehtivas séttes on aegumise tédhtaja peatumine reguleeritud
kitsamalt, kui oleks sobiv direktiiviga iilevoetavate muudatuste joustumiseks.

Selleks, et tagada nii vilislepingu alusel toimuva vastastikuse kokkuleppe menetluse kui ka
MKS 14!, peatiiki alusel kaebuse menetlemisel kokkuleppe sdlmimise vdimalus voi 15pliku
otsuse tegemise vOimalus ja 0igus maksuotsusega maksusumma médramiseks vaatamata
iildistele maksusumma mééaramise tdhtaegadele, tuleb kehtiva seaduse sdnastust eelpool toodud
viisil muuta.

Paragrahvi 1 punkt 4 —- MKS § 138 16ikega 3 tiiendamine

Eelnduga lisatakse MKS § 138 Idige 3, mille kohaselt peatub haldusaktile vaide esitamise
tahtaja kulgemine, kui pddevad asutused alustavad vastastikuse kokkuleppe menetlust. Vaide
esitamise tdhtaja kulgemine jatkub pérast asjas tehtud 10pliku lahendi kéttetoimetamist.

MKS § 138 loike 1 kohaselt tuleb esitada vaie haldusakti peale 30 pédeva jooksul, arvates
haldusakti teatavaks tegemise vOi kéttetoimetamise pdevast. Isikul on digus esitada kaebus
maksukorralduse seaduse 14'. peatiiki alusel niiteks juba siis, kui Maksu- ja Tolliamet on
alustanud maksukontrolli, kuid ei ole veel teinud maksuotsust. Vaide esitamise vajadus vdib
dra langeda juhul, kui vastastikuse kokkuleppe tulemusel voi vaidluse lahendamisel
nduandekomisjonis ilmneb, et maksuteade voi maksuotsus tuleks kehtetuks tunnistada voi seda
muuta.

Kui isik on esitanud vaide enne vaidemenetluse tdhtaja kulgemise peatumist, on maksuametil
digus peatada vaide menetlemine lihtudes MKS §st 1471,

Paragrahvi 1 punkt 5 — MKS § 147! lisamine

Eelnduga lisatakse MKSi § 147, mille kohaselt vdib Maksu- ja Tolliamet peatada haldusaktile
vOi toimingu vaidlustamiseks esitatud vaide menetlemise mojuval pohjusel. Maksu- ja
Tolliamet teavitab isikut vaidemenetluse peatamisest vOi vaidemenetluse jatkamisest
viivitamata.

Kehtivast MKSist ei tulene maksuhaldurile digust vaidemenetluse peatamiseks, juhul kui see
on vajalik voi otstarbekas. Menetluse peatamine on oma olemuselt menetlustoiming. Menetluse
peatamisega ei otsustata vahetult isiku diguste voi kohustuste iile, mistdttu ei ole sel vahetult
ka regulatiivset toimet haldusmenetluse seaduse § 51 tdhenduses. Haldusmenetluse peatamise
menetlustoiminguks lugemine on kooskdlas Riigikohtu halduskolleegiumi praktikaga.’

Vaidemenetluse peatamisel on vaide esitajale teada, et maksuhalduril on digus vaideotsuse
tegemisega viivitada. Muudatuse joustumisel peab maksuhaldur menetluse peatamise vajadust
pohjendama. Vaidemenetluse peatamine on vajalik nditeks sellistes olukordades, kus sarnases
asjas toimub kohtumenetlus ning maksuhaldur peab otstarbekaks oodata éra selles asjas lahendi
tegemise. Samuti on menetluse peatamine pdhjendatud, kui MTA votab vastu 14!. peatiiki
alusel esitatud kaebuse ja samaaegselt on isik esitanud haldusaktile, mis pohjustab
topeltmaksustamist, ka vaide.

7Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 14. jaanuari 2009. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-08, Riigikohtu halduskolleegiumi 16.
detsembri 2008. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-56-08.



Muudatuse tegemine on kooskdlas digusselguse pdhimdttega ja voimaldab MTAI hoida kokku
toojouressurss. MTAI on kaalutlusdigus vaidemenetluse peatamisel. Maksuhaldur teavitab
menetluse peatamisest ja selle alustest maksukohustuslast. Menetlustoimingu pdhjendamise
noue tuleneb haldusmenetluse iildpdhimdtetest. Haldusmenetluse seaduse § 3 16ike 1 kohaselt
vOib haldusmenetluses piirata isiku pohidigusi ja -vabadusi ning tema muid subjektiivseid
oigusi ainult seaduse alusel. MKS § 10 I6ike 3 kohaselt on maksuhalduri kohustus viia menetlus
1abi voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebamugavusi,
jargides sealjuures haldusmenetluse iildpohimotteid ja tagades menetlusosaliste diguste kaitse.
Maksuhaldur peab kohaldama seda pdhimdtet ka vaidemenetlust libi viies.® MKS § 146 15ike
3 kohaselt voib MTA vaide saamisel peatada haldusakti tditmise peatada, kui see on vajalik.
Kolmandale isikule MKS § 61 vdi 62 alusel antud korralduse tiitmine peatub kuni asjas 16pliku
lahendi joustumiseni.

Vaidemenetluse peatamise teadet ja viivitust, mil vaide menetlemine oli pohjendamatult
peatatud, on voimalik vaidlustada halduskohtus halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi
HKMS) sétestatud korras ja tdhtaegadel, kui see rikub maksukohustuslase digusi eraldiseisvalt.

MKS § 99 Idike 1 punkti 2 kohaselt peatub maksusumma médramise aegumine maksuotsuse
vaidlustamise ajaks kuni selles asjas tehtud 10pliku lahendi joustumiseni. MKS § 99 16ike 1
punktis 2 aegumise peatumise alus laieneb ka sellele olukorrale, kui vaidemenetlus on peatatud.

Paragrahvi 1 punkt 6 — seaduse tiiendamine 14!. peatiikiga ,,Topeltmaksustamise
kaebuse lahendamine*
1. jagu
Uldsiitted ja kaebuse esitamine

MKS § 151'. Reguleerimisala

14!, peatiikk reguleerib Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriikide vahel sdlmitud kahepoolsete
topeltmaksustamise viltimise lepingute’ vdi EL vahekohtu konventsiooni alusel tekkinud
vaidluste lahendamise korda, kaebuse esitanud isiku ning Maksu- ja Tolliameti digusi ja
kohustusi. Peatiikis on késitletud vilislepinguid kitsamas tdhenduses, mistdttu viidatakse neile
peatiikis labivalt kui maksulepingutele.

Topeltmaksustamine on kohaldamisele kuuluva maksulepinguga holmatud maksude
médramine kahe voi enama litkmesriigi poolt sama maksustatava tulu voi kapitali suhtes, kui
see toob kaasa tdiendava maksukulu, maksukohustuse suurenemise voi maksustatavast tulust
mahaarvatava kahjumi kadumise vdi vihenemise. 14!, peatiikki on vdimalik kohaldada nii
juriidilise kui majandusliku topeltmaksustamise korral tekkinud piiriiileste vaidluste korral.
Rahvusvahelises  praktikas  kasutatakse  termineid  juriidiline ja  majanduslik
topeltmaksustamine. Juriidilise topeltmaksustamise puhul maksustatavad {ihte ja sama
maksuobjekti sama voi samaliigilise maksuga erinevad riigid. Juriidiline topeltmaksustamine
voib tekkida nditeks siis, kui isik saab tulu mitmest riigist ning tulu maksustatakse

8 Maksu- ja Tolliamet peab arvestama menetlust peatades ka seda, kas maksukohustuslasele vdib tekkida menetluse peatamisel

kahju.
° Eesti on sdlminud kdikide Euroopa Liidu liikmesriikidega kahepoolsed topeltmaksustamise viltimiselepingud. Solmitud
lepingud  on  avaldatud  Riigi  Teatajas  ning  Rahandusministeeriumi  kodulehekiiljel. = Kéttesaadav:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/topeltmaksustamise-valtimise-lepingud

Pérast maksubaasi kahandamise ja kasumi timberpaigutamise ennetamiseks maksulepingutega seotud meetmete rakendamise
mitmepoolse konventsiooni ratifitseerimist voib muutuda Eesti sGlmitud maksulepingute kohaldamine pérast konventsiooni
Eesti ja lepingupartneri suhtes joustumist




residentsusriigis ja tuluallika riigis. Sellisel juhul on maksuhalduril vdimalik vabastada
vilisriigis saadud tulu tulumaksust voi lubada vidlismaa tulumaks kodumaisest tulumaksust
maha arvata. Majandusliku topeltmaksustamisega on tegemist juhul, kui juriidiliselt on
maksumaksjad erinevad subjektid, kuid reaalselt maksustatakse iihte ja sama maksuobjekti mitu
korda jirjest, mistdttu avaldub maksukoormuse majanduslik mdju mitmekordsena. '

Vaidlusalune kiisimus tekib maksulepingu erinevast kohaldamisest (sh tdlgendamisest). MKS
14!, peatiiki alusel on nii fiiiisilistel kui juriidilistel isikutel, kelle tulu maksustatakse topelt vdi
kelle suhtes viiakse 1dbi menetlust, mis voib tuua kaasa topeltmaksustamise, digus esitada
Maksu- ja Tolliametile kaebus topeltmaksustamise kdrvaldamiseks. Kuna vaidlus voib seisneda
lisaks topeltmaksustamise vahetule korvaldamisele ka muudes kiisimustes, nditeks isiku
residentsuse iile otsustamises, kasutatakse sarnaselt direktiivile MKSis vaidluse pohjustele
osundamisel terminit vaidlusalune kiisimus.

Direktiivi pdhine menetlus ei hdlma olukordi, milles on tegemist tulu maksustamata jatmisega,
kaudsete maksude ja muude tasudega, millele ei ole maksulepingut kohaldada vdéimalik.
Direktiivil pdhinev menetlus ei hdlma ka olukorda, kui varem méératud maksuvolg ndutakse
sisse teiselt kohustatud isikult.

MKS § 1512, Kaebus

Loike 1 kohaselt on 14!, peatiiki alusel kaebuse esitamise digus vaid liikmesriigi residendil.!!
Kogu peatiikis peetakse residendi all silmas isikut, kes on liitkmesriigi resident maksustamise
mottes. Resident on tildjuhul piiramatu maksukohustusega isik, st riigil, kus isik on resident, on
Oigus maksustada tema kogu maailmast saadud tulusid (nn maailmatulu printsiip) arvestades
topeltmaksustamise véltimise lepingutest tulenevaid piiranguid. Isiku residentsus miéiratakse
kindlaks riigisisesest Oigusest ldhtudes. Kui ilmneb, et mitu litkmesriiki peavad isikut
itheaegselt enda residendiks, ldhtutakse residentsuse médramisel topeltmaksustamise véltimise
lepingus sétestatust.

Ldike 2 kohaselt ei saa 14!, peatiiki alusel kaebust esitada isik, kes ei ole liikmesriigi resident.
Seega juhul, kui riigisisese voi ka kohaldatava maksulepingu jérgi ei ole voimalik isikut lugeda
mone litkmesriigi residendiks, on sellisel isikul vdoimalik esitada kaebus vaid maksulepingu
alusel. Kui kaebust ei ole soovitud esitada maksulepingu vaid iilevoetava direktiivi alusel
loodud regulatsiooni alusel, on Maksu- ja Tolliametil digus kaebus tagastada, kuna 14!, peatiiki
moistes vaidlusalune kiisimus puudub.

Loike 3 kohaselt ei tohi kaebuse esitamine takistada kaebajal enda Oiguste kaitsmist
halduskohtus, véarteo- voi kriminaalmenetluses ja nendele jargnevas kohtumenetluses.

Loike 4 kohaselt on litkmesriigil digus alustada voi jitkata 18ikes 3 nimetatud menetlusi.
Kaebuse esitamine MKS 14!. peatiiki alusel on isiku jaoks tiiendav vdimalus enda diguste
kaitsmiseks. Kaebuse menetlus ei takista teiste eelnimetatud menetluste alustamist voi
labiviimist.

Isikul on digus esitada paralleelselt kaebus nii MKS 14!, peatiikis sitestatud alusel kui ka
HKMS:is sétestatud korras topeltmaksustamise kaasa toonud haldusakti vaidlustamiseks. Isikul
on Oiguskaitsevahendite kasutamise osas valikudigus. Uheks vdimaluseks on lahendada

10L. Lehis. Maksudigus. Juura. 3., tdiendatud ja muudetud triikkk. 2012. 1k 182.
1 Direktiivis kasutatakse selle asemel terminit mdjutatud isik (inglise k. affected person).
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haldusakti tithistamiseks esitatud kaebus halduskohtus ning oodata dra kohtuotsuse tegemine,
milles analiiiisitakse kaebaja viiteid topeltmaksustamise kohta. Teine vdimalus iiksnes 14!
peatiiki alusel kaebuse esitamine ja selles asjas sOlmitava pddevate asutuste vastastikuse
kokkuleppe voi muu 1opplahendi dra ootamine. Kui halduskohus on hinnanud samal diguslikul
alusel ja asjaolude kohta esitatud véiteid, mis sisalduvad ka vaidlusaluses kiisimuses, on Maksu-
ja Tolliametil digus 1opetada kaebuse menetlus, kuna MTA on kohustatud tditma joustunud
kohtuotsust ega saa sdlmida vastastikuses kokkuleppemenetluses joustunud kohtulahendist
erinevat padevate asutuste vastastikust kokkulepet voi teha teistsugust 10plikku otsust.

Kui kaebuses toodud asjaoludel on alustatud véirteo- voi kriminaalmenetlust pettuse, tahtliku
tegevusetuse vOi raske hooletuse tottu, on Maksu- ja Tolliametil digus peatada kaebuse
menetlus, arvates véirteo- voi kriminaalmenetluse algatamisest kuni asjas tehtava lopliku
kohtulahendi joustumiseni. Kui védrteo- voi kriminaalmenetluses joustub kohtuotsus, milles on
kaebaja samadel diguslikel asjaoludel mdistetud siitidi kuriteos, vdib Maksu- ja Tolliamet
kaebuse menetluse Idpetada MKS § 151'?18ike 1 punkti 2 alusel.

Laoike 5 kohaselt on Maksu- ja Tolliametil digus Idpetada kacbuse saamisel samas vaidlusaluses
kiisimuses maksulepingu alusel algatatud vastastikuse kokkuleppe menetlus. Menetlus
15petatakse kuupieval, kui esimene liikkmesriigi pidev asutus saab 14!, peatiiki alusel esitatud
kaebuse katte.

Kaebuses tuleb mirkida, millisel diguslikul alusel see esitatakse - kas MKS 14!, peatiikk, tulu-
ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise tokestamise
leping voi EL vahekohtu konventsioon. Kuigi direktiiviga luuakse iiksnes diguslik raamistik
litkmesriikide vaheliseks vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks, annavad sellise diguse ka
maksuleping ja vahekohtu konventsioon. Direktiivi alusel loodud menetlus on oma olemuselt
taiustatud versioon EL vahekohtu konventsioonist. EL vahekohtu konventsiooni on voimalik
kohaldada vaid seotud isikute vaheliste siirdehinna midramise vaidluses ja piisivale
tegevuskohale kasumi omistamise vaidluses. Direktiivil tuginevat menetlust on voimalik
kohaldada koikidel juhtudel, mil kohaldub maksuleping. Kuna direktiivi eesmérgiks on luua
tohustatud diguslik raamistik, mis on eelistatum maksulepingutest tulenevale menetlusele, on
Euroopa Liidu siseselt eelistatum ka selle alusel kaebuse esitamine. Isikul on valikudigus selles,
millisel diguslikul alusel ta kaebuse esitab. Kui isik esitab kaebuse 14!. peatiiki alusel, 15petab
Maksu- ja Tolliamet maksulepingu alusel algatatud menetluse.

MKS § 1513 Kaebuse ja teabe edastamine péidevatele asutustele

Loikest 1 tuleb kohustus esitada sama sisuga kaebus, menetluses esitatavad dokumendid ja
teave igale vaidlusalust kiisimust lahendavale asjaomase litkmesriigi paddevale asutusele
samaaegselt. Maksu- ja Tolliamet teavitab kaebuse kéttesaamisest kaebajat ja litkmesriigi
padevat asutust kahe kuu jooksul arvates selle kittesaamisest. Samuti teavitab Maksu- ja
Tolliamet teise liikmesriigi asjaomast padevat asutust kahe kuu jooksul sellest, millist
suhtluskeelt on kavas kaebuse menetluse ajal teabevahetuseks kasutada. See on kooskolas ka
keeleseaduse §-ga 13, mille kohaselt on riigiasutusel ning nende ametnikul ja t66tajal digus
kasutada vélissuhtlusel mdlemale poolele sobivat keelt.

Loige 1 on iildséte, mille kohaselt on menetluse kestel isikul kohustus esitada kdik dokumendid
vahetult vaidlusalust kiisimust lahendavatele litkmesriikide pddevatele asutustele. Padev asutus
on defineeritud topeltmaksustamise viltimise lepingutes. Tavaliselt loetakse lepingu moistes
padevaks asutuseks (v0i piddevaks ametiisikuks) rahandusministrit vdi tema volitatud asutust.
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Selliselt on see reguleeritud ka Eesti sdlmitud kahepoolsetes topeltmaksustamise viltimise
lepingutes. Rahandusministri volitatud asutuseks on Maksu- ja Tolliamet. Direktiivi artikli 2
16ike 1 punkti a kohaselt on padevaks asutuseks liikmesriigi asutus, mille asjaomane litkmesriik
on selleks nimetanud. Eelndu kohaselt on Eesti paddevaks asutuseks Maksu- ja Tolliamet.

Esitatud dokumendid peavad olema samasisulised. Enne eelnduga kavandatud muudatuste
joustumist sai Maksu- ja Tolliamet tugineda teise litkmesriigi maksuresidendiga suhtlemisel ja
temalt tdendite ndudmisel kohaldamisele kuuluvale maksulepingule, lepingu alusel sdolmitud
rakenduslepingutele ja koostoomemorandumitele ning vastastikuse ametiabi regulatsioonile
MKSis.!? Nii on niiteks digus pidevatel asutustel viia asjas vajalike tdendite kogumiseks teatud
juhtudel tihised maksukontrollid. Kui seni ndudis vastastikuse ametiabi regulatsiooni kohaselt
maksuhaldur vastastikuses kokkuleppe menetluses enamasti ise oma liikmesriigi residendilt
dokumente ja selgitusi ning edastas need teise litkmesriigi maksuhaldurile, kelle taotlusel need
tegelikult koguti, siis niiiid on vdoimalik seaduses sétestatud juhtudel maksuhalduril po6rduda
vahetult ka teise liikmesriigi residendi poole dokumentide ndudmiseks.

Loike 2 kohaselt on Eesti residendist fiiiisilisel isikul ja isikul, kes ei ole suurettevotja voi osa
suurest konsolideerimisgrupist vastavalt raamatupidamise seaduse § 3 punktide 17 ja 20
tadhenduses, Oigus esitada kaebus, selle tdiendus, kaebuse tagasivOtmise teade, taotlus
nduandekomisjoni moodustamiseks iiksnes Maksu- ja Tolliametile. Erandi kohaldamiseks tuleb
kindlaks teha, kas kaebaja on Eesti resident. Sellisel juhul on tal digus nimetatud dokumendid
esitada ainult MTAle. Suurettevote voi suure konsolideerimisgrupi osa peavad esitama siiski
sOltumata oma residentsusest dokumendid kdikidele padevatele asutustele, kes vaidlusalust
kiisimust lahendama hakkavad.

Tulumaksuseaduse (TuMS) § 6 16ike 1 kohaselt on fiiiisiline isik resident, kui tema elukoht on
Eestis voi kui ta viibib Eestis 12 jarjestikuse kalendrikuu jooksul vdhemalt 183 pdeval voi kui
isik on vilisteenistuses viibiv Eesti diplomaat. Isik loetakse residendiks alates tema Eestisse
saabumise péevast.!® Kui isik on viibinud Eestist eemal ning on alust arvata, et residentsus vdib
olla muutunud, on isikul digus kiisida maksuhaldurilt selgitusi. Fiiiisilisel isikul on kohustus
teavitada maksuhaldurit enda residentsuse muutumisest, poordudes maksuhalduri poole
taotlusega vormil R residentsuse kindlaksmé4ramise kohta.'> Juriidiline isik on TuMS § 6
15ike 2 kohaselt resident, kui ta on asutatud Eesti seaduse alusel.'® Residendiks on ka Euroopa
aritihing (SE) ja Euroopa tihistu (SCE), kelle asukoht on registreeritud Eestis.

Séitte eesmadrgiks on lihtsustada fiitisiliste isikute ning vidiksemate ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks menetluses osalemist ja vihendada menetlusega kaasnevat halduskoormust.

12 Viide direktiivile ja seaduse sitetele.

13 Vit nt Tallinna Halduskohtu 08.03.2016 kohtuotsus asjas nr 3-15-3001, punkt nr 10. Elukoha méératlemisel tuleb lihtuda
tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 14 sitestatud elukoha mdistest, mille kohaselt on isiku elukoht koht, kus isik alaliselt voi
peamiselt elab. Isikul v3ib olla elukoht samal ajal mitmes kohas. Elukoht loetakse muutunuks, kui isik asub mujale elama viisil,
millest voib jareldada isiku tahet oma elukohta muuta. Kui isiku elukohta ei ole voimalik kindlaks miérata, loetakse tema
elukohaks igakordne viibimiskoht. Elukoht loetakse alaliseks, kui on selge, et see on seatud sisse piisivaks kasutamiseks.

14 Vorm R on kittesaadav MTA kodulehekiiljel:  https://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/registreerimine-
ettevotlus/mitteresident/vorm_r 2017 _taidetav.pdf

5Maksu- ja Tolliamet on selgitanud oma veebilehel tipsemalt fiilisilise isiku residentsuse médramise tingimusi:
https://www.emta.ee/et/tulud-kulud-kaive-kasum/residentsusest/juhendid/fuusilise-isiku-residentsuse-maaramise-juhend
Residentsuse médramisel kohal viibitud pdevade arvu alusel voetakse arvesse ainult fiiiisiliselt kohal oldud pédevad. 138 pdeva
hulka loetakse lisaks riigis viibitud tdispdevadele ka osa pdevast, sealhulgas nii saabumise kui ka lahkumise péev. Péevi, mil
isik viibib véljaspool Eestit sGltumata pohjusest, ei loeta 183 pieva hulka.

16 Vilja arvatud usaldusfond.
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Loike 3 kohaselt edastab Maksu- ja Tolliamet saadud dokumendid v3i muu asja lahendamisel
tahtsust omava teabe kahe kuu jooksul teisele vaidlusalust kiisimust lahendavale litkmesriigi
padevale asutusele, kellele need on esitamata jaédnud.

Loike 4 kohaselt loetakse kaebus, kaebuse tagasivotmise teade, taotlus nduandekomisjoni
moodustamiseks esitatuks kuupdeval, mil vastavasisuline teade saadeti asjaomastele
litkkmesriikide padevatele asutustele. Noutud lisateave ja dokumendid loetakse kaebaja esitatuks
kuupéeval, millal need joudsid teiste litkmesriikide padevate asutusteni.

MKS § 1514, Kaebuse esitamise tiihtaeg
MKS §-ga 1514 vdetakse iile direktiivi art 3 1dikes 1 kaebuse esitamiseks ettenihtud tihtaeg.

Kaebus tuleb esitada kolme aasta jooksul alates sellise haldusakti teatavaks tegemise voi
kittetoimetamise paevast voi sellisest toimingust teada saamise paevast, mis voib pdhjustada
vOi on pdhjustanud vaidlusaluse kiisimuse.

Kaebust ei saa esitada teoreetilise kaasuse lahendamiseks, et veenduda, kas ainuiiksi kehtiv
seadus voimaldab topeltmaksustamist. Kaebetihtaja kulgemise alguseks piisab sellest, kui Eesti
jateise asjaomase litkmesriigi maksuhaldur viivad paralleelselt ldbi maksukontrolli iihe ja sama
maksuobjekti suhtes ning on tdendoline, et maksu vdidakse mairata.

Toiminguks, mille tegemisest arvates kaebetidhtaeg hakkab kulgema, voib olla niiteks
maksukontrolli alustamine. Asjakohase haldusaktina vdib mdista kdikvoimalikke maksuhalduri
antud korraldusi, otsuseid, maksuteateid ja muid haldusakte, millest vOib eeldada, et
maksuhaldur hakkab kindlaks méddrama v&i on méédranud kindlaks maksukohustuse suuruse.

MKS § 1515. Kaebuse sisu

MKS § 151° Idigetega 1 ja 2 vdetakse iile direktiivi artikli 3 15ikest 3 tulenevad kaebusele
esitatavad nouded.

Loike 1 kohaselt tuleb kaebuses mérkida:

1) kaebaja nimi, registri- voi isikukood, selle puudumisel siinniaeg, olemasolu korral
maksukohustuslasena registreerimise number, aadress, sidevahendite andmed ning muu teave,
mis vOoimaldab kaebajat ja teisi asjast puudutatud isikuid tuvastada;

2) litkkmesriigid, keda kaebus puudutab;

3) asjasse puutuvad maksustamisperioodid;

4) vaidluse lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud (sealhulgas teave tehingute struktuuri,
kaebaja ja tehingu teise poole diguslike suhete kohta, asjakohasel juhul kaebaja ja maksuhalduri
vahelises vastastikuses siduvas kokkuleppes heas usus kindlaks méddratud asjaolud), teave
vaidluse pohjuseks oleva haldusakti voi toimingu kohta, nende kuupéevale ja vaidlusega seotud
summad teise asjaomase litkmesriigi vééringus;

5) viide kohaldatavatele riigisisestele digusnormidele ja maksulepingule. Kui kohaldatav on
rohkem kui iiks leping, tdpsustab kaebaja, millist lepingut seoses asjakohase vaidlusaluse
kiisimusega tolgendatakse;

6) selgitus selle kohta, kuidas vaidlus on seotud maksulepingu kohaldamisega;

7) tiksikasjad asjaomasesse vaidlusesse puutuvate tehingutega seotud kohtuvaidluste kohta.
vaidlusesse puutuvad asjaomase tehinguga seotud kaebuse ja kohtuvaidlusaluse iiksikasjad;
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8) teave muude esitatud topeltmaksustamise kaebuste kohta ning kaebaja kinnitus selle kohta,
et ta ndustub nende ldbivaatamiseks algatatud menetluste 16petamisega;

9) kinnitus selle kohta, kas kaebaja soovib kaebuse ldbivaatamist kéesoleva peatiiki voi
maksulepingu alusel.

Nouded, millele kaebus peab vastama, on kujunenud vilja paddevate asutuste todpraktika
kiigus.!”

Loike 2 kohaselt lisatakse kaebusele vaidlusaluse kiisimuse pohjustanud haldusakti voi muu
dokumendi ja teiste asjasse puutuvate dokumentide koopiad.

Loike 3 kohaselt tuleb kaebus esitada eesti keeles voi kokkuleppel Maksu- ja Tolliametiga
voorkeeles. Maksu- ja Tolliamet avaldab voodrkeelte loetelu, milles on lubatud kaebuse
esitamine oma kodulehekiiljel.!® Voorkeeles kaebuse aktsepteerimine voib tagada
maksukiisimuse kiirema lahendamise.

MKS § 1515, Teabe ja dokumentide ndudmine

MKS § 151° Idigetega 1 ja 2 vdetakse iile direktiivi artikli 3 15ike 3 alapunktis f ja 1dikes 4
reguleeritud kaebajalt teabe ja dokumentide ndudmise regulatsioon.

Loike 1 kohaselt on Maksu- ja Tolliametil digus nduda asja lahendamiseks vajalikku mistahes
lisateavet ja dokumente kolme kuu jooksul kaebuse kittesaamisest arvates. Eelnev holmab nii
kaebuses esinevate voimalike puuduste korvaldamiseks selgituste vOi esitamata jddnud
dokumentide ndudmist kui ka mistahes muud asja sisuliseks otsustamiseks vajaliku lisateabe
vOi dokumentide ndudmist. Kaebajal lasub kogu menetluse kestel tdendamiskoormus. Maksu-
ja Tolliametil on tdendamiskoormus vaid nende tdendite osas mida ta valdab. Loike 1 esimese
lause kohaselt dokumentide ndudmine valmistab asja ette selle sisuliseks lahendamiseks kas
ithepoolselt vo1 vastastikuses kokkuleppe menetluses. Pirast kolmekuulise tihtaja moodumist
on Maksu- ja Tolliametil digus nduda tdiendavat lisateavet ja dokumente vastastikuse
kokkuleppe menetluse jooksul.

Loike 2 kohaselt peab kaebajale lisateabe ja dokumentide esitamiseks antav tdhtaeg olema
maistlik, kuid mitte pikem kui kolm kuud. Eelviidatud 16ike kohaselt on Maksu- ja Tolliametile
antud tdhtaja méadramisel kaalutlusdigus. Kui kaebajalt ei ole ndutud mahukate selgituste voi
dokumentide esitamist, on Maksu- ja Tolliametil digus médrata 3-kuulisest tdhtajast lithem
tdhtaeg. Maksu- ja Tolliamet hoiatab korraldusega kaebuse puuduste korvaldamiseks teabe ja
toendite ndudmisel kaebajat, et nende digeaegse esitamata jdtmise korral, on digus kaebus
tagastada seda sisuliselt 14bi vaatamata.

MKS § 1517. Kaebuse vastuvotmine

Loike 1 kohaselt otsustab Maksu- ja Tolliamet kaebuse vastuvotmise kuue kuu jooksul kaebuse
kittesaamisest arvates voi pirast MKS § 151° 18ike 1 alusel ndutud teabe ja dokumentide
kittesaamist vOi teabe ja dokumentide esitamiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist. Maksu- ja
Tolliamet teavitab kaebuse vastuvotmisest viivitamatult kaebajat ja asjaomaste liikmesriikide
padevaid asutusi. Samasugune kohustus on ka teistel vaidlusalust kiisimust lahendavatel

17Vt Nouded kaebusele OECD Kkisitluse jargi: OECD MEMAP. Making a MAP request.: http://www.oecd.org/ctp/transfer-

pricing/2makingamaprequest-22howtomakearequestforcompetentauthorityassistance-221.htm
'8 Maksu- ja Tolliamet vdimaldab kaebuse esitamist ka inglise, vene ja soome keeles.
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litkmesriikide padevatel asutustel vastavalt selles riigis direktiivi alusel kehtestatud riigisisesele
oigusele. Loikega 1 voetakse lile direktiivi artikli 3 18ike 5 esimene 15ik.

Loige 2 sétestab, et kui kaebaja on esitanud samas asjas haldusakti kehtetuks tunnistamiseks
vaide vOi poodrdunud asja lahendamiseks kaebusega kohtusse, hakkab kdesoleva paragrahvi
10ikes 1 sdtestatud tdhtaeg kulgema pidevast, mil tehti vaideotsus, peatati kohtumenetlus voi
joustus 10plik kohtulahend. Loikega 2 vdetakse tile direktiivi artikli 16 1dige 3.

Loike 3 kohaselt loetakse kaebus Maksu- ja Tolliameti poolt vastuvdetuks, kui Maksu- ja
Tolliamet ei ole teinud otsust kuue kuu jooksul kaebuse vastuvotmise voi selle tagastamise
kohta kaebuse esitamisest, ndutud lisateabe ja dokumentide esitamise téhtpdevast voi selleks
ette ndhtud tdhtaja méodumisest alates. Loikega 3 voetakse iile direktiivi artikkel 5 151ge 2.

Eelndu eesmérgiks on tagada, et erinevates litkmesriikides toimuv menetlus kulgeks
samaaegselt ja sujuvalt. Kui Maksu- ja Tolliamet on jitnud digeaegselt hindamata, kas asja
sisuliseks lahendamiseks on vajalik nduda veel teavet vdi dokumente, on voimalik teha seda
vastastikuse kokkuleppe menetluse jooksul, kuid sellisel juhul ei ole tal enam digust kaebust
tagastada MKS § 1518 siitestatud alustel. Kokku vdib kaebuse iihepoolne menetlemine vdtta
aega 6 + 6 kuud.

MKS § 1518. Kaebuse tagastamine

MKS § 1518 1dikega 1 vdetakse iile direktiivi artikli 5 15ige 1, mis reguleerib pidevate asutuste
kaebuse tagastamise digust enne vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist.

Loike 1 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet kacbuse tagastada, arvates kaebuse kéttesaamisest
vOi puuduste korvaldamiseks antud tdhtaja moddumisest kuue kuu jooksul, seda sisuliselt
labivaatamata, kui:

1) kaebus ei ole esitatud tdhtaegselt;

2) puudub vaidlusalune kiisimus;

3) kaebus ei vasta MKS §-s 1517 sitestatud nduetele ning ndutud lisateavet ja dokumente ei ole
esitatud.

Nii maksulepingustest kui ka {ilevOetavast direktiivist tulenevalt peab esitama kaebuse 3 aasta
jooksul alates sellise haldusakti teatavaks tegemise vO1 kittetoimetamise paevast voi sellisest
toimingust teada saamise pdevast, mis vOib pohjustada vdi on pdhjustanud vaidlusaluse
kiisimuse. Loike 1 punkt 1 nédeb ette diguse sellise kaebuse tagastamiseks, mis on esitatud
tahtaega rikkudes.

Loike 1 punkti 2 mdistes puudub vaidlusalune kiisimus, kui tegemist on vaidlusega, mis
seondub kdibemaksu voi mone muu maksu voi tasu ndudmisega, mida ei ole dra nimetatud
kohaldamisele kuuluvas maksulepingus.!® Kaebus tuleb tagastada ka juhul, kui ilmneb, et
kaebaja ei ole Euroopa Liidu litkmesriigi resident ning ta on soovinud kaebust esitada MKS
14!, peatiikis sitestatud regulatsiooni alusel. Seega kuuluvad tagastamisele ka siirdehinna
madramisega seonduvad vaidlused, milles kas emaettevote voi tiitarettevote asub viljaspool
Euroopa Liidu litkmesriiki. Selliseid vaidlusi on vdimalik lahendada vajadusel iiksnes sdlmitud
maksulepingu alusel.

19 Ka kaudsete maksude puhul esineb topeltmaksustamist, kuid hetkel puudub selles valdkonnas tulu- ja kapitalmaksude puhul
kohaldatav vaidluste lahendamise menetlus. Euroopa Komisjon leidis direktiivile eelnenud mdjuhinnangus, et kdibemaksu
puhul tuleb luua seetdttu eraldi vaidluste lahendamise siisteem.
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Laike 1 punkti 3 kohaselt vdib kaebuse tagastada, kui see ei vasta MKS §-s 151° sitestatud
nduetele. Maksuleping ei kohusta esitama kindlatele nduetele vastavat kaebust. Kiill aga peab
vastama 14!, peatiiki alusel esitatud kaebus kindlatele nduetele. Kaebuse vdib tagastada ka
juhul, kui see vastab MKS §-s 151° sitestatud nduetele, kuid kaebaja ei esita ettenihtud
tdhtajaks lisateavet ja ndutud dokumente. Vilisriikide praktikas on maksulepingu alusel
labiviidud menetlused jadnud venima kuna ei ole dnnestunud koguda asja lahendamiseks
vajalikke dokumente. Direktiiviga soovitakse olemasolevat olukorda parandada ning viltida
seda, et kaebaja poolse viivituse vOi ka tegemata jdtmise tottu jddks menetlus venima.
Lisadokumentide ja teabe ndudmine toimub juba enne MKS § 1517 15ike 1 alusel kaebuse
vastuvotmist kaebuse iithepoolse lahendamise eesmérgil piisavate selgituste ja tdendite
kogumiseks. Kui kaebust iihepoolselt ei lahendata, voimaldavad kogutud dokumendid ja
selgitused jouda pddevatel asutustel aegsasti vastastikusele kokkuleppele voi selgitada
labirddkimiste kdigus vilja, kas kokkuleppe solmimine on voimalik.

Loike 2 kohaselt tagastab Maksu- ja Tolliamet kaebuse MKS §-s 46 sdtestatud tingimustele
vastava kirjaliku otsusega, mirkides selles tagastamise pdhjused. Ulevdetava direktiivi kohaselt
tuleb mirkida vaid iildised kaebuse tagastamise pdhjused. Maksu- ja Tolliamet teavitab
menetluse 10petamisest asjaomase litkmesriigi padevat asutust ja kaebajat viivitamatult. Otsuse
tegemisel 10ppeb direktiivi alusel 1dbiviidav menetlus.

Loikega 3 voetakse iile direktiivi artikli 5 16ike 3 esimene lause. Ldike 3 kohaselt on kaebajal
oigus esitada vaie Maksu ja Tolliametile vastavalt MKS §-le 137 voi vaidlustada kaebuse
tagastamise otsus halduskohtus HKMSis sétestatud tdhtaegadel ja korras, kui kaebuse on tagasi
likanud koikide asjaomaste litkmesriikide pddevad asutused.

MKS § 151°. Kaebuse tagasivotmine

MKS § 151° 1digetega 1 ja 2 vdetakse iile direktiivi artikli 3 15ige 6, mille kohaselt on kaebajal
oigus kaebus tagasi votta.

Loike 1 kohaselt on kaebajal digus votta kaebus tagasi igal ajahetkel enne kaebuse tagastamist,
menetluse l0petamist, padevate asutuste vastastikuse kokkuleppe sdlmimist vo1 10pliku otsuse
tegemist. Kaebuse tagasivotmiseks tuleb esitada Maksu- ja Tolliametile ning asjaomase
litkmesriigi pddevale asutusele kirjalik teade. Kui kaebaja on Eesti residendist fiiiisiline isik
vai isik, kes ei ole suurettevdtja voi osa suurest konsolideerimisgrupist, on tal digus esitada
vastavasisuline teade liksnes Maksu- ja Tolliametile.

Loike 2 kohaselt 10petab tagasivOtmise teate esitamine koikides litkmesriikides ldbiviidava
menetluse. Maksu- ja Tolliamet edastab teate menetluse 10petamise kohta kaebajale ja teise
litkmesriigi asjaomasele piddevale asutusele. Liikmesriikide pddevad asutused voivad kokku
leppida selles, et kui kaebaja loobub kaebusest, kannab menetluskulud kaebaja. Maksu- ja
Tolliamet teeb menetluskulude sissendudmiseks otsuse.

MKS § 151'°. Kaebuse iihepoolne lahendamine

MKS §-ga 151'° vdetakse iile direktiivi artikli 3 1dike 5 teine 15ik.
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Loike 1 kohaselt vdib Maksu- ja Tolliamet kuue kuu jooksul kaebuse voi lisateabe ja
dokumentide kéttesaamisest arvates lahendada kaebuse iihepoolselt, ilma asjaomase
litkmesriigi padevat asutust kaasamata.

Loige 2 paneb Maksu- ja Tolliametile kohustuse teavitada kaebuse iihepoolsest lahendamisest
vilvitamata kaebajat ja asjaomase liikmesriigi pddevat asutust. Menetlus loetakse alates
teavitamise paevast 10petatuks.

Loike 3 kohaselt 16petab Maksu- ja Tolliamet menetluse, kui ta saab teate teise litkmesriigi
padevalt asutuselt, et viimane lahendab kaebuse tihepoolselt. Maksu- ja Tolliamet saadab selle
kohta viivitamata teate kaebajale ja vaidlusalust kiisimust lahendavale litkmesriigi padevale
asutusele.

Muudatuse eesmirgiks on anda Maksu- ja Tolliametile digus enne vastastikuse kokkuleppe
menetlust hinnata, kas topeltmaksustamise korvaldamine on vdimalik tihepoolselt. Selline
oigus on ka teisel voi teistel vaidlusalust kiisimust lahendavatel litkmesriikide paddevatel
asutustel. Ka maksulepingute alusel ldbiviidavas menetluses on digus lahendada kaebus
ithepoolselt. OECD MEMAPi selgituste kohaselt peaks pddev asutus esmalt hindama samuti,
kas asja lahendamine on voimalik {ihepoolselt, ilma teist padevat asutust kaasamata. Naiteks
kui kaks riiki on isiku tulu maksustanud sarnase maksuga ning see ei ole kooskodlas
maksulepinguga ja kui liks padevatest asutustest leiab, et saab selle maksuobjekti maksust
vabastusmeetodi abil vabastada.?® Sellisel juhul 18ppeb ka teises liikmesriigis ldbiviidav
menetlus.

MKS § 151!, Menetluse peatamine

MKS §-ga 151! voetakse iile direktiivi artikli 16 1dike 6 teine lause, mis nieb ette diguse
peatada menetlus, kui samadel asjaoludel on alustatud menetlust, milles vdidakse miérata
karistus maksupettuse eest.

Loige 1 sitestab, et kui kaebaja suhtes on alustatud kaebuses toodud asjaoludel védrteo- voi
kriminaalmenetlust pettuse, tahtliku tegevusetuse voi raske hooletuse tottu, on Maksu- ja
Tolliametil Oigus peatada kaebuse menetlus, arvates véddrteo- vOi1 kriminaalmenetluse
algatamisest kuni asjas tehtava 10pliku kohtulahendi joustumiseni.

Loige 2 sitestab, et menetluse peatamise korral jitkub menetlustihtaja kulgemine pirast
kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud asjaolu dralangemist.

Loige 3 sitestab, et Maksu- ja Tolliamet teavitab menetluse peatamisest ja menetluse peatamise
aluseks olevate asjaolude dralangemisest viivitamata kaebajat ja asjaomase litkmesriigi pddevat
asutust.

§ 151'2, Menetluse 1opetamine

Loike 1 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet 10petada kaecbuse menetluse, kui:

1) joustub kohtuotsus, milles on hinnatud samal Giguslikul alusel ja samade asjaolude kohta
esitatud viiteid, mis on esitatud vaidlusaluses kiisimuses;

2) joustub kohtuotsus, milles on samadel Oiguslikel asjaoludel kaebaja mdistetud siilidi
kuriteos;

20 OECD MEMAP Ik 17.
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3) vaidlusalune kiisimus lakkab olemast.

Loike 1 punktiga 1 vdetakse iile direktiivi artikli 16 16ike 4 punkt a. Eesti digus ei nde ette
voimalust, et juba lahendatud kohtuasja iile saaks uuesti vaielda.

Loike 1 punktiga 2 voetakse iile direktiivi artikli 16 16ige 6 esimene lause. Loike 1 punktiga 3
voetakse iile direktiivi 3 1dike 6 teine 10ik.

Loike 2 kohaselt teavitab Maksu- ja Tolliamet menetluse 1opetamisest kaebajat, asjaomase
litkkmesriigi pddevat asutust ja asjakohasel juhul nduandekomisjoni voi alternatiivset vaidluste
lahendamise komisjoni. L3ike 1 punktide 1 ja 2 sétestatud juhul menetluse 16petamisel peab
Maksu- ja Tolliamet teavitama tehtud kohtuotsusest teise asjaomase liikmesriigi padevat
asutust, kes lahendas vaidlusalust kiisimust.

2. jagu
Vastastikuse kokkuleppe menetlus

MKS § 15113, Menetluse alustamine

MKS § 151! reguleerib vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist. Vastastikuse
kokkuleppe menetlus on meetod, kus vabas vormis toimuvate labirddkimiste kdigus piitiavad
litkmesriikide pddevad asutused lahendada maksulepingute kohaldamisest ja tdlgendamisest
tulenevaid omavahelisi vaidlusi.*!

BEPSi miinimumstandardi kohaselt peab vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamiseks
tditma kaks eeldust:
- kaebuse esitamine on Oigustatud, kuna tegemist on piiriiilese topeltmaksustamise
olukorraga ja
- pédeval asutusel ei ole vdimalik iihepoolselt topeltmaksustamist kdrvaldada.??

Sarnased eeldused kohalduvad nii topeltmaksustamise viltimise lepingul kui ka direktiivil
pohinevale menetlusele, kuid viimati nimetatud juhul toimub enne vastastikuse kokkuleppe
menetluse alustamist kaebuse nduetele vastavuse kontroll. Selleks, et tagada kaebuse tihepoolse
lahendamise jaoks vajalike selgituste ja tdendite kogumine, on padevatele asutustele ette ndhtud
digus nende kogumiseks enne vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist.”> Kaebuse
ithepoolne lahendamine on vdimalik ka maksulepingute alusel toimuvas vastastikuses
kokkuleppe menetluses. Direktiivil pdhineva menetluse puhul on voimalik selgemalt eristada
kaebuse unilateraalse lahendamise etappi, mis toimub enne vastastikust kokkuleppe menetlust.

Maksu- ja Tolliamet alustab koostdds asjaomase litkmesriigi pddeva asutusega vaidlusaluse
kiisimuse lahendamiseks vastastikuse kokkuleppe menetluse, kui:

1) koikide asjaomaste litkmesriikide pddevad asutused on votnud kaebuse vastu voi kui kaebus
loetakse vastuvoetuks;

21 Vastastikuse kokkuleppe saavutamise kord on iile vdetud maksulepingutesse OECD niidislepingu artiklist 25. OECD
néidisleping ei ole siduva digusjouga leping, vaid né mudelleping, mis on eeskujuks maksulepingute koostamisel.

22 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective. Action 14.
Ik 15. https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241633-
en.pdf?expires=1549301748&id=id&accname=guest&checksum=E860898595A03535057BA78FCS505SCBE3

23 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective. Action 14:
2015. Final Report. 1k, 15. Kéttesaadav: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264241633-
en.pdf?expires=1549301748&id=id&accname=guest&checksum=E860898595A03535057BA78FC505CBE3
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2) nduandekomisjon otsustab, et paddevad asutused ei tagastanud kaebust diguspéraselt ja iiks
litkkmesriikide pddevatest asutustest taotleb vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist 60
pieva jooksul alates selle otsuse tegemisest.?*

Direktiivil tuginev menetlus ei nde ette vOimalust, et pddevad asutused algataksid ise
vastastikuse kokkuleppe menetluse, kui neile vastavasisulist kaebust esitatud ei ole. Direktiivi
iilevotmisel jddb Maksu- ja Tolliametile selline maksulepingust tulenev digus alles, kuid sellisel
juhul 1dhtub maksuhaldur menetluse 1dbiviimisel vaid maksulepingus sétestatust.

Maksulepingutest tulenevalt on toimunud pddevate asutuste poolt asja lahendamine
vastastikuses kokkuleppe menetluses selliselt, et arutatakse enamasti juba iihe litkmesriigi
padeva asutuse viljakujunenud seisukohti. Léabirddkimised on formaadilt vabamad ja peavad
vOimaldama nii direktiivipdhise kui ka maksulepingu alusel ldbiviidava vastastikuse
kokkuleppe menetluse puhul piddevate asutuste omavahelist vahetut suhtlust. Ulevdetav
direktiiv ei nie sarnaselt maksulepingutele labirddkimiste pidamistele mingisugust ettendhtud
formaalset formaati. Lébirddkimised vdivad toimuda vabas vormis, e-kirja, videokonverentsi
teel voi muul viisil®.

Kaebaja ei osale libiridkimistel ja ta ei ole direktiivi mdistes vaidlevaks pooleks.?® Kui ilmneb,
et vajalik on nduda kaebajalt tdiendavaid tdendeid voi selgitusi, on Maksu- ja Tolliametil selleks
digus vastavalt MKS § 151° 15ike 1 teisele lausele. Selgituste ja dokumentide esitamise tihtaja
méidramisel on Maksu- ja Tolliametil avar kaalutlusdigus.

Vastastikuses kokkuleppemenetluses osalemiseks ei nde direktiiv isikule ette tdiendavaid
menetlusgarantiisid, mis voimaldaks padevatelt asutustelt nduda kaebaja drakuulamist. Kiill aga
on selline digus ette ndhtud jargmises menetlusetapis. Samas on pddevate asutuste soovil
voimalik anda ka selles menetlusetapis isikule vOimalus drakuulamiseks, kuna péddevate
asutuste eesmirgiks on vaidlus lahendada diguspiraselt ning see voib vajadusel tagada ka
vajalike selgituste ajakohase saamise.

MKS § 151'4. Menetluse libiviimise tihtaeg

MKS § 151'% I1dikega 1 vdetakse iile direktiivi artikli 4 15ikes 1 sétestatud tihtaeg vastastikuse
kokkuleppe menetluse 14dbiviimiseks.

Uldjuhul Eesti sdlmitud topeltmaksustamise viltimise lepingud ei nie vastastikuse kokkuleppe
menetluse labiviimiseks ette kindlat tdhtaega, mis tdhendab, et vaidlused voivad jddda venima.
Menetlus saab minna kindlal ajahetkel jargmisesse etappi, kui leping sisaldab vahekohtusitteid
Sel juhul on isikul digus nduda asja arutamist vahekohtus, kui maksuhaldurid ei ole kahe aasta
jooksul kokkuleppele joudnud. Sageli peavad lepingute kohaselt padevad asutused tegema vaid
moistlikke pingutusi selleks, et kokkulepet sdlmida. See on viinud olukorrani, kus praktikas
j4ab mones litkmesriigis péddevate asutuste vastastikune kokkulepe sdlmimata ning
maksumaksja kiisimus lahendamata. Olgugi, et OECD néidislepingus on vahekohtusétted sees
juba 2008. aastast, pole riigid seni olnud véga varmad neid oma lepingutesse lisama.

24 Kui iiksik pddev asutus sellise taotluse esitamist vajalikuks ei pea, esitab sama komisjon kaebuse kohta arvamuse ning
seejdrel teevad padevad asutused 16pliku otsuse.

25 OECD Centre for Tax Policy and Administration. Manual on Effective Mutual Agreement Procedures (MEMAP), veebruari
2007 versioon, lk 17.

26 Vt selle kohta ka P. Pistone. European Tax Law. Volume I — General Topics and Direct Taxation. 2018. The Settlement of
Cross-border Tax Disputes in the European Union. Lk 176.
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Oigeaegse menetluse libiviimise takistuseks vdib tihtipeale saada asjaolu, et {ihel liikmesriigil
ei ole onnestunud koguda koiki vajaminevaid dokumente. Kui vihemalt iiks asjaomane padev
asutus ei jiargi menetluse ldbiviimiseks ettendhtud tdhtaega, venib menetlus ka teistes
litkkmesriikides. Direktiiviga on oGiguslik tiihimik kaotatud ja ette ndhtud kindel téhtaeg
vastastikuse kokkuleppe menetluse labiviimiseks.

Loike 1 kohaselt piiiavad liikmesriikide pddevad asutused kaebuse lahendamises kokku
leppida kahe aasta jooksul arvates kaebuse vastuvotmise otsuse tegemisest voi litkmesriigi
padeva asutuse poolt kaebuse vastuvotmise kohta viimase otsuse saatmisest arvates. Téhtacga
voib pikendada padeva asutuse pohjendatud taotluse alusel aasta vorra. Taotlus esitatakse teiste
litkkmesriikide paddevatele asutustele, kes vaidlusalust kiisimust lahendavad. Direktiiv selleks
kindlaid vorminduded ette ei nde. Juhul, kui tdhtacga pikendatakse, teavitatakse sellest ka
kaebajat.

Kaebajal on digus kasutada riigisiseseid Oiguskaitse vdimalusi selleks, et vaidlustada
halduskohtus haldusakt, mis on toonud kaasa topeltmaksustamise. Riigisiseste
diguskaitsevahendite kasutamise korral peatub MKS § 151'* 15ike 2 alusel vastastikuse
kokkuleppe menetluse ldbiviimise tihtaeg ja see hakkab kulgema alates kalendripievast, mil
tehti vaideotsus, peatati vaide- vdi kohtumenetlus voi haldusasjas joustus 10plik kohtulahend.

Loige 3 reguleerib vastastikuse kokkuleppe menetluse tdhtaja kulgemist juhul, mil
nduandekomisjon on MKS § 15181dike 1 punktide 1-3 alusel tehtud kaecbuse tagastamise otsuse
kehtetuks tunnistanud ja leidnud, et kaebus tuleb vastu votta ning vihemalt iiks paddevatest
asutustest on taotlenud vastastikuse kokkuleppe menetluse labiviimist. Sellisel juhul hakkab
vastastikuse kokkuleppe menetluse tihtaeg kulgema alates kalendripdevast, mil teavitati
kaebajat nduandekomisjoni otsusest.

MKS § 15115, Pidevate asutuste vastastikune kokkulepe

MKS §-ga 151'° voetakse iile direktiivi artikli 4 1diked 2 ja 3, mis reguleerivad vastastikusest
kokkuleppest vOi1 selle sGlmimata jétmisest teavitamist.

Loike 1 kohaselt teavitab Maksu- ja Tolliamet viivitamata litkmesriigi asjaomase piddeva
asutusega kokkuleppele joudmisel selle sisust kaebajat.

Loike 2 kohaselt peab Maksu- ja Tolliamet teavitama kaebajat sellest, kui ta ei joua
vaidlusaluse kiisimuse lahendamises kokkuleppele teise asjaomase litkmesriigi péddeva
asutusega, méarkides dra kokkuleppele mittejoudmise pohjused.

Maksulepingu alusel alustatud vastastikuses kokkuleppe menetluses sdlmivad péddevad
asutused vastastikuse kokkuleppe kirjade vahetamise teel (Exchange of Letters), milles tuuakse
vélja, millisel viisil on otsustatud vaidlusalune kiisimus lahendada. See toimub sarnaselt ka
direktiivil pohinevas menetluses.

Kui padevatel asutustel ei dnnestu jouda vastastikuse kokkuleppeni on kaebajal digus taotleda
kaebuse libivaatamist nduandekomisjonis vastavalt MKS § 151'® Idike 1 punktile 2. Kui
litkkmesriikide asjaomased padevad asutused jouavad omavahel kokkuleppele vaid teatud osas,
kuid mitte koikide vaidlusaluste kiisimuste osas, on kaebajal digus taotleda nduandekomisjoni
moodustamist vaid lahenduseta jddnud vaidlusaluse kiisimuse suhtes hinnangu andmiseks.
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Kui ilmneb, et vaidlus ei seondu topeltmaksustamisega MKS 14! mdistes, on Maksu- ja
Tolliametil digus kaebus enne kokkuleppe sdlmimist tagastada.

Loike 3 kohaselt avaldatakse paddevate asutuste vastastikune kokkulepe vastavalt MKS §-le
151%°. Pdhjendused seletuskirja MKS §-st 151% selgituste juures.

MKS § 15116, Vastastikuse kokkuleppe kehtivus ja tidideviimine

MKS § 1516 1dikega voetakse iile direktiivi artikli 4 1dige 2 osas, mis reguleerib pidevate
asutuste vahelise kokkuleppe siduvust, joustumist ja viivitamatut tdideviimist.

Loike 1 kohaselt on kaebajal digus nduda padevatelt asutustelt kokkuleppe tdideviimist, kui on
taidetud kaks eeldust:

1) kaebaja ndustub padevate asutuste vastastikuse kokkuleppega;

2) kaebaja loobub teiste diguskaitsevahendite kasutamisest koikides asjaomastes
litkkmesriikides.

Kaebaja ndusolek ei tohi olla tingimuslik. Kui kaebaja esitab iihe liikmesriigi padevale
asutusele ndusoleku ja teistes liitkmesriikides keeldub ndusoleku andmisest vOi see on
tingimuslik, siis pddevate asutuste vastastikune kokkulepe ei joustu.

Kui kaebaja on alustanud vaide- voi halduskohtu menetlust voi kasutab mone teise litkmesriigi
riigisisese Oiguse kohaselt ettendhtud oOiguskaitsevahendeid, tuleb tal esitada tdendid selle
kohta, et need menetlused on 10petatud. Asjakohaseks tdendiks on sellisel juhul niiteks
kohtumairus menetluse 10petamise kohta.

Kinnitust ja tdendeid riigisiseste diguskaitsevahendite kasutamisest loobumise kohta on digus
esitada 60 pdeva jooksul alates kalendripdevast, mil kaebajat teavitati kokkuleppe sisust.

Loike 2 kohaselt on vastastikune kokkulepe siduv selle sdlminud padevatele asutustele vaid
selles vaidluses. Sétte eesmérk on véltida vastastikuse kokkuleppe muutumist digusallikaks,
millele kaebaja, maksuhaldur v3i kolmas isik saaks tugineda vdimalikus tulevases vaidluses.

Pidevate asutuste vastastikune kokkulepe joustub pirast MKS § 151'° 1dikes 1 nimetatud
kinnituse ja vajadusel ka tdendite esitamisest, millest ndhtub, et kaebaja on loobunud
riigisisestest diguskaitsevahendite kasutamisest. Kui iihele litkmesriigi padevale asutusele on
teatatud, et ndustutakse kokkuleppe sisuga ja soovitakse selle tditmist, kuid sellist kinnitust ei
esitata tdhtaegselt kdikidele asjaomastele péddevatele asutustele, kes vaidlusalust kiisimust
lahendasid, 10peb kaebaja subjektiivne 0igus nouda piddevate asutuste kokkuleppe tditmist.
MEMAPis on samuti selgitatud, et kui isik ei ole rahul piddevate asutuste vastastikuse
kokkuleppega, on tal Oigus sellega mitte ndustuda ja kasutada soovi korral muid
oiguskaitsevaheided.

Loike 3 kohaselt peab Maksu- ja Tolliamet viima joustunud kokkuleppe viivitamata tdide.
Samasugune kohustus on ka teisel voi teistel asjaomaste litkmesriikide padevatel asutustel, kes
vaidlusalust kiisimust lahendasid. Kui Maksu- ja Tolliamet seda ei tee ja viivitab pddevate
asutuste  vastastikuse kokkuleppe tdideviimisega, on kaebajal digus pddrduda
kohustamiskaebusega halduskohtusse. Tegevusetust saab Maksu- ja Tolliametile ette heita vaid
niivord kuivord kokkuleppe rakendamine sdltub tema poolt tehtavatest toimingutest. Kui teise
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litkmesriigi asjaomane péddev asutus ei ole tditnud péddevate asutuste kokkulepet, tuleb
vastavasisuline kaebus esitada vastavalt selles riigis kehtivale riigisisesele digusele.

PS § 15 kohaselt on igaiihel digus poorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Tegemist on seadusereservatsioonita pohidigusega, mille piiramise digustusena saab
arvestada iiksnes teisi pohidigusi voi pdhiseaduslikke viirtusi.?” Maksulepingud ja direktiiv ei
nie ette kaebajale digust vaidlustada padevate asutuste vastastikust kokkulepet kohtus. Sellist
oigust ei ole ette ndhtud ka riigisiseses Oiguses. Vastastikuse kokkuleppe poolteks on
litkmesriikide padevad asutused. Kokkuleppes sisaldub see, kuidas tdlgendavad ja kohaldavad
padevad asutused kohaldamisele kuuluvat maksulepingut ning millisel viisil on kavas
kokkulepet tdita igas liikmesriigis. Kohtul puudub digus kontrollida teise litkmesriigi padeva
asutuse otsuseid ja tehtud toiminguid. Kuivord iihe liikmesriigi tdlgendus on siduv ka teise
litkmesriigi jaoks ja vastupidi, ei ole Oigus vaidlustada pddevate asutuste vastastikust
kokkulepet ka osaliselt, kuna tagajarjeks voib olla 10ppkokkuvottes litkmesriikide poolne
vastastikune mittemaksustamine. MKS 14!, peatiiki alusel libiviidav menetlus on tdiendav
voimalus kaebaja diguste kaitseks.

PS § 15 esimesest lausest ja ka HKMSist tulenevat kaebedigust maksuteate, maksuotsuse voi
muu haldusakti vaidlustamiseks ei ole kaebajalt dra vdetud. Kaebajal on padevate asutuste
vastastikuse kokkuleppe saamisel valikudigus selles osas, kas ta soovib kokkuleppe tditmist voi
voimaliku vaide- vai kohtumenetluse alustamist voi jatkamist topeltmaksustamist pdhjustanud
haldusakti vaidlustamiseks. Kui kaebaja on podrdunud halduskohtusse maksuotsuse
vaidlustamiseks, on MTAI digus vastastikune kokkuleppemenetlus peatada, kuni haldusasjas
tehtava 10pliku kohtulahendi joustumiseni. Kuna MTA on kohustatud tditma haldusasjas
joustunud kohtuotsust, tuleb menetlus maksukorralduse seaduse 14'. peatiiki alusel #ra
10petada.

Kaebedigusest loobumine on samuti pohidiguste teostamise viisiks, sest isikul ei ole kohustust
kasutada talle pohidigustega garanteeritud kaitset.?® Kuivord kohtukaebedigus siilib ja kaebajal
on vdimalus seda kasutada, jddb kidesolev regulatsioon proportsionaalsuse ning teiste
pohiseaduslike vaartuste aktsepteeritud raamidesse.

3. jagu
Vaidluse lahendamine komisjonis

MKS § 151'7. Nouandekomisjoni moodustamise taotlemine

MKS §-ga 1517 vdetakse iile direktiivi artikli 5 1dige 3 ja artikli 6 1dige 1, mis reguleerivad
seda, millal ja millisel juhul on kaebajal digus taotleda nduandekomisjoni moodustamist ja
selles vaidlusaluse kiisimuse vOi kaebuse tagastamise otsuse 1dbivaatamist.

Olemuslikult ei ole maksulepingute ja ka direktiivi pohise menetluse vaidluse lahendamisel
nduandekomisjonis tegemist traditsioonilise kaubandusarbitraaZile sarnaneva menetlusega,
vaid tdiendava menetlusetapiga, kus vaidlus antakse lahendamiseks viga headele valdkonna
asjatundjatele  pédrast seda, kui pddevate asutuste ldbirddkimine vastastikuses
kokkuleppemenetluses ei ole andnud soovitud tulemust.?’ Nduandekomisjon ei ole pidevatest

27 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 43.

28 Ernits, M. Pdhiseaduse § 15 kommentaar, komm 9. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 4., tdiend. VIj. Tallinn: Juura, 2017.

2% Rahvusvahelised maksueksperdid on kasutanud maksulepingute alusel vastastikuse kokkuleppemenetluse jirgselt toimuva
protsessi kohta véljendit ,,maksulepingutel pdhinev arbitraaz* (ingl k tax treaty arbitration) voi ka ekspertotsust (expert
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asutustest eraldiseisev organ v&i institutsioon. Oigusalases kirjanduses on leitud, et
nouandekomisjonil on sarnaseid jooni guasi-kohtuga, kuivord nduandekomisjoni tehtud lahend
on siduv pddevate asutuste jaoks juhul, kui hinnatakse kaebuse tagastamise diguspérasust ja kui
ilmneb, et pérast nduandekomisjoni poolset arvamuse andmist ei suuda pddevad asutused
vaidlusaluse kiisimuse suhtes teha 16plikku otsust.

Loike 1 kohaselt on kaebajal digus taotleda nduandekomisjoni moodustamist:

1) MKS § 1513 1dike 1 punktide 1-3 alusel kaebuse tagastamise otsuse diguspirasuse
hindamiseks, kui vihemalt iiks asjaomase liikmesriigi paddev asutus on tagastanud kaebuse, kuid
seda ei ole teinud koikide liikmesriikide pddevad asutused;

2) kaebuse kohta arvamuse andmiseks, kui litkmesriikide pddevad asutused ei ole joudnud
kaebuse lahendamise osas téhtajaks kokkuleppele.

Loike 2 kohaselt ei ole kaebajal digust taotleda nduandekomisjoni moodustamist, kui :

1) kaebuse tagastamise otsus on vaidlustatud voi seda on véimalik asjaomases liikmesriigis
vaidlustada;

2) asjaomaste litkmesriikide padevad asutused tagastasid kaebuse ja kacbuse tagastamise otsuse
oiguspérasus on leidnud edasikaebemenetluses kinnitust;

3) asjas on joustunud kohtuotsus, milles kohus on juba hinnanud samu faktilisi ja diguslike
aluseid ja kaebaja viiteid.

Loike 3 kohaselt tuleb taotlus esitada 50 kalendripdeva jooksul arvates kaebuse tagastamise
otsuse kittetoimetamisest voi sellise kohtulahendi joustumisest, millega tiihistati kaebuse
tagastamise otsus, v0i vastastikusele kokkuleppele mitte joudmise teate kittetoimetamisest. Kui
kaebaja on loobunud otsuse vaidlustamisest kohtus vdi vaidemenetluses, tuleb asjakohased
toendid lisada taotlusele.

MKS § 1518, Nouandekomisjoni moodustamine

MKS § 151'® vdetakse iile direktiivi artikli 6 viimane 1dige ja artikkel 8, mis reguleerib
nduandekomisjoni moodustamist ja selleks ettendhtud tidhtaega.

Loige 1 reguleerib nduandekomisjoni koosseisu. Selle kohaselt kuuluvad nduandekomisjoni
koosseisu liks esimees, iiks esindaja igast asjaomasest piddevast asutusest ja iiks sOltumatu
tunnustatud isik, kelle nimetab iga asjaomane liikmesriigi pidev asutus MKS § 151°? Idikes 3
satestatud loetelust.

Loige 2 reguleerib nduandekomisjoni esimehe valimist. Pddevate asutuste esindajad ja sama
paragrahvi 16ike 1 punkti 3 kohaselt nimetatud soltumatud tunnustatud isikud valivad MKS §
15132 15ikes 3 sitestatud loetelust esimehe. Vilja arvatud juhul, kui iga piddeva asutuse esindaja
ja soltumatud tunnustatud i1sikud otsustavad teisiti, on esimeheks kohtunik.

Loike 3 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet kokku leppida asjaomase litkmesriigi padeva
asutusega nduandekomisjoni sdltumatute tunnustatud isikute ja nende asendajate nimetamises.
Pédevate asutuste kokkuleppel voib suurendada piddevate asutuste esindajate ja sdltumatute
tunnustatud isikute arvu kaheni iga litkkmesriigi kohta.

determination). Vt J.Owens. Mandatory Tax Arbitration: The Next Frontier Issue. Intertax, Volume 46. Issue 8 & 9. 2018.
Kluwer Law. Lk 611
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Loikes 4 on sitestatud volitusnorm, mille kohaselt on rahandusministril digus kehtestada
nouandekomisjoni moodustamise kord. Maidrus tidpsustab nouandekomisjoni liikmete
asendamist ja ndudeid tookorra sisule.

Loike 5 kohaselt moodustab Maksu- ja Tolliamet nduandekomisjoni MKS § 151'7 1dikes 1
sdtestatud juhul 120 pédeva jooksul kaebaja taotluse kéttesaamisest arvates. Kui
nduandekomisjoni ei ole moodustatud tdhtaegselt, on kaebajal digus taotleda nduandekomisjoni
moodustamist rahandusministrilt vastavalt MKS §-le 151%'.

Loike 6 reguleerib nduandekomisjoni moodustamise tdhtacga juhul, kui kaebaja taotles
nouandekomisjon moodustamist kaebuse tagastamise otsuse digusparasuse hindamiseks. Kui
kaebus tagastati digusvastaselt, loetakse komisjon arvamuse andmiseks moodustatuks juhul,
kui tihegi litkkmesriigi paddev asutus ei taotlenud 60 pdeva jooksul otsuse tegemisest arvates
vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist.

Loike 7 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet keelduda nduandekomisjoni moodustamisest, kui
vaidlusalune kiisimus ei puuduta topeltmaksustamist. Maksu- ja Tolliamet teavitab
viivitamatult nduandekomisjoni moodustamata jatmisest teise litkmesriigi asjaomast padevat
asutust ja kaebajat.

MKS § 151, Vastuviide

MKS §-ga 151" vdetakse iile direktiivi artikli 8 1dikest 4 liikmesriigi pidevale asutusele tulenev
Oigus esitada vastuviide sdltumatu tunnustatud isiku nimetamisele nduandekomisjoni.

Loike 1 kohaselt on iga asjaomase liitkmesriigi pddeval asutusel digus esitada vaidlusaluse
kiisimuse lahendamiseks moodustatud komisjoni nimetatud soltumatu tunnustatud isiku kohta
vastuvaide, kui:

1) isik kuulub vaidlusega seotud maksuhalduri koosseisu vdi esindab maksuhaldurit voi on
olnud sellistes digussuhetes viimase kolme aasta jooksul;

2) isikul on vOi on olnud mérkimisvddrne osalus voi hédédledigus mis tahes asjaomases
maksuresidendis viimase kolme aasta jooksul;

3) isik ei suuda tagada vaidluse lahendamisel vajalikku objektiivsust;

4) isik on maksundustamise teenust pakkuvas ettevottes tootaja voi tegeleb muul wviisil
kutsealaselt maksundustamisega v3i on tegelenud sellega mis tahes ajal kolme aasta jooksul
enne tema nimetamise kuupéeva;

5) padevate asutuste vahel kokkulepitud muul pdhjusel.

Loike 1 punktide 1-4 eesmirgiks on tagada, et isik, kes miératakse asja lahendama, oleks
sOltumatu valdkonnas tegutsevatest oOigus- vOi maksundustamise teenust pakkuvatest
ettevotjatest, maksuhaldurist ja kaebajast. Loike 1 punkti 5 eesmérgiks on jétta padevatele
asutustele piisavalt kaalutlusruumi selleks, et oleks vOimalik tagada, et asja lahendaksid
sOltumatud ja padevad isikud. Loike 1 punkt 5 jétab avara kaalutlusruumi padevatele asutustele.
Selliseks muuks pohjuseks vOib olla nii 1dike 1 punktides 1-4 nimetamata jddnud isiku
soltumatust mdjutav asjaolu, aga ka isiku padevust voi tddiilesannete tditmist mojutav asjaolu.
OECD on leidnud, et asjakohaseks ei saa pidada ka seda, kui vaidlusalust kiisimust lahendav
isik kuulub rahandusministeeriumi osakonna koosseisu, mis tegeleb maksude valdkonna
digusloomega.

30 OECD MLI selgitused, 1k 59. http://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-convention-to-
implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf
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Loike 2 kohaselt puudub vaidlusalust kiisimust lahendaval liikmesriigi padeval asutusel digus
vastuvdite esitamiseks, kui sdltumatu tunnustatud isiku on nimetanud selleks pddev kohus voi
riigisisene ametisse nimetav padev asutus voi isik. Pohjuseks, miks padeval asutusel sellisel
juhul vastuvdite esitamise digus puudub, seisneb asjaolus, et piddev kohus, riigisisene ametisse
nimetav asutus vOi isik peab kaaluma enne sdltumatu tunnustatud isiku nimetamist
nouandekomisjoni voi alternatiivsesse vaidluste lahendamise komisjoni seda, kas esineb
asjaolusid, mis annavad alust kahtlemiseks tema sdltumatuses 16ikes 1 nimetatud asjaolude
esinemise tottu. Nimetamisel tuleb votta arvesse ka asjaomaste litkmesriikide vahel kokku
lepitud vdimalikke muid pohjuseid, mis voivad anda aluse vastuviite esitamiseks. Selliselt on
vihendatud tdendosust, et vaidlusalust kiisimust méédratakse lahendama isik, kes ei ole
soltumatu.

Loike 3 kohaselt, kui vastuviite lahendamisel ilmneb, et see on pohjendatud, voib Maksu- ja
Tolliamet otsustada enda nimetatud sdltumatu tunnustatud isiku komisjonist viljaarvamise.
Satte eesméargiks on tagada kaebuse diguspirane lahendamine ja menetluse sujuv kulgemine ja
ettendhtud tdhtaegade jdlgimine. Kui ilmneb, et isik ei ole sdltumatu, arvatakse ta viivitamatult
komisjonist vélja ja tema asemel asub nduandekomisjoni t60s osalema selleks miratud
asendaja. Kui asendajat ei ole madratud, on Maksu- ja Tolliametil digus valida sdltumatu
tunnustatud isik Euroopa Komisjoni peetavast nimekirjast.

Direktiivile tuginevas menetluses ja ka EL vahekohtu konventsiooni alusel toimuvas
menetluses ei ole ette ndhtud kaebajale digust sellise taotluse esitamiseks.

MKS § 1512, Alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon

MKS § 151%° vdetakse iile direktiivi artikkel 10, mis reguleerib nduandekomisjoni asemel
alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni loomist ja sellele kohaldatavat menetlust. Sétte
eesmadrgiks on anda padevatele asutustele voimalus paindlikul viisil asja lahendamiseks.

Loige 1 sitestab, et Maksu- ja Tolliamet v3ib kokku leppida asjaomase litkmesriigi padeva
asutusega nouandekomisjoni asemel alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni
moodustamises, et esitada arvamus kaebuse lahendamise kohta. Eesmadrgiks on anda
voimalikult palju paindlikkust asja lahendamiseks ja komisjoni koosseisu koostamiseks
lahtuvalt vajadusest (nditeks asja spetsiifilisest olemusest). Alternatiivset vaidluste lahendamise
komisjoni ei voi moodustada kaebuse tagastamise otsuse digusparasuse hindamiseks.

Loike 2 kohaselt vdivad alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni koosseis ja vorm erineda
nduandekomisjoni koosseisust ja vormist, vélja arvatud litkmele esitatava soltumatuse ndude
tditmise osas. Sealhulgas voivad direktiivi kohaselt litkmesriikide piddevad asutused leppida
kokku alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni moodustamises alalise komitee vormis.
Selleks, et alalise komitee vormis komisjoni moodustada, on vajalik asutada alaline komitee.
See eeldab kiesolevast eelndust eraldiseisvaid muudatusi. Hetkel on Euroopa Komisjon vélja
tootamas alles regulatsiooni selles osas, milline voiks olla alaline komitee.

Loike 3 kohaselt voib alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon kohaldada vaidluse siduval
viisil lahendamiseks lisaks kdesolevas jaos sétestatud menetlusele muud vaidluste lahendamise
menetlust voi tehnikat, sealhulgas parima viimase pakkumise menetlust. Alternatiivne vaidluste
lahendamise komisjon vOib kohaldada vaidluste lahendamiseks lepitamist, vahendamist,
sOltumatu arvamuse esitamise menetlust ning muid vaidluste lahendamise viise ja tehnikaid.
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Menetluse voi menetlustehnika valikul tuginevad liikmesriikide padevad asutused riigisisesele
vdi maksulepingust tulenevale regulatsioonile.®!

Direktiivil pdhinev nduandekomisjonis kohaldatav menetlus on sdltumatu arvamuse andmise
menetlus. Maksukorralduse seaduses reguleerib seda MKS § 15126, mille kohaselt peavad
nouandekomisjoni litkmed eelnevalt pddevate asutuste otsusele andma omapoolse sdltumatu
arvamuse.

Parima viimase pakkumise menetluses esitavad koik péddevad asutused omalt poolt
alternatiivsele vaidluste lahendamise komisjonile omapoolse vaidlusaluse kiisimuse
lahendusettepaneku. Esitada voib ka alternatiivseid lahendusettepanekuid. Samuti vdivad
litkkmesriigid esitada iiksteise lahenduskdikudele omapoolseid seisukohti. Lopuks wvalib
alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon vélja iihe lahendusettepaneku, mis nende
hinnangul on diglane ja sobiv viis vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks.>?

Loige 4 sitestab, et kui Maksu- ja Tolliamet ei ole litkmesriigi pddeva asutusega todkorras
leppinud kokku teisiti, kohaldatakse MKS §-des 1512, 151%* ja 151°° siitestatut (teabe ja
toendite kogumine, drakuulamine ning menetluskulud vaidluse lahendamisele alternatiivse
vaidluse lahendamise komisjonis).

Pédevatel asutustel on kohustus tookorra koostamisel ja menetluse ldbiviimisel tagada, et isiku
drakuulamata jdtmine ei too kaasa ebadige lahendi tegemist. Kuna alternatiivse vaidluste
lahendamise komisjonis asja lahendamine on piddevate asutuste valik ning sellega vdivad
kaasneda moningal juhul ka suuremad kulud, on pdhjendatud jétta pddevatele asutustele
otsustusruum selles osas erandite tegemiseks.

MKS § 151%!. Nouandekomisjoni moodustamise ja soltumatu tunnustatud isiku
nimetamise taotlemine valdkonna eest vastutavalt ministrilt

MKS § 151%! 1dikega vdetakse iile artikkel 7, millest tuleneb kaebajale digus taotleda kas
padevalt kohtult, asutuselt vo1 isikult nduandekomisjoni moodustamist juhul, kui seda ei ole
teinud vaidlusalust kiisimust lahendav liikmesriigi pddev asutus.

Loige 1 sétestab, et kui nduandekomisjoni voi alternatiivset vaidluste lahendamise komisjoni
el ole tdhtaegselt moodustatud, sealhulgas ei ole Maksu- ja Tolliamet nimetanud sdltumatut
tunnustatud isikut ega tema asendajat, nimetab nduandekomisjoni litkmed rahandusminister
kaebaja kirjalikul taotlusel. Kui iihegi kaebust lahendava liikmesriigi pddev asutus ei ole
soltumatut tunnustatud isikut nimetanud, vdib rahandusminister nimetada MKS § 15132 15ikes
3 sdtestatud nimekirjast kaks sdltumatut tunnustatud isikut, kaebaja kirjalikul taotlusel.

Loike 2 kohaselt nimetab rahandusminister nduandekomisjoni sdltumatu tunnustatud isiku ja
tema asendaja MKS § 15132 15ikes 3 sitestatud nimekirjast.

Loige 3 sétestab, et kui kaebajaid on rohkem kui iiks, esitab iga kaebaja taotluse sdltumatute
tunnustatud isikute nimetamiseks selle litkmesriigi padevale asutusele elu- voi asukoha jargselt.

31 Niiteks ei ole olemuslikult sobiv lahendada liikmesriikide vahelist vaidlust tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) alusel
loodavas vahekohtus. Samuti ei lahenda TsMS alusel loodav vahekohus haldusaktidest tulenevaid vaidlusi, vaid iiksnes avalik-
oiguslikke vaidlusi, kus on kiisimuse all rahaline ndue.

32 Viimase parima pakkumise menetlusest vt lk 62. https:/www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS .pdf
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Laige 4 reguleerib taotluse esitamise tihtaega. Taotlus tuleb esitada MKS § 151'® Idikes 5
nouandekomisjoni moodustamiseks ettendhtud 120 kalendripdeva moddumisest 30
kalendripdeva jooksul.

Loike 5 kohaselt on rahandusministril digus méidrata ndouandekomisjoni esimees Euroopa
Komisjoni peetavast sdltumatute tunnustatud isikute nimekirjast, kui kaebust lahendavate
litkkmesriikide padevate asutuste esindajad ja sdltumatud tunnustatud isikud ei ole omavahel
joudnud kokkuleppele nduandekomisjoni esimehe valimises. Loige 5 on kooskdlas direktiivi
artikli 7 1dikega 1, mille kohaselt on kaebajal digus poorduda padeva kohtu voi muu organi voi
isiku poole, kes on tema riigisiseses diguses méadratud sellist funktsiooni tditma, et moodustada
nduandekomisjon. Nouandekomisjon moodustatakse alati direktiivi artiklis 8 I1dikes 1
sdtestatud koosseisus. Viidatud sétte kohaselt on nduandekomisjonil liks esimees, liks esindaja
igast asjaomasest péadevast asutusest ja iiks sOltumatu tunnustatud isik, kelle nimetab iga
asjaomase litkkmesriigi padev asutus. Pddevate asutuste kokkuleppel v3ib suurendada padevate
asutuste esindajate ja sdltumatute tunnustatud isikute arvu kaheni iga padeva asutuse kohta.

Alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni nimetamata jadnud litkmete nimetamise digust
valdkonna eest vastutaval ministril ei ole. Kui MTA on teatanud, et moodustab vaidlusaluse
kiisimuse ldbivaatamiseks alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni, kuid ei ole
moodustanud seda tdhtaegselt ja nimetamata on jddnud moni alternatiivse vaidluste
lahendamise komisjoni liige, on kaebajal 0igus taotleda rahandusministrilt ainult
nduandekomisjoni moodustamist.

MKS § 15122, Tookord ja sellest teavitamine

MKS § 151%* vdetakse iile direktiivi artikkel 11, mis reguleerib nduandekomisjoni ja
alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni tookorra koostamist ning kaebaja teavitamist
sellest.

Loike 1 kohaselt teavitab Maksu- ja Tolliamet 120 pdeva jooksul vaidlusaluses kiisimuses
nduandekomisjoni moodustamiseks esitatud taotluse kattesaamisest arvates kaebajat:

1) nduandekomisjoni v4i alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni tookorrast;

2) arvamuse vastuvotmise kuupdevast;

3) kohaldamisele kuuluvatest riigisisestest digusnormidest ja maksulepingust.

Loige 2 volitab valdkonna eest vastutavat ministrit kehtestama maéddrusega todkorra sisu
noudeid. Tookord peab olema allkirjastatud vaidluses osalevate pddevate asutuste esindajate
poolt ja lisaks 10ikes 1 nimetatule sisaldama vastavalt médrusele:

1) vaidlusaluse kiisimuse kirjendust ja faktilisi asjaolusid;

2) tingimusi, milles litkmesriikide asjaomased padevad asutused lepivad kokku seoses diguslike
ja faktiliste kiisimuste lahendamisega;

3) vaidluste lahendamise organi vorm ning alternatiivse vaidluste lahendamise menetluse
valimisel ldbiviidava menetluse kirjeldus, kui see erineb nduandekomisjoni kohaldatava
soltumatu arvamuse esitamise menetlusest.

4) vaidluste lahendamise menetluse ajakava;

5) nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni koosseis, sealhulgas
litkkmete arv, litkmete nimed, {iksikasjad nende pddevuse ja kvalifikatsiooni kohta ning
voimalikud huvide konfliktid;

6) normid, mida kohaldatakse kaebaja ja menetlusest puudutatud isikute osavotmise kohta;

7) muud menetluse 1dbiviimist puudutavad aspektid;
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8) ndouandekomisjoni menetluse korraldamine ja sellele arvamuse esitamise viis.

Kui nduandekomisjoni moodustamist taotleti MKS § 151'7 1dike 1 punkti 1 alusel kaebuse
tagastamise otsuse Oiguspdrasuse hindamiseks, tuleb todkorras esitada iiksnes eelviidatud
punktides 1, 4-6 toodud teave.

Tookorra andmine ei mdjuta vahetult arvamuse andmist voi ka 16pliku otsuse tegemist. To6kord
koostatakse kaebaja informeerimiseks ja see teeb menetluse kaebaja jaoks ettendhtavamaks.
Tookorraga teavitatakse kaebajat ka teabe ja dokumentide esitamise tdhtajast, voimalusest olla
drakuulatud ja osaleda komisjoni ndupidamisel. Samuti vdidakse kaebajale anda aega
omapoolse arvamuse esitamiseks nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise
komisjoni arvamusele enne l0pliku otsuse tegemist. Kaebajat informeeritakse ka asja
lahendavast nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni koosseisust.
Tookorrast teavitamine on esmajérjekorras padevate asutuste esindajate lilesanne.

Kui ilmneb, et litkkmesriikide asjaomaste padevate asutuste esindajad ei ole teavitanud kaebajat
nduetekohaselt tookorrast voi todkord on koostatud oluliste puudustega, koostavad
nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni esimees ja sdltumatud
tunnustatud isikud tdédkorra vastavalt Euroopa Komisjoni standardtddkorrale.®

Laoige 3 sitestab, et kui padevad asutused ei teavita kaebajat tookorrast sama paragrahvi 16ike
1 kohaselt, koostavad nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni
esimees ja sOltumatud tunnustatud isikud tookorra vastavalt Euroopa Komisjoni
standardtookorrale. Kaebajale toimetatakse to0kord kétte kahe nddala jooksul
nduandekomisjoni vdi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni moodustamisest arvates.
Standardtookord on oma olemuselt detailsem, kuid vastab iildjoontes samuti eelviidatud
nduetele.

Loikest 4 tuleneb kaebajale digus poorduda oma Giguste kaitseks halduskohtu poole, kui
nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni esimees ei lepi td6korras
kokku voi ei teavita sellest kaebajat.

Eestis on péddevaks kohtuks halduskohus. Kui komisjoni esimees ei ole tookorras kokku
leppinud voi sellest kaebajat teavitanud, on kaebajal 0igus podrduda halduskohtusse
kohustamiskaebusega noudes Maksu- ja Tolliameti kohustamist tookorra koostamiseks ja
sellest teavitamisest, kuivord komisjoni moodustajaks ning tema t66d tagavaks haldusorganiks
on Maksu- ja Tolliamet.

MKS § 15123, Toendite kogumine
MKS §-ga 1517 voetakse iile direktiivi artikli 13 1ige 1.
Loike 1 kohaselt on kaebajal digus asjaomaste litkmesriikide pddevate asutuste ndusolekul

esitada nduandekomisjonile vai alternatiivsele vaidluste lahendamise komisjonile tdiendavaid
toendeid, mis voivad vaidluse lahendamisel tdhtsust omada.

3 Standardtodkord —avaldatud Euroopa Komisjoni  kodulehekiiljel ~ettepanekute  tegemiseks, —kittesaadav:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-5235131 en#isc-2018-09679
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Loike 2 kohaselt on nduandekomisjonil vdi alternatiivsel vaidluste lahendamise komisjonil
Oigus nduda kaebajalt ja Maksu- ja Tolliametilt kaecbuse lahendamiseks vajalikku teavet ja
toendeid.

Loike 3 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet keelduda nduandekomisjonile voi alternatiivsele
vaidluste lahendamise komisjonile teabe esitamisest, kui:

1) teabe kogumine on vastuolus riigisisese digusega;

2) teavet ei ole voimalik riigisisese diguse alusel hankida;

3) teave puudutab kaubandus-, dri-, t60stus- voi kutsesaladust voi turustusprotsessi;

4) teabe avaldamine on vastuolus avaliku korraga.

Teabe kogumine ei ole 10ike 3 kohaselt lubatud, kui seadus néeb sdnaselgelt isikutele ette
oiguse keelduda seoses kutse- voi ametisaladuse hoidmise kohustusega teabe andmisest voi kui
seaduses puudub iileiildse diguslik alus teabe kogumiseks.>* PS § 22 kohaselt ei tohi kedagi
sundida tunnistama iseenda v0i oma ldhedaste vastu. Maksu- ja Tolliamet on kohustatud
hoidma saladuses nii kaebaja kui ka teiste maksukohustuslaste kaubandus-, &ri- t66stus- voi
kutsesaladust voi turustusprotsessi puudutavat teavet. Kui ilmneb, et teabe avaldamine vdib
tuua kaasa oigusrikkumise, on Maksu- ja Tolliametil digus sellest keelduda.

MKS § 1512, Arakuulamine

Loike 1 kohaselt on kaebajal digus taotluse alusel ja Maksu- ja Tolliameti ning teise asjaomase
litkmesriigi pddeva asutuse ndusolekul votta osa nduandekomisjoni voi alternatiivse vaidluste
lahendamise komisjoni arutelust, selle toimumisel.

Loike 2 kohaselt on nduandekomisjonil v4i alternatiivsel vaidluste lahendamise komisjonil
oigus nouda kaebajalt komisjoni arutelust osavotmist teabe, selgituste ja tdendite esitamiseks.

Loiked 1 ja 2 reguleerivad kaebaja drakuulamist vaidluse lahendamise menetluses.
Maksulepingute alusel toimuva vahekohtumenetluse puhul on juhitud digusalases kirjanduses
tahelepanu sellele, et seni on kaebaja digus olla drakuulatud menetluses piisavalt tagamata, kuna
maksulepingutes sellist regulatsiooni ei sisaldu. Ka OECD niidislepingus ei ole ette nidhtud, et
kaebajal oleks Oigus vahekohtumenetlusest osa votta. Kiill aga on OECD néidislepingu
kommetaarides selgitatud, et sellise loa voiks piddevad asutused kaebajale vajadusel anda,
sealhulgas voiks lubada isikul osaleda vajadusel ka isiklikult ndupidamisel.

Euroopa Liidu diguses tunnustatakse Oigust heale haldusele, sh drakuulamisdigust, mis on
Euroopa Kohtu hinnangul EL-i diguse iildpdhimdte.** Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel
41 sitestab diguse heale haldusele isiku subjektiivse avaliku digusena.® Oigus heale haldusele

3 MKS § 64 sitestab, et MKS §-de 60-63 alusel teabe andmisest ja tdendite esitamisest on digus keelduda: 1) advokaadil
asjaolude kohta, mis said temale teatavaks seoses digusabi andmisega; 2) arstil, notaril, patendivolinikul ja vaimulikul temale
seoses kutse- v0i ametitegevusega teatavaks saanud andmete kohta; 3) riikliku statistilise vaatluse korraldajal ja seda ldbiviinud
ametnikul talle seoses vaatlusega teatavaks saanud andmete kohta; 4) audiitoril ja audiitori kutsetegevusega seotud isikul
vastavalt audiitortegevuse seaduses sétestatule; 5) maksukohustuslase abikaasal, otsejoones sugulasel, del vdi vennal, de voi
venna alanejal sugulasel, abikaasa otsejoones sugulasel, abikaasa del v4i vennal, vilja arvatud juhul, kui ta peab antud asjas
teavet andma ja dokumente esitama seoses enda maksukohustusega; 6) isikul kiisimustes, millele vastamine tdhendaks enda
voi kéesoleva 16ike punktis 5 nimetatud isiku digusrikkumises siitiditunnistamist; 7) kui teabe andmine voi toendite esitamine
rikuks posti, telegraafi, telefoni v8i muul iildkasutataval teel edastatavate sdnumite saladust voi riigisaladuse voi salastatud
vilisteabe hoidmise kohustust. MKS § 64 1dikest 2 tuleneb to6iilesannete tditmisega teatavaks saanud asjaolude suhtes teabe
andmisest keeldumise digus ka sama paragrahvi 16ike 1 punktides 1-4 nimetatud isikuid nende ameti- ja kutsetegevuses
abistavatele isikutele.

35Vt nt Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1990. a otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. Euroopa Komisjon, EKL 1990, lk I-959.

36 N.Parrest. Hea halduse pdhimdte Euroopa Liidu pShidiguste hartas. Juridica 1, 2006, 1k 26.
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kétkeb endas artikli 41 15ike 2 alapunkti a kohaselt igaiihe digust, et teda kuulatakse dra enne
seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis vdib teda kahjustada. Arakuulamisdigus
laieneb harta kohaselt lisaks menetlustele, mille on isik ise oma taotluse voi kaebusega
algatanud.®” Kuna vaidluse lahendamise tagajirjel vdidakse muuta kaebaja maksuarvestust, on
oluline, et talle vdimaldatakse direktiivipohises menetluses vajadusel nduandekomisjoni voi
alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni arutelust osavotmist. Kui kaebaja voi tema
esindaja ei ilmu arutelule, voib olla tagajirjeks see, et asi ei pruugi laheneda kaebaja jaoks
soovitud viisil, kuna vaidlusaluse kiisimuse lahendamiseks vajalikud selgitused on jadnud
esitamata.

MKS § 15125, Kaebuse tagastamise otsuse diguspirasuse hindamine
MKS §-ga 151% voetakse iile direktiivi artikli 6 1dige 2.

Loike 1 kohaselt peab nduandekomisjon tegema kaebuse tagastamise Oiguspirasuse kohta
otsuse kuue kuu jooksul nduandekomisjoni moodustamisest arvates. Nouandekomisjon
teavitab otsusest padevaid asutusi ja kaebajat 30 pieva jooksul otsuse vastuvotmisest arvates.
Kaebuse tagastamise Oiguspdrasuse hindamisel tehtud otsus on pddeva asutuse jaoks siduv
selles vaidluses.

Loige 2 sitestab, et kui nduandekomisjon tunnistab kaebuse nduetele vastavaks, alustatakse
ithe piddeva asutuse taotluse alusel kdesoleva peatiiki 2. jaos sitestatud korras vastastikuse
kokkuleppe menetlust. Vastastikuse kokkuleppe menetluse ldabiviimine voib olla otstarbekas
juhul, kui on tdendoline, et ettendhtud tdhtaja jooksul jOutakse vastastikuse kokkuleppe
sOlmimiseni.

MKS § 151%%. Arvamus

MKS §-ga 151%¢ vdetakse iile direktiivi artikkel 14, mis reguleerib arvamuse andmist
nduandekomisjoni vai alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni poolt.

Loige 1 sitestab, et nduandekomisjon vai alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon esitab
Maksu- ja Tolliametile ning asjaomasele liikmesriigi padevale asutusele kirjaliku arvamuse
vaidlusaluse kiisimuse lahendamise kohta kuue kuu jooksul pérast komisjoni moodustamist.
Vaidlusaluse kiisimuse keerukuse tottu voib tdhtaega pikendada kolme kuu vorra. Arvamuse
andmise aja pikendamisest tuleb teavitada asjaomaste litkmesriikide pddevaid asutusi ja
kaebajat.

Loige 2 sitestab, et kui iikski pidev asutus ei taotle 60 pieva jooksul MKS § 151% 1dikes 1
siatestatud otsuse kattetoimetamisest arvates vastastikuse kokkuleppe menetluse alustamist,
esitab nduandekomisjon arvamuse selle kohta, kuidas vaidlusalune kiisimus lahendada.

Loige 3 sitestab, et nduandekomisjon voi alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon votab
arvamuse vastu lihthddlteenamusega. Kui héélteenamust ei suudeta saavutada, otsustab
hédletuse tulemuse esimehe hél.

Loige 4 sdtestab, et nouandekomisjon voi alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon 1dhtub
arvamuse andmisel kohaldatavast maksulepingust ning muudest kohaldatavatest digusaktidest.

37K. Kanska. Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights. European Law
Journal 3, 2004, 1k 317.
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MKS § 15177, Piidevate asutuste 16plik otsus

MKS §-ga 151?27 voetakse iile direktiivi artikkel 15, mis reguleerib pidevate asutuste digust
16pliku otsuse tegemiseks.

Loige 1 sitestab, et Maksu- ja Tolliamet lepib vaidlusaluse kiisimuse lahendamises kokku
asjaomase liikmesriigi pddeva asutusega kuue kuu jooksul arvamuse esitamisest arvates. Kui
piddevad asutused ei ole joudnud vaidlusaluse kiisimuse lahendamisel kokkuleppele, on
komisjoni arvamus neile siduv.

Loike 2 kohaselt on piddevate asutuste 10plik otsus on siduv iiksnes selle vaidluse tdhenduses.

Loéike 3 kohaselt on Maksu- ja Tolliamet kohustatud teavitama kaebajat tehtud otsusest
viivitamata. Kui Maksu- ja Tolliamet ei ole otsuse tegemisest kaebajat 30 paeva jooksul alates
tookorras mérgitud otsuse tegemise tdhtajast teavitanud, voib kaebaja esitada Maksu- ja
Tolliametile vaide MKS § 137 alusel voi kaebuse halduskohtule HKMSis sétestatud korras.

MKS § 15128, Pidevate asutuste 1opliku otsuse tiideviimine

Loige 1 kohustab Maksu- ja Tolliametit viivitamata 16pliku otsuse tidideviimiseks, kui kaebaja
ndustub lopliku otsusega ja kinnitab, et loobub riigisiseste diguskaitsevahendite kasutamisest.
Kinnitus ja tdendid tuleb esitada 60 pdeva jooksul alates 10plikust otsusest teavitamise
kuupievast. Oiguskaitsevahenditest loobumise sisust, selle tdendamisest ja selle vdimalikust
riivest PS § 15 13ikes 1 sétestatud pdhidiguse osas vaata MKS § 151! 1dike 1 selgitusi.

Loige 2 annab kaebajale subjektiivse diguse nduda 10pliku otsuse viivitamatut tdideviimist.
Sarnaselt digusega nduda vastastikkuse kokkuleppe tditmist, tekib kdesolev ndudedigus vaid
siis, kui kaebaja ndustub 10pliku otsusega ja loobub riigisiseste Oiguskaitsevahendite
kasutamisest. Kaebaja digus nduda 10pliku otsuse tditmist on aga vilistatud, kui kohus on
tuvastanud, et soltumatu tunnustatud isik ei vastanud ndudele olla sdltumatu ning see vois
mdjutada 10plikku otsust. Kui sdltumatu tunnustatud isik ei vastanud vajalikele sdltumatuse
kriteeriumitele, ent see ei saanud kuidagi modjutada 10pliku otsuse tegemist, siis kaebajal
ndudedigus endiselt sdilib. Sellise olukorraga on tegemist niiteks siis, kui padevad asutused
lepivad kokku lahenduses, mis tédielikult erineb nduandekomisjoni vdi alternatiivse vaidluste
lahendamise komisjoni tehtud arvamusest, kuidas vaidlusalust kiisimust lahendada. Antud
vilistus tulenebki asjaolust, et enne 10pliku otsuse tegemist annab nduandekomisjon voi
alternatiivne vaidluste lahendamise komisjon oma arvamuse, kuidas vaidlusalune kiisimus
lahendada. Arvamus voib mdjutada péadevate asutuste omavahelist kokkulepet, sh muutuda
teatud eelduste tditmisel 10pliku otsuse tegemisel siduvaks, on vajadus piirata selliste 1oplike
otsuste Oiguslikku joudu, mis on kantud (vdi mojutatud) erapoolikutest ning sdltumatuse
kriteeriumitele mittevastavatest arvamustest. Soltumatuse puudumist ning selle vdimalikku
moju 10plikule otsusele peab tuvastama kohus. Kui pddevad asutused kahtlustavad, et
nduandekomisjonis vOi alternatiivse vaidluste lahendamise komisjonis oli isik, kes ei olnud
sOltumatu ja see vois mdjutada 10plikku otsust, siis peavad nad poorduma asjaomasesse
kohtusse. Vastasel juhul ei saa padevad asutused vélistada kaebaja ndudedigust 16pliku otsuse
taitmiseks.

Direktiivi artikli 15 16ige 3 nédeb ette kohustuse, et pddev asutus teavitab viivitamatult kaebajat
vaidlusaluse kiisimuse lahendamist késitlevast 1oplikust otsusest. Kui teadet ei ole tulnud 30
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pdeva jooksul alates otsuse tegemisest, vOib kaebaja esitada 10pliku otsuse saamiseks kaebuse
oma asukohaliikmesriigis vastavalt riigisisesele digusele. Direktiivi artikli 15 1dige 3 on iile
voetud MKS § 1512 1dikega 3, mille kohaselt on kaebajal digus poorduda 1dpliku otsuse
tditmata jatmise korral halduskohtusse. Samuti on digus podrduda kohtusse, kui padevad
asutused tuginevad otsuse tditmata jatmisel nouandekomisjoni litkkme sdltumatuse
puudumisele, kuid seda ei ole asjaomase kohtu poolt tuvastatud.

MKS § 151%°. Otsuse avaldamine

Loike 1 kohaselt voib Maksu- ja Tolliamet kaebaja ndusolekul leppida asjaomase litkmesriigi
pddeva asutusega kokku pédevate asutuste vastastikuse kokkuleppe voi 10pliku otsuse
avaldamises.

Pédevate asutuste vastastikusel kokkuleppel voi 10plikul otsusel ei ole siduvat digusjoudu teiste
samalaadsete lahendatavate kaebuste suhtes.*® See tihendab, et iildjuhul peavad asjaomased
piddevad asutused vajadusel alustama teistes samalaadsetes asjades vastastikuse kokkuleppe
menetlust maksulepingu alusel, kui just kaebaja enne ise selleks vastavasisulist kaebust
esitanud ei ole. Lahendatud vaidlusalune kiisimus ei too kaasa vahetuid diguslikke tagajérgi
teistes samalaadsetes asjades. Padevad asutused peavad kohaldama odigust lihetaoliselt ja
kohtlema kdiki isikuid vordselt. See tihendab, et {ildjuhul voib siiski eeldada, et sarnastes
asjades lahendavad piddevad asutused vaidlusaluse kiisimuse sama moodi ja juhul, kui on mingil
pohjusel vajadus teistsuguse otsuse tegemiseks, tuleb seda samuti pohjendada. Selleks, et
tagada vaidluste jirjepidev iihetaoline lahendamine ja suurendada usaldusviirsust vaidluste
lahendamise siisteemi suhtes, avaldavad pddevad asutused 10pliku otsuse oma veebilehel ja
edastavad avaldatava teabe ka Euroopa Komisjonile.”® Selleks, et pidevate asutuste
vastastikuse kokkuleppe voi 10pliku otsuse avaldamine ei kahjustaks kaebaja digusi, lepib
Maksu- ja Tolliamet kaebaja ndusolekul asjaomase litkmesriigi paddeva asutusega kokku 16pliku
otsuse avaldamises. Kui kaebaja ei anna oma ndusolekut pddevate asutuste vastastikuse
kokkuleppe vdi 18pliku otsuse avaldamiseks, kohaldatakse MKS § 151% 1diget 2.

Loike 2 kohaselt, kui péddevate asutuste vastastikuse kokkuleppe voi 10pliku otsuse
avaldamiseks kaebaja oma ndusolekut ei anna voi pddevad asutused kokkulepet ei saavuta,
avaldab Maksu- ja Tolliamet oma veebilehel otsuse kokkuvotte. Kokkuvottes tuleb esitada:

1) vaidlusaluse kiisimuse kirjeldus;

2) otsuse kuupéev;

3) asjaomane maksustamisperiood;

4) diguslik alus;

5) tegevusvaldkond;

6) 10pliku lahenduse lithike kirjeldus;

7) vaidluse lahendamise meetodi kirjeldus.

Loike 3 kohaselt esitatakse avaldatav teave enne selle avaldamist kaebajale. Kaebajal on digus
60 pdeva jooksul teabe kdttesaamisest arvates taotleda sellise teabe avaldamata jatmist, mis
puudutab kaubandus-, &ri-, toostus- voi kutsesaladust vai turustusprotsessi voi mis on vastuolus
avaliku korraga. Maksu- ja Tolliamet ei tohi avaldada otsuses eriliiki isikuandmeid.

3 Vt MEMAP LK 10.

3% OECD MEMAPi Ik 10 on soovitatud avaldada pidevate asutuste vastastikuseid kokkuleppeid, kuna teistel maksumaksjatel
voib olla huvi piddevate asutuste vastastikuste kokkulepetega tutvumiseks ja see vOib viltida tulevikus ka vaidluste tekkimist.
Samuti on juhtinud tdhelepanu vahekohtu otsuse avaldmise vajadusele J. Owens artikklis Mandatory Tax Arbitration: The Next
Frontier Issue. Intertax Volume 46. Issue 8 & 9.
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Loike 4 kohaselt edastab Maksu- ja Tolliamet 16pliku otsuse kohta avaldatava teabe Euroopa
Komisjonile. Euroopa Komisjon on vélja to6tamas rakendusakti kavandit, mille jargi hakatakse
teavet edastama.

MKS § 1513°. Menetluskulud

Loige 1 sitestab, et kui Maksu- ja Tolliamet ei lepi asjaomase liikmesriigi piddeva asutusega
kokku teisiti, jagavad litkmesriigid vordselt:

1) sdltumatu tunnustatud isiku kulud MKS § 69 16ike 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
madrusega sitestatud korras;

2) sdltumatu isiku tasu kuni 1000 euro ulatuses iga koosoleku pieva kohta.

Loike 2 kohaselt ei hiivitata kaebaja kulusid.

Loige 3 sitestab, et kui liikmesriigid selles kokku lepivad, on kaebaja kohustatud kandma
kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud kulud, kui:

1) nduandekomisjon otsustab, et padevad asutused toimisid kaebust tagastades diguspdraselt;
2) kaebaja votab kaebuse tagasi.

Lodige 3 nédeb pidevatele asutustele menetluskulude kaebaja kanda jétmisel kaalutlusdiguse.
Kaebajal on voimalik hinnata asja lahendamisest saadavat hiive ja esitatud kaebuse
perspektiive. Loike 3 eesmirgiks on see, et kaebaja ei esitaks asjatult nduandekomisjoni voi
alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni moodustamise taotlust, kuna komisjoni
moodustamisega kaasneb liikmesriikidele rahaline kulu.

Loige 4 sitestab, et kaebajalt kulude sissendudmiseks teeb Maksu- ja Tolliamet korralduse,
madrab selles tasumise tihtaja ja teeb hoiatuse, et kulude tihtajaks tasumata jatmise korral ndue
sundtiidetakse vastavalt MKS §-dele 128—132.

MKS § 1513L, Saladuse hoidmise kohustus

Loike 1 kohaselt ei voi kaebaja, tema esindaja ja nduandekomisjoni vdi alternatiivse vaidluste
lahendamise komisjoni liige avaldada teavet, mida ta teab seoses nduandekomisjoni voi
alternatiivse vaidluste lahendamise komisjoni menetlusega, sealhulgas koiki andmekandjaid ja
teavet nende olemasolu kohta. Saladuse hoidmise kohustus on tdhtajatu.

Saladuse hoidmise kohustus on kehtestatud eesmaérgiga viltida nii vaidluse lahendamisega
seotud asjaolude ja ka teiste liikmesriikide pddevate asutuste sisemiste toOprotsesside avalikuks
saamist ja seda, et sellise teabe avalikustamine voiks kuidagi mdjutada arvamuse andmist.

Saladuse hoidmise kohustus laieneb seetdttu nii kaebajale, tema esindajale ja koikidele
nduandekomisjoni voi alternatiivsesse vaidluse lahendamise komisjoni litkmetele.

Loike 2 kohaselt on Maksu- ja Tolliametil digus nduda saladuse hoidmise kohustuse tditmise
kohta kirjalikku kinnitust. Kirjaliku kinnituse ndudmise eesmérk on isiku teavitamine saladuse

hoidmise kohustusest.

4. jagu
Soltumatute tunnustatud isikute nimekiri
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MKS § 15132, Nimekirja kandmise otsustamine

Loike 1 kohaselt kinnitab Eesti sdltumatute tunnustatud isikute nimekirja valdkonna eest
vastutav minister késkkirjaga.

Loike 2 kohaselt kantakse 16ikes 1 nimetatud nimekirja vahemalt kolm isikut, kes on padevad,
sOltumatud, erapooletud ja ausad.

Laike 2 eesmargiks on tagada, et sdltumatute tunnustatud isikute nimekirja valitakse valdkonna
head asjatundjad, kes suudavad asja diguspéraselt lahendada. Loikega 2 voetakse tile direktiivi
artikli 9 16ike 1 teine lause. Direktiivis ei ole vahetult avatud, mida tdpsemalt v3ib mdista
valikukriteeriumite all ,,paddev*, ,,s0ltumatu®, ,,erapooletu ja ,,aus*.

Direktiiv ei nde isikule ette kindla kvalifikatsiooni nduet. Isikul on kohustus esitada
Rahandusministeeriumile nimekirja kandideerimisel andmed oma kvalifikatsiooni ja padevuse
ning voimalike huvide konfliktide kohta. Seaduseelnduga on jdetud ministrile avar
kaalumisruum selles osas, keda pidada vaidluse lahendamisel paddevaks isikuks.

Valikukriteeriumite ,,s0ltumatu‘ ja ,,erapooletu* avamisel ja sisustamisel on voimalik paralleeli
tommata nende kaalutlustega, mida vOetakse tavapiraselt arvesse kui kaalutakse ametniku voi
ka kohtuniku menetlusest taandamist.*’ Samuti on vdimalik nende kriteeriumite sisustamisel
votta arvesse neid Oiguslikke aluseid, mille kohaselt on asjaomasel piddeval asutusel digus
esitada soltumatu tunnustatud isiku nimetamise kohta vastuviide.

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas on juurdunud pdhimdte, et kohus ja seal hulgas quasi-
kohtulikud organid peavad olema vabad isiklikust huvitatusest ja erapoolikusest.*! Erapooletust
ja soltumatust vOib olla omavahel raske eristada, kuivord need vOivad pohineda samadel
faktilistel asjaoludel.** Asja lahendav isik peab olema vaba isiklikest eelarvamustest vdi
kallutatusest ning igal konkreetsel juhul tuleb kaaluda, kas seos kaebajaga on sellise olemusega
ja kaaluga, mis viitaks erapooletuse puudumisele. Isiklikku erapooletust tuleb eeldada, kui
puuduvad vastupidised tdendid. SOltumatuse kriteeriumi sisustamisel saab votta arvesse seda,
kas litkme nimetamise kord tagab sOltumatu litkme nimetamise ja kas esineb
menetlusgarantiisid vélise surve vastu ja ka seda, kas asutus paistab otsust tehes véljapoole
soltumatuna. Uldjuhul eeldatakse, et isik on sdltumatu, erapooletu ja aus, kuni ei ole esitatud
vastupidiseid toendeid. Kui isik esitab ebadigeid andmeid voi jatab huvide konfliktist teatamata,
on ministril digus isik nimekirjast vélja arvata.

Loike 3 kohaselt teavitab valdkonna eest vastutav minister Euroopa Komisjoni nimekirja
kantud isikutest, kelle Euroopa Komisjon kannab enda peetavasse nimekirja. Ulevdetava
direktiivi kohaselt peavad pddevad asutused ja ametisse nimetavad isikud, asutused vai kohtud
lahtuma soltumatu tunnustatud isiku nimetamisel nduandekomisjoni voi alternatiivsesse
vaidluste lahendamise komisjoni votma aluseks Euroopa Komisjoni nimekirja.

40 MKS § 49 Iike 1 kohaselt ei vdi maksuhalduri ametnik asja menetleda, kui ta on asjas menetlusosaline vdi menetlusosalise
esindaja, esindaja sugulane vdi hdimlane voi perekonnaliige voi on isiklikult huvitatud asja lahendist vdi muud asjaolud
tekitavad kahtlust tema erapooletuses.

41 Vi nt Pullar v. United Kingdom 10.06.1996, no 22399/93, p 32, milles kohus viitab varasele otsusele: the Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium 23.06.1981, Series A no. 43, p. 25, p. 58. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=22 146496 &skin=hudoc-en&action=request.

2 L. Kanger. Taandamine. Kohtupraktika analiiis. 2009. 1k 17 - 18. kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/taandamine | kanger .pdf
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Loike 4 kohaselt on valdkonna eest vastutaval ministril digus avaldada Euroopa Komisjonile
nimekirja kantud isikute kohta teavet nende kutsealase ja akadeemilise tausta ning voimaliku
huvidekonflikti kohta. Isikul on kohustus avaldada enne nimekirja kandmist rahandusministrile
andmed voOimaliku huvide konflikti kohta, kuna see voib hiljem tuua kaasa isiku suhtes
vastuvdite esitamise ja nimekirjast véljaarvamise. Euroopa Komisjoni kohustuseks on
sOltumatute tunnustatud isikute nimekirja haldamine ja vajadusel teistele liitkmesriikidele
esitatud vastuvéite edastamine koos asjakohaste dokumentidega. Euroopa Komisjon avaldab
oma veebilehel vaid sOltumatute tunnustatud isikute nimed, kuid mitte 10ikes 4 nimetatud
andmeid.

Loige 5 sitestab, et iga liikmesriigi padeval asutusel on digus nduda péadevate asutuste vahel
kokkulepitud korras voi loosi teel nimetatud isikult vi tema asendajalt selliste huvide, sidemete
vOi muude asjaolude avaldamist, mis vdivad mojutada tema sdltumatust voi erapooletust voi
tekitada temast menetluses erapooliku mulje.

Ldige 6 sitestab, et soltumatul tunnustatud isikul on digus saada tehtud t60 eest tasu. Soltumatu
tunnustatud isikuga solmitakse nduandekomisjoni nimetamisel kédsundusleping. Sdltumatu
tunnustatud isiku tasud on piiratud 1000 euroga iga koosoleku pdeva kohta. See tdhendab, et
eelnimetatud summast rohkem ei ole digus koosoleku pieva eest tasu maksta.

Loike 7 kohaselt hiivitatakse sdltumatule tunnustatud isikule makstavad tasud ja tema kulud
Vabariigi Valitsuse méaéruses sétestatud korras. Miérusega voetakse iile direktiivi artikkel 12
16ige 1 osas mis reguleerib sdltumatule tunnustatud isikule tasude ja kulude maksmise korda.

MKS § 15133, Soltumatu tunnustatud isiku nimekirjast vilja arvamine

Loige 1 sitestab, et valdkonna eest vastutav minister arvab isiku nimekirjast vélja, kui ilmneb,
et isik ei vasta MKS § 151°2 1dikes 2 sitestatud nduetele. Nimekirjast viljaarvamisel tuleb
rahandusministril kaaluda, kas asjaolu oli selline, mis andis alust kahelda eelviidatud sittes
toodud nduete tditmata jdtmises. See tagab, et vaidlusalust kiisimust lahendaksid paddevad,
sOltumatud, erapooletud ja ausad isikud.

Loike 2 kohaselt teavitab valdkonna eest vastutav minister viivitamata Euroopa Komisjoni
soltumatu tunnustatud isiku nimekirjast véljaarvamisest.

Loige 3 sétestab, et kui Euroopa Komisjon teavitab valdkonna eest vastutavat ministrit sellest,
et nimekirja kantud soltumatu tunnustatud isiku kohta on esitatud vastuvdide soltumatuse
puudumise kohta, teeb valdkonna eest vastutav minister otsuse isiku nimekirja jitmise voi
sellest véljaarvamise kohta.

Paragrahvi 1 punkt 7 — MKS § 156!. Saladuse hoidmise kohustuse rikkumine

MKS § 1513! 15ikes 1 sitestatud saladuse hoidmise kohustus on tagatud MKS §-s 156!
satestatud rahatrahviga. Véérteokoosseis néeb ette nii komisjoni nimetatava liikme, kaebaja ja
tema esindaja véarteo korras karistamise diguse juhul, kui nduandekomisjoni voi alternatiivse
vaidluste lahendamise komisjoni tegevuse kdigus teatavaks saanud teavet avaldatakse. Sellise
tegevuse eest karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut (kuni 1200 eurot)**.

4 Karistusseadustiku § 47 kohaselt vdib kohus vdi kohtuviline menetleja véirteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni
kolmsada trahviiihikut. Trahvitihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot.
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Paragrahvi 1 punkt 8 — MKS § 168'3. 14!, peatiiki rakendamine

MKS 168! reguleerib MKS 14!, peatiiki rakendamist. Nimetatud peatiikki kohaldatakse 2018.
aasta 1. jaanuaril voi hiljem alanud maksuperioodi puudutava vaidlusaluse kiisimuse
lahendamisel.

Paragrahvi 1 punkt 9 — seaduse normitehnilise méirkuse tiiendamine

Normitehnilist markust tdiendatakse viitega nodukogu direktiivile 2017/1852/EL
maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus (ELT L 265, 14.10.2017, 1k
1-14), kuivord eelndu kohaselt voetakse nimetatud direktiiv iile Eesti digusesse.

Paragrahv 2. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine
Paragrahvi 2 punkt 1 - HKMS § 46 16ikega 8 tiiendamine

HKMS § 46 reguleerib kaebetihtaega. HKMS § 46 16ike 1 kohaselt vaib tiithistamiskaebuse
esitada 30 pédeva jooksul kaebajale haldusakti teatavaks tegemisest arvates. HKMS § 46
tdiendatakse 1dikega 8, mille kohaselt peatub maksuteate vOi maksuotsuse peale
tithistamiskaebuse esitamise tdhtaja kulgemine ajaks, mil Maksu- ja Tolliamet lahendab kaebaja
poolt sama haldusakti suhtes, kuid MKS 14!, peatiiki alusel esitatud kaebust.

Muudatus tagab tdhusama kaebaja diguste kaitse. Halduskohtule kaebuse esitamise vajadus
vOib dra langeda, kui vastastikuse kokkuleppe tulemusel voi vaidluse lahendamisel
nduandekomisjonis voi alternatiivses vaidluste lahendamise komisjonis ilmneb, et maksuteade
voi maksuotsus tuleks kehtetuks tunnistada. Kui ilmneb, et kaebaja ei soovi padevate asutuste
vastastikuse kokkuleppe vdi 10pliku otsuse tditmist, on tal jatkuvalt pérast seda, kui ta on
loobunud oma vastavast digusest, digus poorduda halduskohtu poole tithistamiskaebusega.

Paragrahvi 2 punkt 2 — seaduse normitehnilise mérkuse tiiendamine
Normitehnilist mérkust tdiendatakse viitega ndukogu direktiivile 2017/1852/EL

maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus (ELT L 265, 14.10.2017, 1k
1-14), kuivord eelndu kohaselt vOetakse nimetatud direktiiv iile Eesti digusesse.

Paragrahv 3. Kohtute seaduse muutmine
KS § 49 16ike 1 muutmine

Hetkel kehtiv KS § 49 16ige 1 sitestab, et kohtunik ei voi vdljaspool kohtunikuametit tootada
mujal kui oppe- voi teadustodl. Kohtunik peab oma ametivélisest todtamisest teatama kohtu
esimehele. Ametivilised todiilesanded ei tohi kahjustada kohtuniku ametikohustuste tditmist
ega kohtuniku sdltumatust digusemdistmisel.

Eelnduga muudetakse kohtute seaduse § 49 10ike 1 esimest lauset selliselt, et edaspidi voib

kohtunik osaleda sdltumatu tunnustatud isikuna maksulepingu, EL vahekohtu konventsiooni
vdi MKS 14!, peatiiki alusel esitatud kaebuse lahendamisel.
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Kohtuniku rolli nduandekomisjoni liikmena voib vorrelda valdkonna asjatundja voi eksperdi
rolliga. Kohtunikule on esitatud kohtute seaduses ametisse nimetamisel kdrged nduded, mis
peavad tagama, et kohtuasjad lahendatakse diguspéraselt ja erapooletult. Kdrge kvalifikatsiooni
ja tookogemuse tottu on kohtunikud paddevad lahendama ja juhtima menetlust ka selliste asjade
puhul, mis voivad olla oma olemuselt keerulisemad ja milles on noutav valdkonna eriteadmiste
olemasolu.*

PS § 147 16ige 3 keelab kohtunikul olla iiheski muus valitavas v0i nimetatavas ametis peale
seaduses ettendhtud juhtudel. Kohtuniku ametikitsendused on loetletud KS §-s 49. KS § 49
lingvistilisel tdlgendamisel voib jddda ebaselgeks, kas nimetatud paragrahv voimaldab
kohtunikul kandideerida sdltumatuks tunnustatud isikuks. PS § 147 16ike 3 ja KS § 49 Idike 1
sonastused voimaldavad tdlgendust, et kohtuniku voib ametist vabastada ka tema nimetamisel
voi valimisel likskdik millisele ametikohale riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutuses, samuti
erakonna juhtorganisse vdi muu mittetulundusiihingu palgalisele ametikohale.*

Kohtute seaduse muutmisega luuakse oOiguslik alus selleks, et kohtunikul oleks o6igus
kandideerida sdltumatute tunnustatud isikute nimekirja.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga voetakse kasutusele uus termin - sdltumatu tunnustatud isik, mis vastab ndukogu
direktiivis (EL) 2017/1852 toodud terminile ja tdhendab ministri poolt vastavasse nimekirja
kantud isikut, kelle iilesandeks on nduandekomisjoni voi ka alternatiivse vaidluste lahendamise
komisjoni liikkmena topeltmaksustamist puudutava vaidluse kohta arvamuse andmine voi
kaebuse vastuvdetavuse hindamine.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskodlas Euroopa Liidu digusega. Eelnduga viiakse maksukorralduse seadus,
HKMS ja kohtute seadus vastavusse 10. oktoobri 2017. a ndukogu direktiiviga (EL) 2017/1852
maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta Euroopa Liidus.*® Direktiivi ja seaduseelndu
vastavustabel on toodud kdesoleva seletuskirja lisas 1.

6. Seaduse mojud

Muudatus: MKSi tiiendamine 14!, peatiikiga, millega sitestatakse Euroopa Liidu
litkkmesriikide  vahelistest maksulepingutest tulenevate maksuvaidluste lahendamise
iiksikasjalik kord. Oigusselguse tagamiseks muudetakse KSi § 49 1diget 1 selliselt, et
kohtunikul on 0Oigus kandideerida rahandusministri véljakuulutatud konkursil soltumatuks

4 Kohtute seaduse § 47 sitestab kohtunikule esitatavad nduded. KS § 47 1dike 1 kohaselt vdib kohtunikuks nimetada Eesti
Vabariigi kodaniku, kes: 1) on omandanud diguse dppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava
kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 18ike 22 tihenduses vdi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni; 2) oskab
eesti keelt keeleseaduses sdtestatud C1-tasemel voi sellele vastaval tasemel; 3) on kdrgete kolbeliste omadustega; 4) on
kohtunikutdoks vajalike voimete ja isiksuseomadustega. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt ei voi kohtunikuks nimetada isikut:
1) kes on siiiidi mdistetud kuriteo toimepanemise eest; 2) kes on kohtuniku-, notari- voi kohtutéituri ametist tagandatud; 3) kes
on advokatuurist vélja heidetud; 4) kes on avalikust teenistusest vabastatud distsiplinaarsiiiiteo eest; 5) kes on pankrotivolgnik;
6) kelle audiitori kutsetegevus on 1dpetatud, vilja arvatud 16petamine audiitori avalduse alusel; 7) kellelt on patendivoliniku
kutse dra voetud, vilja arvatud kutse dravotmine patendivoliniku avalduse alusel; 8) kellelt on vandetdlgi kutse dra voetud
vandetdlgi seaduse § 28 16ike 3 punkti 3 alusel.

45 Pohiseaduse = kommenteeritud  viljaanne. Vt Komm § 147 1dike 3  kohta.  Kittesaadav
https://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=163&p=147

46.10.10.2017 ndukogu direktiiv (EL) 2017/1852 maksuvaidluste lahendamise mehhanismide kohta, kittesaadav jirgmisel
kodulehekiiljel: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L1852&from=EN
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tunnustatud isikuks, kelle paddevusse kuulub nduandekomisjoni koosseisulise liikkmena kaebuse
kohta &igusliku arvamuse andmine ja MKS § 151% kohaselt kaebuse tagastamise otsuse
diguspdrasuse hindamine.

Kaasnev méju: vihene méju majandusele ja riigiasutuste tookorraldusele
Puudub mdju keskkonnale, regionaalarengule ja riigi julgeolekule ning muudele
valdkondadele.

Sihtrithmad

1. Seaduseelnduga kavandatavad muudatused vdivad puudutada kaudselt kdiki Euroopa Liidu
litkkmesriikide maksuresidente (nii fiiiisilisi kui juriidilisi isikuid), kelle teenitud tulu voidakse
topeltmaksustada Eesti ja mdne muu litkmesriigi poolt ning kellel on seetdttu soov direktiivil
pohineva menetluse alusel kaebuse esitamiseks.

Sihtriihma kogusuurus on véga viike. Seda kinnitab asjaolu, et iga-aastaselt esitatakse Eestile
lahendamiseks maksulepingute alusel alla 10 taotluse.*’ Sihtriihma suurus vdib sdltuda ka
tulumaksu valdkonda puudutavatest digusloomealastest muudatustest.

2. Muudatus puudutab MTAd, rahandusministrit ja kohtuid. Vorreldes riigiasutuste
koguarvuga, on sihtrithma suurus viike.

MTAs puutuvad maksulepingu alusel topeltmaksustamise korvaldamiseks esitatud kaebuste
lahendamisega kokku ca 10 ametnikku. Samuti voib puudutab muudatus neid Maksu- ja
Tolliameti to6tajaid, kes tegelevad vairtegude kohtuvilise menetlemisega. Nimetatud tootajad
moodustavad viikese osa Maksu- ja Tolliameti td6tajate hulgast.

Seaduseelnduga kavandatavate muudatuste joustumisel tekib rahandusministril kohustus
nduandekomisjoni moodustamiseks juhul, kui litkmesriigi asjaomane péddev asutus ei ole
seaduses sétestatud tdhtaja jooksul moodustanud nduandekomisjoni. Rahandusministri
iilesandeks on valida vdhemalt 3 sdltumatut tunnustatud isikut, kes nimetatakse Euroopa
Komisjoni peetavasse loetellu, mis vietakse aluseks nduandekomisjoni koosseisu sdltumatute
tunnustatud isikute nimetamisel. Rahandusminister on nimetanud seni ka EL Vahekohtu
Konventsioonist tulenevalt 5 sdltumatut tunnustatud isikut vastavasse loetelusse.

Seaduseelndu joustumisel lisandub halduskohtule uus tdiendav kohustus, lahendada MKS §
1518 1dike 1 punktide 1-3 alusel kaebuse tagastamise otsusele esitatud kaebuse*® ja pidevate
asutuste vastastikuse kokkuleppe ning 10pliku otsuse tditmata jitmise tottu esitatud kaebusi.
KSi § 49 16ike 1 muudatuse joustumisel on kohtunikel digus kandideerida rahandusministri
véljakuulutatud konkursil sdltumatuks tunnustatud isikuks. Eestis on kohtunikke ametikohti
ette ndhtud 242 kokku. Kuid tildkokkuvdttes puutub maksuvaidluste lahendamisega neist kokku
véike osa ja tdendoliselt on huvitatud ka nduandekomisjoni t60s osalemisest seetdttu vihesed
kohtunikud.

Moéju ulatus

47 http://www.oecd.org/tax/dispute/mutual-agreement-procedure-statistics-2017-per-jurisdiction-all.htm

4 MKS § 1518 1dike 1 punktide 1-3 kohaselt vdib Maksu- ja Tolliamet kaebuse sisuliselt 14bi vaatamata tagastada kuue kuu
jooksul, arvates kaebuse kéttesaamisest voi puuduste kdrvaldamiseks antud téhtaja moodumisest, kui: 1) kaebus ei ole esitatud
seaduses sitestatud téihtajaks; 2) puudub vaidlusalune kiisimus; 3) kaebus ei vasta MKS §-s 151° siitestatud nduetele ning ndutud
lisateavet ja dokumente ei ole esitatud. Kohtule kaebuse esitamise digus on isikul juhul, kui kdik vaidlusalust kiisimust
lahendavate litkmesriikide paddevad asutused on kaebuse tagastanud.
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Seaduseelndu joustumisel paraneb isikute voimalus topeltmaksustamise korral oma diguste
kaitsmiseks. Kaebuse esitamise 0igus on nii fiilisilistel kui juriidilistel isikutel. Vorreldes
olemasoleva maksulepingute silisteemiga, on direktiivil pohinev menetlus tohusam, kuna
menetluse ldbiviimiseks on ettendhtud kindlad tihtajad, sealhulgas tuleb esitatud kaebus
ettendhtud tdhtaja jooksul dra lahendada, vaidluste lahendamisel nduandekomisjonis voi
alternatiivses komisjonis on ette nihtud kaebajale digus olla drakuulatud ja tehtud otsus on
padevate asutuste jaoks siduv. Muudatuste tulemusel suureneb diguskindlus.

Muudatuste joustumisega kaasneb vihene moju Maksu- ja Tolliametile, rahandusministrile ja
halduskohtule, kuna asutuste {ilesannete maht suureneb. Direktiivil pdhinev regulatsioon
tugineb suuresti EL vahekohtu konventsioonile. Maksu- ja Tolliamet peab tagama selle, et
vajadusel on valmis lahendama isiku poolt esitatud kaebust uue lisatava peatiiki alusel.
Muudatuste tulemusel ei pea asutused oma tavapéarast t66d iimber korraldama.

Moéjude avaldumise sagedus

Mobjude avaldumise sagedus soltub sellest, kui tihti 14!, peatiiki alusel esitavad isikuid
kaebuseid. Maksu- ja Tolliametile esitatakse aastas maksulepingute alusel alla 10 taotluse
topeltmaksustamise korvaldamiseks. Ei ole tdendoline, et muudatuste joustumisel touseb
hiippeliselt esitatavate kaebuste arv. Seetottu voib olemasoleva statistika pinnalt eeldada, et
moju ei ole kaebajate, Maksu- ja Tolliameti, rahandusministri ja ka halduskohtute jaoks sage.

Ebasoovitavate mojude riski sihtriihmale ei tuvastatud

7. Seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused ja seaduse rakendamiseks eeldatavad
tulud

Seaduse rakendamisega voivad kaasneda Maksu- ja Tolliametile kulud juhul, kui asjaomase
litkkmesriigi pddeva asutusega ei Onnestu lahendada vaidlusalust kiisimust vastastikuse
kokkuleppemenetluse jooksul ja kaebaja taotleb nduandekomisjoni moodustamist.
Nouandekomisjoni nimetatavale soltumatule tunnustatud isikule tuleb maksta tehtud t66 eest
tasu ning hiivitada ministri méiruses ettendhtud ulatuses tekkinud kulud. OECD statistika
kohaselt on Eesti lahendanud maksulepingu alusel esitatud topeltmaksustamise korvaldamise
taotluse kuue kuu jooksul ja lahendatud asjade arv jddnud aasta kohta alla kiimne.
Lahendatavate asjade arv voib suureneda ning sdltub ka sellest, milliseid diguslikke muudatusi
tulumaksu valdkonnas tehakse. Kaebuse lahendamiseks vajalikud kulud néhakse ette Maksu-
ja Tolliameti eelarves. Arvestades Eesti senist vastastikuse kokkuleppe menetluste arvu ja seda,
et seni on kaebused lahendatud vastastikuses kokkuleppe menetluses enamjaolt poole aasta
jooksul, voib eeldada, et eelarvekulusid ei pruugi eelndu vastuvotmisega kaasneda. Seaduse
rakendamisega ei kaasne tulusid.

8. Rakendusaktid
Seaduse joustumisega kaasneb vajadus kehtestada uue rakendusaktina rahandusministri

médrus, milles sdtestatakse nduded nduandekomisjoni ja alternatiivse vaidluste lahendamise
komisjoni moodustamise ja litkmete nimetamisele ja kehtestatakse nduded todkorrale.
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Seaduse joustumisega kaasneb vajadus tdiiendada MKS § 69 16ike 4 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse maéérust, milles sétestatakse soltumatu tunnustatud isiku tasustamise ja tekkinud
kulude hiivitamise kord.
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9. Seaduse joustumine

Muudatused on kavandatud joustuma 2019. aasta 1. juulil vastavalt ndukogu direktiivile (EL)
2017/1852.

Muudatuste joustumisel on isikul, kelle tulusid on topeltmaksustatud voi keda vdidakse
maksukontrolli 1dbiviimise jargselt topeltmaksustada, tShusam voimalus enda diguste
kaitsmiseks. Maksuhaldur on lahendanud koost60s asjaomaste padevate litkmesriigi asutustega
topeltmaksustamise vaidlusi seni ldhtudes maksulepingutest. Seaduse vastuvotmise ja
joustumise vahele jddv aeg on piisav kuna olemuselt on muudatused maksukohustuslase jaoks
positiivse mdjuga ning nendest ei tulene tiiendavaid kohustusi. MKS 14!, peatiiki alusel on
voimalik kaebust esitada alates 1. jaanuarist 2018. a voi pérast seda algaval maksuperioodil
teenitud tulu voi kapitali kohta.

10. Eelnou kooskolastamine ja arvamuse kiisimine

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu ministeeriumidele ja
arvamuse avaldamiseks Eesti Kaubandus-Todstuskojale, Eesti Maksumaksjate Liidule, Eesti
Tooandjate Keskliidule, Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile, esimese ja teise
astme kohtutele, Riigikohtule ning Eesti Kohtunike Uhingule.

Vabariigi Valitsuse nimel
(allkirjastatud digitaalselt)
Heili Tonisson

Valitsuse ndunik
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