Justiitsministri maaruste muutmise eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga tehakse neljas justitsministri midruses muudatused, mis on vajalikud 20. veebruaril
2019 Rigikogus vastu voetud kaubamirgiseaduse, toOstusdisaini kaitse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (eelndu 765 SE) ning kaubamirgiseaduse, toostusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse jateiste seaduste muutmise seadusega (eelndu 793 SE) tehtavate
muudatuste rakendamiseks.

Kaubamirgiseaduse, tO0stusdisaini kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga (edaspidi e-menetluse pakett) muudetakse kokku kolmeteistkiimne seaduse sitteid,
neist enim muudatusi on kaubamirgiseaduses (KaMS) ja todstusdisaini kaitse seaduses
(TDKS). Suur osa tehtavaid muudatusi on vajalikud seoses Patendiameti iileminekuga taotluste
ja avalduste elektroonilisele vastuvotmisele ja menetlemisele. Eelkdige vajavad muutmist
siatted, mis reguleerivad Patendiameti suhtlust taotleja vOi avaldajaga vOi kehtestavad
Patendiametile esitatavatele ja ameti poolt véljastatavatele dokumentidele vorminduded, mis
on omased pabertoimikupdhisele menetlusele. Samuti on seoses elektroonilisele menetlusele
tileminekuga muutunud riigildivu tasumise kord. Eelnduga tipsustatakse esindusdiguse
kiisimusi Patendiametis ja  toostusomandi apellatsioonikomisjonis (edaspidi
apellatsioonikomisjon). Lihtsustatakse patendivoliniku esindusdiguse tdendamist, kaotades
ndude esitada koos iga taotluse voi avaldusega esindusdigust tdendav volikiri ning asendades
selle patendivoliniku esindusdiguse eeldusega. Samuti kehtestatakse eelnduga vOimalus anda
volikirjas patendivolinikule samas drilhingus tegutseva teise patendivoliniku edasivolitamise
oigus. Tapsustatakse ja laiendatakse taotlejate vOi Oiguste omajate endi seast mddratud thise
esindaja  esindusdiguse ulatust. Secoses muudatustega esindamises ning ileminekuga
elektroonilisele menetlusele tipsustatakse ka Patendiameti teadete edastamise korda. E-
menetluse paketiga tehtavate muudatuste rakendamiseks muudetakse konesoleva eelnduga
justitsministri 3. jaanuari 2012. a mddrust nr 12 ,Kaubamirgimidrus® ja mddrust nr 27
,.Joostusdisainilahenduse méaérus®.

Kaubamirgiseaduse, toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse ja teiste seaduste muutmise
seadusega (edaspidi direktiivi iilevotmise pakett) voetakse Eesti Oigusesse ile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. a direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke kisitlevate
likmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta (uuesti sonastatud)! (edaspidi direktiiv), mis
asendab varasemat Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. a direktiivi 2008/95/EU
kaubamérke kisitlevate likmesrikide Oigusaktide iihtlustamise kohta?. Tulenevalt direktiivi
nduetest  laiendatakse  direktiivi  iilevotmise  paketiga alates 1. aprillist 2019
apellatsioonikomisjoni padevust ning viiakse see Justiitsministeeriumi juurest Patendiameti
struktuuri. Muudetakse apellatsioonikomisjoni ilesehitust ning vaidlusi lahendava koosseisu
moodustamise  aluseid. Samuti muudetakse tOhusamaks apellatsioonikomisjonis  toimuv
menetlus. Need muudatused aitavad saavutada senisest tOhusama, kvaliteetsema ja kiirema
kohtueelse menetluse toostusomandi vaidluste lahendamisel. Suurem osa muudatusi joustub 1.
aprillil 2019, kuid apellatsioonikomisjoni iilesehitust ja koosseisu puudutavad muudatused
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joustuvad 9. septembril 2019. Direktiivi ilevotmise paketi rakendamiseks muudetakse
kdnesoleva eelnduga justiitsministri 3. jaanuari 2012. a mdédrust nr 12 ,Kaubamirgimddrus*,
28. jaanuari 2016. a madrust nr 5 ,Patendiameti pohimddrus® ja 3. jaanuari 2012. a mdérust nr
28 ,,Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pdhimadarus*.

1.2. Eeln0u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse nounik Gea Lepik (gea.lepik@just.ee). Eelndusse on panustanud ka Patendiameti
oigusjuht Cady Kaisa Rivera, kaubamirgiosakonna juhataja Karol Rummi, peaeksperdid Kai
Klanberg, Janika Kruus ja Meriliis Varilepp, registriosakonna juhataja Tiina Feldmanis ja
infosiisteemide  juht Ulle Tamm. Seletuskija mdjude analiiiisi osa on koostanud
Justiitsministeeriumi Giguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse nounik Uku-Mats
Peedosk (uku-mats.peedosk@just.ee) ja keeleliselt on toimetanud Justitsministeeriumi
oiguspoliitika  osakonna  Oigusloome  korralduse talituse toimetaja  Taima  Kiisverk
(taima.kiisverk@ just.ee).

1.3. Miérkused

Konesolev eelndu on vajalik kaubamirgiseaduse, todstusdisaini kaitse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse ning kaubamirgiseaduse, toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse rakendamiseks.

Mairus kehtestatakse kaubamirgiseaduse § 31 Idkke 1%, 31! Idike 2, 34 Ioike 4, § 40 dike 2, §
491 16ike 5, § 511 1oike 6, § 67 bike 2 ja § 717 1dike 2, Vabariigi Valitsuse seaduse § 42 16ike
1, todstusdisaini kaitse seaduse § 24 1dike 7, § 552 Ioike 4, § 57 Ioke 7, § 87° Ioike 4, § 87°
1oike 3 ja § 88 Idike 2 ning todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 40 Idike 2 alusel.

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Sellega rakendatakse Eesti diguses
muudatusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist (EL) 2015/2436.

Eelnduga muudetakse jérgmiste justitsministri midruste jirgmisi redaktsioone:

1) Justitsministri 3. jaanuari 2012. a mddrus nr 12 , Kaubamirgimddrus“ RT I, 13.01.2015,
4 (edaspidi kaubamdrgimddrus).

2) Justitsministri 28. jaanuari 2016. a midrus nr 5 ,Patendiameti pohimddrus® RT I,
30.01.2016, 1 (edaspidi Patendiameti pohimddrus).

3) Justitsministri 3. jaanuari 2012. a mddrus nr 27 ,,T60stusdisainilahenduse maérus*“ RT
I, 19.08.2014, 7 (edaspidi téostusdisainilahenduse mddrus).

4) Justitsministri 3. jaanuari 2012. a mdérus nr 28 ,,To6stusomandi apellatsioonikomisjoni
pohimdarus* RT 1, 10.01.2012, 28 (edaspidi apellatsioonikomisjoni pohimddrus).

Eelndu koostamisel on arvestatud huvirihmade arvamusi, mis esitati Justitsministeeriumi
poolt jaanuaris-veebruaris 2017 libiviidud konsultatsiooni raames, samuti e-menetluse paketi
ja direktiivi tllevotmise paketi eelndude kooskdlastamisel tehtud miérkusi ja esitatud arvamusi.
Kaubamirgiméddruses  ja  toostusdisainilahenduse ~ méddruses  tehtavate  muudatuste
valjatootamisel on konsulteeritud jooksvalt Patendiametiga, sh nii juristide kui ka
kaubamérgiosakonna ekspertidega.

1.4. Algatamise vajalikkus
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Eelnduga tehakse kaubamdrgimddruses ja tdoostusdisainilahenduse méddruses muudatused, mis
on vajalikud e-menetluse paketi rakendamiseks. E-menetluse pakett voeti Riigikogus vastu 20.
veebruaril 2019 ja see joustub iildises korras, v.a liksikud sitted, mis ei mojuta konesolevat
eelnou.

Uhtlasi ~ tehakse  eelduga  kaubamirgimiiruses,  Patendiameti  pohimiiruses  ja
apellatsioonikomisjoni pohimidruses muudatused, mis on vajalikud direktiivi ilevotmise
paketi rakendamiseks. Direktiivi tilevotmise pakett voeti Riigikogus vastu 20. veebruaril 2019
ja see joustub 1. aprillil 2019, v.a apellatsioonikomisjoni {ilesehitust puudutavad sétted, mis
joustuvad 9. septembril 2019, kuid mis ei mdjuta kdnesolevat eelndu.

1.4.1. Olulisemad muudatused e-menetluse paketist tulenevalt
a) Patendiameti iileminek elektroonilisele menetlusele

Kuni 2017. aasta alguseni olid Patendiametis kaubamirkide ja toOstusdisainilahenduste
registreerimise taotluste menetlemiseks kasutusel infosiisteemid (Common Software, edaspidi
CS), mis périnesid 1996. aastast. Juba alates 2006. aastast puudus neil siisteemidel tehniline
tugi ja need olid infotehnoloogiliselt vananenud. Néiteks ei olnud voimalik infosilisteeme
tdiendada, arvestamaks Oigusaktide ning praktika muutumisega. Samuti oli toOprotsess aeglane
ning soosis pabertoimikute kasutamist ja paberkandjal asjaajamist. Tehnilise toe puudumise
tottu ei olnud CS-i kasutamine jitkusuutlik ning riistvara amortiseerumisega kaasnes
tooprotsessi katkemise oht. Eeltoodud pohjustel vottis Patendiamet 2016. aastal kasutusele uue
elektroonilise menetlustarkvara Back Office (edaspidi BO), mis muutis taotluste ja avalduste
menetlemise protsessi oluliselt lihtsamaks, kiiremaks ning digitaalsemaks. BO-siisteem
voimaldab teha  elektrooniliselt koki  toiminguid, mis kaubamérkide ja
toostusdisainilahendustega  tehakse alates registreerimistaotluse  vastuvotmisest — kuni
registreeringu  kustutamiseni selle kehtivuse 1oppemisel. Alates 2017. aasta algusest on lisaks
taotluste ja avalduste elektroonilisele menetlemisele mindud BO abil ile ka nende
elektroonilisele  esitamisele, sh Patendiameti  veebilehe www.epa.ee kaudu. Uue
menetlustarkvara BO pakutavate tehniliste voimaluste peamine tagajirg on seega, et kui varem
toimus Patendiametis kaubamirgi ja toostusdisainilahenduse taotluste ning eri toimingute
tegemise avalduste vastuvOotmine ja menetlemine peamiselt paberkandjal, siis niilidseks on see
muutunud elektrooniliseks. Ehkki taotlusi voetakse endiselt vastu ka paberil, voib eeldada sel
viisil esitatavate dokumentide arvu jdrkjdrgulist vdhenemist. Eelnevast tulenevalt on
kdnesoleva eelnduga muudetud kaubamirgimiddruse ja toostusdisainilahenduse mééruse sitteid
selliselt, et need vastaksid taotluste elektroonilise esitamise jamenetlemise eriparale, sealhulgas
voimaldaksid Patendiameti ja taotleja, avaldaja voi tema esindaja vahelist elektroonilist suhtlust
ning ei kehtestaks dokumentidele vormindudeid, mis on omased iksnes pabertoimiku pdhjal
toimuvale menetlusele.

Seoses tlileminekuga elektroonilisele menetlusele BO-s on muutunud taotleja voi avaldaja jaoks
litsamaks ka registreerimistaotluse voi taotletava toimingu tegemise eest tasutava riigildivu
maksmine. Enne BO kasutuselevottu tuli koos taotluse voi avaldusega esitada Patendiametile
rigildivu tasumist tdendavad andmed voi sellekohane dokument. Alates 1. aprillist 2016 on
Patendiameti toimingute eest tasutavate riigildivude haldamine ldinud iile Maksu- ja Tolliameti
maksukohustuslase registri andmebaasi ning riigildivu tasumine toimub vitenumbri alusel
nduete arvestamise programmi ehk NAP-siisteemi kaudu. Kui isik on taotluse vOi toimingu
tegemise avalduse esitanud, saadetakse talle siisteemi vahendusel makseteatis koos unikaalse
vitenumbriga, mille alusel ta saab rigildivu tasuda. Riigildivu tasumist saab Patendiamet



menetlustark vara BO vahendusel kontrollida ka ilma, et taotleja voi avaldaja esitaks tdiendavaid
andmeid vOi dokumente. Seoses uue rigildivu tasumise korraga muudetakse konesoleva
eelnduga vajalikus ulatuses kaubamirgimidruse ja toOstusdisainilahenduse médruse rigildivu
tasumist reguleerivaid sétteid. Muu hulgas kaotatakse olukorras, kus rigildiv tasutakse uue
korra jirgi unikaalse vitenumbri alusel, ndue esitada Patendiametile koos taotluse voi
avaldusega ka andmed riigildivu tasumise kohta vOi selle tasumist tdendav dokument.
Vaatamata uuele korrale siilib siiski voimalus tasuda riigildiv ka senise korra alusel, tehes seda
ilma unikaalse vitenumbrita, sh juba enne taotluse voi avalduse esitamist. Sellisel juhul séilib
vajadus esitada Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta, et voimaldada Patendiametil
riigildivu tasumist kontrollida. Kaubamirgiméddruse ja toOstusdisainilahenduse méédrusega
tapsustatakse ka riigildivu tasumise ja selle kontrollimise kord, tehes seda e-menetluse paketiga
KaMS-is ja TDKS-is ette nidhtud vastava volitusnormi alusel.

b) Euroopa Parlamendi ja noukogu mddruse (EL) 2017/1001 rakendamine

Eelnduga rakendatakse Eesti Giguses Euroopa Liidu kaubamirki (seletuskirjas edaspidi EL-i
kaubamdrk) reguleerivaid FEuroopa Lidu midruseid. Kehtiv KaMS ja kaubaméirgimdarus
lihtub EL-i kaubamiirke puudutavas osas ndukogu 20. detsembri 1993 miirusest (EU) nr 40/94
tihenduse kaubamirgi kohta®. See miirus on aga niilidseks kehtetuks tunnistatud. Esialgu
asendas selle ndukogu 26. veebruari 2009 miirus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi
kohta (edaspidi mdcrus (EU) nr 207/2009)*. 16. detsembril 2015 vdtsid Euroopa Parlament ja
ndukogu vastu miidruse (EL) 2015/2424, millega nmuudeti muu hulgas miéirust (EU) nr
207/2009 (edaspidi mdicirus (EL) 2015/2424)°. Valdav osa miiruse (EL) 2015/2424 sitteid
joustus selle art 4 kohaselt 23. mirtsil 2016, osa aga 1. oktoobril 2017. Lihtsustamaks EL-i
kaubamarki puudutava regulatsiooni loetavust ja arusaadavust, kodifitseeriti ja asendati
médrused (EU) nr 207/2009 ja (EL) 2015/2424 14. juunil 2017. a vastu vdetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méidrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubaméirgi kohta (edaspidi
mdicirus (EL) 2017/1001 voi EL-i kaubamdirgi mdicirus)®.

Uheks olulisemaks uuenduseks on miirusega (EL) 2015/2424 kaasnenud muudatused nimedes
ja terminites. Varasema ,jihenduse kaubamirgi“ asemel on alates 23. mirtsist 2016 kasutusel
nimetus ,,Buroopa Liidu kaubamirk®. Sellest on tingitud mitmed tiiendavad terminoloogilised
muudatused. Muudetud on ka EL-i kaubamirkide registreerimist korraldava Siseturu
Uhtlustamise Ameti nimetus, selle asemel on Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(European Union Intellectual Property Office, EUIPO). Teataval méddral on muudetud
likmesriikide toostusomandi oOiguskaitse keskametite (Eestis Patendiamet) rolli, vabastades
nad Oigusest ja kohustusest votta taotlejatelt vastu EL-i1 kaubamirgi taotlusi, et edastada need
omakorda Euroopa Lidu vastavale ametile. Alates 23. miértsist 2016 tuleb taotlejal endal
esitada taotlus otse EUIPO-le.

Eelnev on toonud kaasa vajaduse ajakohastada KaMS-i sitete kdrval ka kaubamérgimiddruse
sitteid, etviia need kooskolla muutunud Euroopa Lidu Oigusega.

¢) Uhise esindaja esinduséiguse ulatuse tipsustamine, patendivoliniku esinduséiguse
toendamise lihtsustamine ja edasivolitamisoiguse kehtestamine ning Patendiameti
teadete edastamise korra tipsustamine

SELT L 011, 14.01.1994, Ik 1-36.
4ELT L 078, 24.03.2009, Ik 1-42.
SELT L 341, 24.12.2015, Ik 21-94.
SELT L 154, 16.06.2017, Ik 1-99.



Kehtiv  digus  vOimaldab  mitmel  isikul  kes teevad kaubamirgialaseid — vOi
toostusdisainilahenduse registreerimise ja joushoidmisega seotud toiminguid Patendiametis voi
apellatsioonikomisjonis {hiselt, miédrata enda hulgast esindaja (nn tthine esindaja), kelle elu-
vOi asukoht voi tegutsev kaubandus- voi tdOstusettevote on Eesti Vabariigis (KaMS § 13 Ig 3,
TDKS § 25 Ig 3). Uhise esindaja esindusdiguse ulatus on aga ni KaMS § 13 lg 3 kui TDKS §
25 lg 3 jargi piratud taotluse menetlemisega seotud toimingutega, kusjuures see ei ulatu
taotluse voorandamisele (kaubaméirgimadruse § 9 lg 4; TDKS § 25 Ig 3). Seadusest tulene vaid
piranguid tdpsustavad vastavalt kehtiva kaubamirgimiddruse § 9 Ig 4 ja toostusdisainilahend use
midruse § 9 lg 4. E-menetluse paketiga kaotatakse senised pirangud iihise esindaja voimaliku
esindusdiguse ulatusele.

Kehtiv KaMS-ija TDKS-i normistik ndeb ette esindaja kohustuse esitada Patendiametile koos
iga taotluse ja avaldusega wvolkiri vO1 vide varem esitatud volikirjale, kusjuures
kaubamirgimiddruse § 2 lg 1 ja toOstusdisainilahenduse midruse § 1 lg 1 jérgi tuleb
Patendiametile esitada originaaldokument vOi selle notariaalselt vOi Patendiameti enda
kinnitatud 4rakiri. Kirjeldatud kohustus kehtib ka patendivolinike kohta. E-menetluse paketiga
ndhakse sarnaselt advokaadi esindusega kohtumenetluses (nt TsMS § 226 lg 1 ja
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)’ § 35 lg 4) ette patendivoliniku esindusdiguse
eeldus toimingutes Patendiametis ja toOstusomandi apellatsioonikomisjonis. Esindusdiguse
olemasolus kahtluse korral sdilib Patendiametil ja toostusomandi apellatsioonikomisjonil digus
nduda patendivolinikult volikirja esitamist. Senised nduded seoses volikirja esitamise
kohustusega jddvad kehtima iihise esindaja kohta.

Kehtiva diguse alusel peab patendivolinik esindusdiguse omamiseks olema esindatava poolt
vahetult volitatud. See tihendab, et esindusdigust ei saa edasi anda ka sama driihingu (nt sama
patendivoliniku driithingu) siseselt, isegi kui esindatav sellega volikirjas sOnaselgelt ndustub.
E-menetluse eelnduga nidhakse ette patendivoliniku Sigus anda esindusdigus edasi teisele sama
arithingu kaudu tegutsevale patendivolinikule, kui vastav vdimalus on volikirjas ette nidhtud
ning jirgides volikirjas sitestatud edasivolitamise tingimusi.

Uhtlasi tipsustatakse e-menetluse eelnduga Patendiameti teadete saatmist, tipsemalt seda,
kellele ja kuidas Patendiamet peab teated (sh otsused ja muud dokumendid) edastama. Teadete
edastamise viisi puhul vajab scoses Patendiameti iileminekuga -elektroonilisele menetlusele
tdpsustamist teadete elektrooniliselt ja paberkandjal ning e-posti ja posti teel saatmise vahekord
ning iihe voi teise edastamisvormi ja -viisi vahel valimise Kriteeriumid.

1.4.2. Olulisemad muudatused direktiivi iilevotmise paketist tulenevalt
a) Kaubamiirgi kujutamine

Uks uue direktiiviga kaasnevaid peamisi muudatusi on graafilise kujutamise ndude kaotamine
kaubamiirkide miratlusest. Direktiivi 2008/95/EU ning sellega kooskdlas oleva KaMS § 6 Ig
1 kohaselt peab tdhiseid olema vdoimalik esitada graafiliselt, et neid saaks kaitsta kaubamérgina.
Direktiivi seletuskirja kohaselt on graafiliselt esitamise ndue aegunud. See vihendab oluliselt
oiguskindlust teatavate ebatraditsiooniliste kaubamirkide esitamise puhul, nagu helid. Nimelt
vOib moningatel juhtudel muude vahendite (nt helifail) kasutamine olla nii asjaomaste asutuste
(eekkoige patendiametite) kui ka iildsuse jaoks tipsem ja selgem kui tdhise esitamine
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graafiliselt. Direktiivi artiklis 3 ette nihtud uue maddratluse kohaselt ei ole kaubamérgina
kaitstava tdhise esitamise vahendeid enam piiratud liksnes graafilise vOi visuaalse esitamisega,
vaid sédte vOoimaldab registreerida tdhiseid, mida saab tehnoloogiliste vahenditega esitada ja
registrisse kanda. See voimaldab likmesriikide patendiametitel aktsepteerida ja registreerida
uut liki ning varasemast erineval kujul esitatud kaubamirke. Selle eesmirk on tagada suurem
paindlikkus, suurendades tihtlasi ka Giguskindlust.

Direktiivi tllevotmise paketiga vilakse KaMS-i sitted vastavusse kaubamérgi graafilise
kujutatavuse ndude kaotamisega. KaMS-is tehtavate muudatuste rakendamiseks muudetakse
kaubamirgimidruse asjassepuutuvaid sdtteid. Olulisema muudatusena ndhakse ette kindlad
nduded peamiste kaubamirgi likide (sonamérk, kujutismidrk, ruumiline mérk, vérvimark,
mustrimirk, asendimérk, helimdrk, multimeediamérk, likumismirk ja hologramm-mairk)
esitamiseks, sh nii reproduktsioonile kui teatud juhtudel ka teabele, mis tuleb esitada lisaks
reproduktsioonile.

b) Garantiimiirgi asendamine sertifitseerimismirgiga

Direktitvi artkli 28 lg 1 kohaselt voivad likmesriigid sdtestada garantii- vOi
sertifitseerimismarkide registreerimise. Kehtiv KaMS vdimaldab registreerida garantiimérki,
mis KaMS § 62 1g 2 kohaselt on kaubamirk, millega tihistatakse eri isikute kaupu ja teenuseid
nende kaupade ja teenuste mingi ihise omaduse, iihise geograafilise péritolu voi tootmisviisi
vOoi muu thise tunnuse garanteerimiseks.

Direktiivi iilevotmise paketiga asendatakse Eestis seni kasutusel olud garantiimdrgid
sertifitseerimismirkidega. Sellest tulenevalt tehakse konesoleva eelnduga muudatusi
kaubamédrgimdiruses.

2. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb viiest paragrahvist: § 1 — kaubamédrgimadruse muudatused; § 2 — Patendiameti
pohimddruse muudatused; § 3 — tOOstusdisainilahenduse méddruse muudatused; § 4 —
toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohimddruse muudatused; § 5 — mddruse joustumine.

§ 1. Kaubamérgiméiruse muutmine

Eelndu § 1 p-ga 1 muudetakse méddruse § 2, mis sdtestab Patendiametile dokumentide esitamise
lildnduded.  Sittes tehtavate muudatuste eesmirk on teha vOimalikuks kaubamirgi
registreerimise taotluste ja registritoimingute avalduste elektrooniline menetlemine.

Loikes 1 kehtestatava iildreegli kohaselt esitatakse Patendiametile dokument voOi teade
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis, vilja arvatud kui seaduses vOi konesolevas
midruses on sitestatud teisiti. LOikes 2 nihakse ette lldine erand avalduse kohta, mis tuleb
esitada kirjalikus vormis. See tihendab, et kui kaubamirgi registreerimise taotlus, mille liks osa
on selline avaldus, voi registritoimingu tegemise avaldus esitatakse elektrooniliselt, sh nii e-
posti teel kui ka Patendiameti kodulehe kaudu, tuleb avaldus digitaalselt allkirjastada. Lisaks
avaldustele tuleneb ka iiksikute teiste dokumentide jaoks KaMS-ist vdi kaubamérgimédrusest
spetsiifilisi vormindudeid. Néiteks pandi registrisse kandmiseks tuleb avaldusele lisada pandi
seadmise kokkulepe, mis on notariaalselt tdestatud (KaMS § 50 Ig 2). Notariaalselt tdestatud
vOi kinnitatud vormi ndue on ndhtud ette ka pandilepingu tingimuste muutmist tdendavale



dokumendile (KaMS § 50° Ig 3), pandipidaja isikku muutmist tdendavale dokumendile (KaMS
§ 500 Ig 4), registerpandi jdrjekoha muutmise kokkuleppele (kaubamirgimidruse § 33 lg 1),
pandist loobumise avaldusele (KaMS § 50°Ig 7) ja pandipidaja ndusolekule registerpandi kohta
tehtud kande muutmiseks voi kustutamiseks (KaMS § 506 Ig 8).

Loikes 3 sitestatakse dokumentide Patendiametile esitamise eri voimalused. Sétte kohaselt voib
esitada Patendiametile dokumendid kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel, kui seaduses
vOi kdnesolevas médruses ei ole sitestatud teisiti. Elektrooniline esitamine hdlmab esitamist nii
Patendiameti veebilehe www.epa.ee kaudu kui ka e-posti teel.

Loige 4 ndeb ette, et pohjendatud kahtluse korral sdilib Patendiametil 0Oigus nduda
originaaldokumendi vdi selle notariaalselt vdi Patendiameti poolt kinnitatud &rakirja esitamist.

Loige 5 ndeb ette, et kui dokument esitatakse seaduses voi médruses ettendhtud vorminduet
jargimata, loetakse see vorminduet jérgides esitatuks, kui samasisuline vorminduet jargiv
dokument saabub Patendiametisse kolme toopdeva jooksul esialgsest esitamisest arvates. See
nt kui isik esitab avalduse vormis, mis ei ole kirjalik (lisaks elektroonilisele esitamisele ka nt
faksi teel), siis loetakse see 10ike 5 jérgi vorminduet jargides esitatuks, kui samasisuline Kkirjalik
dokument saabub Patendiametisse kolme to0pédeva jooksul esialgsest esitamisest arvates.

Eelnéu § 1 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks méédruse § 3, § 41g 2, § 51lg 2 kolmas lause ja § 7.

§ 3 sitestab Patendiametile esitatavate dokumentide ndutava eksemplaride arvu. Elektroonilise
menetluse puhul ei ole see sdte enam vajalk. Senise § 3 teine lause, ms sitestab nduded
taotluses esitatava reproduktsiooni moddtudele, sdilitatakse muudetud kujul méiruse §-s 19.

§ 4 lg 2 ndeb ette, et keelekasutus Patendiametile esitatavates dokumentides peab vastama eesti
kirjakeele normile keeleseaduse mottes. Tegemist on ebavajalku ja iilemiddra reguleeriva
sittega. Lisaks on site deklaratiivne ja iikksnes juhendav, kuna selle rikkumise puhuks ei ole ette
ndhtud diguslikku tagajdrge.

§ 5 lg 2 kolmas lause nieb ette, et allkiri peab olema loetav vdi suurtdhtkirjas desSifreeritud.
Arvestades, et enamik avaldusi esitatakse Patendiametile juba praegu elektrooniliselt ja
allkirjastatakse digitaalselt, on see tingimus ebavajalik ja lilemddra reguleeriv.

§ 7 sitestab tekstidokumentide vormistamise ildnouded. Séate ldhtub eeldusest, et
Patendiametile esitatakse dokumendid paberkandjal, mis ei ole enam iildne reegel. Lisaks on
paragrahvis sdtestatud tingimused {lemddra detailsed ja reguleerivad ning praktikas
ebavajalik ud.

Eelndu § 1 p-ga 3 jéetakse middruse 1. peatiiki 2. jao peakkirjast vdlja sdnad ,ja riigildivu
tasumist tdendavate andmete®. POhjuseks on asjaolu, et riigildivu tasumist tdendavate andmete
esitamist reguleerivad sétted (§-d 11 ja 12) tunnistatakse kehtetuks.

Eelndu § 1 p-ga 4 tdiendatakse miéiruse § 8 lg-t 3 p-ga 2. Lisatava punkti kohaselt peab
volikirjas olema mérgitud volitatavale patendivolinikule teise sama &riiihingu kaudu tegutseva
patendivoliniku edasivolitamise oOiguse andmise korral selle diguse olemasolu ja tingimused.
See ndue tuleneb sellest, et e-menetluse paketiga patendivoliniku seadusse (PatVS) lisatava §
3 lg-ga 12 niihakse patendivolinikule ette teise sama ériihingu kaudu tegutseva patendivolinik u
edasivolitamise 0Oigus, ent lksnes volikirjas sétestatud juhul ja tmgimustel.



Eelnéu § 1 p-ga 5 tunnistatakse kehtetuks § 8 Ig 4 esimene lause, mille kohaselt peab esindatava
allkiri volikirjal olema loetav ja suurtdhtkirjas deSifreeritud. Arvestades, et suur osa volikirju
on esindatava poolt digitaalselt allkirjastatud, ei ole nimetatud ndue asjakohane. Lisaks on
allkirjale nduete kehtestamine iileméddra reguleeriv ja praktikas ebavajalik.

Eelndéu § 1 p-ga 6 muudetakse § 8 Ig 5 teist lauset. Muudatuse kohaselt loetakse juhul, kui
kaubamirgi registreerimise avaldusele on kantud § 18 lg-s 2 vdi 3 loetletud andmed
patendivoliniku voi tihise esindaja volituse kohta ja sellele on alla kirjutanud koik taotlejad,
esindaja volituse ulatuseks koigi kaubamirgialaste toimingute tegemine. Lausest jéetakse vdlja
viide sellele, et tihise esindaja volituse ulatus ei holma taotluse vOdOrandamist. E-menetluse
paketiga kaotatakse tihise esindaja volituse pirangud, ndhes talle ette samasugused oigused,
nagu on isikul, kes osaleb isiklikult Patendiameti menetluses. Kirjeldatud eeldus ei kehti juhul,
kui taotlejad on Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Eelndu § 1 p-ga 7 tunnistatakse kehtetuks maaruse § 9. Osa vastavas paragrahvis kehtestatud
norme ei ole e-menetluse paketiga tehtavate muudatuste tottu enam vajalikud. Loikes 1
sitestatu ei vasta enam seadusele, kuna PatVS § 3 Ig 12 teises lauses nihakse patendivolinik ule
ette teise sama arilihingu kaudu tegutseva patendivoliniku edasivolitamise oOigus. Loike 2 sisu
kehtestatakse PatVS § 3 Ig 12 esimeses lauses. Loikes 3 sitestatu tuleneb juba PatVS § 3 lg-st
1. Loige 4 ei vasta enam seadusele, kuna e-menetluse paketiga kaotatakse seadusest tulenevad
pirangud tihise esindaja esindusdiguse ulatusele. Ldige 5 ei ole vajalik, kuna volituse tdhtaeg
on konkreetsel juhul volikirja tdlgendamise kiisimus. Ldige 6 ei ole vajalik, sest kui volikirjas
esitatud patendivolinikku ei ole kantud rikklikku patendivolinike registrisse voi kui talle ei ole
antud patendivolinkku kutset tegutsemiseks kaubamirkide valdkonnas, siis ei ole tegemist
isikkuga, kellel oleks oigus olla Patendiametis esindaja. Loikes 7 sétestatud pOhimdte
kehtestatakse e-menetluse paketiga KaMS § 131 Ig-s 3. Loikes 8 sitestatu kehtestatakse KaMS
§ 502 Ig-s 3.

Eelndu § 1 p-ga 8 tdpsustatakse mddruse § 10 pealkirja, et votta arvesse § 10 Ig-s 2 tehtavat
muudatust.

Eelndu § 1 p-ga 9 muudetakse madruse § 10 Ig-t 1. Loike esimene lause viiakse kooskolla e-
menetluse paketiga tehtava muudatusega, mille kohaselt patendivoliniku puhul eeldatakse
esindusdiguse olemasolu. Seega tuleb kaubamirgi registreerimise taotluse esitamisel volikiri
esitada iiksnes juhul, kui esindajaks on iihine esindaja, kusjuures volikirja vOib esitada nii
taotluse esitamise péeval kui ka kahe kuu jooksul taotluse esitamise kuupdevast arvates. Loiget
tiiendatakse teise lausega, mis tdpsustab ihise esindaja volkija esitamist muu
kaubamirgialase toimingu tegemisel kui taotluse esitamine. Ermnevalt taotlusest tuleb muu
toimingu puhul lisada volikiri toimingu tegemise avaldusele. Vastavalt § 10 Ig-le 5 asendab
volikirja esitamist see, kui koos avaldusega esitatakse viide varem esitatud volikirjale.

Eelndu § 1 p-ga 10 tiiendatakse midruse § 10 lg-ga 1'. Kuna lg 1 sdnastust muudetakse
selliselt, et see kisitleb iihisele esindajale antud volikirja esitamist, siis lisatav Ig 1* reguleerib
patendivolinikule antud volikirja esitamist. See ndeb sarnaselt KaMS § 13 Ig-ga 4 ette, et kui
Patendiamet nduab taotluse voi avalduse esitanud patendivolinikult volikirja esitamist, tuleb
volikiri esitada kahe kuu jooksul ndude esitamisest arvates.

Eelnou § 1 p-ga 11 muudetakse méédruse § 10 Ig 2 teist lauset. Muudatuse kohaselt piisab
sellest, kui isik, kellel ei ole Eestis elukohta, asukohta ega tegutsevat kaubandus- voi



toOstusettevotet ja kes esitab taotluse ise, esitab kahe kuu jooksul taotluse esitamise pdevast
arvates teda esindava patendivoliniku andmed. Kuna patendivoliniku esindusdigust eeldatakse,
et ole enam vaja esitada volikirja.

Eelnou § 1 p-ga 12 tunnistatakse kehtetuks méadruse § 10 Ig-d 3 ja 4. Loige 3 ei ole vajalik,
kuna ndue, et lihisele esindajale antud volikiri tuleb esitada kahe kuu jooksul taotluse esitamise
kuupéevast, tuleneb juba sama paragrahvi Ig-st 1. Loige 4 ei ole vajalik seetdttu, et volikirja
esitamist juhul, kui thise esindaja kaudu esitatakse avaldus muu toimingu tegemiseks kui
taotluse esitamine, reguleeritakse praeguse eelnduga § 10 Ig 1 teises lauses.

Eelndu § 1 p-ga 13 asendatakse méédruse § 10 lg-s 5 sOnad ,tuleb Patendiametile teatada“
sonadega ,asendab volikirja esitamist see, kui Patendiametile teatatakse®. Muudatusega
tdpsustatakse sétte sonastust.

Eelnou § 1 p-ga 14 tunnistatakse kehtetuks médruse §-d 11 ja 12. Médruses nihakse ette eraldi
peatiikk 72, mis reguleerib riigildivu tasumise ja selle kontrollimise korda. Seni §-des 11 ja 12
sitestatu viakse asjakohases ulatuses iile uutesse §-desse 1192-119%, arvestades seejuures
rigildivu tasumise korras toimunud muudatusi seoses elektroonilise menetluse ja NAP-
stisteemi kasutuselevotmisega.

Eelnéu § 1 p-ga 15 muudetakse midruse § 13 teksti Muudetud sonastuse kohaselt esitatakse
taotlus Patendiametile kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel. Vorreldes kehtiva
sOnastusega jdetakse vdlja vide konkreetselt Patendiameti vastuvdtuosakonnale, kuna
Patendiameti struktuuriiksused voivad muutuda. Samuti jéetakse sdttest vélja voimalus esitada
taotlus, pannes see Patendiameti toGstusomandi Oiguskaitse registreerimise taotluste postkasti.
See taotluste esitamise vdimalus ei ole osutunud praktikas vajalikuks ja seda eikasutatagi. Kuna
sittes viidatud elektrooniline esitamine hdlmab ka taotluse esitamist Patendiameti veebilehe
www.epa.ee kaudu, jdetakse § 13 Ig-st 1 vdlja senine kolmas lause. Paragrahvi Ig 2 jdetakse
vilja, kuna see ei oma iseseisvat tdhtsust. Loige 3 on muutunud ebavajalikuks tulenevalt
midruse §-S 2 tehtud muudatustest, mille kohaselt ei ole Patendiametile enam vaja esitada
taotluse originaaldokumente, vélja arvatud avaldus, mis tuleb juhul, kui taotlus esitatakse faksi
teel, esitada kirjalikus vormis kolme t6Gpédeva jooksul esialgsest esitamisest arvates (§ 2 lg 4).

Eelnéu § 1 p-ga 16 muudetakse médruse § 14 lg 1 p 2. Muudetud sdnastuse kohaselt peab
taotluses sisalduma mh volikiri, kui taotlejatel on iihine esindaja ja taotlusele ei ole alla
kirjutanud koik taotlejad. Punkti sdnastust on piiratud {ihise esindajaga, kuna patendivoliniku
puhul kehtib esindusdiguse eeldus.

Eelndu § 1 p-ga 17 tunnistatakse kehtetuks méddruse § 14 1g 1 p-d5ja 7. Taotluses ei peaenam
sisalduma andmed riigildivu tasumise kohta, kuna riigildivu tasumine on vdimalik ka unikaalse
vitenumbri alusel, sellisel juhul saab Patendiamet ise riigildivu tasumist kontrollida.
Kollektiivkaubaméargi puhul eiole vaja lisada taotlusele tthenduse likmete nimekirja, kuna see
esitatakse osana pohikirjast.

Eelnéu § 1 p-ga 18 asendatakse midruse § 14 1g 1 p-s8, § 151g 1 p-s13,§501g 3p-s 11, §
511lg 3p-s12ja§751g 1 p-s16 sona ,garantiimark* sdnaga ,sertifitseerimismark vastavas
kddndes. Selle pOhjuseks on asjaolu, et direktiivi iilevotmise paketiga minnakse Eestis seniste
garantiimérkide registreerimiselt iile sertifitseerimismirkide registreerimisele.



Eelndu § 1 p-ga 19 muudetakse madruse § 151g 1 p 2. Séttes nihakse ette, et kui taotleja soovib
saada Patendiametilt teateid -elektrooniliselt, peab kaubamirgi registreerimise avalduses
sisalduma ka tema e-posti aadress. E-posti aadressi esitamist ei saa nidha ette kohustuslik una,
kuna selle vilistab kaubaméirgidiguse Singapuri leping, millega Eesti on litunud. E-menetluse
paketiga kehtestatavas KaMS § 131 Ig-s 4 nihakse ette eeldus, et kui isik on taotluses mirkinud
e-posti aadressi, eeldatakse nousolekut edastada talle kaubamirgialase toiminguga seotud
teated elektrooniliselt, kui isik ei ole Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Eelnéu § 1 p-ga 20 asendatakse mddruse § 151g 1 p-s5,§ 501g 3p-s14ja §751g 1 p-s18
sona ,,Eestis* sonadega ,,Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis*“. Selle pdhjuseks on
asjaolu, et direktivi artikli 50 kohaselt voivad likmesriigid nduda, et menetlusosaliste, vOi
esindajate nimetamise korral nende esindajate, ametlk aadress, mille nad on médranud
toostusomandi  keskametiga  igasuguse ametliku teabe vahetamiseks, asuks Euroopa
Majanduspiirkonnas. Seega eiole direktiviga kooskdlas ndue, et isik peab esitama Eestis asuva
aadressi.

Eelnéu § 1 p-dega 21 ja 22 tunnistatakse kehtetuks méddruse § 15 1g 1 p-d 10 ja 11 ning
taiendatakse I0iget p-dega 11' ja 112. Need muudatused on tingitud direktiivi iilevdtmise
paketiga kaasnevast kaubamirgi graafilise kujutatavuse ndude kaotamisest. Sellega seoses
tapsustatakse konesoleva médruse §-s 19 eri liki kaubamérkide kujutamise noudeid, sh lisaks
reproduktsioonile esitatavaid andmeid. Médruse § 15 Ig 1 p 10 tunnistatakse kehtetuks seetdttu,
et varvilise reproduktsiooni puhul nihakse vérvide loetelu esitamine edaspidi § 19 Ig-s 5 ette
vabatahtlikuna. Senise p 11 asemel nihakse p-s 11! ette iildine kohustus miérkida kaubamirgi
registreerimise avalduses kaubamirgi lik selleks, et Patendiamet saaks kontrollida esitatud
reproduktsiooni vastavust selle kaubamirgi ligi kohta §-s 19! kehtestatud nduetele. Punkt 112
lisamise vajadus on tingitud sellest, et § 191 lg 6 jirgi tuleb virvimirgi puhul lisaks
virvireproduktsiooni esitamisele mirkida ka vdrv, vidates {ildtunnustatud vérvikoodile.
Seetottu on vaja ndha § 15 lg-s 1 ette, et varvimirgi puhul peab kaubamirgi registreerimise
avaldus asjakohast viidet sisaldama.

Eelnéu § 1 p-ga 23 muudetakse méadruse § 15 lg 1 p 14. Muudatusega tdpsustatakse, et taotluse
dokumentide loetelu ei ole vaja avalduses esitada siis, kui taotlus esitatakse Patendiametile
veebilehe kaudu. Sel juhul genereerib tarkvara taotluse dokumentide loetelu automaatselt.

Eelndu § 1 p-ga 24 muudetakse madruse § 15 Ig-t 2. Sittes ndhakse ette, et kaubamairgi
registreerimise avalduses voivad sisalduda andmed riigildivu tasumise kohta ning konesolevas
madruses sitestatud juhul kaubamérgi kirjeldus ja virvide loetelu. Andmed riigildivu tasumise
kohta, mille esitamine oli varem kohustuslik (kehtiv § 14 1g 1 p 5), vOib endiselt esitada, ent
see tuleb sdtestada vabatahtlikuna, kuna taotlejal on voimalik riigildiv tasuda ka unikaalset
vitenumbrit kasutades. Kaubamirgi kirjelduse ja védrvide loetelu esitamise vOimaluse néeb
teatud kaubamirgi likide puhul ette kdnesoleva médruse § 19.

Eelndu § 1 p-ga 25 tunnistatakse kehtetuks midruse § 15 lg-d 3 ja 4. Kaubamirgi
registreerimise avalduse planki ei ole vaja midrusele lisada, kuna enamik taotlusi esitatakse
Patendiametile elektrooniliselt kodulehe kaudu. Nendel juhtudel, kui avaldus esitatakse muul
viisil, saab taotleja lihtuda médruse § 151g-tes 1 ja 2 loetletud andmetest, mis peavad (lg 1) voi
voivad (lg 2) avalduses sisalduda. Ldige 4 ei ole vajalik ega sobi kokku avalduste elektroonilise
esitamisega.



Eelnéu § 1 p-ga 26 tipsustatakse middruse § 16 lg 1 sOnastust. Selle asemel et mirkida
avaldusel, kastegemist on kodumaise vOi vélismaise taotlejaga, tuleb taotlejal edaspidi mirkida
oma elukoha- vdi asukohariik.

Eelndu § 1 p-ga 27 tunnistatakse kehtetuks méédruse § 16 lg 2 teine lause. Sittest tulenev ndue
on praktikas ebavajalik.

Eelndu § 1 p-ga 28 asendatakse § 16 lg-s 4 sdnad ,Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni sonadega ,Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni”. Tegemist on
tipsustusega, mille eesmirk on vidata nimetatud organisatsioonile korrektse nimetusega.

Eelndu § 1 p-ga 29 muudetakse médruse § 16 Ig-t 5. Séttest kaotatakse ndue, et litriigi elu- voi
asukoha puhul tuleb osariigile lisaks méirgitud linn voi muu asula alla kripsutada voi muul viisil
dra mirkida. Vastav ndue ei ole praktikas vajalik.

Eelndu § 1 p-ga 30 muudetakse madruse § 17 Ig-t 1, mis reguleerib taotleja muid
kontaktandmeid peale nende, mille esitamise kohustus tuleneb §-st 16. Muudetava Idike
kohaselt on taotleja andmetele soovitatav lisada telefoninumber, fiiiisilisest isikust taotleja
korral isikukood ja juriidilisest isikust taotleja korral registrikood. Nende andmete esitamist ei
saa muuta kohustuslikuks, kuna seda ei voimalda kaubamirgidiguse Singapuri leping. Seega
on taotlejal, kes esitab taotluse nt paberkandjal vdi e-posti teel, digus jitta need andmed
esitamata. Nimetatud andmete esitamine on aga soovituslik. Telefoninumbri mérkimine
voimaldab Patendiametil taotlejaga vajaduse Korral kiiresti tihendust saada. Fiiiisilise isiku
isikukoodi ja juriidilise isiku registrikoodi esitamine on aga vajalik elektroonilise menetluse
tohusaks ldbiviimiseks, mh eri registrites olevate andmete koondamiseks.

Eelnéu § 1 p-ga 31 tunnistatakse kehtetuks mddruse § 18 Ig 4. Reeglid selle kohta, millisele
esindajale Patendiamet edastab kaubamérgialase toiminguga seonduvad teated, kehtestatakse
e-menetluse paketiga KaMS §-s 131,

Eelndu § 1 p-dega 32 ja 33 muudetakse miiruse § 19 ja tiiendatakse médrust §-ga 191.

Maiiruse §-ga 19 tipsustatakse KaMS § 6 lg-t 1, mida muudetakse direktiivi {levotmise
paketiga vastavalt direktiivi art-le 3 ja mis ndeb ette, et kaubaméirgina kaitstavat tihist peab
olema voimalik esitada registris viisil, mis voimaldab péddevatel asutustel ja ildsusel teha
kindlaks kaubamirgi Oiguskaitse selge ja tipse ulatuse. Erinevalt senisest ndudest ei pea
kaubamdrk enam olema kujutatav graafiliselt, s.o esitatuna kujundite, joonte voi kirjamérkide
kaudu®. Voimalik on registreerida tihiseid, mida saab esitada tehnoloogiliste vahenditega, mis
tagavad rahuldava diguskindluse, vOimaldades nii padevatel asutustel kui iildsusel (sh
konkurentidel) teha kindlaks téhise omanikule tagatud Oiguskaitse selge ja tdpse ulatuse (vt
KaMS § 12 Ig 1 p 2). Kaubamirgi esitamiseks lubatavate viside laiendamine vOimaldab selles
suhtes suuremat paindlikkust, sealhulgas lihtsustab ebatraditsiooniliste kaubamérkide, nagu
heli- ja multimeediamargid, registreerimist.

Direktiiv ei sisalda iksikasjalikke kaubamirgililkkide méddrathisi ega kehtesta tipseid
kujutamisndudeid. Euroopa Liidu kaubamérgi puhul, mille kohta samuti kaotati uue EL-i
kaubamirgi méddrusega graafilise kujutatavuse ndue, on vastavad médratlused ja

8\Wt nt EKo 12.12.2002, SC-273/00 Sieckmann, p 46; EKo 06.05.2013, C-104/01 Libertel, p 28.



kujutamisnduded kehtestatud Euroopa Komisjoni rakendusmiirusega.?® Viltimaks ohtu, et
likmesriikide patendiametid voiksid kasutada erinevaid méidratlusi ja kujutamisndudeid, on
likmesriikide ja Beneluxi toostusomandiametid ning EUIPO temnud direktivi ilevotmise
kéigus koostodd. Seejuures on osapooled ndustunud vOtma vabatahtlikult kasutusele iihised
standardid seoses kaubamirgiliikide méddratluse ja kujutamisviisidega ning ebatraditsiooniliste
kaubamdrgiliikide vastuvOetavate failivormingutega, mida kajastab thisteatis uut liiki
kaubamirkide kujutamise kohta (edaspidi iihisteatis)!®. Eelnev tagab, et kdigi likmesriikide
toostusomandiametid aktsepteerivad sarnaseid kujutamisviise ning votavad vastu sarnaseid
elektroonilisi failivorminguid.

Sarnaselt EL-i kaubamédrgi méidruse rakendusméiruse artikligna 3 kehtestatakse kdnesoleva
médruse § 19 lg-s 1 ndue, et kaubamirki tuleb kujutada {ildiselt kéttesaadavat tehnoloogiat
kasutades kujul, mis on selge, tipne, iseenesest tdielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, pilisiv
ja objektivne. Vaatamata graafilise kujutatavuse noude kaotamisele on direktiivi
pohjenduspunkti 13 kohaselt endiselt asjakohane Euroopa Kohtu praktika, millega kehtestati
nn Sieckmanni kriteeriumid. See on pdhjenduspunkti 13 jargi vajalik selleks, et tdita
kaubamérgi registreerimissiisteemi eesmirke, nimelt Oiguskindluse ja usaldusvddrse halduse
tagamist. Lisaks {ildreeglile sitestatakse miadruse § 191 Ig-tes 1-10 loetelu peamistest
kaubaméirgi likidest (sOnamérk, kujutismirk, ruumiline mirk, asendimirk, mustrimirk,
varvimark, helimérk, likumismark, multimeediamirk, hologramm-mérk) ning kehtestatakse
nduded nende kujutamisele. Kui kaubamirk ei kuulu tihegi loetletud ligi alla, siis peab selle
reproduktsioon § 191 Ig 11 jérgi vastama {ildistele nduetele, sh Sieckmanni kriteeriumidele.

Méidruse § 19 lg-d 3-5 kehtestavad nduded reproduktsioonile lisatavatele andmetele. Kui §-S
19! ettenihtud juhul on esitatud kaubamirgi kirjeldus, peab see vastama reproduktsioonile ega
tohi olla sellest laiem (Ig 3). Kui kaubamirgile taotletakse Oiguskaitset kindlas
virvikombinatsioonis, peab reproduktsioon olema vdrviline (Ig 4). Kui reproduktsioon on
varviline, siis VvOib esitada virvide loetelu, kusjuures see peab olema vastavuses
reproduktsioonil  kasutatud virvidega (Ig 5). Nende nduete eesmidrk on tagada, et
reproduktsioon koos sellega koos esitatud teabega vastaks direktiivi iilevotmise paketiga KaMS
§ 6 Ig-s 1 kehtestatavale ndudele, et kaubamirgina kaitstavat tdhist peab olema voimalik esitada
registris  viisil, mis vOimaldab pédevatel asutustel ja iildsusel teha kindlaks kaubamargi
Oiguskaitse selge ja tipse ulatuse.

Maiiruse § 19 lg 6 nideb ette, et elektrooniliselt esitatavate reproduktsioonide aktsepteeritavad
fallivormingud, ndutava suuruse ja muud asjakohased tehnilised andmed médrab kindlaks
Patendiameti peadirektor. Nimetatud andmete kehtestamine seaduse voi médruse tasandil oleks
ebamoistlik, kuivord see ei voimaldaks tegelikele vajadustele piisavalt paindlikult reageerida.
Patendiameti aktsepteeritavad elektroonilised failivormingud peaksid vastama {ihisteatisele.
Olulise pohimdttena on tihisteatises ndhtud ebatraditsiooniliste kaubamérgilikkide puhul ette
tihesugune vorming (ingl monoformat approach), mille kohaselt aktsepteerivad liikmesriigid
nende likide puhul iihetaolisi failivorminguid (helimdrk — JPEG, MP3; likumismark — JPEG,
MP4; multimeediamirk —MP4; hologramm-mirk —JPEG, MP4). Uhe vormingu kasutamine ei
vilista siiski muude vormingute vastuvotmist seda liki kaubamirkide registreerimisel.

9 Komisjoni rakendusmiirus (EL) 2018/626, 5. mirts 2018, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) 2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamirgi kohta) teatavate sétete iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ja
tunnistatakse kehtetuks rakendusmiérus (EL) 2017/1431. ELT L 104, 24.04.2018, Ik 37-56.

10 Kittesaadav:
http.//www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/uhisteatis_uut_liiki_kaubamarkide kujutamise_k

ohta.pdf
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Eelnéu § 1 p-ga 34 tunnistatakse kehtetuks méddruse § 20. Arvestades midruse teisi sitteid, sh
konesoleva eelnduga tehtavaid muudatusi, ei ole senine § 20 enam vajalk. Selle Ig-tes 1-4
sisalduv on reguleeritud § 15 1g 1 p-des 11-13 ja Ig-s 2. Loige 5 ei ole enam vajalik, kuna
praktikas ei ole vajalk esitada vdOrkeelsete sOnade tOlget ega transliteratsiooni ning
Patendiamet ei ole neid andmeid ndudnud. Loige 6 ei ole vajalik, kuna direktiivi iilevotmise
paketiga kaotatakse dra kaubamidrgi mittekaitstava osa eristamine.

Eelnou § 1 p-dega 35-40 muudetakse maédruse § 21, mis reguleerib ndudeid kaupade ja
teenuste loetelule.

Paragrahvi tiiendatakse dikega 11, mille kohaselt juhul, kui kaubamirki tahetakse registreerida
mitme Kkauba- ja teenuseklassi puhul, tuleb kaubad ja teenused riihmitada klassidesse, méarkides
iga riihma ette selle klassi numbri, kuhu kaubad voi teenused kuuluvad, ja esitada need klasside
jarjekorras. Noue tuleneb direktiivi art 39 Ig-st 6.

Loiget 2 iiksnes tdpsustatakse, ndhes, ette, et kauba- ja teenuseklassid méidratakse just taotluse
esitamise ajal kehtiva Nizza klassifikatsiooni redaktsiooni jargi.

Paragrahvi tiiendatakse lg-ga 2!, et tipsustada kaupade ja teenuste loetelu esitamist juhul, kui
kaubamirki tahetakse registreerida jae- ja hulgimiiligiteenuste puhul Need teenused tuleks
ligitada Nizza klassifikatsiooni klassi 35. Uhtlasi tuleks tipsustada seda, milliseid kaupu jae-
voOi1 hulgimiiiigiteenuste puhul miitiakse, et oleks tiidetud direktiivi iilevotmise paketiga KaMS
§ 31' Ig-s 1 kehtestatav iildine ndue, et kaubad ja teenused, mille jaoks diguskaitset taotletakse,
peavad olema esitatud piisavalt selgelt ja tipselt, et padevad asutused jaiildsus saaksid kaupade
ja teenuste loetelu alusel méddrata kindlaks taotletava Oiguskaitse ulatuse (See ndue tuleb
direktiivi art 39 lg-st 2).

Loike 3 teist lauset muudetakse, et viia see vastavusse direktiivi art 39 Ig-s 3 sitestatuga.
Muudetud sonastuse kohaselt voib kaupade ja teenuste loetelu esitamisel kasutada Nizza
klassifikatsiooni klassipdistes esitatud ildnimetusi ja muid tldmdisteid, kui need vastavad
selguse ja tdpsuse nduetele. Ldige 31! tipsustab kooskdlas direktiivi art 39 lg-ga 5 tildmdistete,
sh Nizza klassifikatsiooni klassipdistes esitatud tildnimetuste tolgendamist, ndhes ette, et need
holmavad koiki nimetuse vOi moiste sOnasOnalise tdhendusega selgelt kaetud kaupu voi
teenuseid, mitte aga kaupu voi teenuseid, mida ei saa nii moista.

Loige 4 tunnistatakse kehtetuks, kuna see ei ole KaMS-is ja kdnesoleva méidruse §-S 21
tehtavaid muudatusi arvestades enam vajalik.

Eelndu § 1 p-ga 41 muudetakse médruse § 23, mis sédtestab nduded allkirjale. Paragrahvi Ig-st
2 jaetakse vilja esimene lause ning Ig-d 3 ja 4 tunnistatakse kehtetuks. Madrusest vélja jéetavas
lauses ja loigetes kehtestatud reeglid ei sobi kokku taotluse elektroonilise esitamisega.

Eelndu § 1 p-ga 42 muudetakse médruse §-d 24 ja 25. Paragrahvides nihakse ette andmed, mis
peavad sisalduma vastavalt kollektiivkaubamérgi ja sertifitseerimismérgi pohikirjas. Nende
andmete loetelu tuleneb direktiivi llevotmise eelnduga KaMS-is sétestatud nouetest
pohikirjale. Maidruse §-dest 24 ja 25 jietakse vdlja pdhikirja esitamist kisitlevad normid (§ 24
lg 4 ja § 25 lg 3), kuna mddruse §-s 2 kaotatakse ndue esitada Patendiametile pdhikirja
origimaaldokument vOi kinnitatud &rakiri. Samuti jdetakse vdlja pohikirja muutmist késitlev
regulatsioon (senine § 24 1Ig 5ja § 25 Ig 4), kuna see on kehtestatud KaMS § 62 lg-s 3.



Eelnédu § 1 p-dega 43-46 muudetakse médruse § 26, mis reguleerib prioriteedinduet tdoendavaid
dokumente ja nende esitamist. Ldigetes 1 ja 3 tehtavate muudatustega iiksnes tipsustatakse
sitete sOnastust. Loiked 5 ja 6 tunnistatakse kehtetuks ja Ig-t 7 muudetakse tulenevalt sellest, et
midruse §-s 2 tehtava muudatusega kaotatakse ndue esitada Patendiametile originaaldokument
ning see kehtib ka prioriteedinduet tdendavate dokumentide puhul. Patendiametil séilib siiski
oigus nduda originaaldokumendi esitamist.

Eelndu § 1 p-ga 47 muudetakse médruse § 27 lg 1 sonastust tulenevalt muudatustest riigildivu
tasumise korras. Vide kohustusele esitada koos kaubamirgi Oiguskaitse kehtivusaja
pikendamise avaldusega ka andmed riigildivu tasumise kohta asendatakse vitega kohustusele
tasuda riigiloiv.

Eelnou § 1 p-ga 48 tunnistatakse kehtetuks madruse § 27 lg 2 ning lg 4 esimene ja kolmas
lause, § 28 Ig 2 ning lg 4 esimene ja kolmas lause, § 29 1g 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause,
§ 30 Ig 2 ning lg 4 esimene ja kolmas lause, § 31 1g 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, § 32
lg 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, § 33 Ig 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, § 34 Ig 3
ning Ig 5 esimene ja kolmas lause, § 35 1g 4 ning Ig 6 esimene ja kolmas lause, § 36 Ig 3 ning
lg 5 esimene ja kolmas lause, § 37 Ig 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, § 38 Ig 2 ning Ig 4
esimene ja kolmas lause, § 39 Ig 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, § 401g 3 ning Ig 5 esimene
ja kolmas lause, § 41 1g 3 ning Ig 5 esimene ja kolmas lause, § 42 Ig 3 ning lg 5 esimene ja
kolmas lause, § 43 Ig 2 ning Ig 4 esimene ja kolmas lause, samuti § 44 1g 2 ning lg 4 esimene
ja kolmas lause.

Uks osa muudetavatest sitetest nieb ette, et kui avalduse esitab kaubaméirgiomaniku volitatud
esindaja, lisatakse avaldusele volikiri voi viide varem esitatud volikirjale. Seoses e-menetluse
paketiga ning konesoleva eelndu midruse §-s 10 tehtavate muudatustega ei ole need sitted
enam vajalikud. Patendivolinikku puhul eeldatakse esindusdiguse olemasolu, mistdttu
avaldusele ei ole vaja volikirja lisada. Uhise esindaja puhul aga tuleb avaldusele volikirja
lisamise ndue juba madruse § 10 Ig 1 teisest lausest, kusjuures § 10 Ig 5 jérgi asendab volikirja
esitamist see, kui Patendiametile teatatakse selle taotluse vOi kaubamirgi registreeringu
number, mille juurde on kehtiv volikiri juba varem esitatud.

Teine osa muudetavatest sétetest reguleerib avaldusele alla kirjutamist, ndhes ette, et allkiri
peab olema loetav ja suurtdhtkirjas deSifreeritud ning allakirjutamisel tuleb mirkida ka
allakirjutamise kuupdev. Need nduded ei sobi kokku avalduste elektroonilise esitamisega. Need
ei ole praktikas vajalikud ka paberkandjal esitatavate avalduste puhul.

Eelnéu § 1 p-ga 49 muudetakse midruse § 28 lg-t 1. Sdte viakse kooskolla e-menetluse
paketiga KaMS § 50° Ig-s 2 tehtava muudatusega ning Patendiametile originaaldokumentide
esitamise noude kaotamisega. Litsentsi kohta registrisse kande tegemiseks ei ole enam vaja
esitada litsentsilepingu kinnitatud &rakirja voi véljavotet, vaid piisab sellest, kui esitada
litsentsilepingu véljavote, mis sisaldab kande tegemiseks vajalkke andmeid ja vastab
kdnesoleva mééruse §-s 2 sitestatud vorminduetele. Véljavdtet ei pea esitama, kui litsentsi
kohta registrisse kande tegemise avaldusele on alla kirjutanud nii litsentsiandja  kui ka
litsentsisaaja ning avaldus sisaldab kande tegemiseks vajalikke andmeid.

Eelnéu § 1 p-dega 50-53 tehakse méddruse §301Ig-s 1,§311g-s 1,§321g-s 1,§ 33 1g-s 1,§ 35
lg-s 1, § 36 lg-s 1, § 37 Ig-s 1 ja § 40 lg-s 1 muudatused, millega asendatakse senised viited
kohustusele esitada andmed riigildivu tasumise kohta vitega kohustusele tasuda riigiloiv.



Muudatus tuleneb sellest, et rigildivu tasumise uue korra alusel ei ole vaja esitada andmeid
riigildivu tasumise kohta, kui riigildiv tasutakse unikaalset vitenumbrit kasutades.

Eelnéu § 1 p-dega 54 ja 55 tunnistatakse kehtetuks midruse § 40 Ig 2 ja § 48 p 9 ning
muudetakse § 48 p-d 10-14.

§ 40 Ig 2 on ebavajalik. Nouded taotluses esitatavale kaubamérgi reproduktsioonile sétestatakse
konesoleva midruse §-s 19. Kaubamirgitunnistuse duplikaadi taotlemisel ei ole vaja esitada uut
reproduktsiooni.

§-S 48 muudetakse Eesti Kaubamérgilehe osi ja nende numeratsiooni. Tunnistatakse kehtetuks
médruse § 48 p 9, mille kohaselt avaldatakse Eesti Kaubamirgilehe V osas riklikud embleemid,
ametlikud  kontroll-  ja  garantimdrgid ning  rahvusvaheliste  valitsustevaheliste
organisatsioonide embleemid, nimetuste lihendid ja nimetused, mida kaitstakse todstusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel. Vastav osa kaubamirgilehes ei ole vajalik, kuna
Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel Kkaitstavaid embleeme ja mérke ei lisandu praktikas.
Tulenevalt V osa vdljajdtmisest muudetakse vastavalt jargnevate osade jirjekorranumbreid.

Eelndu § 1 p-dega 56-60 muudetakse médruse § 50 Ig-s 3 kaubamirgi registreerimise otsuse
teates avaldatavate andmete loetelu. Muudatused on valdavalt tingitud kaubamérgi graafilise
kujutatavuse ndude kaotamisest. Sellest tulenevalt on midruse §-s 19! kehtestatud nduded,
millele kaubamérgi reproduktsioon ja sellega koos esitatavad andmed peavad vastama, soltudes
kaitstava kaubamérgi ligist. Madruse § 50 Ig-s 3 tehtavate muudatustega ndhakse ette, et kui
taotleja on kooskdlas §-ga 19! esitanud lisaks kaubamirgi reproduktsioonile seda tiiendavaid
andmeid, nt kaubamirgi kirjelduse, vérvide loetelu voi varvimirgi korral vite iildtunnustatud
varvikoodidele, siis avaldatakse ka see teave kaubamirgi registreerimise otsuses. Loike 3 p 8,
mille kohaselt on seni avaldatud miérge selle kohta, kui kaubamidrk on ruumiline miérk,
asendatakse p-ga 8!, mille kohaselt avaldatakse kaubamiirgi registreerimise otsuse teates mérge
kaubamirgi ligi kohta. See vOimaldab hinnata esitatud reproduktsiooni vastavust mdiruse §-S
19! kehtestatud nouetele. Punkt 9 tunnistatakse kehtetuks, kuna direktiivi {ilevdtmise paketiga
tehtava muudatuse kohaselt ei mirgita edaspidi kaubamirgi registreerimise otsuses selle
mittekaitstavat ~ osa.  Punktis 11  asendatakse  viide  garantiimdrgile  viitega
sertifitseerimismirgile, kuna edaspidi registreeritakse Eestis garantiimidrkide asemel
sertifitseerimisméarke. Punktis 12 tipsustatakse, et otsuse teates avaldatakse riigi kood
kahetdhelisena. Vastav muudatus tehakse ka midruse teistes sétetes, mis nievad ette rigi koodi
kasutamise (§ 511g 3p5,8§521lg3pS5jag§75lg1p)).

Eelndu § 1 p-dega 62—66 muudetakse madruse § 51 Ig-id 2 ja 3, mis kasitlevad rahvusvahelise
registreeringu registreerimise otsuse teadete avaldamist. Loikest 2 jaetakse vilja lause, mille
kohaselt avaldatakse teates info, et kaupade ja/voi teenuste loetelu avaldatakse juhul, kui seda
on ekspertiisi kéigus Eestis piiratud. Otsuses on pdhjendatud avaldada ja praktikas avaldatakse
kogu kaupade ja/voi teenuste loetelu. Loikes 3 muudetakse otsuse teates avaldatavate andmete
loetelu, Kkusjuures tehtavad muudatused sarnanevad nendega, mis tehakse riigisisese
kaubamérgi registreerimise otsuse avaldamisel esitatavate andmete loetelus.

Eelndu § 1 p-ga 67 muudetakse madruse § 52 lg-t 2. Muudatusega viiakse Eesti
Kaubamirgilehes avaldatav teave vastavusse direktiivi llevotmise paketiga KaMS §-des 52 ja
54 tehtavate muudatustega.



Eelndu § 1 p-ga 68—73 muudetakse Eesti Kaubamirgilehe osade loetelu ja numeratsiooni.
Tunnistatakse kehtetuks médruse § 64, mis reguleerib Eesti Kaubamirgilehe V. osas rikklike
embleemide, ametlike kontroll- ja garantiimidrkide ning rahvusvaheliste valitsustevaheliste
organisatsioonide embleemide, nimetuste lihendite ja nimetuste avaldamist, mida kaitstakse
toostusomani kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel. Vastav osa kaubamérgilehes ei ole
vajalik, kuna Pariisi konventsiooni artikli 6 ter alusel kaitstavaid embleeme ja méirke praktikas
ei lisandu. Tulenevalt V osa véljajdtmisest muudetakse sellele jérgnevate Eesti Kaubamérgilehe
osade jarjekorranumbreid.

Eelnbu § 1 p-dega 74-92 muudetakse middruse 3. peatikki, mis reguleerib
kaubamargitunnistuse vormindudeid ja vdljaandmist. Muudatuste eesmirk on voimaldada
Patendiametil vdljastada kaubamirgitunnistusi elektrooniliselt. Selleks tehakse tunnistuse
senistes vormistamise ja vdljaandmise nduetes vajalikud muudatused. Tunnistuse ,kaante“
asemel, mis on omane paberkandjal vdljastatavale tunnistusele, kasutatakse edaspidi terminit
Litelleht.  Tunnistuse vorminduete kehtestamise asemel aga ndhakse ette nduded selle
andmekoosseisule.

Maiiruse §-s 74 tipsustatakse tunnistuse titellehe andmeid ja rekvisiite selliselt, et tunnistust
oleks voimalik anda vélja elektroonilise dokumendina digitaalselt allkirjastatult. Nt nidhakse
ette, et tunnistuse viljaandnud asutuse juhi allkirja asemel peab sellel olema tema allkirja
kujutis ning tunnistuse véljaandnud asutuse pitsati jéljend lisatakse vaid siis, kui tunnistusest
antakse vélja paberkandjal &rakiri. Tunnistuse titellehe andmetest jdetakse vilja seni kaane
esikiiljele kantud Patendiameti reljeefpitsandi jilend (mééruse § 74 p 12), kuna elektroonilisele
tunnistusele ei ole vOimalik kanda relieefset pitsatijalge. Edaspidi kantakse Patendiameti pitsati
jaliend tiksnes tunnistuse paberkandjal drakirjale, tehes sellele Patendiameti véikese riigivapi
kujutisega pitsati jiliendi (mddruse § 74 p 9). Kahe pitsati jdljendi kandmine tunnistuse
paberkandjal drakirjale ei ole pohjendatud, mistdttu Patendiameti reljeefpitsandi jdljendi
kandmist ei ndhta edaspidi ette ka tunnistuse paberkandjal é&rakija puhul Kaubamérgi
Oiguskaitse kehtivusajana kantakse edaspidi tunnistusele, et kaubamérk kehtib kiimme aastat
taotluse esitamise kuupéevast arvates (mdédruse § 74 p 15). Seni lahtuti kaubamirgi diguskaitse
kehtivusaja algusaja méératlemisel registrisse registreeringu tegemise kuupédevast. Muudatus
on vajalik tulenevalt direktiivi llevotmise paketiga KaMS § 8 Ig-s 2 tehtavast muudatusest.
Seejuures ndhakse mddruse §-s 121 sisalduvas iileminekusittes ette reegel, et enne 2019. a 1.
aprilli (s.0 enne direktiivi {ilevotmise paketi joustumist) esitatud taotluste puhul kantakse
kaubamirgi Oiguskaitse kehtivusaja kohta tunnistusele, et kaubamirgi Oiguskaitse kehtib
kiimme aastat kauba- ja teenindusmirkide registrisse registreeringu tegemise kuupdevast
arvates. See vastab KaMS § 72 Ig-s 18 sisalduvale iileminekunormile.

Maédruse §-s 75 tapsustatakse tunnistuse andmelehele kantavaid andmeid ja rekvisiite. Tehtavad
muudatused vastavad nendele, mis tehakse riigisisese kaubamirgi registreerimise otsuse
avaldamisel esitatavate andmete loetelus (vt pohjendus eelndu § 1 p-de 64—70 kohta).

Madruse §-d 76-78, mis reguleerivad tunnistuse kaante ja andmelehe vormindudeid ning
tunnistuse  koitmist, tunnistatakse kehtetuks. Nendes paragrahvides sdtestatud nduded on
omased paberkandjal viljastatavale tunnistusele ning ei sobi seetottu elektroonilise tunnistuse
puhul. Elektroonilise tunnistuse puhul ei ole asjakohane niha ette vormindudeid, vaid olulised
on nouded tunnistuse andmekoosseisule.

Maéiruse §-s 79 muudetakse tunnistuse véljaandmise korda. Loikes 1 ndhakse ette, et tunnistus
antakse vilia PDF-vormingus ja saadetakse digitaalselt allkirjastatuna kaubamirgiomaniku voi



tema esindaja e-posti aadressil. Kui kaubamirgiomanik taotleb tunnistusest drakirja
paberkandjal viljastamist vastavalt KaMS § 49 Ig-le 1%, kantakse selle paremasse iilaossa sdna
LJKOOPIA® ja see antakse omakéeliselt allkirjastatuna kaubaméirgiomanikule voi tema
esindajale iile Patendiametis kohapeal voi saadetakse tahitud postiga. Tunnistuse ja tunnistuse
arakirja paberkandjal allkirjastab Patendiameti juht voi tema volitatud isik.

Maéruse §-s 80 muudetakse tunnistuse duplikaadi vormistamist ja véljaandmist. Paragrahvist
jaetakse vilja 10ige 1, kuna see on ebavajalik ega seondu otseselt duplikaadi vormistamise ja
viljaandmisega. Loikes 2 kaotatakse ndue, et sona ,DUPLIKAAT*“ kantakse duplikaadi
paremasse tlaossa templiga, kuna elektroonilisele duplikaadile ei ole voimalik templit kanda.
Paragrahvi tdiendatakse Ig-ga 3, mille kohaselt tunnistuse duplikaat antakse vilja vastavalt
médruse § 79 Ig-s 1 sitestatule, .0 samal viisil nagu tunnistus.

Eelndu § 1 p-ga 93 tdiendatakse médruse § 81 Ig-t 1, mis reguleerib Patendiameti veebile hel
avaldatavaid andmeid esitatud taotluse kohta. Loiget tiiendatakse p-dega 1113, mis nievad ette
ka nende andmete avaldamise, mis esitatakse konesoleva méaaruse §-s19 ette nahtud juhul koos
kaubamérgi reproduktsiooniga, s.0 kaubamérgi Kirjeldus, virvide loetelu ja varviméargi puhul
viide tldtunnustatud véarvikoodidele.

Eelndu § 1 p-dega 94-98 muudetakse mééruse §-e 82, 83 ja § 86 Ig-t 1.

§-d 82 ja 83 reguleerivad registrist Kirjaliku teabe viljastamist. Muudatustega ndhakse ette
voimalus viéljastada registrist Kirjalikku teavet ka elektrooniliselt, mitte {iksnes paberkandjal.
Ka sellisel juhul valjastatakse Kirjalikku teavet kinnitatud teabena (§ 82 Ig 1). Maaruse § 82 Ig
4 Kkohaselt viljastab Patendiamet teabe vastavalt teabe soovija eelistusele kas paberkandjal
kohapeal voi posti teel voi elektrooniliselt e-posti teel. Kui véljastamise vormi ja viisi ei ole
avalduses margitud, véljastatakse teave avaldusega samas vormis ja viisil. Tapsustatakse ka
teabe viljastamise aega, nidhes ette, et teave viljastatakse viie toOpdeva jooksul avalduse
Patendiametisse saabumise kuupdevast voi riigildivu tasumise kuupédevast, Kkui riigildiv
tasutakse avalduse saabumisest hillem. Samuti laiendatakse § 83 Ig-s 3 sétestatud loetelu
andmetest, mis voivad olla paringu objektiks.

§ 86 reguleerib registritoimiku dokumendi &rakirja voi Kirje valjatriiki véljastamist. Paragrahvi
lg-s 1tehtava muudatusega jactakse sellest vilja ndue, et véljastatav drakiri voi véljatrikk peab
olema paberkandjal. See voimaldab viljastada neid dokumente ka elektrooniliselt.

Eelnbu § 1 p-dega 99-104 muudetakse médruse §-e 84 ja 85, mis reguleerivad
registritoimikuga voi kirje andmetega tutvumist. Sarnaseft praegusega toimub tutvumine ka
edaspidi Patendiametis kohapeal, kuna praegu ei ole Patendiametil sellist tarkvaralahendust,
mis voimaldaks isikutel tutvuda registritoimiku voi kirje andmetega interneti kaudu. Maéruses
tehtavad muudatused votavad arvesse asjaolu, et registritoimik ei pruugi olla paberkandjal, vaid
voib olla digitaalne. Médruse § 84 Ig 4 teises lauses tipsustatakse seetdttu, et digitaalse
registritoimikuga tutvumiseks teeb Patendiameti pddev ametnik registritoimiku tutvujale
arvutis kattesaadavaks. Ka sel juhul kehtib § 84 lg-s 3 sétestatud tingimus, et korraga voib tihel
isikkul voimaldada tutvuda iihe registritoimikuga. Kirje andmetega tutvumine toimub sarnaselt
varasemaga arvutis (§ 84 lg 8). Tapsustatakse registritoimiku voi kirje andmetega tutvumise
aega, nihes ette, et see toimub vie tOOpdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise
kuupédevast arvates voi riigiloivu tasumise kuupdevast arvates, kui riigildiv tasutakse avalduse
saabumisest hiljlem. Maéruse §-st 84 jaetakse vilja 1g 7, kuna see, et kirje andmetega on lubatud
tutvuda pérast vastava kaubamérgi registreerimise otsuse kohta teate avaldamist, tuleneb juba



KaMS § 511 Ig-st 3. Muud §-des 84 ja 85 tehtavad muudatused on kas iiksnes tipsustavad vdi
tingitud muudatustest riigildivu tasumise korras.

Eelndu § 1 p-dega 105-107 muudetakse maaruse §-e 86 ja 87, mis reguleerivad registritoimiku
dokumendi é&rakirja voi kirje véljatriiki véljastamist. Muudatustega nidhakse ette vdimalus
vdljastada registritoimiku dokumendi &drakiri vOi kirje valjatrikk ka elektrooniliselt, mitte
tiksnes paberkandjal. Ka sellisel juhul viljastatakse &rakiri voi véljatriikk kinnitatud
dokumendina (§ 86 Ig 1). Maaruse § 86 Ig 4 kohaselt viljastab Patendiamet registritoimiku
dokumendi arakirja voi Kirje véljatriki vastavalt teabe soovija eelistusele kas paberkandjal
kohapeal voi posti teel voi elektrooniliselt e-posti teel. Kui véljastamise vormi ja viisi ei ole
avalduses mirgitud, véljastatakse registritoimiku dokumendi é&rakiri voi Kirje viljatrikk
avaldusega samas vormis ja viisil. Tapsustatakse ka drakirja voi véljatriki véljastamise aega,
ndhes ette, et see viljastatakse vile toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise
kuupdevast voi riigildivu tasumise kuupdevast, kui riigildiv tasutakse avalduse saabumisest
hiliem. Noutava riigildivu suurus soltub RLS § 113 Ig-te 3 ja 3! jérgi sellest, kas registritoimiku
dokumendi arakiri voi Kirje véljatrikk véljastatakse paberkandjal voi elektrooniliselt. Maéruse
§ 86 lg-s 2 tiiendatakse viidet kaubamirgi reproduktsioonile ka vitega asjakohasel juhul
kaubamirgi Kirjeldusele, virvide loetelule ja {ildtunnustatud virvikoodidele, kuna tulenevalt
midruse §-S 19 tehtavatest muudatustest kuuluvad need andmed edaspidi reproduktsiooni
juurde.

Eelnbu § 1 p-dega 108-110 muudetakse madruse § 88, mis reguleerib kaubaméargi
rahvusvahelise taotluse esitamist. Loikes 1 tdpsustatakse nimetatud taotluse esitamise viisi,
ndhes ette, et selle voib Patendiametile esitada ka elektrooniliselt. Loikes 3 asendatakse viide
Ulemaailmsele Intellektuaalse Omandi Organisatsioonile selle fihendiga ,,WIPO*, kuna vastav
lihend on maéruses eespool (§ 16 Ig-s 4) defineeritud. Loikes 5 asendatakse viide kohustusele
esitada Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta vitega kohustusele tasuda riigildiv.
Kui rigiloiv tasutakse unikaalse vitenumbriga, ei ole riigildivu tasumise kohta andmete
esitamine vajalik.

Eelndu § 1 p-ga 111 muudetakse médruse § 89 Ig-t 3. Tépsustatakse nduet, mille kohaselt
teatavad andmed kaubamirgi ligi kohta, mis esitatakse rahvusvahelises taotluses, peavad
olema samad, mis pohiregistreeringus voi pohitaotluses.

Eelnou § 1 p-ga 112 ja 113 tipsustatakse rahvusvahelise taotluse esitamist. Madruse § 90 Ig-S
1 ndhakse ette, et rahvusvaheline taotlus tuleb esitada kahes eksemplaris iiksnes juhul, kui see
esitatakse paberkandjal. Madruse § 92 Ig-s 1 tipsustatakse, etavaldus esitatakse Rahvusvahelise
Biiroo kehtestatud ametlkul vormil MM2 iiksnes siis, kui rahvusvaheline taotlus esitatakse
Patendiametile kohapeal, e-posti vdi posti teel. Nimetatud vormi jdrgimise ndue ei ole
asjakohane juhul, Kkui rahvusvaheline taotlus esitatakse Patendiametile veebilehe www.epa.ee
kaudu.

Eelnéu § 1 p-dega 114 ja 115 muudetakse mdédruse § 93 lg-t 1, mis sétestab andmed, mis
peavad rahvusvahelises taotluses sisalduma. Ldikest jdetakse vidlja p 3, mis ndeb ette kohustuse
esitada andmed riigildivu tasumise kohta, kuna juhul, kui rigildiv tasutakse unikaalse
vitenumbriga, ei ole nende andmete esitamine vajalik. Punktis 4 tdpsustatakse, et volikiri voi
vide varem esitatud volikirjale tuleb esitada tiksnes juhul, kui rahvusvahelise taotluse esitajaid
esindab Patendiametis {ihine esindaja.



Eelndu § 1 p-dega 116 ja 117 muudetakse méidruse § 94, mis sitestab andmed, mis peavad
kaubaméirgi rahvusvahelise registreerimise avalduses sisalduma. Paragrahvi tdiendatakse p-ga
71, mile kohaselt peab virvimidrgi korral sisalduma avalduses viide iildtunnustatud
virvikoodidele. Paragrahvist jdetakse védlia p 8, mille kohaselt peab avalduses sisalduma
varvide loetelu, kui kaubamérgi reproduktsioon on vérviline. Selle tuleneb asjaolust, et edaspidi
on ka riigisisese kaubamirgi taotluise esitamisel, mille pdhjal rahvusvaheline taotlus esitatakse,
virvide loetelu esitamine méddruse § 19 lg 15 kohaselt vabatahtlik.

Eelnou § 1 p-ga 118 asendatakse mddruse § 103 Ig-s 4 vide ROMARINi andmebaasile viitega
asjakohasele andmebaasile. Nimetatud andmebaasi nimi on muutunud ning sitte uus sdnastus
arvestab selle voimalusega ka tulevikus.

Eelnéu § 1 p-ga 119 asendatakse miédruse § 108 Ig-tes 1 ja 3 sona ,kontokorrentkonto sdnaga
,konto“ vastavas kddndes. Nendes sidtetes vidatud kontot ei mimetata enam
kontokorrentkontoks.

Eelndu § 1 p-ga 120 tunnistatakse kehtetuks maaruse § 110 Ig 1. Muudatus on tingitud sellest,
et edaspidi eeldab Patendiamet patendivolinikul esindusdiguse olemasolu. Seega juhul, kui
rahvusvahelise taotluse andmevdljale 4 on mirgitud patendivoliniku nimi ja aadress, saab
Patendiamet kisitada seda patendivolinikku esindajana Patendiametis, soOltumata sellest, kas
rahvusvahelisele avaldusele on alla kirjutanud taotluse esitaja ise voi kas Patendiametile on
esitatud volitusi toendav volikiri vOi mitte.

Eelnéu § 1 p-dega 121 ja 122 muudetakse midruse § 112, mis tdpsustab rahvusvahelise
registreerimise taotluse vead ja nende parandamise. Ldike 2 p 3 sOnastust tipsustatakse
sarnaselt madruse § 89 Ig-s 3 tehtava muudatusega. Muudetud sonastuse kohaselt loetakse
rahvusvahelise registreerimise taotlus vigaseks ja Patendiamet ei esita seda Rahvusvahelisele
Biiroole, rahvusvahelises taotluses esitatud andmed ei voimalda Patendiametil tdendada, et kui
taotluses esineb mirge kaubamirgi ligi kohta vdi et mirk on kollektiivkaubamirk voi
sertifitseerimismark, siis esinevad samad andmed ka pohiregistreeringus voi pohitaotluses.
Loikes 5 asendatakse vide riigildivu tasumise kohta andmete esitamisele vitega riigiloivu
tasumisele rahvusvahelise taotluse Patendiametile esitamise eest.

Eelnou § 1 p-ga 123 muudetakse midruse § 113 Ig-t 3. Sittes tApsustatakse, et hilisema
mérkimise taotlus esitatakse Patendiametile Rahvusvahelise Biiroo kehtestatud ametlikul
vormil MM4 iiksnes juhul, kui see esitatakse kohapeal, posti voi e-posti teel. Nimetatud vormi
jargimise ndue ei ole asjakohane juhul, kui vastav taotlus esitatakse Patendiametile veebilehe
www.epa.ee kaudu.

Eelndu § 1 p-ga 124 tunnistatakse kehtetuks méadruse 6. peatiikk, mis reguleerib Euroopa
Uhenduse kaubamiirgi taotluse Patendiametile esitamise korda. Euroopa Liidu kaubamirgi
registreerimiseks tuleb niilid esitada taotlus otse Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile
ning Patendiamet ei tegele nende taotluste edastamisega.

Eelnou § 1 p-ga 125 asendatakse miiruse 7. peatilkis sona ,,Uhenduse* sdnadega ,.Euroopa
Liidu®“. Muudatus on tingitud vastava kaubamirgi nimetuse muutumisest.

Eelndu § 1 p-ga 126 muudetakse médruse § 117 Ig-t 1, et votta arvesse asjaolu, et erinevalt
seni KaMS § 71% Iy 3 p-s 4 sitestatust ei pea muutmistaotluse esitaja enam esitama
Patendiametile andmeid riigildivu tasumise kohta, kui ta tasub rigildivu unikaalse



vitenumbriga. Samuti asendatakse Ioikes vide dokumentidele vitega tolkele, arvestades
KaMS § 713 Ig-s 3 tehtud muudatusi.

Eelnéu § 1 p-ga 127 jéetakse midruse § 117 Ig-st 2 vélja ndue, et lg-s 1 nimetatud teade
edastatakse muutmistaotluses mérgitud patendivolinikule voi taotlejale tdhitud kirjaga ning
loiget tdiendatakse viitega sellele, et teate vOib edastada ka e-posti aadressile. Muudatuse
eesmirk on voimaldada selle teate edastamist elektrooniliselt.

Eelnéu § 1 p-ga 128 muudetakse méédruse § 117 Ig-t 3. Tépsustatakse sdtte sOnastust ja vOetakse
sitte sOnastuses arvesse asjaolu, et erinevalt seni KaMS § 71% Iy 3 p-s 4 sitestatust ei pea
muutmistaotluse esitaja enam esitama Patendiametile andmeid riigildivu tasumise kohta, kui ta
tasub riigildivu unikaalse vitenumbriga. Samuti asendatakse 1dikes viide dokumentidele
viitega tOlkele, arvestades KaMS § 713 Ig-s 3 tehtud muudatusi.

Eelnéu § 1 p-ga 129 muudetakse méédruse § 118 Ig-t 1, et votta arvesse asjaolu, et tulenevalt
muudatustest riigildivu tasumise korras ei pea muutmistaotluse esitaja enam esitama téhtaegselt
KaMS § 713 lg 3 p-s 4 nimetatud andmeid riigildivu tasumise kohta, vaid peab esitama
riigildivu. Kui ta riigildivu ei tasu, loeb Patendiamet muutmistaotluse tagasivoetuks. Samuti
asendatakse 10ikes vide dokumentidele vitega tdlkele, arvestades KaMS § 712 Ig-s 3 tehtud
muudatusi.

Eelndu § 1 p-ga 130 tdiendatakse midrust 71. peatilkiga, mis reguleerib riigildivu tasumist ja
selle kontrollimist. Peatiikk koosneb neljast paragrahvist, §-d1191-119% mis tépsustavad RLS-
is ja KaMS-is sitestatut.

§ 119 reguleerib unikaalse vitenumbri teatamist, mille alusel taotleja voi avalduse esitaja saab
riigildivu tasuda. Loike 1kohaselt teatab Patendiamet taotlejale voi avalduse esitajale unikaalse
vitenumbri pdrast taotluse menetlusse vOtmist vOi1 avalduse esitamist. Loige 2 tdpsustab, et
unikaalset vitenumbrit ei teatata, kui isik on rigildivu juba tasunud.

§ 119% tipsustab riigildivu  tasumist. Selle Idke 1 jirgi tasutakse riigildiv
Rahandusministeeriumi  kontole. Ldike 2 kohaselt tuleb juhul, kui rigildiv tasutakse
vitenumbriga, mirkida maksedokumendile unikaalne vitenumber, mis on seotud selle
toiminguga, mille eest rigildiv tasutakse. Loige 3 nideb ette, et riigildiv loetakse tasutuks, kui
see on unikaalse vitenumbri alusel laekunud ettendhtud kontole voi kui Patendiametile on
esitatud §-s 1192 nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Seega on taotlejal vdi avalduse
esitajal kaks vOimalust riigildivu tasumiseks. FEsiteks vOib ta tasuda rigildivu unikaalse
vitenumbriga. Sel juhul ta ei pea esitama Patendiametile andmeid riigildivu tasumise kohta,
kuna Patendiamet saab riigildivu tasumist kontrollida elektroonilise stisteemi kaudu. Teiseks
voib taotleja voi avalduse esitaja tasuda riigildivu ima unikaalse vitenumbrita, nt tasudes selle
enne vitenumbri véljastamist. Sel juhul ta peab esitama Patendiametile andmed riigildivu
tasumise kohta, kuna nende esitamisel loetakse riigildiv tasutuks.

§ 1193 tidpsustab riigildivu tasumise kohta andmete esitamist. Ldikes 1 on loetletud andmed,
mis isikk peab Patendiametile riigildivu tasumise téhtpdevaks esitama, kui ta tasub rigildivu
ilma unikaalse vitenumbrita. Tegemist on andmetega, mis vOimaldavad Patendiametil
kontrollida riigildivu laekumist. Ldige 2 ndeb ette, et andmed riigildivu tasumise kohta tuleb
esitada iga taotluse vOi registreeringu kohta eraldi Kui rugildiv tasutakse korraga mitme
taotluse vOi registreeringuga seotud toimingute tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud summa
taotluste voi toimingute vahel jaotumise kohta.



§ 119 reguleerib riigildivu tasumise kontrollimist. Paragrahvi esimene Idige néeb ette, et kui
andmed riigildivu tasumise kohta on tahtpaevaks esitatud, kuid riigildiv ei ole ndutavas summas
Rahandusministeeriumi  kontole  laekunud, vdib  Patendiamet  riigildivu  tasumise
kontrollimiseks nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse Kinnitatud riigildivu tasumist
toendava dokumendi esitamist. Ldige 2 ndcb ette, et riigildiv loetakse tihtaegselt tasutuks ka
siis, kui see on unikaalse vitenumbri alusel lackunud ettendhtud kontole kolme pangapieva
jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri véljastamisest arvates. See voimaldab viltida
ebasoovitavat olukorda, kus riigildivu tasumine hilineb nt seetdttu, et Patendiamet vdljastas
unikaalse vitenumbri koigest moni péev enne tihtpdeva, Kui riigildiv peab olema tasutud, ning
ehkki isik teeb rigildivu tasumiseks pangaiilekande enne selle tihtpdeva saabumist, lackub
riigildiv hilinemisega nt pankadevaheliste maksete hilinemise, puhkepdeva voi riigipiiha tottu.

Eelndu § 1 p-dega 130 ja 131 tdiendatakse méadrust tileminekuséttega, mis késitleb tunnistusele
kantavat kaubamirgi Oiguskaitse kehtivusaega enne 2019. aasta 1. aprilli esitatud taotluste
puhul. Uleminekusite on vajalik seetdttu, et enne direktiivi iilevotmise paketi joustumist
arvutati kaubamérgi Oiguskaitse 10-aastast kehtivusaega registrisse registreeringu tegemise
kuupdevast arvates. Alates 2019. aasta 1. aprillist arvutatakse seda taotluse esitamise
kuupdevast arvates (KaMS § 8 Ig 2). Seejuures ndeb KaMS § 72 Ig-s 18 sisalduv iileminekus dte
ette, et registreeritud kaubamirgi  Oiguskaitse  tdhtaja  arvutamise  alguskuupideva
kindlaksmddramisel ldhtutakse kaubamirgi registreerimise taotluse esitamise ajal kehtivast
seadusest. Seega tuleb enne 2019. aasta 1. aprilli esitatud taotliste puhul IEhtuda enne seda
kuupdeva kehtinud reeglist, et kaubamirgi Oiguskaitse tihtaega arvutatakse registreeringu
tegemise kuupdevast arvates, ning kanda vastav mérge ka tunnistusele.

Eelndu § 1 p-ga 132 tunnistatakse kehtetuks méddruse lisad 1 ja 2, mis sisaldavad kaubamirgi
registreerimise avalduse ja kaubamirgitunnistuse esikaane vormi.

Avalduse vormi ei ole konesolevale miidrusele vaja lisada, kuna KaMS-is ja konesolevas
médruses on tipsustatud andmed, mis peavad avalduses sisalduma. Lisaks esitatakse enamik
avaldusi Patendiametile veebilehe kaudu ning sel juhul sisestatakse vajalikud andmed
lahtritesse ima méédruse lisas 1 esitatud vormi kasutamata. Seoses kaubamirgi graafilise
kujutatavuse ndude kaotamisega on tdpsustatud médruse §-s 19 ndudeid eri liki kaubamérkide
reproduktsioonile ja sellele lisatavatele andmetele, mistdttu ei saa kehtestada {ihtset avalduse
vormi, mis sobiks igat liiki kaubamérkide puhul

Kaubamirgitunnistuse esikaane (voi edaspidi titellehe) vormi kehtestamine ei ole praktikas
vajalk, sest midrusega on kehtestatud nduded kaubamirgitunnistuse titellehel ja
andmelehtedel esitatud andmetele. Elektroonilise tunnistuse puhul ongi asjakohane reguleerida
pigem andmekoosseise kui tunnistuse vormi.

§ 2. Patendiameti pohimairuse muutmine
Eelndu § 2 p-ga 1 asendatakse miiruse § 5 lg-s 2 sonad ,Siseturu Uhtlustamise Ameti
sonadega ,Euroopa Lidu Intellektuaalomandi Ameti“. Selle pohjuseks on vastava ameti

nimetuse muutumine médrusega (EL) 2015/2424.

Eelndu § 2 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks mddruse § 5 lg 3. Patendiametil eiole enam riigik assa
koosseisus kontsernikontot ja erikontosid.



Eelnéu § 2 p-ga 3 tiiendatakse miédruse § 9 p-ga 1. Selles paragrahvis on loetletud
Patendiameti pohiiilesanded. Kuna  direktiivi iilevotmise paketiga vilakse
apellatsioonikomisjon Patendiameti koosseisu, onameti iilesandeks edaspidi ka toostusomand i
esemete Oiguskaitset puudutavate vaidluste kohtueelne lahendamine.

Eelndu § 2 p-ga 4 tiiendatakse miidruse § 10 p-ga 1. Selles paragrahvis on sitestatud
Patendiameti tegevused pohiiilesannete tditmiseks. Kuna direktiivi iilevotmise paketiga viakse
apellatsioonikomisjon Patendiameti koosseisu, tegeleb Patendiamet edaspidi ka toostusomand i
esemete Oiguskaitset puudutavate vaidluste kohtueelse lahendamisega.

Eelnéu § 2 p-ga 5 muudetakse médruse § 11 Ig-t 1, milles on loetletud Patendiameti
struktuuritiksused. LoOiget tdiendatakse vitega todstusomandi apellatsioonikomisjonile, mis
vilakse direktiivi iilevotmise paketiga Patendiameti koosseisu.

Eelnéu § 2 p-ga 6 muudetakse midruse § 12, lugedes senise teksti lg-ks 1 ja tdiendades
paragrahvi lg-ga 2. Muudetav paragrahv reguleerib Patendiameti struktuuriiiksuse juhtimist.
Vorreldes Ig-s sitestatud tldreegliga nidhakse Ig-s 2 ette erisus apellatsioonikomisjoni kohta,
mille juhi (apellatsioonikomisjoni esimehe) méédrab valdkonna eest vastutav minister.

Eelndu § 2 p-ga 7 tdiendatakse mddruse § 13 Ig-ga 5. Nimetatud paragrahv sétestab
Patendiameti struktuuriiiksuste pohiiilesanded. Kuna direktiivi {iilevotmise paketiga viiakse
apellatsioonikomisjon Patendiameti koosseisu, tdiendatakse paragrahvi uue Ioikega, mis
satestab apellatsioonikomisjoni pdhiilesanded. Selle kohaselt on apellatsioonikomisjoni
poOhililesanne Patendiameti tegevuse Oiguspérasust ja toostusomandi esemete Oiguskaitset
puudutavate vaidluste lahendamine kohtueelse vaidluste lahendamise organina todstusomandi
oOiguskorralduse aluste seaduses sétestatud korras.

Eelnéu § 2 p-dega 8-10 muudetakse mdédruse § 15, mis sétestab Patendiameti peadirektori
pddevuse. Muudatustega viiakse site kooskolla asjaoluga, et alates 2019. aasta 1. aprillist on
apellatsioonikomisjon  Patendiameti  koosseisus, ning direktiivi ilevotmise paketiga
muudetavate TOAS § 40 Ig-ga 5 ja § 40! Ig-tega 2 ja 5.

§ 3. Toostusdisainilahenduse mifdruse muutmine

Eelnéu § 3 p-ga 1 muudetakse midruse § 1, mis sétestab Patendiametile dokumentide esitamise
iildnduded. Sittes tehtavate muudatuste eesmérk on teha voimalikuks todstusdisainilahenduste
registreerimise taotluste ja registritoimingute avalduste elektrooniline menetlemine.

Loikes 1 kehtestatava {ildreegli kohaselt esitatakse Patendiametile dokument voi teade
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis, vdlja arvatud kui seaduses vOi konesolevas
madruses on sitestatud teisiti. LOikes 2 ndhakse ette iildine erand avalduse kohta, mis tuleb
esitada kirjalikus vormis. See tihendab, et kui todstusdisainilahenduse registreerimistaotlus,
mille 1iks osa on vastav avaldus, vO0i registritoimingu tegemise avaldus esitatakse
elektrooniliselt, sh nii e-posti teel kui ka Patendiameti kodulehe kaudu, tuleb avaldus
digitaalselt allkirjastada. Kui aga isik esitab avalduse vormis, mis ei ole Kkirjalik (lisaks
elektroonilisele esitamisele ka nt faksi teel), siis loetakse sce 16ke 4 jargi vorminduet jirgides
esitatuks, kui samasisuline kirjalik dokument saabub Patendiametisse kolme todpédeva jooksul
esialgsest esitamisest arvates.



Loikes 3 sitestatakse dokumentide Patendiametile esitamise eri voimalused. Sitte kohaselt voib
esitada Patendiametile dokumendid kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel, kui seaduses
vOi konesolevas méadruses ei ole sdtestatud teisiti. Elektrooniline esitamine holmab esitamist nii
Patendiameti veebilehe www.epa.ee kaudu kui ka e-posti teel.

Loige 4 ndeb ette, et pohjendatud kahtluse korral sdilib Patendiametil 0Oigus nduda
originaaldokumendi voi selle notariaalselt voi Patendiameti poolt kinnitatud &rakirja esitamist.

Loige 5 ndeb ette, et kui dokument esitatakse seaduses vdi médruses ettendhtud vorminduet
jargimata, loetakse see vorminduet jargides esitatuks, kui samasisuline vorminduet jargiv
dokument saabub Patendiametisse kolme toopdeva jooksul esialgsest esitamisest arvates. See
nt kui isik esitab avalduse vormis, mis ei ole kirjalik (lisaks elektroonilisele esitamisele ka nt
faksi teel), siis loetakse see loike 5 jargi vorminduet jargides esitatuks, kui samasisuline Kirjalik
dokument saabub Patendiametisse kolme t60pédeva jooksul esialgsest esitamisest arvates.

Eelndu § 3 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks middruse §-d 2, 5 ja 6. Need sitted kehtestavad
Patendiametile esitatavate dokumentide eksemplari arvu (§ 2), dokumentide vormistamise
ildnduded (§ 5) ja e-posti teel esitatavate dokumentide vormistamise nduded (§ 6).
Nimetatutest  esimesed  kaks paragrahvi  sisaldavad ndudeid, mis on omased
pabeﬂounikupohlsele menetlusele ega sobi kokku elektroonilise menetlusega. Nimetatute st
vilmane on aga llemddra reguleeriv ja ebavajalk. Seda, millise tarkvara abil peab saadetav
dokument olema loetav ning millises failivormingus ja mahuga see peab olema, ei ole vaja
ministri médruse tasandil reguleerida. Uldjuhul esitatakse dokumendid standardses
failformaadis. Vajaduse korral on Patendiametil vdimalik kodulehel tépsustada, milliseid
failivorminguid tal on voimalik aktsepteerida ja avada.

Eelndu § 3 p-ga 3 muudetakse miéruse § 7 lg-t 2. Sdtet tipsustatakse tulenevalt sellest, et e-
menetluse paketiga laiendatakse iihise esindaja esindusdigust ka muudele toimingutele peale
taotluse esitamise ja selle menetlemisega seotud toimingute. Seetdttu sOnastatakse mééruse § 7
lg 2 sarnaselt sama paragrahvi Ig-ga 1, ndhes ette, et omaniku nimel esitatud dokumentidele
voib omaniku voi patendivoliniku asemel kirjutada alla ka ithine esindaja.

Eelndu § 3 p-ga 4 tunnistatakse kehtetuks mééruse § 7 lg 4 esimene lause. See sitestab nduded
allkirjale, ndhes ette, et allkiri peab olema loetav voi suurtdhtkirjas desifreeritud. Arvestades, et
enamik avaldusi esitatakse Patendiametile juba praegu elektrooniliselt ja allkirjastatakse
digitaalselt, on see tingimus ebavajalik ja ilemdédra reguleeriv.

Eelnéu § 3 p-ga 5 muudetakse mééruse 1. peatiiki 2. jao peakkirja. Sellest jaetakse vdlja sonad
ja rigildivu tasumist tdendava dokumendi. Muudatuse pdhjus on see, et nimetatud jaos
tunnistatakse kehtetuks §-d 11 ja 12, mis reguleerivad ndudeid rigildivu tasumist tdendavale
dokumendile ja selle esitamise korda.

Eelndu § 3 p-ga 6 tiiendatakse miéiruse § 8 lg-t 3 p-ga 2. Lisatava punkti kohaselt peab
volikirjas olema mérgitud volitatavale patendivolinikule teise sama driithingu kaudu tegutseva
patendivoliniku edasivolitamise oOiguse andmise korral selle diguse olemasolu ja tingimused.
See ndue tuleneb sellest, et e-menetluse paketiga patendivoliniku seadusse (PatVS) lisatava §
3 lg-ga 12 niihakse patendivolinikule ette teise sama ériiihingu kaudu tegutseva patendivoliniku
edasivolitamise Oigus, ent liksnes volikirjas sétestatud juhul ja tingimustel.



Eelndu § 3 p-ga 7 jietakse médruse § 8 Ig 3 p-st 8 vdlja teine lause. See sétestatakse muudetud
kujul eraldi lg-s 4.

Eelndu § 3 p-ga 8 tdiendatakse middruse § 8 lg-ga 4. Lisatava 10ike kohaselt loetakse médruse
§ 8 Ig 3 p-s 8 viidatud juhul, kui toostusdisainilahenduse registreerimise avaldusele on kantud
§ 21 Ig-s 1 vo1 2 ndutud andmed patendivoliniku voi tihise esindaja volituse kohta ja sellele on
alla kirjutanud koik taotlejad, esindaja volituse ulatuseks koigi todstusdisainilahenduse
toimingute tegemine. Vorreldes senise § 8 lg 3 p-ga 8 jdetakse lausest vdlja viide sellele, et
tihise esindaja volituse ulatus ei holma registreerimistaotluse vodrandamist. E-menetluse
paketiga kaotatakse tihise esindaja volituse pirrangud, néhes talle ette samasugused digused,
nagu on isikul, kes osaleb isiklikult Patendiameti menetluses. Kirjeldatud eeldus ei kehti juhul,
kui taotlejad on Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Eelnéu § 3 p-ga 9 tunnistatakse kehtetuks méddruse § 9. Osa selles paragrahvis kehtestatud
norme ei ole e-menetluse paketiga tehtavate muudatuste tOttu enam vajalikud. Loikes 1
sitestatu ei vasta enam seadusele, kuna PatVS § 3 Ig 12 teises lauses nihakse patendivolinik ule
ette teise sama driithingu kaudu tegutseva patendivoliniku edasivolitamise &igus. Loike 2 sisu
kehtestatakse PatVS § 3 lg 12 esimeses lauses. Ldikes 3 sitestatu tuleneb juba PatVS § 3 lg-st
1. Loige 4 ei vasta enam seadusele, kuna e-menetluse paketiga kaotatakse seadusest tulenevad
pirangud {tihise esindaja esindusdiguse ulatusele. Loikes 5 sdtestatud pShimote kehtestatakse
e-menetluse paketiga TDKS § 251 Ig-s 3. Ldige 6 on ebavajalik, kuna sellest tuleneb sisulise It
see, et esindaja volituse ulatuse mddrab volikiri. See on esindamise keskne pdhimdte ning
tuleneb kae-menetluse paketiga kehtestatavast PatVS § 3 1g-st 1, mille kohaselt patendivoliniku
esindusdiguse sisu ja kestuse mddrab kehtiv volitus.

Eelndu § 3 p-ga 10 tipsustatakse madruse § 10 pealkirja, et votta arvesse § 10 Ig-s 2 tehtavat
muudatust.

Eelnéu § 3 p-ga 11 muudetakse médruse § 10 lg-t 1. Loige viiakse kooskolla e-menetluse
paketiga tehtava muudatusega, mille kohaselt patendivoliniku puhul eeldatakse esindusdiguse
olemasolu. Seega tuleb tOOstusdisainilahenduse registreerimistaotluse esitamisel volikiri
esitada iiksnes juhul, kui esindajaks on iihine esindaja, kusjuures volikija vOib esitada nii
taotluse esitamise péeval kui ka kahe kuu jooksul taotluse esitamise kuupdevast arvates. Loiget
tdiiendatakse teise lausega, mis tipsustab {ihise esindaja volkija esitamist muu
toostusdisainilahendusalase toimingu tegemisel kui registreerimistaotluse esitamine. Erinevalt
registreerimistaotlusest tuleb muu toimingu puhul lisada volikiri toimingu tegemise avaldusele.
Vastavalt § 10 Ig-le 5 asendab volikirja esitamist see, kui koos avaldusega esitatakse viide
varem esitatud volikirjale.

Eelndu 3 p-ga 12 tiiendatakse miéruse § 10 lg-ga 11. Kuna lg 1 sdnastust muudetakse selliselt,
et see kisitleb iihisele esindajale antud volikirja esitamist, siis lisatav lg 11 reguleerib
patendivolinikule antud volikirja esitamist. See ndeb sarnaselt TDKS § 25 Ig-ga 4 ette, et kui
Patendiamet nduab taotluse voi avalduse esitanud patendivolinikult volikirja esitamist, tuleb
volikiri esitada kahe kuu jooksul ndude esitamisest arvates.

Eelnéu § 3 p-ga 13 muudetakse médruse § 10 Ig-t 2. Muudatuse kohaselt piisab sellest, kui
isik, kellel ei ole Eestis elukohta, asukohta ega tegutsevat kaubandus- voi todstusettevotet ja
kes esitab registreerimistaotluse ise, esitab edasiste toOstusdisainilahendusalaste toimingute
tegemiseks kahe kuu jooksul registreerimistaotluse esitamise péevast arvates teda esindava



patendivoliniku andmed. Kuna patendivoliniku esindusdigust eeldatakse, et ole enam vaja
esitada volikirja.

Eelndu § 3 p-ga 14 tunnistatakse kehtetuks médaruse § 10 lg 3. Loige ei ole enam vajalik, kuna
volikirja esitamist juhul, kui tihise esindaja kaudu esitatakse avaldus muu toimingu tegemiseks
kui registreerimistaotluse esitamine, reguleeritakse praeguse eelnduga méiédruse § 101g 1 teise
lausega.

Eelnou § 3 p-ga 15 asendatakse mddruse § 10 Ig-s 4 sdnad ,tuleb Patendiametile teatada“
sonadega ,asendab volkirja esitamist see, kui Patendiametile teatatakse*. Muudatusega
tapsustatakse sétte sOnastust.

Eelnéu § 3 p-ga 16 tunnistatakse kehtetuks méaruse §-d 11 ja 12 ja § 13 Ig 1 p 3. Mééruses
nihakse ette eraldi peatiikk 6!, mis reguleerib riigildivu tasumise ja selle kontrollimise korda.
Seni §-des 11 ja 12 sitestatu viakse asjakohases ulatuses iile uutesse §-desse 822-82%
arvestades seejuures riigildivu tasumise korras toimunud muudatusi seoses elektroonilise
menetluse ja NAP-siisteemi kasutuselevotmisega. Maéruse § 13 1g 1 p 3 kehtetuks tunnistamise
pohjus on see, et registreerimistaotluses ei pea enam sisalduma riigildivu tasumist tdendav
dokument, kuna riigildivu tasumine on voimalik ka unikaalse viitenumbri alusel ning sel juhul
saab Patendiamet ise riugildivu tasumist kontrollida.

Eelndu § 3 p-ga 17 muudetakse méédruse § 13 lg 1 p 4. Muudetud sonastuse kohaselt peab
registreerimistaotluses sisalduma mh volikiri, kui taotlejatel on ihine esindaja ja taotlusele ei
ole alla kirjutanud koik taotlejad. Punkti sOnastust on piratud thise esindajaga, kuna
patendivoliniku puhul kehtib esindusdiguse eeldus.

Eelndu § 3 p-ga 18 muudetakse midruse § 14 1g 1 p 4. Sittes nidhakse ette, et kui taotleja soovib
saada Patendiametilt teateid e-postiteel, peab toostusdisainilahenduse registreerimise avalduses
sisalduma ka tema e-posti aadress. E-menetluse paketiga kehtestatavas TDKS § 251 Ig-s 4
ndhakse ette eeldus, et kui isik on taotluises mérkinud e-posti aadressi, eeldatakse ndusolekut
edastada talle toOstusdisainilahendusalase toiminguga seotud teated elektrooniliselt, kui isik ei
ole Patendiametile Kirjalikult teatanud teisiti.

Eelndu § 3 p-ga 19 tunnistatakse kehtetuks médruse § 14 lg-d 2 ja 3 ning § 15 Ig 4.
Toostusdisainilahenduse registreerimise avalduse plangi lisamine méddrusele ei ole vajalik, kuna
enamik registreerimistaotlusi esitatakse Patendiametile elektrooniliselt kodulehe kaudu. Nendel
juhtudel, kui avaldus esitatakse muul viisil, saab taotleja lahtuda méadruse § 14 Ig-s 1 loetletud
andmetest, mis peavad avalduses sisalduma. Lbdige 3 ei ole vajalik ega sobi kokku avalduste
elektroonilise esitamisega. Madruse § 15 lg 4 kohaselt tdostusdisainilahenduse nimetus
esitatakse ainsuses, vélja arvatud juhud, kui kasutataval terminil ainsus puudub. Séte on
ebavajalik ja lilemddra reguleeriv.

Eelndu § 3 p-ga 20 asendatakse § 17 lg-s 4 sonad ,Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni sonadega ,Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni®. Tegemist on
tipsustusega, mille eesmirk on viidata nimetatud organisatsioonile korrektse nimega.

Eelndu § 3 p-ga 21 muudetakse médruse § 17 Ig-t 5. Séttest kaotatakse ndue, et litriigi elu- voi
asukoha puhul tuleb osariigile lisaks méirgitud linn vo1 muu asula alla kripsutada vo1 muul viisil
dra mirkida. See ndue ei ole praktikas vajalik.



Eelndu § 3 p-ga 22 muudetakse midruse § 18 lg-t 1, mis reguleerib taotleja muid
kontaktandmeid peale nende, mille esitamise kohustus tuleneb §-st 17. Muudetava Idike
kohaselt on taotleja andmetele soovitatav lisada telefoninumber, Afiilisilisest isikust taotleja
korral isikukood ja juriidilisest isikust taotleja korral registrikood. Nende andmete esitamine ei
ole kohustuslik, ent siiski soovituslik. Telefoninumbri mérkimine vOimaldab Patendiametil
taotlejaga vajaduse korral kiiresti ithendust saada. Fiiiisilise isiku isikukoodi ja juriidilise isiku
registrikoodi esitamine on aga vajalik elektroonilise menetluse tdhusaks libiviimiseks, mh eri
registrites olevate andmete koondamiseks.

Eelnéu § 3 p-ga 23 tunnistatakse kehtetuks madruse § 21 Ig 3. Reeglid selle kohta, millisele
esindajale Patendiamet edastab tOoostusdisainilahendusalase toiminguga seonduvad teated,
kehtestatakse e-menetluse paketiga TDKS §-s 251

Eelndu § 3 p-ga 24 muudetakse midruse § 23, mis reguleerib tdOstusdisainilahenduse
menetluse peatamise ndude esitamist. Muudetud sOnastuse kohaselt esitab taotleja
registreerimistaotluse menetluse peatamiseks kirjalku avalduse, milles mérgb, kui pikaks
perioodiks ta soovib menetluse peatada. Sellega viiakse séte vastavusse e-menetluse paketiga
TDKS § 32 Ig-s 1 tehtavate muudatustega. Erinevalt senisest regulatsioonist ei ole menetluse
peatamise ndude esitamine enam ajaliselt piratud vahemalt ithe kuuga enne registreeringu
andmete kande teate avaldamist. Selle pohjuseks on asjaolu, et taotlejal ei ole voimalik tdpselt
teada, millal registreeringu andmete kande teade avaldatakse.

Eelndu § 3 p-ga 25 tunnistatakse kehtetuks médruse § 25 Ig-d 4 ja 5 ning § 26 Ig 2. Méadruse §
25 Ig-d 4 ja 5 reguleerivad toostusdisainilahenduse vaadete kujutamist reproduktsioonil.
Nendes digetes kehtestatud nduded on iilemiédra reguleerivad ja seega ebavajalikud. Miidruse
§ 26 lg 2 sitestab reproduktsiooni vormistamise ndude, mille kohaselt reproduktsioon
kleebitakse vOi trilkitakse piistformaadis lehele sellises asendis, milles taotleja soovib selle
avaldamist. Ka see ndue on iilemddra detailne ja ebavajalik, kusjuures see ei sobi kokku
registreerimistaotluste elektroonilise esitamisega.

Eelnéu § 3 p-ga 26 muudetakse méidruse § 26 lg-t 5. Séttes laiendatakse viise, kuidas taotlejal
on voimalik tdhistada reproduktsioonil need toOstusdisainilahenduse osad, millele kaitset ei
taotleta. Lisaks esitamisele punktiir- voi katkendjoonega vOib need osad edaspidi esitada ka
hdgustatult voi vérvivarjutusega.

Eelndu § 3 p-dega 27 ja 28 muudetakse médruse § 28 ja tunnistatakse kehtetuks § 29 Ig 3.
Maidruse § 28 sdtestab nduded prioriteedinduet toendavale dokumendile. Eelnduga asendatakse
§ 28 lg-tes 2 ja 3 vited ,originaaldokumendile” videtega ,dokumendile* ning tunnistatakse
kehtetuks lg 4. Muudatused on tingitud Patendiametile originaaldokumentide esitamise ndude
kaotamisest mddruse §-S 1. § 29 Ig 3 nieb ette, et toOstusdisainilahenduse kirjeldus ei tohi
sisaldada teavet toote tehniliste omaduste vOi kasutusotstarbe kohta voi muud informatsiooni,
mis ei ole ndhtav reproduktsioonilt. Sdte on ebavajalik ja iilemiédra reguleeriv, nende andmete
esitamise keelamine kirjelduses ei ole pohjendatud.

Eelnéu § 3 p-ga 29 muudetakse midruse § 30 Ig-t 1, § 31 lg-t 1,§ 32 1lg-t 1 ja§ 37 1gt 1
tulenevalt muudatustest rigildivu  tasumise korras. Vide kohustusele esitada koos
registreeringu kehtivuse pikendamise avaldusega ka riigildivu tasumist tdendav dokument
asendatakse vitega kohustusele tasuda riigildiv.



Eelndu§ 3 p-ga 30 muudetakse midruse § 35 lg-t 1. Séte viiakse kooskdlla e-menetluse
paketiga TDKS § 76 Ig-s 2 tehtava muudatusega ning Patendiametile originaaldokumentide
esitamise noude kaotamisega. Litsentsi kohta registrisse kande tegemiseks ei ole enam vaja
esitada litsentsilepingu kinnitatud &rakirja voi véljavotet, vaid piisab sellest, kui esitada
litsentsilepingu viljavote, mis sisaldab kande tegemiseks vajalikke andmeid ja vastab
konesoleva méddruse §-s 1 sétestatud vorminduetele. Vidljavitet ei pea esitama, kui litsentsi
kohta registrisse kande tegemise avaldusele on alla kirjutanud nii litsentsiandja kui ka
litsentsisaaja ning avaldus sisaldab kande tegemiseks vajalikke andmeid.

Eelndu § 3 p-dega 31-37 muudetakse méadruse §-e43-45, mis reguleerivad registritoimiku ja
kirje andmetega tutvumist. Sarnaselt praegusega toimub tutvumine ka edaspidi Patendiametis
kohapeal, kuna praegu ei ole Patendiametil sellist tarkvaralahendust, mis voimaldaks isikutel
tutvuda registritoimiku dokumentidega ja kirje andmetega interneti kaudu. Maéruses tehtavad
muudatused votavad arvesse asjaolu, et registritoimik ei pruugi olla paberkandjal, vaid vdib
olla digttaalne. Maiéruse § 44 lg-s 3 tdpsustatakse seetdttu, et digitaalse registritoimikuga
tutvumiseks teeb Patendiameti pddev ametnik registritoimiku tutvujale arvutis kittesaadavaks.
Ka sel juhul kehtib § 44 lg-s 4 sdtestatud tingimus, et korraga voib tihel isikul voimaldada
tutvuda tihe registritoimikuga. Tépsustatakse registritoimikuga tutvumise aega, nihes ette, et
see toimub viie toOpédeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise kuupdevast arvates voi
riigildivu tasumise kuupdevast arvates, kui rigildiv tasutakse avalduse saabumisest hiljem.
Maiiruse § 43 lg 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna seoses riigildivu tasumise uue korraga ei ole
enam vaja lisada registritoimikuga tutvumise avaldusele riigildivu tasumist toendavat
dokumenti.

Eelndu § 3 p-dega 38—-42 muudetakse miédruse §-e46 ja47, mis reguleerivad registrist kirjalik u
teabe viljastamist. Muudatustega nidhakse ette voimalus véljastada registrist Kirjalikku teavet
ka elektrooniliselt, mitte {iksnes paberkandjal. Ka sellisel juhul viljastatakse Kirjalikku teavet
kinnitatud teabena (§ 47 Ig 1). Médaruse § 82 Ig 4 kohaselt viljastab Patendiamet teabe vastavalt
teabe soovija eelistusele kas paberkandjal kohapeal voi posti teel voi elektrooniliselt e-posti
teel. Kui vdljastamise vormi ja viisi ei ole avalduses miargitud, viljastatakse teave avaldusega
samas vormis ja viisil. Tépsustatakse ka teabe viljastamise aega, nihes ette, et teave
viljastatakse viie toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise kuupdevast voi
rigildivu tasumise kuupédevast arvates, kui riigildiv tasutakse avalduse saabumisest hiljem.
Samuti laiendatakse § 46 lg-s 3 sitestatud loetelu andmetest, mis voivad olla paringu objektiks,
asendades viite registri andmetele, mille kohta andmebaasi tarkvara voimaldab péringut esitada,
vitega registriandmetele. Tunnistatakse kehtetuks midruse § 47 Ilg 2, kuna soltuvalt
paringuobjektist voib Patendiamet viljastada Kirjalikku teavet ka muus wvormis  kui
registreerimistaotluse voi registreeringu numbrite loeteluna.

Eelndu § 3 p-dega 43-45 muudetakse mééruse §-e 48 ja 49, mis reguleerivad registritoimiku
dokumendi é&rakirja voi kirje véljatriiki véljastamist. Muudatustega ndhakse ette vOimalus
viljastada registritoimiku dokumendi é&rakiri voi kirje vdljatrikk ka elektrooniliselt, mitte
iksnes paberkandjal. Ka sellisel juhul viljastatakse drakiri voi véljatrikk kmnnitatud
dokumendina (§ 49 Ig 1). Maaruse § 49 Ig 3 kohaselt viljastab Patendiamet registritoimiku
dokumendi arakirja voi Kirje vdljatriiki vastavalt teabe soovija eelistusele kas paberkandjal
kohapeal voi posti teel voi elektrooniliselt e-posti teel. Kui véljastamise vormi ja viisi ei ole
avalduses mirgitud, véljastatakse registritoimiku dokumendi &rakiri voi Kirje valjatriikk
avaldusega samas vormis ja samal viisil. Tépsustatakse ka drakirja voi véljatriki véljastamise
aega, nihes ette, et see viljastatakse viie toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise
kuupdevast vOi riigildivu tasumise kuupdevast arvates, kui riigildiv tasutakse avalduse



saabumisest hiliem. Noutava riigildivu suurus soltub RLS § 113 Ig-te 3 ja 3! jérgi sellest, kas
registritoimiku  dokumendi drakiri voi Kirje vdljatrikk viljastatakse paberkandjal vdi
elektrooniliselt.

Eelnbu § 3 p-dega 46-59 muudetakse middruse 4. peatikki, mis reguleerib
toostusdisainilahenduse tunnistuse vormmoudeid ja vdljaandmist. Muudatuste eesmirk on
voimaldada Patendiametil vdljastada toostusdisainilahenduse tunnistusi elektrooniliselt.
Selleks tehakse tunnistuse senistes vormistamise ja véljaandmise nduetes vajalikud
muudatused.  Tunnistuse ,kaante“ asemel, mis on omane paberkandjal viljastatavale
tunnistusele, kasutatakse edaspidi terminit ,titelleht. Tunnistuse vorminduete kehtestamise
asemel aga ndhakse ette nduded selle andmekoosseisule.

Madruse §-s 73 tdpsustatakse tunnistuse titellehe andmeid ja rekvisiite selliselt, et tunnistust
oleks voimalik anda vélja elektroonilise dokumendina digitaalse allkirjaga. Nt ndhakse ette, et
tunnistuse vdljaandnud asutuse juhi alkirja asemel peab sellel olema tema allkirjakujutis ning
tunnistuse viljaandnud asutuse pitsati jiljend lisatakse vaid siis, kui tunnistusest antakse vilja
paberkandjal drakiri. Tunnistuse titellehe andmetest jaetakse vélja seni kaane esikiiljele kantud
Patendiameti reljeefpitsandi jiliend (méddruse § 73 p9), kuna elektroonilisele tunnistusele ei ole
voimalik kanda relieefset pitsatijdlge. Edaspidi kantakse Patendiameti pitsati jaljend iksnes
tunnistuse paberkandjal drakirjale, tehes sellele Patendiameti véikese riigivapi kujutisega pitsati
jalendi (mddruse § 73 p 9). Kahe pitsati jéljendi kandmine tunnistuse paberkandjal &rakirjale
ei ole pohjendatud, mistdttu Patendiameti reljeefpitsandi jdljendi kandmist ei ndhta edaspidi
ette ka tunnistuse paberkandjal drakirja puhul

Madruse §-s 74 Ig 1 p-s 10 tdpsustatakse tunnistuse andmelehele kantavaid andmeid
toostusdisainilahenduse omaniku esindaja kohta.

Madruse §-d 7577, mis reguleerivad tunnistuse kaante ja andmelehe vormindudeid, tunnistuse
koitmist ja kinnitamist, tunnistatakse kehtetuks. Nendes paragrahvides sitestatud nduded on
omased paberkandjal véljastatavale tunnistusele ning ei sobi seetottu. Elektroonilise tunnistuse
puhul ei ole asjakohane ndha ette vormindudeid, vaid olulised on nduded tunnistuse
andmekoosseisule. Nouded tunnistuse allkirjastamisele, mis on praegu kehtestatud §-s 77,
ndhakse konesoleva eelnduga ette midruse §-S 78.

Maéiruse §-s 78 muudetakse tunnistuse véljaandmise korda. Loikes 1 ndhakse ette, et tunnistus
antakse vilila PDF-vormingus ja saadetakse digitaalselt allkirjastatuna toostusdisainilahenduse
omaniku voi tema esindaja e-posti aadressil. Kui toostusdisainilahenduse omanik taotleb
tunnistusest #rakirja paberkandjal viljastamist vastavalt TDKS § 552 Ig-le 1%, kantakse selle
paremasse llaossa sona ,KOOPIA“ ja see antakse omakéeliselt allkirjastatuna
kaubamédrgiomanikule voi tema esindajale ile Patendiametis kohapeal voi saadetakse tahitud
postiga. Tunnistuse ja tunnistuse &rakirja paberkandjal allkirjastab Patendiameti juht voi tema
volitatud isik.

Madruse §-des 79 ja 80 muudetakse tunnistuse duplikaadi vormistamist ja viljaandmist.
Madruse §-st 79 jaetakse vdlia senine 1dige 1, kuna see on ebavajalik ega seondu otseselt
duplikaadi vormistamise ja véljaandmisega. Médruse § 79 lg-s 2 kaotatakse ndue, et sona
,DUPLIKAAT* kantakse duplikaadi paremasse iilaossa templiga, kuna -elektroonilisele
duplikaadile ei ole voimalik templit kanda. §-s 80 néhakse ette, et tunnistuse duplikaat antakse
vilja vastavalt mddruse § 78 Ig-s 1 sitestatule, S.0 samal viisil nagu tunnistus.



Eelndéu § 3 p-ga 60 muudetakse midruse § 81 teksti, mis reguleerib toostusdisainilahenduse
rahvusvahelise registreerimise taotluse esitamist Patendiameti kaudu. Loikes 1 tdiendatakse
taotluse Patendiametile esitamise viise, lisades e-posti teel esitamise. Sittest jietakse vilja
voimalus panna taotlus ka Patendiametis aasta koikidel pdevadel o6opdev labi avatud
toostusomandi objektide Giguskaitse registreerimise taotluste postkasti, kuna seda voimalust
praktikas ei kasutata. Loikes 2 asendatakse viide kohustusele lisada taotlusele riigildivu
tasumist tdendav dokument vitega tasuda rivildiv taotluse edastamise eest WIPO
Rahvusvahelisele Biiroole.

Eelndu § 3 p-ga 61 muudetakse miiruse § 82 teksti, mis reguleerio Uhenduse disainilahend use
taotluse esitamist Patendiameti kaudu. Sitte Ig-s 1 tdiendatakse taotluse Patendiametile
esitamise viise, lisades e-posti teel esitamise. Sittest jaetakse vdlja voimalus panna taotlus ka
Patendiametis aasta kdikidel paevadel 66péev libi avatud toostusomandi objektide oiguskaitse
registreerimise taotluste postkasti, kuna seda voimalust praktikas ei kasutata. Loikes 2
asendatakse viide kohustusele lisada taotlusele riigildivu tasumist tdendav dokument viitega
tasuda riigildiv taotluse edastamise eest.

Eelndu § 3 p-ga 62 tiiendatakse midrust peatiikiga 6%, mis reguleerib riigildivu tasumist ja
selle kontrollimist. Peatiikk koosneb neljast paragrahvist, §-d82'-82% mis tépsustavad RLS-is
ja TDKS-is sitestatut.

§ 821 reguleerib unikaalse vitenumbri teatamist, mille alusel taotleja vdi avalduse esitaja saab
riigildivu tasuda. Loike 1kohaselt teatab Patendiamet taotlejale voi avalduse esitajale unikaalse
vitenumbri pérast registreerimistaotluse menetlusse votmist vOi avalduse esitamist. Ldige 2
tipsustab, et unikaalset vitenumbrit ei teatata, kui isik on riigildivu juba tasunud.

§ 822 tipsustab riigildivu tasumist. Selle 1dike 1 jérgi tasutakse riigildiv Rahandusministeeriumi
kontole. Loike 2 kohaselt tuleb juhul, kui riigildiv tasutakse unikaalse vitenumbriga, mérkida
riigildivu tasumisel maksedokumendile unikaalne viitenumber, mis on seotud selle toiminguga,
mille eest riigildiv tasutakse. Ldige 3 nideb ette, et riigildiv loetakse tasutuks, kui see on
unikaalse viitenumbri alusel lackunud ettendhtud kontole voi kui Patendiametile on esitatud §
823 Ig-s 1 nimetatud andmed riigildivu tasumise kohta. Seega on taotlejal vdi avalduse esitajal
kaks voimalust riigildivu tasumiseks. Esiteks vOib ta tasuda riigildivu unikaalse vitenumbriga,
sel juhul ta ei pea esitama Patendiametile andmeid rigildivu tasumise kohta, kuna Patendiamet
saab riigildivu tasumist kontrollida elektroonilise stlisteemi kaudu. Teiseks voib taotleja voi
avalduse esitaja tasuda riigiloivu ilma unikaalse vitenumbrita, nttasudes selle enne vitenumbri
viljastamist. Sel juhul ta peab esitama Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta, kuna
nende esitamisel loetakse riigildiv tasutuks.

§ 823 téipsustab riigildivu tasumise kohta andmete esitamist. Ldikes 1 on loetletud andmed, mis
isikk peab Patendiametile riigildivu tasumise tdhtpdevaks esitama, kui ta tasub riigildivu ilma
unikaalse vitenumbrita. Tegemist on andmetega, mis vdimaldavad Patendiametil kontrollida
riigildivu lackumist. Loige 2 ndeb ette, et andmed riigildivu tasumise kohta tuleb esitada iga
taotluse vOi registreeringu kohta eraldi. Kui riigildiv tasutakse korraga mitme taotluse voi
registreeringuga seotud toimingute tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud summa taotluste
voi toimingute vahel jaotumise kohta.

§ 824 reguleerib riigildivu tasumise kontrollimist. Paragrahvi esimene Idige ndeb ette, et kui
andmed riigildivu tasumise kohta on tahtpaevaks esitatud, kuid riigildiv ei ole ndutavas summas
Rahandusministeeriumi kontole laekunud, voib Patendiamet riigildivu tasumise Kkontrollimise



eesmirgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse Kinnitatud riigildivu tasumist tdendava
dokumendi esitamist. Ldige 2 néeb ette, et riigildiv loetakse tahtacgselt tasutuks kasiis, kui see
on unikaalse vitenumbri alusel laekunud ettendhtud kontole kolme pangapdeva jooksul
Patendiameti poolt unikaalse vitenumbri véljastamisest arvates. See vOimaldab viltida
ebasoovitavat olukorda, kus riigildivu tasumine hilineb nt pohjusel, et Patendiamet véljastas
unikaalse vitenumbri kdigest moni pdev enne tdhtpdeva, mil rigildiv peab olema tasutud, ning
ehkki isik teeb rigildivu tasumiseks pangatilekande enne selle tihtpdeva saabumist, lackub
riigildiv hilinemisega nt pankadevaheliste maksete hilinemise, puhkepdeva voi riigipiiha tottu.

Eelndu § 3 p-ga 63 tunnistatakse kehtetuks méddruse lisad 1 ja 2, mis sisaldavad
toostusdisainilahenduse registreerimise avalduse ja todstusdisainilahenduse tunnistuse vormi.
Avalduse vormi lisamine kOnesolevale midrusele ei ole vajalik, kuna TDKS-is ja kdnesolevas
midruses on tipsustatud andmed, mis peavad avalduses sisalduma. Lisaks esitatakse enamik
avaldusi Patendiametile veebilehe kaudu ning sel juhul sisestatakse vajalikud andmed
lahtritesse ima mddruse lisas 1 esitatud vormi kasutamata. ToOstusdisainilahenduse tunnistuse
vormi kehtestamine ei ole praktikas vajalik, sest middrusega on kehtestatud nduded tunnistuse
titellehel ja andmelehtedel esitatud andmetele. Elektroonilise tunnistuse puhul ongi asjakohane
reguleerida pigem andmekoosseise kui tunnistuse vormi.

§ 4. Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohiméiiruse muutmine

Eelnéu § 4 p-ga 1 asendatakse médédruses lAbivalt sona ,vaidlustusavaldus® sdnaga ,avaldus‘.
Selle  pohjuseks on asjaolu, et direktivi  ilevotmise  paketiga  laiendatakse
apellatsioonikomisjoni péadevust ka muude avalduste lahendamisele peale vaidlustusavalduste.

Eelnéu § 4 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks méidruse §-d 1-6. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
nimetatud paragrahvid valdavalt kordavad TOAS-is sitestatut ning ei ole seega vajalikud
(médruse §-le 1 vastab TOAS § 38, midruse §-le 2 vastab TOAS § 39, middruse §-le 3 vastab
senine TOAS § 40, misiruse §-le 4 vastab TOAS § 41, miiruse §-le 5 vastab TOAS § 42).
Uksnes miiruse § 6, mis niieb ette, et apellatsioonikomisjonil on oma nimega pitsat, erineb
seaduses sitestatust. See sdte on aga ebavajalik, kuna praktikas apellatsioonikomisjon pitsatit
ei vaja ega kasuta.

Eelndu § 4 p-ga 3 tiiendatakse midrust §-ga 6!, mis sitestab dokumentide esitamise
ildnduded. Kehtestatavate nduete eesmidrk on voimaldada apellatsioonikomisjonil kasutada
elektroonilist ~ menetlust,  kusjuures need on sarnased kaubamirgimddruses  ja
toostusdisainilahenduse  méidruses kehtestatavate nouetega Patendiametile esitatavatele
dokumentidele.

Lisatavas I0ikes 1 ndhakse iildise reeglina ette, et kui seaduses vOi kdnesolevas méiruses ei ole
sitestatud teisiti, esitatakse apellatsioonikomisjonile dokument kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis. LOige 2 ndeb aga ette {ildise erandi, mille kohaselt kaebus voi avaldus
esitatakse kirjalikus vormis. See tihendab, et kui kaebus v3i avaldus esitatakse elektrooniliselt,
tuleb see digitaalselt allkirjastada. Kui aga isik esitab avalduse vormis, mis ei ole kirjalik (lisaks
elektroonilisele esitamisele ka nt faksi teel), siis loetakse see Idike 4 jargi vorminduet jargides
esitatuks, kui samasisuline kirjalik dokument saabub apellatsioonikomisjonile kolme t66péaeva
jooksul esialgsest esitamisest arvates.

Loikes 3 satestatakse dokumentide Patendiametile esitamise eri vOimalused. Sitte kohaselt voib
esitada Patendiametile dokumendid kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel, kui seaduses



voi konesolevas médruses ei ole sitestatud teisiti. Elektrooniline esitamine hdlmab esitamist nii
dokumentide esitamise portaali kaudu kui ka e-posti teel.

Loige 4 ndeb ette, et pohjendatud kahtluse korral on apellatsioonikomisjonil digus nouda
originaaldokumendi voi selle notariaalselt voi Patendiameti poolt kinnitatud &rakirja esitamist.

Loige 5 ndeb ette, et kui dokument esitatakse seaduses voi midruses ettendhtud vorminduet
jargimata, loetakse see vorminduet jargides esitatuks, kui samasisuline vorminduet jargiv
dokument saabub Patendiametisse kolme toopdeva jooksul esialgsest esitamisest arvates. See
nt kui isik esitab avalduse vormis, mis ei ole Kirjalik (lisaks elektroonilisele esitamisele ka nt
faksi teel), siis loetakse see 1oike 5jdrgi vorminduet jirgides esitatuks, kui samasisuline kirjalik
dokument saabub Patendiametisse kolme toOpdeva jooksul esialgsest esitamisest arvates.

Loige 6 ndeb ette, et dokumendile vOi dokumentide kogumile tehakse apellatsioonikomisjoni
saabumisel pealdis, milles sisaldub selle saabumise kuupdev ja kaebuse vOi avalduse
jarjekorranumber. See on asjakohane eelkdige paberkandjal esitatud dokumentide puhul. Seni
oli sarnane nde ndhtud ette mddruse § 9 Ig-s 1.

Eelnéu § 4 p-ga 4 muudetakse midruse § 7 teksti mis reguleerib kaebuse vOi avalduse
esitamist. Sétte esimeses loikes ndhakse ette, et kaebus vOi avaldus koos sellele lisatud
dokumentidega  adresseeritakse  apellatsioonikomisjonile  ja  esitatakse  kohapeal,
elektrooniliselt, e-posti voi faksi teel. Loike 3 kohaselt tuleb paberkandjal esitatud kaebus voi
avaldus ja selle lisad esitada apellatsioonikomisjonile kahes eksemplaris ning lisaks tuleb
esitada nendest koopiad vastavalt menetlusosaliste arvule. Ldige 2 tdpsustab, et kaebuse voi
avalduse saabumise péevaks loetakse selle tegelik apellatsioonikomisjonile saabumise péev.

Eelndu § 4 p-ga 5 tunnistatakse kehtetuks méédruse §-d 8-14. Selle pOhjuseks on asjaolu, et
nimetatud paragrahvid peaaegu tiielikult kordavad TOAS senistes §-des 44-50 sitestatut ning
ei ole seega vajalikud.

Eelndu § 4 p-ga 6 muudetakse médruse § 15 teksti, mis reguleerb menetlusosaliste kirjalikke
seisukohti. Site tipsustab TOAS § 51. Selle esimeses Idikes nihakse ette iildine reegel, et
menetlusosalise Kkirjalikud seisukohad adresseeritakse apellatsioonikomisjonile ja esitatakse
kirjalikult. Kui kirjalikud seisukohad esitatakse apellatsioonikomisjonile paberkandjal, tuleb
need lg 2 kohaselt esitada kahes eksemplaris ning lisaks esitada nendest koopiad vastavalt
menetlusosaliste arvule.

Eelnéu § 4 p-ga 7 muudetakse médruse § 16 teksti, mis reguleerib apellatsioonikomisjoni
ndudel lisadokumentide esitamist vastavalt TOAS §-le 52. Lisadokumentide vormindudele
kohalduvad méidruse §-s 61 sdtestatud iildised reeglid. Konealuse paragrahv nieb aga ette, et
paberkandjal esitatud lisadokumendid tuleb esitada apellatsioonikomisjonile kahes eksemplaris
ning lisaks tuleb esitada nendest koopiad vastavalt menetlusosaliste arvule.

Eelndu § 4 p-ga 8 tunnistatakse kehtetuks miéiruse §-d 17-28. Selle pShjuseks on asjaolu, et
nimetatud paragrahvid peaaegu tiielikult kordavad TOAS senistes §-des 53-64 sitestatut ning
ei ole seega vajalikud.

§ 5. Miiruse joustumine



Eelnéu § 5 sitestab konesoleva eelndu miédrusena joustumise aja. Eelndu eri punktide
joustumise aeg on valitud lahtuvalt sellest, kas konkreetne punkt rakendab e-menetluse paketiga
voi direktiivi lilevotmise paketiga seaduses tehtavat muudatust.

Eelndu § 1 punktid 1-16, 19, 23-31, 41, 43-55, 60, 61, 63, 68-81, 87-92, 94-104, 106-110,
112-115, 118-120, 122-129 ja 132 ning § 3 joustuvad 2019. aasta 29. mirtsil. Selle pdhjuseks
on asjaolu, et need punktid rakendavad kaubamirgiseaduse, todstusdisaini kaitse seaduse ja
teiste seaduste muutmise seadusega tehtavaid muudatusi. Nimetatud seadus avaldatakse Riigi
Teatajas 19. mértsil 2019 ja see joustub iildises korras 29. mirtsil 2019.

Maéidruse § 1 punktid 17, 18, 2022, 3240, 42, 56-59, 62, 6467, 82-86, 93, 105, 111, 116,
117,121, 130 ja 131, § 2 ning § 4 joustuvad 2019. aasta 1. aprillil. Selle pdhjuseks on asjaolu,
et need punktid rakendavad kaubamirgiseaduse, toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse
ja teiste seaduste muutmise seadusega tehtavaid muudatusi ning nimetatud seadus joustub
suuremas osas 1. aprillil 2019. Ehkki seaduse tiksikud punktid joustuvad hijem (2019. aasta 9.
septembril), ei kaasne konesoleva eelnduga muudatusi, mis oleksid seotud nende
rakendamisega.

3. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskolas Euroopa Liidu Gigusega. Eelnduga rakendatakse seadus, millega viiakse
Eesti Oigus vastavusse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. a direktiiviga (EL)
2015/2436 kaubamirke kisitlevate likmesrikide Oigusaktide ihtlustamise kohta (uuesti
sOnastatud).

4. Miéiruse mojud

Maiirus aitab saavutada mdjusid, mis kaasnevad nende seadustega, mida midrusega
rakendatakse.

4.1. E-menetluse paketiga kaasnevad mojud

E-menetluse paketiga kaasnevad mdjud riigiasutuste korraldusele (Harju Maakohtule,
Patendiametile ja Tarbijakaitseametile) ja majanduslikud mojud (Patendiametile taotluste
esitajatele, patendivolinikele ja vandeadvokaatidele).

Konesoleva midrusega rakendatakse jargmiseid e-menetluse paketiga tehtavaid muudatusi:

1. Patendiametil vOimaldatakse minna {le kaubamédrkide ja tOOstusdisainilahenduste
registreerimise  taotluste ning muude avalduste elektroonilisele vastuvotmisele  ja
menetlemisele.

2. Taotleja jaoks lihtsustatakse riigildivu tasumise protsessi, edaspidi laekuvad andmed
riigildivu tasumise kohta Patendiametile automaatselt.

3. Tépsustatakse iihise esindaja _esindusdiguse ulatust, lihtsustatakse patendivoliniku
esindusdiguse tdendamist, kehtestatakse edasivolitamine ja tdpsustatakse Patendiameti
teadete edastamist.

4. Kaubamirgiseadus viakse kooskolla EL-i kaubamirgi médédrusega, muudatused puudutavad
termineid ja nimesid, EL-i kaubamirgi taotluste esitamist, tdpsustusi ja muudatusi sitete
sOnastuses ja numeratsioonis.




Jargnevalt vaadeldakse iksikasjalikumalt esimese kolme muudatuse mdjusid, neljas muudatus
on tehniline ja mdjusid sellega ei kaasne.

Muudatus I: Patendiamet votab kasutusele kaubamiirkide ja toostusdisainilahenduste
registreerimise taotluste ja muude avalduste elektroonilise vastuvotmise ja menetlemise
siisteemi.

Eelnduga viiakse kaubamirgi ja toostusdisainilahenduste regulatsioon kooskolla menetluse
nduete ja eripdradega:

- Kaotatakse viited dokumentide esitamisele ja véljastamisele paberkandjal.

- Nihakse taotluste ja avalduste esitamise visina ning Patendiametist dokumentide ja
teabe vdljastamise viisina ette ka elektrooniline edastusviis, sh e-post.

- Tunnistatakse kehtetuks need seaduse sitted, mis reguleerivad Patendiametile
esitatavate dokumentide vormindudeid, olles seejuures selgelt moeldud vaid
paberdokumentide jaoks.

- Kaotatakse originaaldokumentide esitamise ndue. Selle asemel vdimaldatakse isikul
esitada dokumendist kas originaal voi selle kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
koopia (voimaldades seega ka skaneeritud dokumentide elektroonilist esitamist).
Patendiametil séilib kahtluse korral siiski digus nduda originaali esitamist.

Kaasnev moju Ia: moju riigiasutuste korraldusele

Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja tootajad (seisuga 15.06.2018 kokku 56 ametnikku ja
toOtajat)

Taotluste arv 2017. aastal:
- patenditaotlused — 41
- kasuliku mudeli registreerimise taotlused — 55
- kauba- ja teenindusmérgi registreerimise taotlised — 1272
- toostusdisainilahenduse registreerimise taotlused — 46

Muudatus toob kaasa Patendiameti t00 sisulise Umberkorraldamise, seetdttu muutuvad
tohusamaks kaubamirgi ja toostusdisainilahenduse oiguskaitse andmise menetlused.

Seoses menetlustarkvara BO kasutuselevotuga on Patendiamet varem menetlustarkvaralt CS
ileminekul (perioodil 01.04.2016-30.06.2016) pidanud kasutama kaht menetlustark vara

paralleelselt, mis on suurendanud oluliselt ametnike ja tootajate tookoormust.

Taotluste ja avalduste menetlemine muutub kiremaks ja tdpsemaks, kuna tooprotsessid on
lintsamad, tohusamad ja elektroonilised. Elektrooniline menetlustarkvara vdimaldab
thildamist/liidestamist ka teiste riigi registritega (nt driregister). Seega saab Patendiamet
mitmeid andmeid automaatselt vOi péringu alusel otse nendest registritest (nt taotleja
registrikood, esindusdigusega isikud; NAP-siisteemi kaudu ka riigildivu tasumise info),
mistottu taotleja peab esitama ise vihem andmeid voi lisadokumente.

Pikaajalisem moju ametnike ja tdotajate jaoks on toOprotsesside lihtsamaks ja kiremaks
muutmine,  sest muudatus  vdimaldab  sihtriihmal  efektivsemalt — kaubamirgi  ja
toostusdisainilahenduse diguskaitsealaseid toiminguid teha. Eelkdige kirreneb elektroonilise
kirjavahetuse ja andmete automatiseerituse kasutuselevotust tulenevalt infovahetus ning



eeltoodust Iihtuvalt kireneb ka ekspertiisi tegemine. Uhtlasi muutub  kauba- ja
teenindusmérkide ning toostusdisainilahenduste elektroonilise registri rakendumisega kogu
stisteemi haldamine terviklikuks.

Kaasnev moju Ib: majanduslik moju

Sihtriihm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud, seisuga 20.03.2018 kokku 64
volinikku, kellest 47 tegutsevad kaubamirgi ja toostusdisainilahenduse valdkonnas, lisaks
teised vommalikud taotlejad)

Teenuste kasutajatele kaasnev mdju seisneb eelkdige selles, et informatsiooni likumine
Patendiameti ja kasutaja vahel muutub ladusamaks - lisandub taotluste ja avalduste
elektroonilise esitamise, sh e-posti kasutamise voimalus, ning kaotatakse originaaldokumentide
esitamise ndue. Teadete saatmine e-posti teel toetab viivitusteta suhtlust. Taotleja jaoks muutub
litsamaks kaubamirgi- ja toostusdisainilahenduse taotluste tditmine ja esitamine. Sellega
vaheneb sihtrithma halduskoormus Patendiametile teabe edastamisel.

Muudatus II: taotleja jaoks lihtsustatakse riigildivu tasumise protsessi, edaspidi laekuvad
andmed riigiloivu tasumise kohta Patendiametile automaatselt.

Seoses elektroonilisele menetlusele iileminekuga muutub ka Patendiametile rigildivu tasumise
kord. Seni tuli isikul esitada koos taotluse vOi avaldusega ka andmed riigildivu tasumise kohta
(kaubamérgi puhul) voi rigildivu tasumist tdoendav dokument (to0stusdisainilahenduse puhul).
Alates 1. aprillist 2016 aga on Patendiameti BO-tarkvara liidestatud NAP-siisteemiga. Sellega
seoses ei pea taotleja enam tasuma riigildivu enne taotluse vOi avalduse esitamist, vaid
taotluse/avalduse esitamise jérel (ning pérast ndutavate dokumentide olemasolu kontrollimist)
viljastab Patendiamet talle siisteemi vahendusel vitenumbri, mille alusel tal tuleb riigildiv
tasuda. Taotlust vOi avaldust menetletakse alles siis, kui 16iv on tdhtaegselt tasutud. Selle uue
stisteemi korval sdilib alternatiivina ka vana viis, s.0 taotleja saab tasuda riigildivu ilma
vitenumbrita ka enne taotluse/avalduse esitamist ning esitada Patendiametile andmed riigildivu
tasumise kohta, mille abil Patendiametil on vdoimalik kontrollida riigildivu tasumist.

Kaasnev moju Ila: moju riigiasutuste korraldusele

Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja tootajad (seisuga 15.06.2018 kokku 56 ametnikku ja
tootajat)

Ligipdds riigildivu tasumist kinnitavatele elektroonilistele andmetele muudetakse Patendiameti
tootajatele lihtsamaks, andmete kéttesaadavus muudab toOprotsessi kiremaks. Seega paraneb
ameti t60 iildine tohusus.

Kaasnev moju IIb: majanduslik méju

Sihtrihm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud, seisuga 15.06.2018 kokku 64
volinikku, kellest 47 tegutsevad kaubamirgi ja todstusdisainilahenduse valdkonnas lisaks teised
voimalikud taotlejad)

Riigildivu tasumine muutub taotleja jaoks mugavamaks — piisab, kui ta tasub riigildivu talle
antud vitenumbri alusel Oigeks ajaks Rahandusministeeriumi kontole; ta ei pea esitama selle
kohta enam Patendiametile andmeid voi rigildivu tasumist tdendavat dokumenti Samas sdilib



alternatiivina ka vOimalus tasuda riigildiv senise korra alusel, mistdttu isikutele ei kaasne
negatiivseid  tagajérgi, vaid nende vOimalusi riigildivu tasumiseks pigem avardatakse.
Muudatuse tulemusel vdheneb sihtriihma halduskoormus riigildivu tasumisel.

Muudatus III: tipsustatakse iihise esindaja esindusdiguse ulatust, lihtsustatakse
patendivoliniku esindusodiguse toendamist, kehtestatakse edasivolitamine ja tipsustatakse
Patendiameti teadete edastamist

Lintsustatakse asjaajamiskorda: 1) kaotatakse pirangud {iihise esindaja esindusdiguse ulatusele,
2) ndhakse ette patendivolinkku esindusdiguse eeldus toimingutes Patendiametis ja
toostusomandi apellatsioonikomisjonis, st patendivolinikult ei nduta iga kord wvolikirja
esitamist, 3) patendivolinikule antakse Gigus anda esindusdigus edasi teisele sama é&rithingu
kaudu tegutsevale patendivolinikule ja 4) tipsustatakse, kellele ja kuidas peab Patendiamet
teateid edastama ning millal loetakse teated adressaatide poolt kéttesaaduks.

Kaasnev moju IIIa: majanduslik méju, moju halduskoormusele
Sihtrihm: patendivolinikud, ettevdtjad (patendivolinike kliendid)

Muudatus lihtsustab nii patendivolinike, nende Klientide kui kaudselt ka Patendiameti
asjaajamiskorda. Seetdttu viheneb asjaajamisest tulenev halduskoormus.

4.2. Direktiivi iillevotmise paketiga kaasnevad mojud

Muudatustega kaasneb majanduslik mdju ning mdju riigiasutuste korraldusele. Kaasnevast
mojust on puudutatud jargmised sihtriihmad:
e Patendiamet
e Justiitsministeerium
Kohtud
Kaubamirgi ja garantiimirgi omajad ja taotlejad
Toostusomandi apellatsioonikomisjon
Isikud, kes esitavad Patendiameti otsuste peale kaebusi ja vaidlustusavaldusi voi kes
vaidlustavad to0stusomandidiguste kehtivust kohtus

Kaudselt ka:
e Ettevotjad ja majanduskeskkond tervikuna

Muudatus I: kaubamirgi miiratlusest kaotatakse graafilise kujutamise noue

Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab kaubamirgi kaitsmiseks olema téhiseid voimalik
kujutada graafiliselt.

Muudatuse jérel kaotatakse kaubamirgi graafilise esitatavuse ndue. See vOimaldab
likmesriikide patendiametitel lihtsamini aktsepteerida ja registreerida uut liki kaubamérke,
nagu helid.

Sihtrithm Ia: kaubamirgi omanikud ja taotlejad, laiemalt koik ettevotjad

Seisuga 30.06.2018 on kokku registris 26 066 kehtivat kaubamérki.



2017. aastal esitati 1 272 kaubamérgi registreerimise taotlust ja registrisse kanti 888 uut
kaubamérki.

Kaasnev mdju: majanduslik mdju — mdju konkurentsile ja innovatsioonile, mdju
nfotihiskonna arengule, kaudselt ka mdju halduskoormusele.

Muudatusega  vOoimaldatakse ettevotjatel kaitsta kaubamérgiga ka mittetraditsioonilisi
kaubaméirke, nagu niiteks helid. Muudatus hoogustab mnovatsiooni ja infoiihiskonna arengut,
kuna huvitatud ettevotjatel tekib voimalus registreerida tdhiseid, mida saab tehnoloogiliste
vahenditega esitada ja registrisse kanda. Tekib vOimalus kaitsta ja riskivabalt kasutada
mitmesuguste tehnoloogiliste vahendite abil loodud kaubamirke.

Muudatuse teel muutub konkurentsikeskkond selgemaks, kaob voimalus, et iihe ettevotja
kasutusel oleva mittetraditsioonilise kaubamirgi votab iile teine ettevotja. Eriti oluline on see
alustavate ja vdiksemate ettevotjate puhul, kes sellise riski realiseerumisel on kohtuvaidluste
pidamises suurte ja paremini kapitaliseeritud ettevotjatega vorreldes ebavordses rollis. Kaitstud
kaubamirgi kaaperdamise toendosus on vidiksem ning hilisem vommalus kohtusiisteemi kaudu
oma Oiguste kaitsmiseks on senisega vOrreldes lihtsam.

Muudatus vahendab kaudselt ka halduskoormust — seda juhtudel, kui ettevotja on olemasole vas
stisteemis iritanud kaitsta mittetraditsioonilist kaubamirki, see protsess on keeruline ja
acgandudev ning vOb sageli osutuda voOimatuks. Ettevotjad, kes soovivad registreerida
mittetraditsioonilist kaubamérki, saavad tulevikus seda teha ja oluliselt véiksema
halduskoormusega kui praegu.

Kaudselt parandab muudatus kogu ettevotluskeskkonda, kuna paraneb Giguskindlus. Turvaline
ja Oiguskindel ettevdtluskeskkond soodustab ettevotlusega tegelemist ning annab
arenguvoimaluse olemasolevatele ettevotjatele. Ilmselt lisandub uusi kaubamirke ja
ettevotjaid, kes on kaubamirgi registreerimisest huvitatud.

Sihtrithm Ib: Patendiamet

31.12.2017 seisuga on Patendiametis kokku 56 ametikohta.

Kaasnev mdju: méju riigiasutuste Kkorraldusele — moju asutuste iilesannetele ja
tookorraldusele, mdju avalike teenuste kittesaadavusele, mdju asutuste tdotajate
kvalifikatsioonile.

Patendiametil tekib iihekordne vajadus tdiendada oma menetlustoiminguid. Sellega kaasneb ka
kaudne vajadus tootajate kvalifikatsiooni laiendamiseks. Pikaajalist olulist moju ja
timberstruktureerimise vajadust ametile ei kaasne, sest uudne praktika on vommalik lilitada
olemasolevatesse menetlustoimingutesse. Ilmselt ei suurene ka tookoormus, pigem vastupidi:
kuigi registreeritavate kaubaméirkide koguarv voib tdusta, siis vaidluste arv ning registreerimise
mottes probleemsete kaubamirkide arv (ning mone kaubamirgi registreerimiseks tehtav
pingutus ja t66joukulu) vahenevad.

Muudatuse tagajarjel muutub ks avalik teenus (mittetraditsiooniline kaubamérk) ettevotjatele
kéttesaadavamaks.



Muudatus II: Patendiametilt kaob kohustus kontrollida kaubamirkide suhtelisi
oiguskaitset viilistavaid asjaolusid

Kehtiva regulatsiooni kohaselt lasub Patendiametil suhteliste oOiguskaitset vélistavate
asjaolude (ehk mone varasema Oigusega vOimaliku kollisiooni) kontrollimise kohustus
ja kaubamirgi registreerimise otsus tehakse {iiksnes juhul, kui Patendiameti tehtud
ekspertiisi kdigus eiimne thtegi Oiguskaitset vilistavat asjaolu.

Muudatuse jérel kaotatakse suhteliste Oiguskaitset vélistavate asjaolude kontroll Patendiameti

labiviidava ekspertiisi kéigus ametililesannete korras, seda jaab asendama registreerimiseelne
vaidlustusmenetlus apellatsioonikomisjonis.

Lisaks kutsutakse ellu mitmed meetmed, et muuta apellatsioonikomisjoni menetlus
tohusamaks, st kiremaks, paindlikumaks ja kvaliteetsemaks.

Sihtrithm Ila: Patendiamet

Kaasnev mdju: mdju riigiasutuste korraldusele, mdju asutuste lilesannetele ja
tookorraldusele.

Patendiametil kaob kohustus kontrollida kaubamirkide suhtelist Giguskaitset vilistavaid
asjaolusid. Kaubamirgitaotluste ja rahvusvaheliste registreeringute menetluse kestus (kui
taotluses ei esine puudusi) oli keskmiselt Patendiameti andmete kohaselt 7,7 kuud. Riigisise ste
taotluste menetlus taotluse esitamisest otsuse tegemiseni vottis aega 7,9 kuud.

Muudatuse tulemusel muutub Patendiametis toimuv registreerimismenetlus  kiiremaks ja
tohusamaks. See tdhendab ildist to0koormuse vidhenemist protsesside optimeerimise
tulemusena.

Sihtrithm IIb: kohtud

Kaasnev mdju: mdju riigiasutuste korraldusele, mdju asutuste lilesannetele ja
tookorraldusele.

Kuna muudatusega kaotatakse Patendiameti kontrollifunktsioon, vdib sageneda hilisemate
kohtuvaidluste hulk, sest kontrolli asendamine registreerimiseelse vaidlustusmenetlusega ei
pruugi olla pisavalt tohus meede. See tihendaks lisanduvat tookoormust kohtusiisteemile.
Sellist riski peaks teatud middral maandama asjaolu, et stisteemi tasakaalustamiseks muudetakse

apellatsioonikomisjoni tdokorraldus paindlikumaks ja kvaliteetsemaks ning menetluse kestus
liihemaks.

Sihtriihm 1Ib: kaubamirgi taotlejad, laiemalt koik ettevotjad

Kaasnev moju: majanduslik méju — moju halduskoormusele.

Muudatus avaldab kaudset moju kaubamirki taotlevate ettevotjate halduskoormusele. Otseselt
edastatava teabe hulk ei suurene ega véihene, kiill aga liiheneb Patendiameti otsuse ooteaeg, mis
voimaldab ettevotjatel jatkata jargmiste tegevustega (niiteks toote turule toomme voO1 miiik).
Lihem menetlusaeg lihendab toote voi teenuse arendamiseks vajalikku aega ning kaudselt
hoogustab majandustegevust.



Samas eeldab muudatus kaubamirgiomanike senisest suuremat aktivsust, et kontrollida
perioodiliselt Patendiameti ametlikku véljaannet ja vajaduse korral oma varasemaid Gigusi
kaitsta. See vOib tekitada teatud méiéral lisanduvat ajakulu.

Muudatus III: garantiimirgid asendatakse sertifitseerimismiirkidega

Kehtiva Oiguse kohaselt on ettevotjatel voimalik registreerida garantiimérki, st
kaubamirki, millega tdhistatakse eri isikute kaupu ja teenuseid nende iihise omaduse,
tihise geograafilise péritolu voi tootmisviisi vmt garanteerimiseks.

Muudatusega asendatakse Eestis seni kasutusel olnud garantiimargid sertifitseerimismérkide ga.
Enne eelndu joustumist vdlja antud garantiimérgid jaddvad endisel kujul kehtima ning neid on

voimalik ka pikendada, uusi garantiimirke peale eelndu joustumist enam vdlja ei anta.

Sihtrithm [la: Patendiamet

Kaasnev moju: méju riigiasutuste korraldusele, mdju asutuste {ilesannetele ja
tookorraldusele.

Muudatusega kaasneb vdhene mdju Patendiametile, amet peab oma tegevuse muudatuse ga
kooskolla vima, millega kaasneb iihekordne koormus Seoses protsesside muutmisega.

Pikaajalist markimisvddrset moju Patendiametile ei kaasne.

Sihtriihm 1IIb: garantiimidrgi omajad ja kasutajad, kaubaméirgi taotlejad

Kaasnev mdju: majanduslik modju, moju ettevotte tegevuseks vajalke kooskdlastuste
taotlemisega kaasnevatele menetlustoimingutele.

Muudatusega kaob ettevdtjatel voimalus registreerida garantiimérk, selle asemel on vdimalik
registreerida  sertifitseerimismérk. Arvestades vdga vdhest huvi garantiimédrkide wvastu, on
muudatuse ulatus ettevotjate jaoks véiga viike.

Muudatused 1V-VI: toostusomandi apellatsioonikomisjon viiakse iile Patendiame ti
juurde ning muudetakse komisjoni illesandeid ja menetlusprotsessi

Hetkel on Patendiameti otsuste peale esitatud kaebusi ja vaidlustusavaldusi ldbi vaatav
apellatsioonikomisjon moodustatud Justiitsministeeriumi juures.

Muudatuse (1) tulemusel viiakse apellatsioonikomisjon  Justitsministeeriumi  juurest
Patendiameti juurde. Paralleelselt iileviimisega muudetakse komisjoni moodustamise aluseid.
Samas sdilib komisjoni senine roll Patendiameti otsuste peale esitatud kaebuste ja
vaidlustusavalduste  lahendamisel, samuti siilitatakse kohtueelne  vaidlustusmenetlus
tiheastmelisena.

Kehtiva Oiguse kohaselt on kaubamirgiomaniku ainudiguse tiihiseks voi loppenuks
tunnistamisest huvitatud isikul voimalik esitada vastav hagi kohtusse.



Muudatusega (V) seatakse Patendiametis sisse haldusmenetlus kaubamirgi suhtes ainudiguse
tihiseks ja 1oppenuks tunnistamiseks apellatsioonikomisjonis. Ka teiste toOstusomandi
objektide tiihistamise vaidlused suunatakse apellatsioonikomisjoni.

Muudatustega (V1) muudetakse komisjoni menetluskorda: 1) luuakse kiirendatud menetluse
voimalus, 2) menetluse eri etappidele kehtestatakse tdhtajad ja lihendatakse teatud tihtaegu, 3)
komisjoni tegevust muudetakse paindlikumaks ning komisjonile antakse rohkem voimalusi
menetlust juhtida, 4) tdendamisreeglite osas ndhakse erinevalt senisest haldusmenetluse
seaduses sdtestatust ldhtumisest ette, et apellatsioonikomisjon ldhtub TsMS-is sétestatud
toendite ja toendamise korrast. Lisaks tehakse ka teisi vdiksemaid muudatusi.

Sihtrihmad IV—VIa: Patendiamet, Justiitsministeerium

Kaasnev moju: modju riigiasutuste Kkorraldusele, mdju asutuste ilesannetele ja
tookorraldusele, mdju asutustevahelistele suhetele.

Uleviimisega seoses komisjoni iildine roll ei muutu, siilib selle senine roll Patendiameti otsuste
peale esitatud kaebuste ja vaidlusavalduste lahendamisel.

Muudatuse tulemusel laiendatakse apellatsioonikomisjoni padevust registritoimingutega seotud
kaebuste lahendamisele ning to6stusomandi esemetele antud Oiguskaitse tiihistamise avalduste
libivaatamisele. Muudatusega viiakse nimetatud vaidlused kohtutest iile
apellatsioonikomisjoni. Seega suureneb varasemaga vorreldes komisjoni todmaht (2017. aastal
esitati komisjonile 55 kaebust ja vaidlustusavaldust ning komisjon tegi 51 otsust).

Selleks et tasakaalustada iilesannete ringi laienemist, muudetakse komisjoni moodustamise
aluseid ja koosseisu midramise korda: senine 8-likmeline komisjon asendatakse kahe alalise
likmega, iga vaidlust lahendab kolmeliikmeline koosseis, kuhu kuulub ka tiiendavaid, mitte-
alalisi likmeid. Nende muudatustega tagatakse komisjoni likmete soltumatus, korge
kvalifikatsioon ning konkreetse vaidluse lahendamiseks vajaliku padevuse olemasolu. See
peaks kaasa tooma vaidluste tohusama lahendamise ning otsuste hea kvaliteedi. Uudne
konfiguratsioon peaks voimaldama ka komisjoni toimetulekut laiendatud péddevusega.

Lisaks annaks apellatsioonikomisjoni ileviimine Patendiameti struktuuri huviriihmade

ekspertide hinnangul vOmmaluse vidhesel miéédral komisjoni pidamisega kaasnevaid kulusid
kokku hoida.

Sihtrithmad IV—-VIb: kohtud

Kaasnev moju: modju riigiasutuste Kkorraldusele, mdju asutuste ilesannetele ja
tookorraldusele.

Muudatuse tulemusel lisandub Patendiametile uus funktsioon, mida seni on tiitnud
kohtusiisteem. Seega vidheneb teatud médral kohtute té6koormus.

Sihtrihmad IV—Vlc: isikud, kes poorduvad apellatsioonikomisjoni poole

Kaasnev moju: majanduslik moju, moju halduskoormusele.



Muudatustega  kirendatakse ja tdhustatakse apellatsioonikomisjoni t66d, mis tdhendab
kaebuste voi vaidlustusavalduste esitajatele lihemat ooteaega ning seega kaudselt ka viiksemat
halduskoormust.  Kirem menetlus vOimaldab  viltida asjatuid  viivitusi  ettevotete
majandustegevuses ning parandab kaudselt ka ettevotluskeskkonda tervikuna.

Mju halduskoormusele
Muudatused (iiksikult ja tervikuna) vdhendavad ettevotjate halduskoormust.

5. Miiruse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, vajalikud
kulud ja méidruse rakendamise eeldatavad kulud ja tulud

Maiiruse rakendamisega ei kaasne iseseisvaid riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevusi ega
eeldatavaid kulusid ja tulusid. Neid tegevusi, kulusid ja tulusid, mis kaasnevad nende
seadustega, mida méérus rakendab (s.o e-menetluse pakett ja direktivi lilevotmise pakett), on
kirjeldatud vastavate eelndude (765 SE ja 793 SE) seletuskirjades.

6. Méiruse joustumine

Masruse § 1 punktid 1-16, 19, 23-31, 41, 43-55, 60, 61, 63, 68-81, 87-92, 94-104, 106-110,
112-115, 118-120, 122-129 ja 132 ning § 3 rakendavad kaubamiérgiseaduse, to0stusdisaini
kaitse seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega tehtavaid muudatusi. Selleks nidhakse
eelndus nende joustumise ajana ette 2019. aasta 29. mérts, mis joustub nimetatud seadus.

Maéiruse § 1 punktid 17, 18, 20-22, 32-40, 42, 56-59, 62, 64-67, 82-86, 93, 105, 111, 116,
117, 121, 130 ja 131, § 2 ning § 4 rakendavad kaubamirgiseaduse, toostusomandi
oiguskorralduse aluste seaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega tehtavaid muudatusi.
Seetdttu ndhakse eelndus nende joustumise ajana ette 2019. aasta 1. aprill, mil jGustub suuremas
osas nimetatud seadus. Ehkki seaduse iiksikud punktid joustuvad hijem (2019. aasta 9.
septembril), ei kaasne konesoleva eelnduga muudatusi, mis oleksid seotud nende
rakendamisega.

7. Eeln6u kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskolastamiseks Rahandusministeeriumile ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Patendiametile,
Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjonile, Eesti Patendivolinike
Seltsile ja Eesti Kaubandus-Toostuskojale.



