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Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse

eelndu valjatéotamise kavatsus

Sisukokkuvote

2016. aastal alustati Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava projekti ,Oiguse revisjon” raames toimuva
maksejduetuse revisjoniga, mis hdlmab endas nii pankrotiseaduse, saneerimisseaduse kui vdlgade
Umberkujundamise seaduse revideerimist. MaksejouetusGiguse revisjoni eesmargiks on muuta pankroti-
, saneerimis- ja volgade Umberkujundamise menetlused kiiremaks, kulutdhusamaks ja labipaistvamaks,
millega omakorda tagada vélausaldajatele suuremad valjamaksed ning parandada Eesti ettevotluskliimat
ja rahvusvahelist mainet.

Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu valjaté6tamise kavatsuse (edaspidi VTK)
eesmark on pakkuda vilja lahendusi maksejGuetuse revisjoni labiviimiseks pankrotimenetluse osas. Vilja
pakutud lahendused tuginevad eelkdige revisjoni raames moodustatud ekspertide t66grupi koostatud
anallis-kontseptsioonidele, mis on lisatud kaesolevale VTK-le. Olulisemad teemad on
maksejouetusinstitutsiooni loomine, maksejouetuse mdiste tdpsustamine ja kohtunike suurem
spetsialiseerumine maksejouetuse asjadele. Kokku on VTK-s kasitletud 15 teemat.

Maksejduetusinstitutsiooni loomine. Uks oluline ja pankrotimenetlusi ldbivalt puudutav teema on
maksejéuetusinstitutsiooni loomine, mille kohta vottis Vabariigi Valitsus vastu otsuse 15.02.2018
kabinetinGupidamisel. Institutsiooni ndol on tegemist jarelevalveasutusega, mis on kavandatava
padevusega tdiesti uus element Eesti maksejouetusdiguses. Suurimaks eeskujuks on Soome
pankrotiombudsmani institutsioon.

Maksejouetusinstitutsiooni loomise vajadus on tingitud sellest, et kehtiv jarelevalvesiisteem Eesti
maksejOuetusdiguses on ebaefektiivne. Pankrotimenetlused on aegandudvad ja vdlausaldajatele
tehtavate valjamaksete osakaal vaike. PGhjuseks on suures osas pankrotiavalduse liiga hiline esitamine ja
ebapiisav jarelevalve vdlgniku maksejouetusele eelnenud tegevusele. Suur osa menetlusi raugeb
pankrotti vdlja kuulutamata ja seadusvastaselt maksejouetuse pShjustanud isikud jadvad vastutusele
vOtmata. Kannatavad volausaldajad ja ettevotluskeskkond tervikuna.

Maksejouetusinstitutsiooni peamisteks Ulesanneteks pankrotimenetlustes oleks nii fuusilisest kui
juriidilisest isikust volgniku tegevuse (le riikliku jarelevalve ja tdiendavalt Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Kojale pankrotihaldurite Gle haldusjarelevalve teostamine. Vélgnike tegevusele
jarelevalve teostamisel selgitab institutsioon valja maksejéuetuse tekkimise pohjused, eelkdige juhul, kui
maksejouetus tekitati ebaseaduslikult. Jarelevalve teostamise tulemusel peaks kaduma raugemise kaudu
vastutusest vabanemise praktika, volausaldajatele tehtavad vdljamaksed suurenema ja ettevotluskultuur
muutuma usaldusvaarsemaks. Lisaks kujundaks institutsioon oma voimaluste piires Gihtset maksejouetuse
praktikat, eelkdige jarelevalve teostamise ja avalikkuse informeerimise kaudu. Saneerimise, vdlgade
Umberkujundamise ja fuusilisest isikust voélgniku kohustustest vabastamise menetlustes oleks
institutsiooni roll vaiksem, piirdudes (ihtse praktika jalgimise ja kaasaaitamisega soovituste andmise,
teavitamise jms kaudu.

Maksejouetuse mdiste tapsustamine. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on maksejouetuse mdoiste ebaselge
ja selle rakendamine tihti keerukas. Samas on maksejouetuse mdiste selgus oluline pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustuse seisukohast. Selgem maaratlus aitab paremini tuvastada Oiget
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maksejouetuse saabumise hetke ja tegeleda pankrotiavalduste hilinenud esitamise probleemiga.
Maksejouetuse moistet tapsustatakse selliselt, et plisiva maksejéuetuse eeldamiseks seatakse tdpsemad
kriteeriumid, nt teatud raamatupidamislike naitajate ilmnemine. Kui vélgnik ei ole maksejouetu, peab ta
eeldused ise imber likkama, esitades tulevikuprognoosi enda finantsseisundi kohta.

Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine. Uldiselt on juhatuse liikmetel kohustus esitada
vajadusel pankrotiavaldus. Praktikas vOib aga esineda olukordi, kus juhatust valima véi tema volitusi
pikendama kohustatud isik v&i organ on jatnud oma kohustuse tditmata ja juhatus sisuliselt puudub.
Sellisel juhul ei ole kellelgi seadusest tulenevat kohustust pankrotiavalduse esitamiseks. Kuivord
pankrotiavalduse Gigeaegne esitamine on oluline vélausaldajate kaitse seisukohast, peab alati olema isik,
kes vastutab pankrotiavalduse esitamise eest. Muudatuse kohaselt laieneks pankrotiavalduse esitamise
kohustus isikutele, kes on jatnud tditmata oma kohustuse tagada juhatuse olemasolu (osanikud, nGukogu
liikmed jne).

Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises. V6lausaldaja vGib pankrotiavalduse menetluse
raugemise valtimiseks tasuda menetluskulud deposiiti. Praktikas puudub vdlausaldajal selleks
motivatsioon, sest ta ei tea, kas ta saab need tagasi. Muudatuse kohaselt peaks vdlausaldaja kiill tasuma
menetluskulud deposiiti pankrotiavalduse esitamisel, kuid pankroti vélja kuulutamisega hakkab kehtima
eeldus, et pankrotiavaldust ei ole esitatud digeaegselt, valja arvatud juhul, kui kohustatud isik ei tdenda
vastupidist. Kui kohustatud isik on rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust, peab ta tasuma
menetluskulud deposiiti ja volausaldajale hiivitatakse tema poolt tasutud kulud.

Pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese pankrotivaras.
Pandipidaja peab samamoodi nagu teised volausaldajad esitama oma ndude pankrotimenetlusse ja
ootama vialjamakset kuni jaotusettepanek kinnitatakse. Pandieseme miiligist saadu arvelt voib 15%
ulatuses katta PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud valjamakseid. Kui pandiese on ainus vara pankrotivaras, siis
satub pandipidaja sisuliselt eelistatud volausaldaja staatusest pankrotimenetluse finantseerija rolli.
Pandipidaja riski tuleks vdhendada. Muudatuse kohaselt, kui pandiese on vdlgniku ainus vara, oleks
pandipidajal Gigus realiseerida pandiese pankrotimenetluse valiselt taitemenetluses vGi ise kohtu
jarelevalve all, mis on tema jaoks kiirem ja sdastvam.

Allutatud laenude regulatsioon. Kehtiva diguse alusel koheldakse omanike voi nendega Iahedalt seotud
isikute poolt drithingule antud laene sarnaselt teiste pankrotivélausaldajate nduetega. Samas on
omanikel ja nende ldhedastel siseinformatsioon, mis paneb neid teistest vGlausaldajatest paremasse
olukorda. Eelduslikult peaks omanikud olema valmis kandma ka suuremat riski. Vélausaldajate vdrdse
kohtlemise eesmargil tuleks osanike vGi aktsionaride poolt teatud olukorras antud laenud allutada ehk
asetada teistest vGlausaldajatest tahapoole.

Halduri tasu sidsteem. Halduri tasu arvestamine on praktikas suhteliselt ennustamatu. Halduri tasu
soltuvus pankrotivara suurusest ei taga piisavalt haldurite tasustamise stisteemi labipaistvust. Tasu peab
olema vdimalik ette arvestada ja see peab vastama halduri tegelikule panusele ja kutseoskusele.
Muudatuse kohaselt oleks halduri tasu tunni- voi tilptoimingute puhul toimingutasu pdhine ja haldur
peaks pidama nii enda kui oma t66tajate osas to0ajaarvestust. Haldur peaks pankrotimenetluse alguses
esitama eeldatava tegevuskava, mis aitaks kujunevat tasu ette arvestada ja tagaks labipaistvuse. Tasu
peab sisaldama biirookulusid, va erandlikud spetsiifilised kulud.

Vélausaldajate hadlte madramine on koormav ja aegandudev. Haalte maaramise llesanne on pandud
haldurile. Kohus peab osalema vdlausaldajate esimesel (ildkoosolekul ja lahendama haalte vaidlused.
Samas on volausaldajal voimalik esitada maaruskaebus. Kehtivas diguses on ebaselge, kui kiiresti peab
kohus kaebuse lahendama. Muudatuse kohaselt nahakse ette selge ajaline piir, millal kohus peab haalte
vaidluse lahendama. Kohus peaks seda tegema samal koosolekul v&i keerulise vaidluse korral hiljemalt
jargmisel toopaeval.
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Kohtute spetsialiseerumine maksejduetusasjadele ja kohtujuristi pddevus. Eestis on probleemiks

maksejouetusasjade pikk menetlusaeg ja ebalihtlane praktika. Selle pdhjusena ndhakse kohtunike
ettevalmistust ning kohtute todjaotust, mis ei taga piisavat spetsialiseerumist pankrotiasjadele ega
menetluse efektiivsust. Muudatuse kohaselt luuakse pankrotiasjadele erikohtualluvus, mille tagajarjel
kujuneks vdlja eriteadmistega kohtunike ja kohtuametnike ring ning Ghtlasem maksejduetusmenetluste
praktika.

Noudeavalduse sisu ja esitamine. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei kuulu ndudeavalduse sisu alla
noudeavaldusele lisatavad tdendid. Muudatuse kohaselt oleksid need ndudeavalduse sisu osa ja tuleb
alati ndude esitamisel esitada. Seaduses tapsustatakse praktikas segadust tekitanud asjaolu, et ka
pankrotiavalduse esitanud voélausaldaja peab enda ndude nduete esitamise tdhtaja jooksul uuesti
esitama. Suurema paindlikkuse tagamiseks lihendatakse ndudeavalduse esitamise Uldist tdhtaega 1
kuule, kuid antakse kohtule vGimalus pikendada seda kuni 4 kuuni keerulisematel juhtudel.

Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tdiendamine. Kehtiva seaduse kohaselt loetakse nduete
kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks ndue, mis on kohtu voi vahekohtu jéustunud lahendiga
rahuldatud, ja pandidigus, mida on kohtu v6i vahekohtu joustunud lahendiga tunnustatud voi mis on
kantud kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi vaartpaberite
registrisse. Muudatuse kohaselt loetakse kaitstuks ka lilejddnud tiitemenetluse seadustiku® § 2 Ig-s 1
nimetatud néuded. Kui dokument on sobiv taitemenetluse alustamiseks, peaks see olema samavaarse
Oigusliku jGuga ka pankrotimenetluses ega vaja uuesti kaitsmist.

NGuete kaitsmisi hakatakse pidama kirjalikult ehk nGuete kaitsmise koosolekud kui sellised kaovad ara.
Muudatuse kohaselt viib haldur nduete kaitsmised labi kirjalikult hakates pidama vdlausaldajate ja nende
nduete ning vastuvadidete nimekirja, mille kohus kinnitab |8puks jaotusettepanekuna.

Asjadigusliku tagatisGigusega pandipidaja digused. Olukorras, kui isiklikuks vélgnikuks mitteolev tagatise
andja laheb pankrotti, ei ole siiski isik, kellel on igus rahuldada oma kolmanda isiku vastu suunatud néue
pankrotivara arvel pandidiguse vGi muu tagatisGiguse alusel, pankrotivélausaldajaks pankrotimenetluses.
Pankroti valjakuulutamine tema digusi ei mdjuta. Muudatuse kohaselt tuleks taastada 01.01.2009 kuni
31.12.2009 kehtinud PankrS § 44 Ig 3, mis taolist olukorda kasitles. Sellise pandipidaja digusi tuleb kaitsta
olukorras, kus tema asjadiguslik tagatis parast tagatise realiseerimist pankrotimenetluses kustuks.
Muudatuse kohaselt, kui pandipidaja Gigus loetakse I8ppenuks, voib ta nduda tulemist hivitist sarnaselt
TMS § 108 Ig-s 2 satestatule ja tema nduet kajastatakse jaotusettepanekus.

Volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja enese mittesliistamise privileeg. Pankrotimenetluse olemus
ja eesmark eeldab, et vélgnik ja teised isikud, kellel on vajalikku teavet, peavad seda haldurile andma.
Samas kehtib kriminaal- ja vadartoemenetluses enese mittesiilistamise privileeg, mille kohaselt ei pea keegi
iseenda ega enda lahedase vastu tunnistama. Riigikohtu hinnangul puudub Eesti diguskorras seadusesate,
millega valistatakse vdlgniku poolt pankrotimenetluses antud teabe hilisemat kasutamist tema vastu
kriminaal- voi vaarteomenetluses ja seega vOib ta keelduda teabe andmisest. Muudatuse kohaselt
nahakse ette, et teabe vdi vande andmise kohustuse taitmiseks pankrotimenetluses antud selgitusi ei saa

kasutada isiku vastu kriminaalmenetluses ilma isiku vastava ndusolekuta.

Parandvara pankrotimenetluse labiviimisele kohalduvad kehtivas diguses pankrotimenetluse lldreeglid.

Samas ei voimalda need arvestada pdrandvara pankrotimenetluse eripdradega ning vaja oleks teatud
erireegleid. Muudatustega plaanitakse tdpsustada pankrotiseaduse pohiterminoloogiat parandvara
aspektist, fuusilisest isikust pankrotivélgniku kohta kaivate satete kohaldamise véimalikkust parandvara
pankrotimenetluses, parija menetluslikku positsiooni, parija vastutust parandvara pankrotimenetluse

! Taitemenetluse seadustik (TMS) - RT 1 2005, 27, 198; RT |, 31.05.2018, 11.
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korral, pankrotivélgniku surmaga seotud erisust pankrotimenetluse kestel, parandvarast tehtavate
valjamaksete jarjekorda ning parimisseaduse ja pankrotiseaduse koosmagju.

Muutmist vajavad digusaktid

Pankrotiseadus (RT I, 31.05.2018, 30)

P&rimisseadus (RT I, 10.03.2016, 16)
Tsiviilkohtumenetluse seadustik! (RT I, 04.07.2017, 31)
Kohtute seadus (RT I, 31.05.2018, 17)

MGjuanaliilisi tegemise aeg

Mojude hindamine viiakse ldbi eelndu koostamise raames. Kdesolevas VTK-s on esitatud mdjude
eelanaliils.

Eeldatav kontseptsiooni valmimise ja kooskélastamisele saatmise aeg

Kaesolev valjatéotamise kavatsus sisaldab endas ekspertide anallilise, mis avavad sisuliselt kontseptsiooni
sisu, mistottu eraldi kontseptsiooni ei koostata.

Eeldatav eeln6u avaliku konsultatsiooni ja kooskdlastamise aeg
Eelndu eeldatav kooskdélastamisele saatmise aeg on 2019. aasta juunis.
Kaasatavad valitsusasutused ja valitsusvilised organisatsioonid

VTK edastatakse arvamuse avaldamiseks ja koosk&lastamiseks k&ikidele ministeeriumitele, Riigikohtule,
Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Parnu Maakohtule, Tartu
Maakohtule, Viru Maakohtule, Tallinna Halduskohtule, Tartu Halduskohtule, Oiguskantsleri Kantseleile,
Eesti Advokatuurile, Eesti Advokatuuri Maksejouetusdiguse komisjonile, Eesti Juristide Liidule, Eesti
Kaubandus-Tdostuskojale, Notarite Kojale, Teenusmajanduse Kojale, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
Kojale, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Tallinna Ulikooli
Oigusakadeemiale, Eesti Vdlausaldajate Liidule, Eesti Pangaliidule, Riigiprokuratuurile, Politsei- ja
Piirivalveametile, Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liidule, Eesti Vaartpaberikeskusele, Paul
Varulile.

Oigusakti eeldatav jdustumise aeg
2020. a teine poolaasta v6i 2021. a algus.
Valjatdootamise kavatsuse ettevalmistajad

Justiitsministeeriumi  Giguspoliitika osakonna eradiguse talituse juhataja Indrek  Niklus

(indrek.niklus@just.ee), Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Kristiina

Padu (kristiina.padu@just.ee) ja Justiitsministeeriumi Giguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik

Triin TOnisson (triin.tonisson@just.ee).
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1. Maksejouetusinstitutsiooni loomine
1.1. Kehtiv regulatsioon

Jarelevalve pankrotihaldurite ja vdlgniku tegevuse iile on pdhiliselt sitestatud pankrotiseaduses? ning
kuriteo koosseisud karistusseadustikus® (§d 384 - 385%). Jirelevalvet teostavad Justiitsministeerium,
kohus, volausaldajate (ldkoosolek ja pankrotitoimkond. Pankrotihaldurite jarelevalve kisimusi
reguleerivad teatud ulatuses ka advokatuuri seadus ja Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja
regulatsioonid. Eraldiseisva jarelevalve institutsiooni osas regulatsioon puudub.

1.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Kehtiv jarelevalvesiisteem Eesti maksejduetusdiguses ei ole efektiivne.® Pankrotimenetluse peamised
eesmargid — vblausaldajate nGuete rahuldamine ja volgniku maksejduetuse péhjuste vilja selgitamine
(PankrS § 2) — jaavad tihtipeale tditmata. Kannatavad arisuhted ja ettevotluskultuur. Suhteliselt suur osa
pankrotimenetlusi raugeb pankrotti vilja kuulutamata®, mis on tingitud pankrotiavalduse hilinenud
esitamisest® ja ebapiisavast jarelevalvest vdlgniku maksejduetusele eelnenud tegevuse lle.” Selle
tulemusel jadvad seadusevastaselt maksejouetuse tekitanud isikud vastutusele votmata ja
ebaseaduslikult voorandatud vara pankrotivarasse tagasi toomata. Kuigi vélausaldajatel on voimalus ise
finantseerida pankrotimenetluse |abiviimist, ei soovi nad praktikas sellesse siiski tdiendavalt panustada.®

Uheks raugemiste tagajirjeks on vdlausaldajate nduete rahuldamise suhteliselt viike osakaal.
Maailmapanga Doing Business 2017 a. raporti kohaselt saadakse Eestis keskmiselt ihe dollari kohta
pankrotimenetluses 40,6 senti, samal ajal kui Soomes 88,3. OECD keskmine on 71,2 senti dollari kohta.®
Seega ei saa isegi mitte pooled vilausaldajate nduded Eestis rahuldatud ning Eesti jadb OECD keskmisele

ja Soomele alla peaaegu kaks korda.

Kuivérd raugemist on niivord kerge saavutada, pankrotivaras ei tohi lihtsalt olla vahendeid
pankrotimenetluse labiviimiseks, kasutavad paljud vélgnikud kehtivat regulatsiooni dra ja vabanevad
seeldbi vastutusest. Ei saa vilistada, et ettevGtlust juba alustatakse eesmargiga vdlausaldajatele
maksmata jatta ja seeldbi enda kasumit suurendada. Kannatavad ettevétjate ja vGlausaldajate vahelised
drisuhted ja ettevdtluskultuur tervikuna. Majandusele tekitatud kahju on maérkimisvaiarne.’® Eesti
Volausaldajate Liidu (EVUL) 2015. aasta andmetel koguni 23,9 miljonit eurot, millest tile poole moodustab
maksuvdlg riigile.!

2 pankrotiseadus (PankrS) - RT 1 2003, 17, 95; RT |, 31.05.2018, 30.

3 Karistusseadustik® (KarS) - RT 1 2001, 61, 364; RT |, 30.12.2017, 29.

4 P. Kriibi. Maksejduetusinstituudi (né pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, |k 4.

5 AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejduetuse menetlemise tdhususe uuring, 19.03.2013, |k 10. Tellija:

Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususe_uuring
_0.pdf.

6 P. Varul. Maksejduetusdiguse areng Eestis, Juridica 2013 1V, |k 236.
7 P. Kriibi. Maksejduetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, Ik 6.
& Ibid, Ik 4.
° The World Bank. Doing Business. Resolving Insolvency, 2017, &riedetabel. Kittesaadav:
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency.
10 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja tildsitted, 2017, Ik 4.
11 Eesti VBlausaldajate Liit. 2015. aastal maksejduetuse t&ttu tegevuse I3petanud ettevdtete analiiis; K. Madisson.
Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon maksejGuetusinstituut ja Gldsatted, 2017, lk 4.
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Pankrotimenetlus puudutab lisaks konkreetsetele menetluspooltele ka tihiskonda tervikuna.!? Seetdttu ei
tohi unustada pankrotimenetluse avaliku huvi aspekti, mis seisneb (ldise darimoraali parandamises, ausate
majandussuhete loomisele innustamises, maksejouetuse pohjuste valjaselgitamises, Uhiskonna
kaitsmises maksejduetute ihingute eest ning maksejduetuste kiirel ja korrektsel viisil lahendamises.?
Avaliku huvi tagamise eest peaks seisma aga eelkdige riik.!* Praegused probleemid on tingitud riigi
vahesest sekkumisest ja efektiivse jarelevalve regulatsiooni puudumisest.

1.3. Sihtriihm

Peamised sihtrihmad, keda regulatsioon mdjutab on pankrotivlgnikud, ajutised haldurid,
pankrotihaldurid ja kohtud. Regulatsioon mdjutab veel pankrotivélgnike vélausaldajaid ja uldiselt
ettevotluses osalejaid.

Maksejouetusinstitutsiooni tegevuse sihtriihmaks on kdik volgnikud, kelle suhtes on pankrotiavalduse
menetlus |Gpetatud raugemisega voi algatatud pankrotimenetlus. Kohtute infoslisteemi (KIS) pdhijal
tehtud uuringust?® selgus, et 2015, 2016 ja 2017. aastal algatati hinnanguliselt vastavalt 600, 630 ja 580
pankrotiavalduse menetlust ja pankrotimenetlust kokku. Neist omakorda rauges hinnanguliselt vastavalt
370, 340 ja 300 menetlust.

Juriidiliste isikute osas vOeti E-Krediidiinfo andmetel 2017. aastal menetlusse 352 pankrotiavaldust, millest
343 olid &riiihingud, 1 MTU ja 1 SA. 343-st &rilihingust 144-| juhul kuulutati vélja pankrot ning 199-I juhul
[Bpetati pankrotiavalduse menetlus raugemisega,’® so 58% juhtudest. E-Krediidiinfo andmetel on
juriidiliste isikute pankrottide arv peale 6-aastast kahanemist pédranud 2017. aastal viikesesse tdusu.’

Eestis tegutsevaid pankrotihaldureid on Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja peetava
pankrotihaldurite nimekirja kohaselt hetkel 77. 2017. aasta andmete pinnalt véib 6elda, et vélgniku
tegevusele jarelevalve teostamise otsene sihtriihm oleks u 700 isikut aastas, sh 77 haldurit ja u 600
maksejéuetut isikut, kellest 352 juriidilised isikud.

Ka kohus teostab pankrotimenetluses jarelevalvet ja lahendab punktis 1.2 kirjeldatud probleeme,
mistdttu mojutab jarelevalve siisteemi Umberkorraldamine ka kohtute t66d ja koormust. Jarelevalve
Umberkorraldamise iks eesmark on uurida maksejéuetuse pdhjuseid ja seeldbi vahendada raugemiste
arvu. Seelabi peaks ka kohtute t66 pankrotimenetlustes muutuma sisulisemaks.

Eeltoodule lisanduvad vdlgnike vélausaldajad, kelle arvu kohta on hinnangut raskem anda, sest Uhel
volgnikul vdib olla mitmeid vélausaldajaid. Kui maksejouetusinstitutsiooni tegevuse tulemusel dnnestub
pankrotivarasse raha juurde tuua, saavad vblausaldajad sellest otseselt kasu. Lisaks vGetakse jarelevalve
teostamise tulemusel seadusvastaselt kaituvad ettevOtjad suurema tGendosusega vastutusele ja see
vahendab tahet seadusvastaselt kaituda. Seega mdjutab regulatsioon ka kdiki ettevdtluses osalejaid labi
selle, et suureneb usaldus ettevotluskeskkonna vastu.

12 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja tildsitted, 2017, Ik 3.

13 M. Varusk. Maksejduetus — mis see on? Qiguskeel 2008/2, Ik 1. Vt op cit K. Kerstna-Vaks. Juridica 2005/IX, |k 656,
p 2. A. Keay. Insolvency Law: A Matter Of Public Interest? Northern Ireland Legal Quarterly. 2000. Vol. 51, Nr. 4, Ik
510.

14 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja iildsitted, 2017, Ik 5.

15 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.

16 E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, Ik 4. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf.
17 E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, Ik 4. Kattesaadav:

https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf.
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1.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Punktis 1.2 kirjeldatud probleemide lahendamise eesmargiks on Gigusvastaselt esile kutsutud (edaspidi
Oigusvastane raugemine) raugemiste arvu vahenemine, vilausaldajatele tehtavate vdljamaksete osakaalu
suurenemine ja ebaseaduslikult kaitunud volgnike vastutusele votmine. Eesmargi saavutamiseks oleks
hea luua riiklik institutsioon, mille eesmark on muuta Eesti ettevotluskultuuri ja arisuhteid
usaldusvaarsemaks labi efektiivse jarelevalve teostamise vdlgnike tegevusele. Vdlgnike tegevusele
jarelevalve teostamisel aitab institutsioon vélja selgitada maksejouetuse tekkimise pdhjuseid, eelkbige
juhul, kui maksejouetus tekitati ebaseaduslikult. Jarelevalve teostamise tulemusel peaks vahenema
raugemise kaudu vastutusest vabanemise praktika, suurenema vdlausaldajatele tehtavad valjamaksed ja
ettevGtluskultuur muutuma usaldusvaarsemaks. Institutsioon teostaks jarelevalvet ka pankrotihaldurite
tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse ile, mille kaudu Uhtlustub pankrotihaldurite t66 praktika.
Institutsiooni teostatav jdrelevalve pankrotihaldurite (le oleks tdiendav Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja vastavale jarelevalvele.

2017. aasta andmetel oli raugemisi rohkem kui I8pparuande kinnitamisega I&petatud pankrotimenetlusi.®
KIS andmetel moodustasid aastatel 2015-2017 raugemised kdikidest menetlustest 56%.°
Maksejouetusinstitutsiooni tegevuse tulemus Gigusvastaste raugemiste vahendamisel peaks kajastuma
raugemiste osakaalu vahenemises vorreldes I6pparuande kinnitamisega I6petatud pankrotimenetluste
osakaaluga.

Volausaldajatele tehtavate véljamaksete suurust on hinnatud Maailmapanga uuringu alusel ning see on
2017. aastal keskmiselt 40,6 senti Ghe dollari kohta pankrotimenetluses. Maksejouetusinstitutsiooni
tegevuse hindamise (iheks aluseks vdib olla selle nditaja suurenemine.

1.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

MaksejouetusGiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi todplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.®® 15.02.2018 langetas Vabariigi Valitsus kabineti ndupidamisel
Justiitsministeeriumi esitatud memorandumi alusel otsuse, et tuleb vélja to6tada maksejouetusinstituudi
Oiguslik raamistik.

1.6. Tehtud uuringud

Kaesoleva valjatodtamiskavatsuse aluseks on voetud jargmised uuringud ja analiiisid:

1. P.Kriibi. Maksej6uetusinstituudi (n6 pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium,
2016;

2. K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejouetusinstituut ja tldsatted, 2017.
(Lisa 1);

3. The World Bank. Doing Business. Resolving Insolvency, 2017, &ariedetabel. Kattesaadav:
http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency;

4. 0. Lukason. Maksejouetuse pohjuste analiitis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest,
september 2010. Kattesaadav: https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf;

5. E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, Ik 4. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf;

18 E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, Ik 4. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf.
19 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
20 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.

8


http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf

Viljaté6tamiskavatsus

6. AS PricewaterhouseCoopers Advisors. Maksejouetuse menetlemise téhususe uuring, 19.03.2013.
Tellija: Riigikantselei, tarkade otsuste fond, partner: Justiitsministeerium. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/maksejouetuse_menetlemise
_tohususe_uuring_0.pdf.

7. M. Vutt. Riigikohtu anallils: Pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika, 2008. Kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyy
s080318.pdf.

1.7. Kaalutud voéimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi: mitte-midagi-tegemine, avalikkuse
teavitamine, rahastamise suurendamine, kehtiva regulatsiooni vdahene muutmine, olemasoleva
jarelevalve siisteemi muutmine, sh uue regulatsiooni loomine. %

Mitte-midagi-tegemine ei lahenda probleeme, seda on ndidanud praegune praktika, olemasolevat
olukorda on vaja muuta. Avalikkuse teavitamisega oleks eelkdige vGimalik saavutada, et vblausaldajad ja
lepingupartnerid kindlustaksid end vdlgniku maksejéuetuse vastu. Naiteks teeksid taustauuringuid,
seaksid tagatisi, votaksid ettemakse ja vormistaksid tehinguid korrektselt (head lepingud, vahemalt
kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm jms). Avalikkuse teavitamisel oleks kindlasti positiivne mdju
mittetahtliku maksejduetuse puhul, kuid seadusvastaselt tekitatud pankrotte ja raugemisi sellega suuresti
ara ei hoia.

Osalist moju voiks avaldada ajutisele haldurile hiivitatava summa suurendamine (PankrS § 23 Ig 4). Samas
seda on juba proovitud kui 2006. aastal viidi seadusesse sisse muudatus, millega ajutisele haldurile hakati
hiivitama menetluse kulusid juhul, kui pankrotivarast seda teha ei saanud. See ei toonud siiski kaasa
oodatud tulemust.?? Tagatud ei oleks ka vdlgniku tegevusele Ghtsema ja kuluefektiivsema jarelevalve
teostamine, sest rakendajaid on palju ja tegevusi ei saa optimeerida.?

Kaalutud on erinevaid vdlgniku ja/vdi vélausaldajate suhtes rakendatavaid meetmeid.?* Uheks
vdimaluseks oleks kehtestada n-6 ettevdtlusriski maks?® vai juriidilistele isikutele kohustus moodustada
pankrotimenetluse kulude katteks reserv.?® Kaalutud on ka lahendust, kus kohus vdiks raugemise
véltimiseks nduda deposiiti kulutuste katteks isikult, kes on rikkunud pankrotiavalduse esitamise
kohustust?” va&i vdlausaldajalt, kes on esitanud pankrotiavalduse.?® Vélausaldaja motiveerimiseks
menetluskulude katteks deposiidi tasumiseks on valja pakutud ka deposiidi hiivitamine parema jarjekoha
alusel kui kehtiva regulatsiooni kohaselt. > Pakutud lahendustel on nii positiivseid kui negatiivseid kiilgi,
kuid need on vaid viisid rahastuse leidmiseks, mis ainuliksi ei taga efektiivset jarelevalvet ega lahenda
seega probleemi tervikuna.

Raugemiste puhul on tegemist ulatuslikuma probleemiga, mis on tingitud valja kujunenud
tegevusmustrist ja kehtivast regulatsioonist. Ettevotjad, kes ei ole seaduskuulekad, kasutavad
pankrotimenetluse raugemise regulatsiooni vastutusest vabanemiseks. Sellega kannatab
ettevotluskultuur ja arisuhete usaldusvaarsus. Tegemist on avaliku huviga, mille kaitsmiseks ja

21 p, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (né pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, |k 14.
22 M. agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon, 2018, Ik 50.
B p, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (nd pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, Ik 13.
2 Ibid, Ik 14.
% Ibid, |k 14.
26 |pid, |k 14.
27 K. Jurgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistrit6o, Tartu, Tartu Glikool, 2015, Ik 33- 46.
28 p_ Kriibi. Maksejduetusinstituudi (né pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, Ik 15-16.
2 Ipid, Ik 15-16.
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parandamiseks peab panustama riik. Riikliku jarelevalve osas on kaalutud kohtu jarelevalve padevuse
laiendamist, kuid see ei oleks kooskdlas kohtu p&hitegevusega ning koormaks liialt kohtuid.?° Raugemiste
puhul on oluline vblgniku tegevuse kontrollimine, mida teostab pankrotihaldur. Nagu eelnevalt selgitatud,
siis halduril ei ole paljudes pankrotimenetlustes vahendeid jarelevalve t6husaks labiviimiseks.

Vajalik oleks teostada riiklikku jdrelevalvet koikides juriidiliste isikute suhtes algatatud
pankrotimenetlustes. Nii on v@imalik saada Ullevaade nende labiviimisega seotud probleemidest ja
sbeluda vilja need, kus on vajalik teostada pdhjalikum vdlgniku tegevuse uurimine.3! K&ige paremini saaks
pohjalikku ja efektiivset jarelevalvet tagada eraldiseisva maksejduetuse institutsiooni kaudu.?

Riiklik jarelevalve toimib ka teistes valdkondades eesmargiga tagada asjakohase avaliku huvi kdige
t6husam ja parem kaitse. Naiteks on riikliku jarelevalve teostamine konkurentsi, energeetika, postside,
raudtee, Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni ning lennundustegevuse valdkonnas antud Konkurentsiametile
voi isikuandmete kaitse ning avaliku teabe valdkonnas Andmekaitse Inspektsioonile. Ka maksejouetuses
oleks vaja taolist jarelevalve teostajat, kuivord praegune siisteem ei toimi ja selle all kannatab Eesti
ettevotlus.

KokkuvGtvalt on mitmeid erinevaid meetmeid, mille kaudu v6iks muuta jarelevalvet pankrotimenetlustes
tdhusamaks ja vahendada raugemiste arvu. Erinevate meetmete rakendamine véib anda kiill positiivseid
tulemusi, kuid mitte Gkski nendest — eraldi voi kombineerituna — ei lahendaks kehtiva Giguse probleeme
sellises ulatuses ja nii efektiivselt, kui seda oleks v6imalik saavutada riikliku maksejéuetuse institutsiooni
abil.®

1.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega madratletud raamid

Kavandatava regulatsiooniga loodaks maksejouetusinstitutsioon, mille peamine tlesanne oleks vdlgniku
maksejouetuse podhjustanud tegevuse Ule riikliku jarelevalve teostamine. Lisaks teostaks institutsioon
taiendavalt Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale haldusjarelevalvet pankrotihaldurite tegevuse Ule ja
kujundaks oma vd&imaluste piires ihtset maksejGuetuse praktikat. Viimast eelkdige labi jarelevalve
teostamise ja avalikkuse informeerimise.

Institutsiooni eesmargiks on Oigusvastaste raugemiste vdhendamine ja pankrotivara suurendamine
tagasivoitmiste, kahju hdvitiste jms kaudu, mis aitaks omakorda tOsta vodlausaldajatele tehtavaid
vdljamakseid pankrotimenetlustes. Institutsioonil oleks oma padevuste teostamiseks laialdane
informatsiooni saamise digus nii volgnikult, haldurilt, kohtult kui ka muudelt isikutelt. Institutsiooni
pohivahendid jarelevalve teostamisel oleks nGuandmine, ettekirjutus, kohtu poole p66rdumine, vdlgniku
tegevuse auditeerimine voi pankrotimenetluse avalik labiviimine ja rahastamine, juhul kui pankrotivaras
puuduvad vahendid pankrotimenetluse tavaparaseks labiviimiseks. Institutsioon kaasatakse menetlusse
automaatselt juba  pankrotiavalduse ldbivaatamisel.  Nii  kujuneks llevaade  koikidest
pankrotimenetlustest, mille alusel otsustatakse, milliseid pdhjalikumalt uurida.

Maksejouetusinstitutsiooni loomisega on voimalik sisse viia efektiivne ja terviklik jarelevalve slisteem, mis
on vajalik Eesti ettevotluskultuuri parandamiseks ja digusvastaste raugemiste arvu vahendamiseks. Nagu
eelpool kirjeldatud, siis likski alternatiivne kaalutud lahendus ei annaks samasugust tulemust.

Maksejouetusinstitutsioon teostaks haldusjarelevalvet pankrotihaldurite tegevuse (le taiendavalt
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kojale ning Justiitsministeeriumi asemel. Seega antakse jarelevalve

30 1pid, Ik 19.
31 p, Kriibi. Maksejduetusinstituudi (né pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, |k 19.
32 Ibid.
33 Ibid, Ik 21.
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teostamine ja seni Justiitsministeeriumi poolt tdidetavad Ulesanded lle uuele spetsialiseerunud
jarelevalve organile.

Teistes maksejouetusmenetlustes — saneerimine, vblgade (mber kujundamine ja flUsilisest isikust
volgniku kohustustest vabastamine — oleks institutsiooni roll vdaiksem. See piirduks avalikkuse teavitamise
ja seeldbi praktika Uihtlustamisega. Naiteks avaldaks institutsioon oma kodulehel, millised on vajalikud
etapid, dokumendid, I6ivud ja muud nduded saneerimismenetluse algatamiseks v&i labi viimiseks.

Kavandatav regulatsioon on puutumuses eraelu puutumatuse ja ettevotlusvabaduse pdhidigusega.
Regulatsioon voib teatud maaral olla puutumuses ka sGnumi edastamise saladuse ja kodu puutumatuse
pohidigusega, naiteks kui volgnik varjab maksejouetusega seotud dokumente oma kodus, on
institutsioonil digus need sealt katte saada. Kokkupuudet ei ole slilituse presumptsiooni pShidigusega
(PS3* § 22 Ig 2), sest see kohaldub ainult siiitegude menetlemisel, st nii kriminaalmenetluses kui ka
vadrteomenetluses ja EIK praktika kohaselt ka distsiplinaarmenetluses, mida institutsioon aga labi ei
viiks.3®

Euroopa Liidu ega rahvusvahelise 6iguse instrumendid ei reguleeri jarelevalve teostamist maksejouetuse
asjdes.

1.9. Valisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Vilisriigid, mille regulatsioone on analiisitud, on eelkdige need, kellel on sarnane institutsioon
diguskorras olemas vbi kellel on Eestiga sarnane digussiisteem. Nendeks riikideks on Soome, Rootsi, L4ti3®
ja Saksamaa.’” Kdige paremaks eeskujuks on kdesolevas viljatédtamise kavatsuses vilja toodud
probleemide lahendamisel Soome regulatsioon, mistottu on sellest kavandatava regulatsiooni
valjatootamisel mitmes osas lahtutud.

1.10. Mdjude eelanaliiiis3®

Tabelis 1 on kokkuvdtvalt esitatud maksejduetusinstitutsiooni loomisega kaasnevad muudatused koos
mojuvaldkonna, sihtriihma ja analiilsi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 1. Kavandatud muudatused, puudutatud mdjuvaldkonnad ja sihtrihmad

Muudatus MG6ju valdkond Sihtriihmad MGju olulisus
Volgniku Majanduslik méju: mdju Ettevotluskeskkond, Oluline
maksejouetuse ettevotluskeskkonnale ja sh pankrotivdla-
pohjustanud ettevotete tegevusele ning usaldajad
tegevuse lle riikliku leibkondadele
jarelevalve Sotsiaalne maju: kodanike Pankrotivdlgnikud Oluline
teostamine ettevotlusvabadus ja eraelu

puutumatuse pdhidiguste riive

Pankrotihaldurite Majanduslik m6ju: mdju haldurite  Ajutised haldurid ja Vaheoluline
tegevuse lle halduskoormusele pankrotihaldurid

haldusjarelevalve M0Oju riigiasutuste korraldusele ja  Justiitsministeerium

teostamine rahastamisele: asutuste lesanded

34 pghiseadus (PS) - RT 1992, 26, 349; RT I, 15.05.2015, 2.
35 Eesti Vabariigi pOhiseadus. Kommenteeritud védljaanne, 2017, § 22. Kattesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=18&ptid=27&p=22.
36 p_ Kriibi. Maksejduetusinstituudi (né pankrotiombudsmani) loomise vajadus, Justiitsministeerium, 2016, |k 22.
37 K. Madisson. Pankrotiseaduse osaline kontseptsioon: maksejduetusinstituut ja tldsitted, 2017, |k 14.
38 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea digusloome
ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu vSetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Uhtse Majanduslik moju: mgju Ettevotluskeskkond Vaheoluline
maksejouetuse ettevotluskeskkonnale ja ja maksejouetusega
praktika ettevotete tegevusele tegelevad
kujundamine Oigusorganid ja muud
isikud
Maksejduetusinstitut MGju riigiasutuste korraldusele ja Riik Oluline
siooni tehniline rahastamisele:
loomine maksejouetusinstitutsioon

riigiasutusena,
maksejouetusinstitutsiooni
rahastamine

1.10.1. Kavandatav muudatus I: volgnike tegevuse iile riikliku jarelevalve teostamine

Maksejouetusinstitutsiooni loomise peamine Ulesanne on vdlgnike tegevuse lle riikliku jarelevalve
teostamine. Vajadus on tingitud asjaolust, et kehtiv jarelevalvesiisteem Eesti maksejouetusdiguses ei ole
efektiivne. Maksejouetuse pdhjuste kontroll on ndrk ning seadusevastaselt maksejouetuse tekitanud
isikud jadvad vastutusele vOtmata ja pankrotivarasse ebaseaduslikult véérandatud vara tagasi toomata.
Maksejouetusinstitutsiooni loomise eesmargiks on raugemiste arvu vahenemine, vdélausaldajatele
tehtavate valjamaksete osakaalu suurenemine ja ebaseaduslikult kditunud volgnike vastutusele votmine.

Mojutatud isikute ring on lai. Peamised sihtriihmad, keda regulatsioon mé&jutab on pankrotivélgnikud,
ajutised haldurid, pankrotihaldurid, maksejouetusega seotud Sigusorganid ja teised isikud. Laiemalt on
sihtrihmaks ka pankrotivolausaldajad ja kogu ettevétluskeskkond.

Sihtrithm I: Pankrotivolgnikud

Maksejouetuseinstitutsiooni peamine lilesanne on teostada riiklikku jarelevalvet vélgniku tegevusele
seoses maksejouetuse tekkimisega. Maksejouetusinstitutsioon kontrolliks pankrotimenetlusi eesmargiga
tuvastada, millistes on vOlgniku maksejouetus tekitatud seadusvastaselt. Kuigi
maksejouetusinstitutsiooni eesmark on eelkdige kontrollida juriidilisest isikust pankrotivélgnikke, ei saa
vélistada kontrolli ka flusilisest isikutest volgnike pankrotimenetlustes. Seega on sihtriihmaks koik
vOlgnikud, kelle suhtes on pankrotiavalduse menetlus IGpetatud raugemisega vGi algatatud
pankrotimenetlus. 2015-2017. aastate andmete p&hjal on hinnanguliselt keskmine sihtriihma suurus 600
isikut aastas ja 56% neist menetlustest raugevad (vt punkt 1.3).

Joonis 1. Raugenud menetluste osakaal aastate 2015-2017 andmete pdhjal

Maksejouetusinstitutsiooni loomisega kaasneb sotsiaalne moju vdlgnikele, kuivord institutsiooni tegevus
vOib riivata volgniku ettevotlusvabaduse ja eraelu puutumatuse pdhidigusi. Maksejéuetusinstitutsioonile
antakse laialdane informatsiooni saamise Gigus ja digus uurida vélgniku tegevust, sh tagantjargi. See voib
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riivata ettevdtlusvabadusega kaasnevat digust otsustada vabalt ettevdtluse iksikasjade ile® ja eraelu
puutumatuse pohidigusega. Naiteks on vimalik, et isik varjab infot ja maksejouetusinstitutsioon otsib
isiku kodu labi.

Mojude hindamise metoodika kohaselt tuleb mdju olulisuse hindamisel lahtuda neljast kriteeriumist:
moju ulatus, avaldumise sagedus, sihtrihma suurus ja ebasoovitavate mdjude risk.
Maksejouetusinstitutsiooni loomisega kaasnev mdju ulatus sihtriihmale on suur. Sihtrihma kuuluvad
isikud peavad oma senist toimimist muutma ja arvestama, et seadusvastast kditumist kontrollitakse
senisest efektiivsemalt. Mdju avaldumise sagedus on pigem vaike, kuna esineb (iksnes siis, kui isiku suhtes
esitatakse pankrotiavaldus. Sihtriihma suurus on vaike. Kdikidest juriidilistest ja fuusilistest isikutest
puutuvad pankrotimenetlusega kokku vaid umbes 600 isikut aastas. Ebasoovitavate méjude kaasnemise
risk on suur, kuna maksejéuetuse institutsiooni menetlusse sattuvate isikute péhidigused voivad saada
negatiivselt riivatud, naiteks eelkirjeldatud eraelu puutumatuse riivamine isiku kodu labi otsimisel info
saamise eesmargil. Muudatusega kaasnev moju sihtrihmale on kokkuvottes suur.

Sihtrithm Il: Ettevotluskeskkond ja pankrotivolausaldajad

Maksejouetusinstitutsiooni loomisega kaasneb majanduslik méju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete
tegevusele. Institutsiooni loomise Uldine eesmark on muuta Eesti ettevdtluskultuuri jarelevalve
teostamise kaudu ausamaks ja usaldusvaarsemaks. Ettevotlusvabaduse pohidigus holmab isiku Gigust
nduda riigilt selliste abindude kasutamist, mis kaitsevad ettevdtjat teiste isikute eest.** Tdna on
ettevotjatel voimalik pelgalt ettevottest vara viljaviimise teel kutsuda esile pankrotiavalduse
menetlemise raugemine ja seeldbi paaseda vastutusest. Pole vilistatud, et nii monigi ettevéte saab
loodud juba selle eesmargiga. Kannatavad ettevotjate omavahelised suhted ja vdlausaldajate
laenuandmise tahe voi tuleb tasuda kdorgemat riskipreemiat. Kui maksejouetusinstitutsiooni tegevuse
tulemusel tuvastatakse, millistel juhtudel on vGlgniku maksejéuetus tekitatud seadusvastaselt ja vastavad
isikud vOetakse ka vastutusele, peaks lihiskonnas vdhenema soov raugemise regulatsiooni pahatahtlikult
ara kasutada. Pikas perspektiivis paraneks kogu ettevotluskultuur. Sihtriihma suurust on keeruline
maaratleda. Sihtriihma voivad kuuluda k&ik Eestis tegutsevad ettevotjad ja tarbijad, sh ka valismaised
isikud.

Ettevotluskeskkonna hulka kuuluvad ka pankrotivélausaldajad, olgu nad ise ettevétjad voi tarbijad.
Nendele kaasnev majanduslik mdju on veel otsesem, sest maksejouetusinstitutsiooni tiks eesmarke on ka
tema menetluses olevates asjades pankrotivara suurendamine. See aga toob otsest kasu vGlausaldajatele,
kelle ndudeid pankrotivarast rahuldatakse.

Maksejouetusinstitutsiooni loomisega kaasnev maju ulatus sihtrihmale on keskmine. Muud isikud peale
pankrotivdlgnike ei pea tegema oma kditumises muudatusi, kuid maksejduetusinstitutsiooni tegevuse
tulemusel suureneb nende usaldus ettevotluskeskkonna suhtes. MGju avaldumise sagedus on vaike, kuna
kokkupuude maksejduetusinstitutsiooni tegevusega on Uldsusel pigem harv. Sihtriihm on suur, kuivérd
mdjutatud on kaudselt kdik ettevotjad, aga ka naditeks tarbijad, kes on maksnud vdlgnikule teenuse voi
toote eest, mida nad ei ole saanud ja kes satuvad seeldbi volausaldaja staatusesse. Ebasoovitavate
mdjude kaasnemise risk on vaike, kuivord ettevotluskeskkonnale on kaasnev md&ju pigem positiivne.
Muudatusega kaasnev mdju sihtrihmale on kokkuvdttes suur.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on tegemist olulise mdjuga muudatusega, mida on vajalik tdiendavalt
analldsida.

39 RKHKo 02.11.2015, 3-3-1-22-15, p 14
40 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2017, § 31 p 6. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=27&p=31.

13



Viljaté6tamiskavatsus

1.10.2. Kavandatav muudatus Il: Pankrotihaldurite tegevuse iile haldusjarelevalve teostamine

Maksejouetusinstitutsioon  hakkab  Justiitsministeeriumi  asemel teostama haldurite (le
haldusjarelevalvet.

Sihtriihm I: Ajutised haldurid ja pankrotihaldurid

Haldurite Gile haldusjarelevalve teostaja muutmine voib halduritele avaldada majanduslikku m&ju seoses
nende halduskoormusega. Siiski ei tohiks muudatus halduritele suurt mdju avaldada, kuna jarelevalve sisu
jdab samaks. Kui kehtiva korra jargi teostab haldusjarelevalvet halduritele Justiitsministeerium, siis
muudatuse kohaselt teostaks jarelevalvet ~maksejGuetusinstitutsioon, mis kuuluks aga
Justiitsministeeriumi haldusalasse. Maksejouetusinstitutsiooni teostatav jarelevalve oleks tdiendav
jarelevalvele, mida teostab haldurite lile ka Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Haldurite sihtriihma
suurus on 77.4

MGju ulatus on vaike, sest haldurite senine toimine ei muutu. M&ju avaldumise sagedus on vaike, sest
kaebusi esitatakse haldurite tegevusele pigem harva. Sihtriihm on vdike. V&rreldav grupp on kogu Eesti
tdéotajaskond. 2017. aastal oli Eestis t6dga hdivatud isikuid 658 600.* Pankrotihaldureid on Eestis 77.
Seega moodustavad haldurid kogu to6tajaskonnast vaid vdikese osa. Ebasoovitavate méjude kaasnemise
risk on vaike, sest negatiivset laadi mdjud puuduvad. Muudatusega kaasnev mdju sihtriihmale on seega
vaike.

Sihtrithm Il: Justiitsministeerium

Haldurite Ule haldusjarelevalve teostamise kohustus viiakse kavandatava muudatuse kohaselt
Justiitsministeeriumilt Ule maksejouetusinstitutsioonile. See mojutab riigiasutuste korraldust ja
Ulesannete jaotust. Rahastust ei tohiks muudatus puudutada, kuna jarelevalvet ei taiendata, vaid
muudetakse ainult teostajat, kes on seejuures endiselt Justiitsministeeriumi haldusalas.

Kaasneva md&ju ulatus Justiitsministeeriumile on vaike, sest olulisi muudatusi peale jarelevalve teostaja
formaalse vahetumise ei kaasne. Mdju ulatuse sagedus on vaike, sest haldurite peale kaebuste esitamine
on pigem harv. Mdéjutatud sihtriihma suurus on viike, kuivord puudutab Gksnes Justiitsministeeriumi ihte
osakonda. Ebasoovitavate md&jude kaasnemise risk on vaike, sest muudatus on pigem positiivset laadi.
Muudatuse eesmdrk on muuta haldusjarelevalve haldurite lle t6husamaks ja kontsentreeritumaks.
Muudatusega kaasnev moju sihtrihmale on seega viike.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
taiendavalt analiitsida.

1.10.3. Kavandatav muudatus l1I: Uhtse maksejduetuse praktika kujundamine

Maksejouetusinstitutsiooni Uheks Ulesandeks saab ka Uhtse maksejouetuse praktika kujundamine,
eelkdige labi jarelevalve teostamise ja avalikkuse informeerimise. Lisaks kujundab ihtset maksejéuetuse
praktikat ka Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda.

Sihtrithm: Ettevotluskeskkond, maksejouetusega tegelevad digusorganid jt

4 Tegutsevad haldurid 13.09.2018 seisuga pankrotihaldurite  nimekirja  alusel.  Kittesaadav:

http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
42 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK  2008) jargi. Eesti  Statistikaamet.  Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Uhtse maksejduetusalase praktika kujundamine puudutab k&iki isikuid, kellel on kokkupuude
maksejouetusega olles ise menetlusosaline, esindaja, Giguse mdistja vGi keegi muu. Seega avaldub siin
majanduslik méju, mis mojutab maksejouetuse asjades ettevotluskeskkonda tervikuna.

M0dju ulatus on pigem vaike, sest sihtriihma kaitumises ei ole oodata suuri muudatusi. Lisaks on Uhtse
praktika kujundamine pikaajaline protsess ja samas seda ka juba kujundatakse teiste organisatsioonide
poolt. Moju avaldumise sagedus on vaike, sest maksejouetusega kokku puutumine on lihiskonnas pigem
harv. Mojutatud sihtriihma suurust voiks esmapilgul pidada suureks, sest mdjutatud on kogu
ettevotluskeskkond. Siiski tuleb arvestada, et kohtupraktika loomise ja Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite
Koja tegevuse tulemusel Ghtset praktikat ka juba kujundatakse ning maksejGuetusinstitutsiooni tegevus
oleks siinkohal vaid tdiendav. Seetottu on need isikud juba mdjutatud ja lisanduv osa on pigem vaike.
Ebasoovitavate md&judega kaasnev risk on samuti vaike, sest Uhtse praktika kujundamine on Gldjoontes
positiivse iseloomuga tegevus. Seega on muudatuse mdju sihtriihmale vaike.

1.10.4. Kavandatav muudatus IV: Maksejéuetusinstitutsiooni loomine

Eelnevalt on kirjeldatud maksejouetusinstitutsiooni loomisest tulenevad muudatused, kuid muudatus on
ka institutsiooni enese loomine.

Sihtriihm: Riik

Maksejouetusinstitutsiooni loomine omab moju riigiasutuste korraldusele ja rahastamisele.
Maksejouetusinstitutsioon plaanitakse luua Justiitsministeeriumi haldusalasse.
Maksejouetusinstitutsiooni lilesannete taitmiseks on esialgsel hinnangul vaja panustada lisaressursina 5
inimest. Maksejouetusinstitutsiooni voiks juhtida korgelt kvalifitseeritud juht, kelle alluvuses on
omakorda 3 juristi ja 1 tehniline t66taja. Institutsiooni Glevalpidamiseks ja tGlesannete taitmiseks kuluks
esialgsel hinnangul aastas 500 000 eurot. Summa sisaldaks endas palga- ja halduskulu u 200 000 eurot
ning pohitegevuskulu u 300 000 eurot, mis jaguneks eriauditite ja riigi rahastatud pankrotimenetluste
labiviimise vahel.

M@&ju ulatus on suur, kuna maksejduetusinstitutsioon on Eesti diguskorras tdiesti uus organ ning selle
elluviimine nduab riigilt, eelkdige Justiitsministeeriumilt teadlikku tegutsemist. Mdju avaldumise sagedus
on esialgu suur, ndudes asjaosalistelt regulaarset tegutsemist. Mojutatud sihtrihm on (ihelt poolt vaike,
sest maksejouetusinstitutsiooni loomisega ei puutu arvuliselt kokku suur hulk inimesi. Teiselt poolt aga
suur, sest institutsiooni finantseeritakse maksumaksja rahast. Ebasoovitavate méjude kaasnemise riski
on keeruline hinnata, kuivord riskide esinemist on raske hinnata. Risk s6ltub sellest, kui hasti suudetakse
institutsiooni eesmargid taita. KokkuvGttes on maksejéuetuseinstitutsiooni loomine riigile olulise méjuga.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE & 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda on vajalik tdiendavalt
analiitsida.
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2. Maksejouetuse moiste tdapsustamine
2.1. Kehtiv regulatsioon

Pankrotiseaduse § 1 Ig 1 sdtestab, et pankrot on vdlgniku kohtumaarusega valjakuulutatud maksejouetus.
Maksejouetuse mdiste on avatud PankrS § 1 Ig-tes 2 ja 3.

2.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Pankrotiseaduses on maksejouetust kasitletud kui pankrotist (ildisemat kategooriat, mis iseloomustab
objektiivselt majanduslikku olukorda. Pankrotile on aga antud juriidiline tdhendus, see on liksnes kohtu
poolt tuvastatud maksejduetus. ** Maksejduetuse termin ise jaib paljudel juhtudel ebaselgeks.***°

PankrS § 1 Ig-d 2 ja 3 maaratlevad sisuliselt kaks erinevat maksejouetuse liiki. Loikes 2 toodud maaratlus
kattub pdhimotteliselt rahavoolise maksejouetuse mdistega (equity insolvency) ja l6ikes 3 bilansilise
maksejduetuse mdistega (balance sheet insolvency).*® Seadus ei anna ildtunnustatud termineid ega
kriteeriume nende kahe maksejGuetuse liigi tahistamiseks ja eristamiseks. Mdistete nimetus ja sisu on aga
olulised pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse seisukohast.” Uks oluline probleem pankrottide
menetlemistel on just pankrotiavalduste liiga hiline esitamine.

Moisted peaksid edasi andma PankrS § 1 Ig 2 ja Ig 3 erinevuse ja satestama piiri, mis eristab plsivat
maksejduetust ajutisest.*® Oluline on naidata, millal on ajutise maksejduetuse periood nii pikk, et
makseraskuste lletamine on ebatdenioline.*® See ongi hetk, kui tuleks esitada pankrotiavaldus (nt OU
puhul aluseks AS*° § 180 Ig 5%).

2.3. Sihtriihm

Sihtriihmaks on kdik isikud, kellel on kohustus vdi Oigus esitada pankrotiavaldus. Maksejouetuse
saabumise hetke tuvastamine on vajalik nii volgnikule pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmiseks
kui ka vBlausaldajale pankrotiavalduse esitamise diguse kasutamiseks ning pankrotiavalduse digeaegselt
esitamata jatmisest tulenevate nGuete maksma panemiseks. Samuti on see oluline volgnikule siis, kui ta
soovib volausaldaja pankrotiavaldusele vastu vaielda ja peab téendama maksejouetuse mittesaabumist.
Sihtriihmaks on ka ko&ik pankrotihaldurid ja pankrotiasjadega tegelevad kohtunikud, kes peavad
tuvastama pusiva maksejouetuse tekkimise hetke.

Kohtute infostisteemi (KIS) pdhjal tehtud uuringu kohaselt esitasid aastatel 2015-2017 keskmiselt 68%
pankrotiavaldustest volgnikud, 23% vdlausaldajad ja 9% paérijad.

4 M. Varusk. MaksejSuetus — mis see on? Oiguskeel, 2008/2, Ik 1. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike_varusk._maksejouetus_-_mis_see_on.pdf.

4 Ibid.

4 P. Manavald. Maksejduetusdigus ja —terminoloogia on jdudmas uude arengujirku, Oiguskeel, 2008/4, Ik 4.

Kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/priit_manavald._maksejouetusoigus_ja_-
terminoloogia_on_joudmas_uude_arengujarku.pdf.
46 Ibid.

47 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, lk 8.
8 Ipid.
4 Ibid, 1k 9.
% Ariseadustik® (AS) - RT 11995, 26, 355; RT 1, 17.11.2017, 22.
16



Viljaté6tamiskavatsus

Pankrotiavalduse esitaja

Parija
9%, 55

Joonis 2. Pankrotiavalduse esitajate osakaalud ja hinnanguline arv aastatel 2015-2017

Lisaks mojutab maksejduetuse moiste selgem maaratlemine ka saneerimismenetlust ja vodlgade
Umberkujundamise menetlust labi viivaid isikuid, kes peavad tuvastama, et plsivat maksejouetust veel ei
ole tekkinud.

2.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmark on muuta maksejouetuse hetke tuvastamine selgemaks. Seda valjendaks hasti see, kui liiga hilja
esitatud pankrotiavaldusi ja raugemisi oleks vdahem ning vblausaldajatele tehtavate valjamaksete osakaal
suurem. Maksejouetusega seotud menetlus saab efektiivselt toimida vaid siis, kui menetlust alustatakse
kullalt vara.®® Pankrotiavalduse digeaegne esitamine tagab &ritihingu vara v&imalikult suures ulatuses
sailimise ning seeldbi vélausaldajate nduete véimalikult suures ulatuses rahuldamise. Pankrotiavalduse
Oigeaegne esitamine tagab ka seda, et sisuliselt maksejouetu arithing ei osaleks edasi
majandustegevuses, mille kdigus tekkivaid kohustusi ta tiita ei suuda.>?

Selgem maéaratlus aitab paremini tuvastada Giget maksejGuetuse saabumise hetke ja seega tegeleda
pankrotiavalduste hilinenud esitamise probleemiga. Esiteks oleks kohustatud isikul endal selgem
arusaam, millal ta peab pankrotiavalduse esitama ja see vOib vdhendada avalduste liiga hilist esitamist.
Teiseks aitaks see ka tagantjarele paremini kindlaks teha, millal oli kohustus pankrotiavaldus esitada,
tuvastada kohustatud isiku rikkumine ja vajadusel kohaldada vastutust.

2.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi tédplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.>3

51 p, Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Magistritéd. Tartu Ulikool,
2004, Ik 25. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1032/manavald.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
52 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 25.02.2013 kohtuotsus nr 3-2-1-188-12 p 12.
53 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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2.6. Tehtud uuringud

M. Agarmaa. Maksej6uetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018.
(Lisa 2)

P. Kriibi, S. Liin. Maksejouetuse revisjoni ldhtelilesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

P. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejouetuse tingimustes. Magistrito0.
Tartu Ulikool, 2004, Ik 25. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1032/manavald.pdf?sequence=5&isAllowed=y.

P. Manavald. MaksejSuetusdigus ja —terminoloogia on jdudmas uude arengujirku, Oiguskeel, 2008/4.
Kattesaadav: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/priit_ manavald. maksejouetusoigus ja -

terminoloogia on joudmas uude arengujarku.pdf.

M. Varusk. Maksejouetus - mis see on? Oiguskeel, 2008/2. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis see on.pdf.

O. Lukason. Maksejouetuse p&hjuste analiiis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest. September
2010. K&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouetuse pohjuste analuus 20

10 0.pdf.

2.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivsed lahendusi. Mitte midagi tehes ei muutuks
maksejouetuse maaratlemine selgemaks. Riigikohus on kiill selgitanud (nt otsuses nr 3-1-1-49-11), kuidas
hinnata vdlgniku maksejduetust, kuid seaduses vastavaid kriteeriume satestatud ei ole. Riigikohtu lahendi
abil saaks kull teavitada avalikkust olemasoleva regulatsiooni parema rakendamise osas, kuid Riigikohtu
lahendist tulenevad pShim&tted ei pruugi sobida igasse olukorda.

Maksejouetuse moiste tapsustamine on oluline ka teiste kavandatavate muudatuste juures. Naiteks
seoses volausaldajate motiveerimisega menetluskulude kandmises (teema 4), hakkab vdlausaldaja
esitatud pankrotiavalduse menetlusse votmisel kehtima eeldus, et pankrotiavaldust esitama kohustatud
isik ei ole oma kohustust Gigeaegselt taitnud. Téendamiskoormis likatakse Gmber ning kohustatud isik
peab ise tdoendama, et ta kohustust ei rikkunud. Pankrotiavalduse esitamise kohustus on seotud
maksejouetuse saabumise hetkega. Kui ta ei suuda seda tdendada, pannakse kohustatud isikule kohustus
ise menetluskulud deposiiti tasuda. Vo6i ka allutatud laenude regulatsiooni kehtestamisel (teema 6), kus
laenu allutamine kavandatakse siduda vdélgniku maksejduetusega ja mistottu on vaja tuvastada
maksejouetuse saabumise hetk.

Tulenevalt eeltoodust, on maksejouetuse tuvastamise selgemaks muutmiseks sobivaim lahendus
tdiendada vastavat olemasolevat regulatsiooni, st pankrotiseaduse § 1 16ikeid 2 ja 3.

2.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Eesti pankrotiseaduses vdiks maksejduetuse mdistet selgemaks muuta Saksa diguse eeskujul. PankrS § 1
I6ikes 2 on sisuliselt maaratletud rahavoolise ja |0ikes 3 bilansilise maksejouetuse mdisted, kuid
Uldtunnustatud terminid nende tahistamiseks puuduvad. Seadus peaks selguse huvides eeldama plsivat
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maksejduetust teatud kriteeriumite, nt raamatupidamislike néitajate ilmnemisel. > Nii PankrS § 1 Ig 2 kui
3 puhul ei tohiks mitteajutisust hinnata Ghe ajamomendi pinnalt, vaid tuleks vaadata pikemat perioodi.
Tuleb vaadata, millal on ajutise maksejouetuse periood nii pikk, et makseraskuste (iletamine on
ebatdenioline.>® Ajutise maksejduetuse mdiste tuleks seadusest kustutada.>® Samuti tuleb arvestada
erinevat lilki majandustegevuste eripiraga, nt hooajalise dritegevusega.®’

Rahavoolise maksejouetuse (PankrS § 1 lg 2) puhul puudub likviidne vara sissenéutavaks muutunud
kohustuste taitmiseks.®® Rahavoolise maksejduetuse mdiste vajab selgitamist selles osas, millal on
volgniku sissendutavaks muutunud nduete osakaal nii suur, et see vajab sekkumist. Loikes 2 voiks
satestada mingit liiki maara, millal vGlgniku rahavoolist maksejduetust eeldatakse ja mida volgnik selle
eelduse Gimberliikkamiseks teha saab.>® Saksamaal on vdlgnik rahavooliselt maksejduetu (InsO § 17 ja
kohtupraktika), kui ta ei suuda jargmise 3 nadala jooksul tiita vihemalt 90% oma kohustustest.®®1 V&lgnik
peab eelduse Umberlikkamiseks esitama kohtule positiivse, vdlgniku finantsseisundit normaliseeriva
tulevikuprognoosi (Saksamaal finantsplaan) jargmise 12 kuu kohta, ndidates, et tal on vGimalik likviidsust
teatud ajaperioodil juurde hankida. Prognoos peab p&hinema reaalsetel laekumistel selle hetke seisuga,
kui prognoos esitatakse. Peab nditama, et tdnaste ja teadaolevate tuleviku laekumistega on vdimalik
tasuda praegused kohustused.®?

Bilansilise maksejouetuse (PankrS § 1 Ig 3) puhul likviidset vara kill sissendutavaks muutunud kohustuste
taitmiseks on, kuid bilansi p&hjal saab viita, et kohustusi ei suudeta enam pikaajaliselt tadita. Kohustuste
maht Uletab varasid.®® Bilansiline maksejduetus viitab tdeniolistele maksejduetusprobleemidele.® Pisiva
maksejouetuse hindamisel tuleks arvestada nii raamatupidamislike naitajate kui ka majandusliku
tulevikuprognoosiga.®> Uheks raamatupidamislikuks nditajaks on &ritihingu netovara, mille negatiivsus
vOib osutada maksejoulisuse probleemidele. Netovara mittevastavuse probleemi siivenedes vaheneb
tdeniosus vdlausaldajate ndudeid varasema situatsiooniga v8rreldes samas suuruses rahuldada.®®

54 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vdlja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 9-10.
55 Ibid, Ik 9.
%6 Ibid, 1k 16.
57 Ibid, Ik 9.
58 Ibid.
5 Ibid, 1k 11.
60 Summary of  German Insolvency Law. DLA Piper, 2012, Ik  9-10. Kattesaadav:
https://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwibl6rlxdLaAhX026QKHdkaA
dAQFgg_MAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.dlapiper.com%2F~%2Fmedia%2Ffiles%2Finsights%2Fpublications%2F2
012%2F05%2Fsummary-of-the-german-insolvency-law-
booklet%2Ffiles%2F2_edition_german_insolvency_booklet_may-
2012%2Ffileattachment%2F2_edition_german_insolvency_booklet_may-
2012.pdf&usg=A0vVaw3DYyCms5ugelBtdWbwelLmG.
61 Restructuring & Insolvency in Germany. Hogan Lovells, 15.12.2017, punkt Liquidation procedures, Eligibility.
Kattesaadav: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=7bfad52f-827d-4293-8a90-60bec84b6550.
62 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 16.
8 Ibid, 1k 9.
64 M. Vilja. Pankrotiavalduse esitamise kohustus. Bakalaureuse t66. Tallinn, 2013, |k 11. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/33112/valja_merlin.pdf?sequence=1.
8 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 9.
8 0. Lukason. MaksejBuetuse p&hjuste analiitis. Kokkuvdte olulisematest uurimistulemustest. September 2010, Ik
14. Kattesaadav: https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf.
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Loiget 3 vOiks taiendada sellega, et plisivat maksejouetust PankrS § 1 Ig 3 mottes eeldatakse, kui aritthingu
netovara ei vasta seaduses sitestatud nduetele 6 kuu jooksul.t”®® Maksejduetuse mitte ilmnemise
tdendamiskoormis peaks lasuma vdlgnikul.®*7° M. Agarmaa on vilja pakkunud v&imalikud maksejduetuse
moiste sdnastusettepanekud, millega saab tutvuda Lisa 2 |k 16-17.

Netovara seisust Uksi siiski ei piisa, sest vOib olla olukordi, kus netovara on negatiivne, kuid ettevote
tegelikult maksejGuetu ei ole. Seetdttu tuleb volgnikul ndidata, kas positiivsetele tulevikuootustele
tuginedes on voimalik vdlgniku plsivat maksejouetust eitada ja kas esinevad konkreetsed asjaolud, mille
pinnalt saab vdlgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi realiseerumist pidada
tdensoliseks.” Maksejduetuse kahtluse imberliikkamiseks tuleb vdlgnikul esitada andmed, mis viitavad
selgelt &ritihingu majandusliku seisundi paranemisele.”> Prognoos peab jillegi pdhinema reaalsetel
laekumistel selle hetke seisuga, kui prognoos esitatakse. Peab nditama, et tdnaste ja teadaolevate tuleviku
laekumistega on voimalik tasuda praegused kohustused.

Bilansilise maksejduetuse asemel vdiks radkida ilevdlgnevusest,” sest see on tipsem ja vdtab eeltoodut
paremini kokku. Bilansilise maksejduetuse mdoistet formaalselt tdlgendades ehk vara ja kohustuste
vahekorda perioodiliselt koostatava raamatupidamisbilansi kirjete vordlemise teel maarates, voib jéuda
valele tulemusele vélgniku tegeliku majandusliku olukorra kohta. Raamatupidamisbilansi andmed vdivad
olla ebatdpsed, sest pohivara hindamise aluseks on enamasti voetud soetamisvaartus, mis ei peegelda
vara tegelikku, so turuvaartust; pohivara amortiseeritakse, aga selle vaartuse vGimalikku suurenemist
tavaliseltignoreeritakse; paljud vaartust omavad tegurid, nt tootajatesse tehtud investeeringud, ei kajastu
bilansis jne.”* M@iste ,llevdlgnevus” vdimaldaks seda véltida ja arvestada vdlgniku tegelikku
majanduslikku vaartust ja tulevikuprognoosi.

Kavandatav regulatsioon vdib olla puutumuses ettevotlusvabaduse pdhidigusega, sest ettevote peab
teatud vara — netovara kohustuslik suurus — omama juhuks, kui peaks saabuma maksej6uetus ega saa
seda vabalt kasutada daritegevuses. Teiselt poolt on see seotud omandipdhidigusega. Hetkest, kui
ettevGtte netovara muutub negatiivseks finantseeritakse arilihingu majandustegevust vélausaldajate
vahendite arvelt.”” Vdlausaldajate nduete taitmine satub ohtu ja nad vdivad oma pdhiseaduse tihenduses
omandist ilma jaada.

Euroopa Liidu ega rahvusvahelise diguse instrumendid ei reguleeri maksejouetuse mdiste sisu.

57 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vdlja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, Ik 9-10.
8 RKTKo nr 3-2-1-188-12, p 14; RKTKo nr 3-2-1-143-16, p 21.
% PankrS § 10 Ig 1 kohaselt peab v8lausaldaja pankrotiavalduse esitamisel vélgniku maksejduetust pdhistama. TsMS
§ 235 kohaselt on vaite pdhistamine kohtule vaite pdhjendamine selliselt, et péhjenduse digsust eeldades saab
kohus lugeda vaite usutavaks. Vélgnik vdib PankrS § 12 Ig 2 alusel esitada vastuvaite.
70 M. Agarmaa. Maksejbuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 10.
1 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28.11.2011 kohtuotsus nr 3-1-1-49-11, p 19.
72 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 8-9.
3 M Ibid, Ik 8.
74 P, Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Magistritéd. Tartu Ulikool,
2004, Ik 34-35. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1032/manavald.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
75 p. Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Magistrit66. Tartu Ulikool,
2004, Ik 27. K&ttesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1032/manavald.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
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2.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analiiiisitud on Saksamaa, Austria ja Sveitsi regulatsioone. Eeskujuks on eelkdige Saksa pankrotidigus,
millega Eesti pankrotidigusel on palju Ghiseid jooni.

2.10. Mdjude eelanaliiiis’®

Tabelis 2 on kokkuvdtvalt esitatud maksejouetuse moiste tapsustamisega kaasnevad muudatused koos
mojuvaldkonna, sihtriihma ja analiiisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 2. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus M0oju valdkond Sihtriihmad MG0ju olulisus
Maksejouetuse Majanduslik maju: mdju Pankrotivélgnikud Viaheoluline
moiste ettevotluskeskkonnale ja Pankrotivélausaldajad
tapsustamine ettevdtete tegevusele, m&ju Pankrotihaldurid ja kohtunikud

halduskoormusele

MGju riigiasutuste korraldusele:

kohtute llesanded ja

tookorraldus

Moju  riigi  sisejulgeolekule: Oiguskaitseorganid
voitlus kuritegevusega

Kavandatav muudatus: maksejouetuse moiste tdpsustamine

Muudatuse eesmark on muuta plisiva maksejéuetuse saabumise hetk selgemalt maaratletavaks. Selgem
maaratlus aitab paremini tuvastada Giget maksejouetuse saabumise hetke ja seega tegeleda
pankrotiavalduste hilinenud esitamise probleemiga. Samuti on see kasuks tuvastamaks, kas
pankrotiavaldus esitati digeaegselt voi mitte.

Sihtrihmaks on lai ja hélmab koiki isikuid, kellel on vajalik tuvastada plisiva maksejduetuse hetke.
Sihtrihma kuuluvad vélgnikud, nende vélausaldajad, pankrotihaldurid ja kohtunikud, aga ka saneerimist
ja voblgade Umberkujundamise menetlust |dbi viivaid isikuid, kes peavad tuvastama, et pdisivat
maksejouetust veel ei ole tekkinud.

Sihtrithm I: pankrotivdlgnikud

Muudatus omab pankrotivolgnikele majanduslikku moju suurendades nende halduskoormust.
Muudatusega pannakse maksejouetuse tdendamise koormus sisuliselt vdlausaldajalt volgnikule.
Volausaldaja peab edaspidi tditma pankrotiavalduse esitamisel kindlad kriteeriumid, kuid ta ei pea
téendama plsiva maksejouetuse olemasolud, vaid volgnik peab tdendama selle puudumist.

Muudatus omab majanduslikku maéju ka pankrotivélgnike maksevéimelisusele. V6ib eeldada, et kui
pankrotiavalduse esitamise hetke kriteeriumid on selgemad ja tanu sellele esitatakse Oigeaegseid
pankrotiavaldusi rohkem, on pankrotivaras ka rohkem vara, millest vGlausaldajate ndudeid tadita. Teisalt,
kui pankrotiavaldust digeaegselt ei esitata, aitab pankrotiavalduse esitamise kohustuse ajahetke selgem
maaratlemine tuvastada paremini kohustuse rikkumist ja seeldbi vGtta vastavad isikud vastutusele. See
peaks kaasa tooma muutusi aritegevuse suunitluses ehk pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud ei
likkaks kergekaeliselt pankrotiavalduse esitamist edasi.

Moju ulatus on vaike, kuna volgnikele ei tohiks enda maksejouetuse pdhjendamisel voi imber liikkamisel
kaasneda erilisi kohanemisraskusi. Volgnikul on olemas vastavad andmed iseenda kohta. Mdju

76 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea digusloome
ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT I, 29.12.2011, 228).
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avaldumise sagedus on vaike, sest pankrot on enamikele isikutele ebatavaline ja harva esinev olukord.
Sihtrithma suurus on pigem vaike. Vélgnikud esitavad hinnanguliselt 410 pankrotiavaldust aastas (vt p
1.3, joonis 2). Tapset sihtriihma suurust on raske hinnata, sest sihtriihma kuuluvad ka vdlgnikud, kes
peaksid esitama pankrotiavalduse, kuid ei tee seda. Samuti ei esita kdikide vdlgnike suhtes avaldusi ka
nende volausaldajad. Osa  maksejouetuid  volgnikke  sundlikvideeritakse, samas  koik
sundlikvideeritavatest volgnikest ei ole maksejouetud. Vastavad andmed puuduvad. Siiski vorreldes
koikide volgnike arvuga Eestis, vGib eeldada, et selliste vblgnike arv on pigem vidike. Ebasoovitavate
mojude risk on vadike. Olenemata sellest, et vblgnik peab vajadusel Umber lilkkkama enda pilsiva
maksejouetuse esinemise, ei ole tal seda raske teha, kuivérd volgnikul on olemas selleks k&ik vajalikud
dokumendid ja muud andmed. Kokkuvottes ei ole maksejduetuse mdiste tdpsustamise muudatus
pankrotivolgnikele olulise mdjuga.

Sihtriihm Il: pankrotivolausaldajad

Muudatus omab pankrotivolausaldajatele majanduslikku moéju vihendades nende halduskoormust.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab vélausaldaja pohistama oma pankrotiavalduses vdélgniku
maksejouetuse (PankrS § 10 Ig 1 ja TsMS § 235). Muudatuse kohaselt teatud kriteeriumide taitumisel
eeldatakse vdlgniku maksejouetust ning volgnik peab ise tGendama selle puudumise. Arvestades, et
vOlausaldajal voib olla raske saada andmeid ja tdendeid vdlgniku maksejéuetuse kohta, on selline
téendamiskoormise iUmberasetamine volausaldajale positiivne.

Moju ulatus on vaike. Volausaldajad peavad endiselt pdhistama pankrotiavaldust esitades vodlgniku
maksejouetuse ja tdendama oma ndude olemasolu. Olukordades, kus vélausaldajal on keeruline vélgniku
maksejouetust tdendada, muutub vdlausaldaja olukord teatud kriteeriumide tditumisel kergemaks ja
téendamiskoormis laheb volgnikule. M&ju avaldumise sagedus on vaike, sest pankrot on enamikele
isikutele ebatavaline ja harva esinev olukord. Sihtrithma suurus on vaike. Vdlausaldajad esitavad 23%
pankrotiavaldustest, hinnanguliselt on see vaid 140 avaldust aastas (joonis 2, punkt 2.3). Ebasoovitavate
mdjude kaasnemise risk on vaike, sest negatiivse iseloomuga mdjud vélausaldajate jaoks puuduvad.
Kokkuvéttes ei ole muudatus vélausaldajate jaoks olulise m&juga.

Sihtriihm 1lI: pankrotihaldurid ja kohtunikud

Pankrotihaldurid ja kohtunikud peavad oma t66s hindama maksejduetuse saabumise hetke. Muudatus
omab haldurite suhtes majanduslikku moju seoses halduskoormusega ja kohtunike suhtes moju
riigiasutuste korraldusele seoses iilesannete taditmisega. Kuivord haldurid ja kohtunikud peavad oma
t66s hindama maksejouetuse saabumise hetke juba niikuinii, voiks eeldada, et muudatus ei oma neile ei
halduskoormust suurendavat ega vdhendavat md&ju. Samas esialgu nduab muudatus natukene
kohanemist, kuid eraldi tegevust selleks rakendada ei ole vaja. Muudatus omab kaudset md&ju ka
saneerimis- ja volgade imberkujundamise asjades, kus on vaja tuvastada, et pisivat maksejGuetust veel
saabunud ei ole.

Moju ulatus on vaike, sest haldurid ja kohtunikud peavad juba kehtiva regulatsiooni jargi tegema kindlaks,
millal saabus vdlgniku maksejouetus. Muudatus néuab halduritelt ja kohtunikelt mdningast kohanemist.
M&ju avaldumise sagedus kohtunikele on vaike, kuna pankrotiasju ei ole virreldes muude menetlustega
nii palju (hinnanguliselt 600 asja aastas’’). Mdju avaldumise sagedus halduritele on keskmine, sest
haldurid puutuvad maksejduetuse hetke saabumise hindamisega kokku regulaarselt, samas mitte
igapdevaselt. Kui aastas on u 600 menetlust ja Eestis on 77 tegutsevat haldurit’®, on halduri kohta u 8
menetlust aastas. Mojutatud sihtriihma suurus on vaike. Vorreldav grupp on kogu Eesti to6tajaskond.

77 Vit viide 15.
78 Tegutsevad haldurid  13.09.2018 seisuga  pankrotihaldurite  nimekirja  alusel.  Kéattesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo.
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2017. aastal oli Eestis tédga hdivatud isikuid 658 600.”° Haldureid on 77 ja maksejduetusasjadega
tegelevaid kohtunikke maakohtutes kokku 18/19.%° Sihtriihma suurus kokku u 100 isikut, mis on vaid
0,015% ehk kaduvvaike osa kogu tdotajaskonnast. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on samuti
vaike. Negatiivse iseloomuga mdjusid ei ole, sest sihtrihma kuuluvad isikud peavad juba kehtiva
regulatsiooni kohaselt hindama maksejouetuse saabumist. Kokkuvottes ei oma muudatus halduritele ja
kohtunikele olulist moju.

Sihtriihm IV: diguskaitseorganid

Muudatus omab mdju riigi sisejulgeolekule ja vditlusele kuritegevusega. Oiguskaitseorganid — kohtud,
politsei ja prokuratuur — peavad hindama maksejouetuse saabumise hetke maksejouetuse pdhjustamise
kuriteo toimepanemise tuvastamiseks KarS® § 384 alusel. Tuvastamaks, millised teod on viinud vélgniku
maksejouetuseni, peab Giguskaitseorgan tuvastama Uhtlasi, millal saabus maksejouetus.

M&ju ulatus on vdike, sest sarnaselt halduritele ja kohtutele, peavad ka Giguskaitseorganid nimetatud
kuriteokoosseisu tuvastamisel juba praegu maksejouetuse saabumise hetke hindama. Md&ju avaldumise
sagedus on vaike. Koikidest kuritegudest Eestis, moodustavad 2017. aasta andmetel majandusalased
kuriteod 1%* ning majandusalastest kuritegudest pankroti- ja tditemenetluse alased kuriteod 12%.%
Koikidest kuritegudest moodustasid pankroti- ja tditemenetluse alased kuriteod vaid 0,1%. Sihtriihma
suurus on vaike, sest selliste kuritegudega puutuvad Giguskaitseorganid kiillaltki vahe kokku ja seega ei
kulu neil selleks palju inimressurssi. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike. Negatiivse
iseloomuga mojusid ei ole, sest sihtriihma kuuluvad isikud peavad juba kehtiva regulatsiooni kohaselt
hindama maksejouetuse saabumist. Kokkuvottes ei oma muudatus Giguskaitseorganitele olulist m&ju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
tdiendavalt analiiiisida.

7 TT0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK  2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
80 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a tédjaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017. aasta
té6jaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta té6jaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta té6jaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Gigus. Hadlte maaramine ja volausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdélgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
81 Karistusseadustik (KarS) — RT 1 2001, 61, 364; RT |, 29.06.2018, 66.
8 Registreeritud kuriteod jaanuar—juuni 2015-2018, Justiitsministeerium, 25.07.2018. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/registreeritud-kuriteod-jaanuar-juuni-2015-2018-peamised-liigid.
8 Kriminaalpoliitika uuringud: Kuritegevus Eestis 2017, Justiitsministeerium, Tallinn 2017, |k 88, joonis 43.
Kattesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebiO1.
pdf.
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3. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine
3.1. Kehtiv regulatsioon

Pankrotiavalduse esitamise kohustus lasub juriidilistel isikutel. Flusiline isik v8ib, kuid ei ole kohustatud
pankrotiavaldust esitama. P&hiliselt reguleerivad pankrotiavalduse esitamise kohustust driseadustik (AS)
ja teised eriseadused (SAS, TUS), aga ka tsiviilseadustiku tildosa seadus (TsUS). Pankrotiseadus reguleerib
pankrotiavalduse esitamise korda, kuid mitte kohustust.

AS ja eriseaduste kohaselt on pankrotiavalduse esitamise kohustus juhatuse liikkmel hiljemalt 20 p&eva
moddumisel pisiva maksejduetuse ilmnemisest (AS § 180 Ig 5* (OU), AS § 306 Ig 3! (AS), sihtasutuste
seadus (SAS) § 45, tulundusiihistuseadus (TUS) & 55 Ig 6).

TsUS & 36 sitestab, et kui on ilmne, et juriidiline isik on pisivalt maksejduetu, peavad juhatuse vdi seda
asendava organi liikmed esitama pankrotiavalduse. TsUS § 31 Ig 3 sitestab, et juriidilise isiku organi
padevust ei véi lUle anda muule organile voi isikule.

3.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Ariseadustiku kohaselt on osaiihingu, aktsiaseltsi, sihtasutuse ja tulundusiihistu puhul pankrotiavalduse
esitamise kohustus juhatuse liikmel.

Ariseadustik |dhtub sellest, et osaiihingu v&i aktsiaseltsi puhul valib osanik v&i ndukogu juhatuse liiget
tagasi kutsudes tema asemele uue (AS § 168 1g 1 p 4, § 184 Ig 1, § 309 Ig 1). Samamoodi valib juhatuse
liiget tagasi kutsudes tema asemele uue sihtasutuste puhul ndukogu (SAS § 19 Ig 1) ja tulundusihistute
puhul ndukogu olemasolul ndukogu (TUS § 60 Ig 1). Juhatuse lilkkme valimine on suunatud sellele, et
aritihing saaks kolmandatele isikutele antud tahteavalduste kaudu osaleda majandustegevuses. Slisteem
ei ole arvestanud olukorraga, kus hingu omanike tahe ei ole enam suunatud majandustegevuses
osalemisele ja jatavad nende padevusse kuuluvad llesanded tditmata. Kui osanikud, ndukogu voi
Uldkoosolek jatavad juhatuse valimata, tekib olukord, kus seadusest tuleneva pankrotiavalduse esitamise
kohustuse subjekti ei eksisteeri.?* TsUS & 31 Ig 3 kohaselt ei saa juhatuse padevusse kuuluvat
pankrotiavalduse esitamise kohustust panna ka teisele organile voi isikule. Satte eesmargiks on tagada
oiguskindlus ja selgus seaduses fikseeritud ulatuses organite sisemiste llesannete ja padevuse jaotuse
vahel &

AS & 168 Ig 2 alusel v8ivad osanikud vdtta vastu otsuseid ka juhatuse ja ndukogu padevusse kuuluvates
kiisimustes. Riigikohtu otsuse nr 3-2-1-50-14 p-s 12 on asutud seisukohale, et see hélmab ka osanike
digust osalihingu esindamiseks. Oiguskirjanduses on kohtu sellises seisukohas kaheldud, sest osanike
padevuse jaotus ja osanike digus vastu votta otsuseid kiisimustes, mis kuuluvad juhatuse padevusse,
puudutab siiski vaid sisesuhet.® Aktsiseltsi, TU ja SA puhul taolised sitted puuduvad.

Kehtiva diguse pinnalt vdib asuda seisukohale, et pankrotiavalduse esitamise kohustus on juhatuse
padevusse kuuluv spetsiifiline kohustus, mida teisele organile lile anda ei saa. Seda isegi juhul, kui juhatuse
volitused on 18ppenud ja uut juhatust nimetatud ei ole.?’ Sellisel juhul ei ole aga kellelgi pankrotiavalduse

8 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, Ik 19.
8 Ibid, Ik 19.
8 Kalev Saare, Urmas Volens, Andres Vutt, Margit Vutt. Uhingudigus I, Tallinn 2015, Ik 185.
8 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 20.
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esitamise kohustust ega vastutust. Pankrotiavalduse esitamise kohustust on vdimalik valtida, mis seab
omakorda ohtu vdlausaldajate huvide tagamise.

3.3. Sihtriihm

Sihtriihmaks on osalihingute osanikud ja nGukogu liikkmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusihistute
ndukogude lilkkmed. Kaudselt ka vlausaldajad.

3.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on esiteks suunata kohustatud isikuid hoolt kandma juhatuse liikmete olemasolu eest ja
teiseks valtida olukorda, kus aritihingul puudub pankrotiavalduse esitamise kohustus voi véimalus pelgalt
seetOttu, et juhatus on jaanud nimetamata voi volitused pikendamata. Ette voib tulla olukordi, kus
juhatuse lilkkme nimetamine vGtab kauem aega, kuid siis peaks moni teine organ kandma vastutust
pankrotiavalduse esitamise eest. Pankrotiavalduse Gigeaegne esitamine on oluline vélausaldajate kaitse
seisukohast. Juriidiline isik peab suutma oma juhtimist korraldada, eriti osas, mis puudutab teiste isikute
oigusi.

3.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

MaksejGuetusbiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi té6plaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.2®

3.6. Tehtud uuringud

M. Agarmaa. Maksejouetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vélja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018.
(Lisa 2)

P. Kriibi, S. Liin. Maksej6uetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

3.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivsed lahendusi. Mitte midagi tegemine ega ka
avalikkuse teavitamine ei kérvaldaks olukorda, kus juhatuse liikme puudumisel ei ole Ghing voimeline
taitma pankrotiavalduse esitamise kohustust ning rikkumist pole ihelegi konkreetsele fiilsilisele isikule
ette heita. Vastav kohustus peab olema pandud seadusega.

Olemasoleva regulatsiooni paremini rakendamist saaks kaaluda, nt AS § 168 Ig 2 abil. Punktis 3.2. on
selgitatud, et Giguskirjanduses ei peeta Gigeks, et osanikele saaks siiski juhatuse padevusi osalihingu
esindamisel Ule anda. Lisaks on taoline sate olemas ainult osalhingute puhul. Seega AS-de, SA-de ja
tulundusihistute puhul ei saaks probleemi ka olemasoleva regulatsiooni parema rakendamise kaudu
lahendada.

Sobivaim lahendus on olemasolevat regulatsiooni tdiendada selliselt, et juhatuse liikme puudumisel
kannaks pankrotiavalduse esitamise kohustust muu isik.

88 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kattesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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3.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Eesti Oigusesse voiks aktsiaseltsi, osalihingu, sihtasutuse ja tulundusthistu puhul luua satted, mis
reguleeriksid pankrotiavalduse esitamise kohustust juhul, kui puudub juhatus. Olukorras, kus juhatust ei
ole nimetatud voi juhatuse liikme volitused on pikendamata, vdiks pankrotiavalduse esitamise kohustuse
panna sdltuvalt juriidilise isiku liigist kas osanikele vdi ndukogule.®

Osalihingu puhul sitestab AS § 184 Ig 1, et osaiihingu juhatuse liikmed valivad osanikud, aga ndukogu
olemasolul valib ndukogu. Seega tuleks olukorras, kus osalhingul puudub juhatus, panna
pankrotiavalduse esitamise kohustus vastavalt ndukogule vGi osanikele. Osanikele vdiks kohustust
laiendada, kuna tavaliselt on nad osaiihingu tegevusega kursis. Ka AS § 168 Ig 2, sitestades, et osanikud
vOivad votta vastu otsuseid ka juhatuse ja ndukogu padevusse kuuluvates klisimustes, eeldab, et osanikel
on vastavad teadmised. Saksamaal on piiratud vastutusega aritihingu GmbH puhul osanikul juhatuse
puudumise korral pankrotiavalduse esitamise kohustus tiksnes siis, kui tema osalus on 10% v&i enam.*
Taoline reegel kaitseb vaikeosanikke, kellel ei pruugi olla tédielikku infot &riGhingu juhtimise ja
raamatupidamise osas. Ka Eestis vdiks seda reeglit kohaldada.

Aktsiaseltsi puhul sitestab AS § 309 Ig 1, et juhatuse lilkkmed valib ja kutsub tagasi ndukogu. Ndukogu
planeerib aktsiaseltsi tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jarelevalvet juhatuse
tegevuse lle, AS § 316. Seega peaks ndukogu olema see organ, kellel on juhatuse puudumisel kohustus
esitada pankrotiavaldus. Aktsionaridele pankrotiavalduse esitamise kohustus laienema ei peaks.*

Sihtasutuse puhul otsustab juhatuse liikkmete koosseisus muudatuste tegemise ja juhatuse liikkmete
tagasikutsumise ndukogu, SAS § 19 Ig 1. NOukogu kavandab sihtasutuse tegevust ning korraldab
sihtasutuse juhtimist ja teostab jarelevalvet sihtasutuse tegevuse lle, SAS § 24. Oma llesannete
taitmiseks on ndukogul Gigus tutvuda kdigi sihtasutuse dokumentidega ning kontrollida raamatupidamise
Oigsust, vara olemasolu, samuti sihtasutuse tegevuse vastavust seadusele ja pohikirjale, SAS § 25 Ig 5.
Seega on ndukogul teadmine, milline on sihtasutuse majanduslik seis, mistéttu voiks kaaluda olukorras,
kus juhatus puudub pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamist néukogule.

Tulundustihistu puhul valib juhatuse liikkmed ja kutsub nad tagasi lldkoosolek. Kui Ghistul on néukogu,
valib ja kutsub juhatuse liikkmed tagasi ndukogu, TUS § 60 Ig 1. Ndukogu padevusele ja tegevusele
kohaldatakse vastavalt driseadustikus aktsiaseltsi ndukogu kohta sitestatut, TUS § 64 Ig 2. Aktsiaseltsi
juhatuse liilkmed valib ja kutsub tagasi ndukogu, AS & 309 ning ndukogu planeerib aktsiaseltsi tegevust ja
korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jirelevalvet juhatuse tegevuse iile, AS § 316. Seega vdiks
kaaluda ka tulundustihistu puhul pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamist juhatuse puudumise
olukorras (ihistu ndukogule, juhul kui see on olemas. Uhistu liikmetele ei tuleks kohustust laiendada, sest
selline vastutus ei ole kooskdlas Ghistu liikmeks olemise staatusega.

3.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Anallisitud on Saksamaa regulatsiooni.

8 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 22.
% Uhlenbruck/Hirte, 14. Aufl. 2015, InsO § 15a Rn. 62: M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse
esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti vdlja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine,
pankrotivara valitsemine, 2018, Ik 21.
91 KPB/Steffek, InsO, § 15a, Rn. 40, lk 24; MiKolnsO/KIdhn, 3. Aufl. 2013, InsO § 15a Rn. 84; M. Agarmaa.
Maksejouetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti vilja
kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, Ik 21.
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3.10. Mdjude eelanaliiiis®

Tabelis 3 on kokkuvotvalt esitatud pankrotiavalduse kohustuse laiendamisega kaasnevad muudatused
koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 3. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus MGoju valdkond Sihtriihmad M0dju olulisus
Pankrotiavalduse Majanduslik mdju: mdju Pankrotivdlgnikud Vaheoluline
esitamise kohustuse  ettevotluskeskkonnale ja Osatiihingute osanikud ja
laiendamine ettevotete tegevusele, moju noukogu liikkmed, aktsiaseltside,

halduskoormusele sihtasutuste ja tulundusihistute

noukogude liikmed
Pankrotivblausaldajad

Kavandatav muudatus: Pankrotiavalduse esitamise kohustuse laiendamine

Ariseadustiku kohaselt on osaiihingu, aktsiaseltsi, sihtasutuse ja tulundusiihistu puhul pankrotiavalduse
esitamise kohustus juhatuse liikmel. Kui aga juhatuse volitused on pikendamata véi juhatuse liikmed
valimata, ei ole seaduse jargi kellelgi kohustust esitada pankrotiavaldust. See seab ohtu vdlausaldajate
huvid. Muudatusega laiendatakse pankrotiavalduse esitamise kohustust juhatuse puudumise olukorras
isikutele, kes on vastutavad juhatuse nimetamise eest. Muudatus puudutab osailhinguid, aktsiaseltse,
sihtasutusi ja tulundusihistuid.

Sihtriihmaks on osalihingute osanikud ja nGukogu lilkkmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusihistute
noukogude liikmed ja pankrotivolausaldajad.

Sihtriihm I: Pankrotivolgnikud

Muudatus mdojutab pankrotivolgnikke majanduslikult. Kui pankrotiavaldus esitatakse Gigeaegselt, on
volgnik tdenaoliselt parema maksevoimega kui siis, kui pankrotiavaldus esitatakse juba hilinenult.

MoGju ulatus on vdike, sest osalihingute, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusihingute kditumine ja
igapdevane toimimine ei saa muudatusest oluliselt mdjutatud. Esiteks peaks pankrotiavalduse esitamise
kohustus endiselt olema pohiliselt juhatuse tGlesanne. Muudatusega luuakse vaid alternatiiv, kui juhatuse
nimetamise kohustus on tditmata. Teiseks ei puutu ettevotted igapdevaselt pankrotiavalduste
esitamisega kokku, vaid tegemist on harva esineva siindmusega. Seetdttu on ka mdju avaldumise sagedus
vaike. Sihtrihm on vaike, hGlmates vaid seda osa osalihingutest, aktsiaseltsidest, sihtasutustest ja
tulundusiihingutest, kellel on pankroti olukord. Aastal 2017 oli Eestis kokku 180 883 OU-d, AS-i, TulU-d ja
SA-d.®* Aastas on juriidiliste isikute pankrotiasju keskmiselt 352.%* Sihtrihm kdikidest asjakohastest
ettevdtetest on seega vaid 0.2%. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike, sest negatiivse
iseloomuga mdjusid pole. Ei saa pidada ettevottele negatiivseks, kui ta peab tagama pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustuse. Kokkuvdttes ei oma muudatus pankrotivdlgnikele olulist moju.

Sihtriihm II: Osaiihingute osanikud ja n6ukogu liikmed, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusiihistute
noukogude liikmed

92 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea digusloome
ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu vdetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
% ER003: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusithingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku  vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
94 E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, Ik 4. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf.
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Muudatus omab majanduslikku moju osalhingute osanike ja ndukogu liikmete, aktsiaseltside,
sihtasutuste ja tulundusihistute ndukogude liikmete halduskoormusele. Osaiihingute osanike ja ndukogu
liikmete, aktsiaseltside, sihtasutuste ja tulundusihistute ndukogude liikkmete kohustused suurenevad
pankrotiavalduse esitamise vorra, juhul kui nad ei tdida enda kohustust juhatuse nimetamisel
seadusparaselt.

MGju ulatus on keskmine, sest juhul kui eelnimetatud isikud ei tdida oma kohustust tagada juhatuse
olemasolu, peavad nad ise esitama pankrotiavalduse ja seega olema vdimelised hindama vdlgniku
majanduslikku seisu. Arvestades, et OU osanikud on enamasti lihedalt seotud OU tegevusega ja ndukogu
liikmed asuvad juhatuses korgemal, peaksid nad olema vGimelised ettevotte majanduslikku olukorda
hindama. Seega ei tohiks muudatus pdhjustada neile erilisi kohanemisraskusi. Mdju avaldumise sagedus
on vaike, sest pankroti olukord on ettevéttes harva esinev ja erandlik olukord. Sihtriihma suurus on vaike
— kd&ikidest OU-dest, AS-dest, SA-dest ja TulU-st puutub pankrotiga kokku vaid 0.1% (vt sihtriihma |
kirjeldust). Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike, sest negatiivse iseloomuga md&jud on
vihesed v&i on mdjud positiivsed. Oigeaegne pankrotiavalduse esitamine on vdlgniku enda huvides ja
seega on oluline, et ettevottes oleks alati olemas isik, kellel on kas kohustus voi digus seda teha.
Kokkuvéttes ei ole muudatusel osalhingute osanikele ja nGukogu liikkmetele, aktsiaseltside, sihtasutuste
ja tulundusihistute ndukogude liikkmetele olulist mdju.

Sihtriihm IlI: Pankrotivolausaldajad

Muudatus omab majanduslikku mdju vdlgniku maksevdimelisusele. Oigeaegse pankrotiavalduse
esitamise korral on vélgnikul tdenéaoliselt suurem vdimalus taita kasvoi osaliselt vélausaldajate ndudeid,
samas kui hilisemas faasis praktikas enamasti vdimatu. Seega omab muudatus, millega tagatakse alati
pankrotiavalduse esitamise kohustuse eest vastutava isiku olemasolu positiivset méju vbélausaldajatele.

MOju ulatus on vaike, kuivord ei oma mdju vélausaldajate kditumisele. Mdju avaldumise sagedus on viike,
sest pankroti olukord on harva esinev olukord, juriidiliste isikute puhul aastas ligikaudu 352 asja (vt
sihtriihm | kirjeldust). Sihtrihm on viike, puudutades vaid 0.2% OU-de, AS-de, SA-de ja TulU-te
vGlausaldajaid (vt sihtriihm | kirjeldust). Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vdike, sest muudatus
on volausaldajatele positiivse iseloomuga ja tagab vaid nende digusi.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
taiendavalt analiitsida.
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4. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises
4.1. Kehtiv regulatsioon

Eelkdige tuleks menetluskulud tasuda vdlgniku pankrotivara arvelt. Siiski tuleb ette, et vdlgnikul puudub
pankrotivara isegi ajutise halduri tasu ja vajalike kulutuste katmiseks. Sellisel juhul on vdimalik
menetluskulud kanda vdlgnikul, vblausaldajal voi kolmandal isikul.

Vélausaldajal on vdimalik tasuda menetluskulusid deposiiti kahes etapis. Esiteks pankrotiavalduse
menetlemise ajal ajutise halduri tasu ja vajalike kulutuste katteks PankrS & 11 alusel. Juhul kui kohus
kohustab voélausaldajat deposiiti tasuma, kuid volausaldaja seda ei tee, jatab kohus ajutise halduri
nimetamata (PankrS § 15 Ig 3 p 5) ja menetlus I6peb (PankrS § 15 Ig 7).

Kohus voib kohustada PankrS § 11 alusel vélausaldajat kulusid deposiiti tasuma ka parast ajutise halduri
nimetamist. Kui vblausaldaja kulusid deposiiti ei tasu, siis pankrotiavaldust Iabi ei vaadata ja menetlus
IGpeb (PankrS § 27 Ig 4).

Lisaks on vaimalik, et kohus vaatab pankrotiavalduse labi, kuid I6petab menetluse raugemisega (PankrS §
29). Menetlus IGpetatakse raugemisega, kui vélgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning
ei ole voimalik vara tagasi voita voi tagasi nduda, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani
liilkme vastu voi kui vBlgniku vara koosneb peamiselt tagasivGitmise nduetest ja nduetest kolmandate
isikute vastu ning nende nduete rahuldamine on vahetdendoline (PankrS § 29 Ig 1 ja 2). Vélgnikul,
volausaldajal vbi kolmandal isikul on vdimalik raugemist ja menetluse |Gpetamist valtida, tasudes
menetluskulude katteks kohtu méaaratud deposiidi (PankrS § 29 Ig 3).

Deposiidina tasutud menetluskulud kuuluvad PankrS § 150 Ig 1 p 6 ning § 146 Ig 1 p 4 alusel hiivitamisele
pankrotivarast.

4.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on vdlausaldajal vGimalik finantseerida volgniku pankrotimenetluse
toimumist, kuid tehtud kulutuste hiivitamine vGib olla ebatdendoline. Deposiidina tasutud menetluskulud
kuuluvad hiivitamisele pankrotimenetluse kulude seas, st péarast vara vélistamise ja tagasivGitmise
tagajargedest tulenevaid ndudeid, volgnikule ja tema (Ulalpeetavatele makstavat elatist ja
massikohustusi (PankrS § 146 Ig 1 p 4). Lisaks vGib kohus pankrotimenetluse raugemise korral otsustada,
et deposiidina tasutud kulutused hivitatakse pankrotimenetluse kulude seas naiteks viimasena (PankrS §
1501g 1 p 6, Ig 4).

Ka volausaldaja Gigus nduda deposiidina tasutud summa hivitamist juriidilisest isikust vélgniku puhul
isikult, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse Gigeaegselt esitamata (PankrS § 30 Ig 3) ei
aita teda motiveerida pankrotimenetluse kulusid deposiiti tasuma. Alates 2007. a on vastav ndue kohtule
esitatud vaid 13 korral, millest omakorda on hiivitis vélja mdistetud vaid 6 korral. % Ka selline tagasindude

% Otsing mirksdnaga ,PankrS § 30 lg 3“ Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasis. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivneTab=KOIK&sort=LahendiKuulutamiseAeg

&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&IlahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluseKpvLopp=
&kohus=&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseliik=&lahendiliik=&ecliNumber=&lahendiTekst=pankrs+%C2

%A7+30+Ig+3. Otsing annab 11.07.2018 vilja 18 tulemust, kuid lahendid nr 2-12-27868/35, nr 2-12-30886, nr 2-12-
28472, nr 2-09-41725, nr 2-10-46190 ei kasitle nGuet PankrS § 30 Ig 3 alusel. Rahuldati nduded lahendites nr 2-15-
8925, nr 2-15-9090, nr 2-14-56860, nr 2-11-14108 (kompromiss), nr 2-11-11280/16, nr 2-07-23604.
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digus eeldab vdlausaldajalt tidiendavat pingutust® ning on ebakindel, kas kohustust rikkunud isikul on
vara, mille arvelt nduet rahuldada. Lisaks ei pruugi volausaldajal olla adekvaatset infot, mille pinnalt
otsustada, kas kohustatud isik ikka rikkus oma kohustust, mis on aluseks deposiiti tasutud kulude
hlvitamiseks. Volausaldaja huvi on eelkdige suunatud enda ndude rahuldamisele, mitte niivord
pankrotimenetluse toimumisele kui sellisele.” Ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks tasutud deposiidi
(PankrS § 11) puhul PankrS § 30 Ig 3 sarnane sGnaselge vGimalus lldse puudub.

Praktikas volausaldajad menetluskulude deposiiti tasuda ei soovi, veel vahem vélgnikud voi kolmandad
isikud.®® Raugemiste arvu ei ole markimisvaarselt viahendanud ka deposiidi tasunud isiku v&imalus
esitada tasutu osas tagasindue kohustusi rikkunud juhatuse liikkme vastu.”® Seega on kehtiva
regulatsiooni kohaselt vdlausaldaja jaoks majanduslikult otstarbekam leppida menetluse mitte
toimumisega ja oma ndude rahuldamata jatmisega, kui kulutada vélgniku pankrotimenetlusele
taiendavaid vahendeid, mille tagasi saamine on ebakindel.

4.3, Sihtrithm

Sihtriihmaks on kdik volausaldajad, kellel voib tekkida vajadus esitada vdlgniku suhtes pankrotiavaldus.
Lisaks on sihtriihmaks ka volgnikud ja juhatuse liikmed, kellel on kohustus vdlausaldaja tasutud kulud
hlvitada ja pankrotihaldurid, kelle t66d kulutuste deposiiti tasumine mdjutab.

4.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on anda vdlausaldajale paremad tagatised, mis julgustaks vOlausaldajat pankrotiavalduse
menetlemise vOi pankrotimenetluse kulusid deposiiti tasuma. See on oluline selleks, et pankrotimenetlus
saaks toimuda ja raugemisi oleks vahem. Eesmargi saavutamist valjendaks see, kui vélausaldajad tasuksid
sagedamini kulutusi deposiiti ja saaksid need sagedamini ka hiivitatud.

4.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi tédplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.1®

4.6. Tehtud uuringud

M. Agarmaa. Maksejouetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vélja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018.
(Lisa 2)

P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldahtellesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

% M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 52.
 Ibid.
% K. Jirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistrit6o. Tartu: Tartu Ulikool, 2015, Ik 30. Kattesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/46930/jurgenson_kerstin.pdf?sequence=1.
% p. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni lahteiilesande projekt. Tallinn, 2016, |k 65. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06.2016.pdf.
100 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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4.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on lahenduste valjapakkumisel kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi. Mitte
midagi tegemine vOi olemasoleva regulatsiooni parem rakendamine ei aitaks, sest praktikas
vOlausaldajate motivatsioon menetluskulude kandmisel on vdga madal ja ilma paremate diguslike
tagatisteta see ei touseks. Riiklikult kdiki menetlusi rahastada ei ole voimalik, sest kulu oleks vaga suur ja
vOiks soodustada pankrotiavalduste kergekaeliselt esitamist. Kui volausaldaja esitab pankrotiavalduse,
peab ta tegema seda kaalutletult ja pShjendatult. Avalikkuse informeerimine ei viiks samuti eesmargini,
kuivord probleem ei seisne volausaldajate teadmatuses deposiidi maksmise véimalusest, vaid soovis seda
mitte teha. Sobivaim lahendus on anda vélausaldajatele rohkem tagatisi, mis motiveeriks neid vajadusel
menetluskulusid deposiiti tasuma.

4.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Olukorras, kus vdlgnik ise pankrotiavaldust ei esita, kuid vélausaldaja soovib pankrotimenetlust kaivitada,
peaks vélausaldaja vajadusel ka menetluskulud deposiiti tasuma. Pankroti véljakuulutamine toob kaasa
eelduse, et pankrotiavaldust esitama kohustatud isik ei ole digeaegselt oma kohustust tditnud. Kui
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik teatud aja jooksul kohtule vastupidist ei tdenda, kaasneks talle
kohustus tasuda menetluskulud deposiiti. Kui kohus otsustab pankroti valja kuulutada, saab v6lausaldaja
oma raha pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku makstud deposiidi arvelt tagasi. 1

Tadiendavalt tuleb kaaluda, kuidas lihtsustada menetluskulude deposiidi tasumise kohustuse panemist
isikutele, kes ei ole pankrotimenetluse ajal enam juhatuse lilkkmed, kuid olid seda tihe aasta jooksul enne
pankrotiavalduse esitamist. Kohustusest vabanemiseks peab endine juhatuse liige tdendama, et ta ei
rikkunud oma volituste ajal kuni 1 aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustust.

Olemasolevast suuremat mdéju kavandatav regulatsioon vblausaldaja pohidigustele ei tekita, sest kohtul
on ka kehtiva regulatsiooni alusel igus kohustada volausaldajat menetluskulude katteks deposiiti tasuma.
Kavandatava regulatsiooniga muudetakse vaid vdlausaldajale antavaid tagatisi. Regulatsioon vdib
puudutada pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku omandip&hidigust, kuivérd kohustab teatud juhul
tasuma menetluskulude summa deposiiti. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on kohustust rikkunud isikul
kahju hivitamise kohustus tiksnes siiti korral (PankrS § 55 Ig 3%). Muudatusega pannakse pankrotiavaldust
esitama kohustatud isikule kohustus maksta menetluskulud deposiiti, kui ta ei tdenda, et ta kohustust ei
rikkunud.

Kokkupuude Euroopa Liidu v6i rahvusevahelise digusega puudub.
4.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analiiisitud on Saksamaa regulatsiooni.

4.10. Mdjude eelanaliiiis'®?

Tabelis 4 on kokkuvotvalt esitatud vdlausaldaja motiveerimises pankrotimenetluse kulude kandmisega
kaasnevad muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja anallisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 4. Kavandatud muudatusest puudutatud moéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

101 M. Agarmaa. MaksejBuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 52-53.
102 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Muudatus Moju valdkond Sihtriihmad M0oju olulisus
Volausaldaja Sotsiaalne maoju: Pankrotivlausaldajad Oluline moju
motiveerimine omandipdhidigus Pankrotiavaldust esitama pankrotiavaldust
menetluskulude Majanduslik maoju: moju  kohustatud isikud esitama
kandmises halduskoormusele, Pankrotihaldurid kohustatud

ettevotluskeskkonnale ja isikutele

ettevGtjate tegevusele

Kavandatav muudatus: Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

Kehtiv seadus voimaldab kohtul kohustada pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajal maksta
pankrotimenetluse kulud deposiiti. Vastasel juhul pankrotimenetlust ei algatata. Vdlausaldajal on
vOimalus oma kulutused saada pankrotivarast tagasi sarnaselt pankrotimenetluse kuludele. Muudatusega
soovitakse suurendada vodlausaldajate poolt pankrotimenetluse kulude deposiiti tasumist, kuid antakse
volausaldajatele suuremad tagatised kulutuste tagasi saamiseks. V6lausaldaja poolt algatatud menetluses
kehtib eeldus, et volgnik ei ole pankrotiavaldust Gigeaegselt esitanud. Kui pankrotiavaldust esitama
kohustatud isik eeldust imber ei liikka, peab ta ise menetluskulud deposiiti tasuma ning vélausaldaja saab
enda poolt tasutu selle arvelt tagasi.

Sihtrihmaks on koik pankrotivolausaldajad, pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud ja
pankrotihaldurid. Pankrotivolausaldajatest on puudutatud ainult juriidilised isikud, sest flilisilisest isikust
volgnikul ei ole kohustust pankrotiavaldus esitada. Seega ei saa tekkida ka kiisimust selle Gigeaegsest
esitamisest.

Sihtrithm I: Pankrotivolausaldajad

Pankrotivilausaldajatele, kes esitavad volgniku suhtes pankrotiavalduse ja peavad tasuma
menetluskulusid deposiiti, kaasnevad majanduslikud mojud seoses nende omandipohidigusega.
Volausaldaja peab oma raha panema vélgniku pankrotimenetlusse kinni ega saa seda kasutada muul viisil.

M0dju ulatus on vdike. Vdlausaldajatel on ka kehtiva regulatsiooni kohaselt voimalik menetluskulusid
deposiiti tasuda, mistottu ei too muudatus kaasa erilisi muutusi. Moju avaldumise sagedus on enamike
volausaldajate puhul vdike, sest pankrotiavalduste esitamisega ei puututa kokku igapdevaselt ega
regulaarselt. Pigem on tegemist harva esineva olukorraga. Sihtriihma suurus on vaike. 2015-2017 aastate
andmetel esitati pankrotiavaldusi vGlausaldajate poolt hinnanguliselt 140 korda aastas (joonis 2, punkt
2.3). Volausaldajate dldarvu on rakse hinnata, kuid t&endoliselt on 140 neist vaid vaike osa.
Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on keskmine, sest kaasnevad mdjud on osalt negatiivse
iseloomuga. Volausaldaja peab loobuma vdahemalt mingiks ajaks oma rahast ning on vdimalus, et kui
pankrotiavaldust esitama kohustatud isik ei rikkunud kohustust ja puudub ka pankrotivara, ei saa
volausaldaja oma kulutusi tagasi. Arvestada tuleb, et tegemist ei ole uue mdjuga (kehtiv regulatsioon
vbimaldab samuti volausaldajal kulutusi deposiiti tasuda), vaid moju laienemisega. Kokkuvdttes ei ole
muudatusel pankrotivélausaldajatele olulist mdju.

Sihtriihm Il: Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikud

Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele kaasneb muudatusega sotsiaalne moju seoses
omandipohidigusega. Kohustatud isik vastutab kehtiva seaduse kohaselt pankrotimenetluse kulude
kandmise eest Uksnes sii korral. Muudatusega tahetakse kohustatud isiku vastutust laiendada ja
kohustada kulutusi deposiiti tasuma alati, kui ta ei tdenda, et ei ole rikkunud pankrotiavalduse Gigeaegse
esitamise kohustust.

Mo&ju ulatus on suur, kuivord kohustatud isik peab pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse

eelduse mitte Umberlikkamisel tasuma menetluse kulud deposiiti. Kehtiva regulatsiooni kohaselt sellist

kohustust ei ole ning vajalike summade tasumine ei pruugi kdigile olla jdukohane. Mdju avaldumise
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sagedus on vaike. Pankroti olukord on harv, lGihekordne. Sihtriihma suurus on vaike. Kdikidest Eesti
ettevdtetest, keda oli 2017. aastal 246 520'%, esitab pankrotiavalduse hinnanguliselt keskmiselt 190
ettevotet aastas. Seejuures pankrotiavalduse esitamine jaguneb omakorda vdlgnike ja vdlausaldajate
vahel ehk voélausaldajate esitatud pankrotiavalduste arv ettevotete puhul on veelgi vdiksem kui 190.
Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on suur, kuivord pankrotiavaldust esitama kohustatud isik peab
eelduse mitte Umberliikkamisel tasuma menetluse kulud deposiiti ning see on tema jaoks kahtlemata
koormav. Kokkuvottes on muudatus seega sihtriihmale olulise mojuga.

Pankrotiavaldust esitama kohustatud isikutele kaasneb muudatusega majanduslik moju seoses
halduskoormuse suurenemisega. Kohustatud isik peab volausaldaja pankrotiavalduse puhul hakkama
Umber likkama pankrotiavalduse Gigeaegse mitte esitamise eeldust.

MG&ju ulatus on vaike. Kohustatud isik peab kill hakkama tdendama, et ei ole rikkunud pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustust, kuid sellega ei tohiks kaasneda erilisi kohanemisraskusi, kuna
pankrotiavalduse esitamise kohustus on pandud isikutele, kes peavad olema kursis vdlgniku
majandustegevusega. Moju avaldumise sagedus on vaike. Pankroti olukord on harv, Ghekordne.
Sihtriihma suurus on viike. Kdikidest Eesti ettevdtjatest, keda oli 2017. aastal 246 520'% esitab
pankrotiavalduse hinnanguliselt keskmiselt 190 ettevotet aastas. Seejuures pankrotiavalduse esitamine
jaguneb omakorda volgnike ja volausaldajate vahel ehk vblausaldajate esitatud pankrotiavalduste arv
ettevGtete puhul on veelgi vaiksem kui 190. Ebasoovitavate m&jude kaasnemise risk on keskmine, sest
halduskoormuse suurenemine on pigem negatiivse iseloomuga. KokkuvéGttes ei ole halduskoormuse
suurenemine pankrotiavaldust esitama kohustatud isikule olulise mdjuga.

Sihtrithm IlI: Pankrotihaldurid

Muudatusel on pankrotihalduritele majanduslik moju. Muudatuse tulemusel on halduril véimalik rohkem
pankrotimenetlusi labi viia, sest tal on selleks vahendeid ja menetlus ei pea raugema.

MoGju ulatus on vdike. Sihtrihma kaitumises muutusi ei kaasne. M&ju avaldumise sagedus on suur,
puudutades haldurite igapdevast t66d. Sihtriihm on vdike, moodustades kogu té6tajaskonnast vaid vaga
vaikese osa (vt tapsemalt punkt 2.10 sihtrihm IIl). Ebasoovitavate m&jude kaasnemise risk on vaike, sest
negatiivseid mojusid ei kaasne. Md&ju on positiivne, kuivord haldurid saavad pigem vahendeid juurde,
millest menetlust finantseerida. Kuigi md&ju avaldumise sagedus on suur, ei ole muudatusel siiski
halduritele olulist m&ju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on pankrotiavaldust esitama kohustatud isikute jaoks tegemist olulise
mdjuga muudatusega ja seda on vajalik tdiendavalt analiilsida.

103 ERO03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
104 ER0O03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku  vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
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5. Pandieseme realiseerimine vdljaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese pankrotivaras
5.1. Kehtiv regulatsioon

Pankrotiseadus Iahtub kollektiivsuse pShiméttest ehk parast pankrotimenetluse algatamist moodustub
volgniku varast pankrotivara ja volausaldajad saavad oma ndudeid rahuldada ainult pankrotimenetluse
raames.® Pankrotihaldur tohib pankrotivara miiigiga alustada tldjuhul pérast vdlausaldajate esimest
koosolekut, va kui koosolekul otsustatakse teisiti (PankrS § 133 Ig 1). Vara miiligi jarjekorra ja alghinnad
maarab haldur (PankrS § 135 Ig 3, § 136 Ig 2). Haldur miilib vara tditemenetlusseadustikus satestatud
korras (PankrS § 135 Ig 1), kuid v6lausaldajate ettekirjutusel v6i pankrotitoimkonna ndusolekul véib mida
vara ka muul viisil kui enampakkumisel, kui see annab suuremat tulu (PankrS § 137).

Kui pankrotivarasse kuuluv ese on koormatud pandidiguse v6i muu asjabigusega, mis annab
volausaldajale diguse nduda koormatud eseme sundmuitiki, midb haldur koormatud eseme kolme kuu
jooksul, koormatud kinnisasja aga nelja kuu jooksul arvates ajast, millal haldur vdis alustada pankrotivara
m{ki (PankrS § 140).

Pankrotivara mudk on teatud juhtudel piiratud. Kui vélgnik on pankrotimaaruse peale edasi kaevanud, ei
tohi volgniku nousolekuta enne Ringkonnakohtule esitatud méaaruskaebuse labivaatamist vara muta
(PankrS § 133 Ig 2). Kui volgniku ettevotte tegevust jatkatakse, ei voi vara muiilia, kui see takistab ettevotte
tegevuse jatkamist (PankrS § 133 Ig 4). Kompromissettepaneku tegemise korral ei vGi vara miia enne
kompromissi tegemist, kui vGlausaldajate Gldkoosolek ei ole otsustanud, et vara vib miilia, vaatamata
kompromissettepanekule. Samuti v&ib vara siiski ka muita juhul, kui vara midk vastab
kompromissettepanekule (PankrS § 134).

Pankrotivarast saab valjamakseid tegema hakata péarast jaotusettepaneku kinnitamist (PankrS § 143-145).
Pankrotivara arvel rahuldatakse esmalt PankrS § 146 Ig-s 1 nimetatud valjamaksed: vara vélistamise ja
tagasivGitmise tagajargedest tulenevad nduded (PankrS § 119, § 123), vélgnikule ja tema Ulalpeetavatele
makstav elatis (PankrS § 147), massikohustused (PankrS §-d 148, 149) ja pankrotimenetluse kulud (PankrS
§ 150). Lisaks on vOimalik, et kompromissiga ndhakse ette nende isikute, kes on vélgnikule andnud
majandustegevuse jatkamiseks krediiti, nGuete rahuldamine kompromissi tiihistamise korral sellele
jargnevas pankrotimenetluses enne teiste pankrotivélausaldajate néudeid (PankrS § 186 Ig 1).

Pandiga tagatud ndue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miigist saadud raha ulatuses, millest on
maha arvatud kdesoleva seaduse § 146 IGikes 1 nimetatud valjamaksed vordeliselt pandieseme mudgist
saadud rahasumma suhtele pankrotivara miigist laekunud raha kogusummasse, ent mitte enam kui
15/100 ulatuses pandieseme miligist saadud rahasummast (PankrS § 153 Ig 2).

5.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Tulenevalt PankrS § 153 Idikest 2 tdahendab pankrotimenetluse raames realiseeritud pandiese
pandipidajale 15% kaotust pandieseme miiligist saadud rahasummalt ja rahasumma kattesaamise
ootamist kuni tulemi jaotusettepanek kinnitatakse.!% Lisaks peab pandipidaja ootama, millal haldur saab
vara muugiga alustada ja taluma vara mulgi piiranguid.

Tousetub kisimus pandidiguse eelisGiguse ulatusest ja Oiglasest riskide jaotusest pankrotimenetluses,
eriti olukorras, kus pandiese liksi moodustabki pankrotivara. Pandipidaja seisukohast tundub ebadiglane,

105 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, lk 35.
106 1pid, 1k 36.

34



Viljaté6tamiskavatsus

et pandieseme miulgihinnast tuleb loovutada kuni 15% pankrotimenetlusega seotud valjamaksetest.
Seejuures ei pruugi pandipidaja ndue tdielikult rahuldatud saada. Pandipidaja kukub sisuliselt eelistatud
vblausaldaja staatusest pankrotimenetluse finantseerija ehk menetluse raugemise drahoidja rolli.??’

5.3. Sihtriihm

Sihtriihmaks on nii pandiga tagatud kui tagamata nduetega pankrotivdlausaldajad, pankrotihaldurid,
kohtutditurid ning ettevotluskeskkond laiemalt.

5.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on pandipidaja ndude kiirem ja sdastlikum rahuldamine, kui see on mdistlik. Pandipidaja risk
pankrotimenetluses osalemises peaks olema vaiksem. Olukorras, kus pandiese on ainuke ese

pankrotivaras, ei ole maistlik kulukat pankrotimenetlust Iabi viia. Tuleks leida viise pandipidaja nGude
vaiksema aja- ja raharessursiga rahuldamiseks.

5.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi téoplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.'®®

5.6. Tehtud uuringud

M. Agarmaa. MaksejGuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vélja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018.
(Lisa 2)

P. Kriibi, S. Liin. Maksej6uetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

5.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi. Sisuliselt tuleb kéne alla tksnes
olemasoleva regulatsiooni muutmine, sest muud lahendused ei aita pandipidaja olukorda maistlikult
parandada. Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei ole pandieset pankrotimenetluse algatamise korral véimalik
muul viisil kui pankrotimenetluses realiseerida, mistottu ei aita kehtiva regulatsiooni parem rakendamine
eesmarki saavutada. Regulatsiooni muutmise kaudu on vdimalik pandipidajale tagada oma ndude kiirem
ja saastlikum realiseerimine olukorras, kus pandiese on ainuke ese pankrotivaras.

5.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Uks viis pandipidaja riski maandada, oleks pandipidaja &igus realiseerida pandiese pankrotimenetluse
valiselt, kui pandiese on vdlgniku ainsaks varaks. Nii vdimaldatakse pandipidajal enda ndue kiiremini
rahuldada ja muudetakse pandipidaja pandidiguse kui eelisdiguse ulatus laiemaks.'®

107 M. Agarmaa. Maksejbuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 36-37.
108 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
109 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 37.
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Pandipidaja vbiks pandieseme realiseerida tiitemenetluses.'’® Pankrotimenetluses vdib ta pandieseme
vadrtusest kaotada kuni 15%, tditemenetluses kuni 3% pandieseme vaartusest, aga mitte rohkem kui 2000
eurot (KTS § 45 Ig 1).11! Seega oleks pandipidaja risk tditemenetluses vdiksem. Kui pandiese on vélgniku
ainsaks varaks ja pandipidaja saab Oiguse pandiese realiseerida taitemenetluses, siis peaks olema
sitestatud ajaperiood, mille jooksul tal on vdimalik seda teha.!!? Pandipidaja peaks enne esimest
volausaldajate Uldkoosolekut otsustama, kas ta soovib pandieseme realiseerimist pankroti- voi
taitemenetluse raames.

Sarnaselt Saksa digusega, voiks pankrotihalduril, juhul kui kinnisasi on vajalik vblgniku tervendamiseks,
saneerimiseks voi vélgade imberkujundamiseks voi kahjustab varade realiseerimist muul viisil, olla digus
taotleda kohtult pandipidaja poolt pandieseme realiseerimise peatamist (ZVG § 30d, InsO § 165).113 Teine
vOimalus oleks sarnaselt Taani Gigusega anda ka pankrotihaldurile Gigus miilia pandieset, kuid kui ta seda
6 kuu jooksul ei realiseeri, vdib pandipidaja nduda kohest sundmiitiki.}** Satte digustus seisneb selles, et
pankrotihalduril on ilmselt suurem motivatsioon realiseerida kinnisasi maksimaalse turuhinnaga vorreldes
vblausaldajaga, kelle eesmark on eelkdige enda ndue rahuldatud saada.*®

Ndoude osa, mida pandipidaja ei saa pandieseme miilgist katta, peaks olema véimalik esitada teise jargu
ndudena pankrotimenetluses. VOlausaldaja saaks selle néude alusel esitada volgniku vastu
pankrotiavalduse, mis tdenaoliselt raugeks.

Kaaluda tuleb, kuidas toimub pandieseme realiseerimisel pankrotimenetluse valiselt taitemenetluses
pandiesemega seotud kulude kandmine (nt kinnisasjal asuva vallasvara haldamise kulud, valvekulud jms),
pandiesemega seotud maksude tasumine (nt maamaks, kdibemaks) v8i sundtditmisega ihinemine teatud
nouete puhul (nt elatisnduded).

5.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analilsitud on Saksamaa ja Taani regulatsioone.

5.10. Mdjude eelanaliiiis!®

Tabelis 5 on kokkuvdtvalt esitatud pandieseme realiseerimisega valjaspool pankrotimenetlust kaasnevad
muudatused koos méjuvaldkonna, sihtriihma ja anallisi tulemusel selgunud m&ju olulisusega.

Tabel 5. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus MGju valdkond Sihtriihmad MGju olulisus
Pandieseme Moju majandusele: m&ju Pandiga tagatud Oluline moju
realiseerimise ettevotluskeskkonnale ja nduetega volausaldajad pankrotihalduritele
vBimaldamine véljaspool ettevitete  tegevusele, Pankrotihaldurid
pankrotimenetlust mdju halduskoormusele Kohtutditurid

Ettevotluskeskkond

110 /pjd, 1k 38.
111 Tuleb arvestada, et lisanduvad muud tditemenetlusega kaasnevad tasud nagu tditemenetluse alustamise tasu,
kohtutdituri pohitasu vdi toimingutasu ja tditekulud, mis aga ei tOstaks teenuse hinda markimisvaarselt.
112 M. Agarmaa. Maksejuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 38.
113 W.W. McBryde, Principles of European Insolvency law, Kluwer Legal Publishers, 2003, p. 59; Nancy-Marita
Maltseva, Pandiga tagatud nduete rahuldamine pantija pankroti korral (magistrit66), Tartu 2015, Ik 16.
114 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 40.
115 p, Wood. Principles of International Insolvency law, Sweet & Maxwell, 2007, section 14-087; Nancy-Marita
Maltseva, Pandiga tagatud nduete rahuldamine pantija pankroti korral (magistrit66), Tartu 2015, |k 18.
116 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Pandiga tagamata
nduetega vélausaldajad

Kavandatav muudatus: Pandieseme realiseerimise voimaldamine valjaspool pankrotimenetlust

Kehtiva regulatsiooni kohaselt osalevad k&ik volausaldajad PankrS §-s 146 nimetatud valjamaksete
kandmises. Samas pandiga tagatud voélausaldajad osalevad pankrotimenetlusega seotud valjamaksete
kandmises sisuliselt 15% ulatuses pandieseme miligist saadud rahasummast. Kui pankrotivaras muud
vara peale pandivara pole, on vdoimalik, et pandiga tagatud volausaldaja, kes peaks olema
pankrotimenetluses eelistatud staatuses, langeb pankrotimenetluse finantseerija rolli. Kui
pankrotimenetlust viiakse sisuliselt ldbi vaid pandivara jagamiseks, tekib kiisimus, kas ei peaks otsima
pandipidaja jaoks soodsamaid alternatiive. Muudatusega pakutakse alternatiivina vdlja pandieseme
realiseerimine taitemenetluses. Eesmark on voimaldada pandipidajal juda sama tulemuseni soodsamalt
ja kiiremalt.

Sihtriihmaks on nii pandiga tagatud kui tagamata nduetega pankrotivblausaldajad, pankrotihaldurid,
kohtutéiturid ning ettevotluskeskkond laiemalt.

Sihtriihm I: Pandiga tagatud néuetega vélausaldajad

Muudatusega kaasneb majanduslik moju pandiga tagatud nduetega vblausaldajatele seoses pandidiguse
instituudi tugevamaks muutumisega. Kui pandiGiguse teostamine pankrotimenetluses muutub teatud
juhtudel pandipidaja jaoks kiiremaks ja vahemkulukaks, suureneb pandipidajate usaldus pandi kui
tagatisdiguse suhtes. Lisaks mdjutab muudatus pandiga tagatud vdlausaldajaid ka rahaliselt, sest
pandieseme realiseerimine tditemenetluses on soodsam kui pankrotimenetluses. Pandipidaja
taitemenetluses ei kanna volausaldajate pankrotimenetlusega seotud kollektiivseid kulutusi.

Moju ulatus on vaike, kuivord ei eelda pandipidajast volausaldajatelt uute tegevustega kohanemist.
Tegevused jadvad sarnaseks varasemaga. Mdju avaldumise sagedus on vaike. Pankrot on harvaesinev
olukord, millega koik vélausaldajad kokku ei puutugi voi puutuvad harva. SihtrGhm on vidike kuni
keskmine. Vorreldav grupp on kdik pankrotivélausaldajad. Kuivérd puuduvad andmed vdlausaldajate arvu
kohta, saab sihtriihma suurust hinnata pankrotimenetluste alusel — pankrotimenetlused pandieseme
realiseerimisega ja ilma (joonis 3). Kdikidest pankrotimenetlustes on pandiese olemas 19% juhtudel.
Sihtriihm on eeldatavasti vaiksem kui 19%, sest vaid osades neist menetlustest eksisteerib olukord, kus
pandiese on vélgniku ainsaks varaks. Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise risk on vaike, kuivérd pandiga
tagatud volausaldajatele kaasnevad mdjud on pigem positiivse iseloomuga — kiirem ja soodsam
pandieseme realiseerimine. Kokkuvdttes ei ole pandiga tagatud vblausaldajate jaoks tegemist olulist m&ju
omava muudatusega.
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Info puudub 2%

Pandieseme
realiseerimine
19%

Joonis 3. Pandiesemega seotud pankrotimenetlused!’
Sihtriihm II: Pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb majanduslik méju pankrotihalduritele, kuivérd pankrotihaldurite tasu on seotud
pankrotivara suurusega, milles pandiesemed omavad olulist rolli.

Madju ulatus on keskmine, kuivord muudatus mojutab sihtriihma vaid selliste pankrotimenetluste puhul,
kus pandiese on ainus pankrotivara. MOoju avaldumise sagedus on keskmine, puudutades
pankrotihaldureid regulaarselt, kuid mitte kdikide pankrotimenetluste puhul. Sihtrihm on vdike.
Vérreldav grupp on kogu Eesti té6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis toéga hdivatud isikuid 658 600.®
Pankrotihaldureid on Eestis 77. Seega moodustavad haldurid kogu t66tajaskonnast vaid vaikese osa.
Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on keskmine, kuivord mdju on pigem negatiivse iseloomuga.
Haldurite sissetulek voib mGnevdrra vaheneda. Samas vaheneb ka haldurite koormus, kuivord nad ei pea
pandieset teatud juhtudel enam ise miima. KokkuvGttes on muudatusel pankrotihalduritele oluline
mdaju.

Sihtriihm IlI: Kohtutaiturid

Kui pandipidaja voib otsustada pandieseme realiseerida pankrotiviliselt ehk tditemenetluses, on
muudatusel kohtutaituritele majanduslik m&ju nii tédmahukuse suurenemise osas kui rahaliselt.

MGju ulatus on vaike. Kohtutditurite tegevuses erilisi muudatusi ei toimu, sest toimingute sisu ei muutu.
M0dju avaldumise sagedus on vdike, kuivérd kokkupuude pankrotimenetlustega ei ole sage. Aastas
esitatakse hinnanguliselt 600 pankrotiavaldust, millest omakorda on pandiese olemas 19% puhul.
Menetluste osakaal, kus pandiese on ainuke vara, on veelgi vdiksem. Aastatel 2015-2017 algatati u 70000
taitemenetlust.’ Seega moodustaks vdimalikud pankrotimenetlused tiiteasjades vaid kuni 0.2%'%° ja
taiturite kokkupuude pankrotivara miiligiga oleks vaga vaike. Sihtrihm on vdike. Vorreldav grupp on kogu

17 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
118 TT0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kéittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
119 Registrite ja Infosiisteemide Keskus, tiitemenetluse teenuste talituse andmed.
120 Kohtutdituriteni jdudvate menetluste arv on vihenenud seitse korda. Kolmap&ev, 25 November 2015.
Kattesaadav: http://rup.ee/uudised/uhiskond/kohtutaituriteni-j-udvate-menetluste-arv-on-vahenenud-seitse-
korda.
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Eesti t66tajaskond. 2017. aastal oli Eestis tddga hdivatud isikuid 658 600.12! Kohtutéitureid on Eestis 44,2
lisanduvad nende biiroode tootajad. Kokkuvottes moodustavad tditurid kogu tddtajaskonnast vaid
vdikese osa. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike, sest negatiivse iseloomuga mojud
puuduvad. Kokkuvottes ei ole muudatusel kohtutdituritele olulist moju.

Sihtriihm IV: Pandiga tagamata nouetega volausaldajad

Pandiga tagamata nduetega vdlausaldajatele ei ole muudatusel suurt mdju. Muudatus puudutab vaid
olukordi, kus pankrotivaras ongi ainult pandiese. Sellisel juhul teised vdlausaldajad niikuinii midagi ei
saaks. Seega tagamata nduetega volausaldajate olukord muudatuse tdttu ei muutuks ja neile ei teki olulist
maju.

Sihtriihm V: Ettevotluskeskkond

Muudatusel voib olla ettevétluskeskkonnale majanduslik moju seoses (ldise pankrotimenetluse
labiviimisega. Kui pankrotimenetlusest vélistada pandiese, mis on ainus pankrotivara, ei ole
pankrotihalduril enam vahendeid, mille abil pankrotimenetlust l|abi viia. Kannatada vdib saada
maksejouetuse tekkimise pohjuste valja uurimine.

MOoju ulatus on vdike, kuivord ettevétluskeskkonna osaliste kditumises ei toimu erilisi muudatusi, mis
pohjustaksid kohanemisraskusi. Pandi tdhendus muutuks natukene tugevamaks. Moju avaldumise
sagedus on vdike. Enamikele ettevdtluskeskkonnas osalejatele on kokkupuude pankrotiga harva esinev
olukord. Sihtriihm on suur, kdik ettevotluskeskkonnas osalejad. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk
on vdike, kuivord mojud ei ole otseselt negatiivse iseloomuga. Kuigi sihtriihm on suur, ei ole muudatusel
sihtrihmale siiski olulist moju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on pankrotihaldurite suhtes tegemist olulise mdjuga muudatusega ja
seda on vajalik tdiendavalt analiiisida.

121 77T0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kéittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
122 Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Kohtutaiturite info. Kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-lingid/kontaktinfo-0.
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6. Allutatud laenude regulatsioon
6.1. Kehtiv regulatsioon

Pankrotiseaduses puuduvad normid allutatud laenude kohta. Omanike v6i nendega ldhedalt seotud
isikute poolt arithingule antud laene koheldakse samamoodi teiste pankrotivélausaldajate nduetega.
Seoses otseste normide puudumisega Eesti kehtivas diguses on olukord paljuski sarnane olukorraga
Saksamaal enne 1990. aastat. 1%

Erisatted on olemas krediidiasutuste esimese taseme pdhiomavahenditesse kuuluvate instrumentide ehk
sisuliselt allutatud laenude kohta (vt tdpsemalt KAS § 131 Ig 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus
nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimistihingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta, mille art 28 Ig 1 p j satestab, et
instrumendid jarjestatakse krediidiasutuse vOi investeerimisiihingu maksejouetuse voi likvideerimise
korral kdigist muudest nGuetest madalamasse ndudediguse jarku).

6.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Osanikud ja aktsionarid teevad dariihingu moodustamisel sissemaksed &rilihingu tegevuse
finantseerimiseks. Sissemakse tuleb teha vdahemalt seadusega sdtestatud minimaalses ulatuses. Muu
aritegevuseks vajaliku kapitali véivad osanikud ja aktsiondrid anda laenuna. Vélausaldajate vordse
kohtlemise seisukohast tekib kisimus, kas selliseid laene peaks kohtlema (lejaanud vdlausaldajate
nduetega samadel alustel vdi erinevalt.??*

Osanike osalhingule voi aktsionédride aktsiaseltsile antud laenude vGi omakapitali tehtud investeeringute
sarnane kohtlemine teiste vblausaldajate nduetega voib kaasa tuua kuritarvitusi ning annab osanikele ja
aktsiondridele eeliseid, mis on pankrotimenetluse olukorras pdhjendamatud, naiteks kontrolli
pankrotimenetluse (ile.!?> Samuti vdib see muuta liiga lihtsalt vdimalikuks mitte riskida oma investeeringu
kaotusega, mis on arvestades nende isikute piiratud vastutust aritthingu kohustuste eest, niigi suhteliselt
véike.!?® Ettevdtja pdhiolemuses on kanda ettevdtlusriski, mis teenib talle kasumit.'?” Kui omanik annab
ettevottele laenu ja omab maksejéuetuse olukorras selle tagasisaamisel samasuguseid diguseid nagu
teised volausaldajad, kannab ta enda tehtud finantsotsuste riski tegelikkuses teistele vdlausaldajatele.
Seejuures ei ole teistel volausaldajatel kaasaradkimise digust. Seda eriti tavaliste tarnijate puhul, kes ei
ole professionaalsed vdlausaldajad ja on saanud vdlausaldajaks, sest vdlgnik on neile vdlgu jadnud.'?®
Vdlakapital kannab endas ka suuremat riski kui omakapital.*?

123 A, Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.
124 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 41.
125 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, |k 2-4.
126 A, Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.
127 Easterbrook and Fischel (n 16) 67-70. See also in consent L Timmerman, ‘Grondslagen van Geldend
Ondernemingsrecht’, (2009) 2 Ondernemingsrecht; Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY
LAW: PREVENTING INSOLVENCY LAW FROM TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY
DIVIDE, Ik 15 kaudu. Kattesaadav: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932097&download=yes.
128 Rolef J. de Weijs. HARMONIZATION OF EUROPEAN INSOLVENCY LAW: PREVENTING INSOLVENCY LAW FROM
TURNING AGAINST CREDITORS BY UPHOLDING THE DEBT-EQUITY DIVIDE, |k 10. Kattesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932097&download=yes.
129 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, |k 2-4.
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Probleem seisneb seega eelkdige osanikest ja aktsiondridest vblausaldajate ja teiste volausaldajate
samasuguses kohtlemises pankrotimenetluse ajal, kui tegelikkuses vdib osanikust v&i aktsiondrist
volausaldajal olla vblausaldajana erinev staatus. Osanikust ja aktsionarist volausaldajal on rohkem
informatsiooni aritihingu tegevuse osas ja nad omavad arilihingu otsustele suuremat magju. Lisaks peaks
nad olema ka valmis kandma &ritihingu tegevuse eest suuremat riski kui tavaline vélausaldaja.*°

6.3. Sihtriihm

Sihtriihmaks on osatihingute osanikud ja aktsiaseltside aktsionarid, kes finantseerivad ariithingu tegevust
enda vdi oma lahedaste poolt antud laenudega.

Aktsiaseltside puhul voiks eeldada, et aktsionarid on suuresti vaid investorid, kes ei ole tegelikult ettevotte
majandusliku tegevusega nii hasti kursis. Samas on Eestis 2017. aasta andmetel kokku 309213! aktsiaseltsi,
millest vaid 19132 ehk 0,6% on bérsinimekirjas. Seega on ka enamus aktsiaseltse suletud &ritihingute moodi
ning tegelik vahetegemise p&hjus on kisitav.!33 134

Sihtriihmaks ei ole mittetulundusiihingute ja erinevate Ghistute lilkkmed v&i osanikud, kuivord nende
vastutus ei ole kas piiratud (tais- ja usaldusthingud) véi nad ei puutu ettevotte tegevusega sellisel méaral
kokku, et nad oleksid teadlikud ettevdtte majanduslikust seisundist (MTU-d, SA-d, tulundusiihistud,
korteritihistud).

Sihtriihmaks on ka teised volausaldajad ja volgniku Iahikondsed PankrS § 117 tdhenduses.

6.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on valtida ebadiglaseid olukordi pankrotimenetluse ajal erinevate vélausaldajate vahel ja
tagada paremini vBlausaldajate vdrdse kohtlemise p&himdte.’>> Osaniku v8i aktsioniri pikaajaline laen on
majanduslikult samavaarne osa- voi aktsiakapitali tehtud investeeringuga, mida ei tohiks kindlasti keelata,
kuid millele tuleks kaaluda pankrotimenetluses erineva digusliku seisundi andmist.’*® Selleks tuleks
kasitleda osanikest voi aktsiondridest vdlausaldajate antud laene ja teiste vélausaldajate ndudeid
erinevatel alustel ehk teiste vlausaldajate nGuded peaksid olema osanikust voi aktsionarist volausaldaja
omast eelistatumad.

6.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi té6plaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.t®’

130 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 41.
131 ERO03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
132 Tallinna bérs, emitendid. Kattesaadav: http://www.nasdagbaltic.com/market/?pg=issuers&lang=et.
133 A, Vutt. Aktsiakapitali diguslik reguleerimine: eesmérgid ja moodustamine, magistritdd, Tartu Ulikool, Tartu 2005,
Ik 16. Kattesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1262/vutt.pdf?sequence=5&isAllowed=y.
134 K. Padu. Maksejduetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018, Ik 8.
135 M. Agarmaa. Maksejbuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018, |k 42.
136 A, Vutt. Aktsiakapitali diguslik reguleerimine: olevik ja tulevik. Juridica, IX/2005, joonealune markus nr 41.
137 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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6.6. Tehtud uuringud

M. Agarmaa. MaksejGuetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti valja kuulutamine ja tagajarjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine, 2018.
(Lisa 2)

P. Kriibi, S. Liin. Maksejouetuse revisjoni ldhtelilesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

K. Padu. Maksej6uetuse revisjon. Laenude allutamise regulatsioon, 2018. (Lisa 12)

6.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi. Kuivord tegemist on seaduses
reguleerimata olukorraga, on voimalik probleem lahendada vaid uue regulatsiooni loomise kaudu.

6.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega madratletud raamid

Oiguskirjanduses on leitud, et Eestis ei ole vdimalust seaduse alusel laene allutada, sisuliselt saab seda
teha ainult poolte kokkuleppel.’3® Eestis tuleks viia sisse regulatsioon, millega osanike v&i aktsionéride
poolt drithingule antud laenud allutatakse ehk asetatakse pankrotimenetluses teistest volausaldajatest
tahapoole, st need saaksid viimase valjamakse jarjekorrakoha.'®®

Eelistada voiks automaatset siisteemi nagu Saksamaal, kuivérd eeliseks laenu andnud omaniku kaitumisel
pbhineva siisteemi ees on digusselgus ja kulude kokkuhoid.'* Automaatse siisteemi puhul on seaduses
selgelt maaratletud, millised omanike laenud ja millistel tingimustel allutamise reegli alla kuuluvad. Samas
laenu andnud omaniku kditumisel p&hineva slisteemi puhul, nagu USA-s, peab kohus igakordselt hindama,
kas volausaldaja kaitus teisi volausaldajaid kahjustavalt véi mitte. Selle siisteemi miinusena on vilja
toodud, et laenu allutamine on keeruline, kuivord ei dnnestu vajalikke asjaolusid tihtipeale tuvastada.
Lisaks on see pankrotihalduritele ja kohtutele darmiselt koormav.'*! Seega vdiks eelistada automaatset
sisteemi.

Laenude allutamise reegel voiks kehtida osailihingute ja aktsiaseltside suhtes. Mittetulundusiihingud ja
erinevad Uhistud peaksid valja jadma, kuivord nende liilkmete v4i osanike vastutus ei ole kas piiratud (tais-
ja usaldusiihingud) voi nad ei puutu ettevétte tegevusega sellisel maaral kokku, et nad oleksid teadlikud
ettevdtte majanduslikust seisundist (MTU-d, SA-d, tulundusiihistud, korteriiihistud).

Eesmargil, et allutatud oleksid (iksnes selliste omanike laenud, kes volgniku tegevusega kursis on voi
peaksid olema, vBiks Saksamaa ja Austria eeskujul seada osa- ja aktsiakapitali miinimumnduded. Allutatud
vOiks olla selliste juhtivate osanike ettevottele antud laenud, kellele kuulub vahemalt 10% osa- voi
aktsiakapitalist.

138 A, Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. EML ajakiri MaksuMaksja, 2008, nr 3.
Kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=707.
139 1pid.
140 Arje Van Hoe. You can’t have your cake and eat it too: on debt as equity. Een post door gastblogger Simon Landuyt.
Corporate Finance Lab, January 17, 2017. Kittesaadav: https://corporatefinancelab.org/2017/01/17/you-cant-have-
your-cake-and-eat-it-too-on-debt-as-equity/.
141 R, C. Clark. The Duties of the Corporate Debtor to Its Creditors. Yale Law School, 1-1-1977, |k 538. Kittesaadav:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=5415&context=fss_pape
rs.
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Kaaluda tuleks, millistel tingimustel saab omaniku laenule antud tagatist voi laenu katteks tehtud
tagasimakseid tagasi voita. Naiteks Saksamaal on see vastavalt kuni 10 ja 1 aasta enne pankrotimenetlust
antud tagatiste ja tehtud tagasimaksete puhul. Kolmandale isikule antud tagatis sellisele laenule, mis on
samavaarne allutatud laenuga, vGib tagasi voita, kui tagatis anti 1 a enne maksejouetuse saabumist.

Volgniku lahikondsete (PankrS § 117 moétteS) antud laenud tuleks allutada erimeetodil ehk piirates nende
haaledigusi. Kui volgniku Iahikondne annab vdlgnikule laenu olukorras, kus volgniku osaniku véi aktsionari
antud laen oleks allutatud teiste pandiga tagamata volausaldajate laenudele, saab ta oma ndude
pankrotimenetluses esitada samadel alustel teiste volausaldajatega, kuid tal puuduvad vdlausaldajate
Uldkoosolekul hadled. Eesmark on takistada volgnikul saavutada ldhikondsete kaudu kontroll
pankrotimenetluse Ule. Samas ei saa ldhikondsetele kanda vdlgniku ettevotlusriski, mistdttu neile tuleks
tagada sama jarjekorrakoht valjamaksete tegemisel nagu teistele sarnastele vdlausaldajatele. Volgniku
Iahikondsete puhul tuleks eeldada, et nad teadsid laenu andmisel vélgniku maksejéuetusest (sarnane nt
PankrS § 110 Ig-ga 3 v6i § 113 Ig-ga 2), kui laen anti kuni 4 kuud enne ajutise halduri nimetamist. Vélgniku
Iahikondsel on voimalik eeldus imber liikata.

Kaaluda voiks, kas omaniku poolt ettevotte restruktureerimiseks antud laen, mis on viinud ettevotte
vadrtuse kasvuni, peaks allutama restruktureerimisele jargnevas maksejouetusmenetluses voi mitte.

Kavandatavad muudatused kujutavad endast vGlausaldajate vGrdse kohtlemise pohimotte riivet.
Kokkupuudet Euroopa Liidu v3i rahvusvahelise diguse instrumentidega ei ole.

6.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiisitud

Anallusitud on Saksamaa (InsO §-d 391g 1 p 5, Ig 4, 1g 5, § 135), Austria, Soome, Lati, Leedu, Hispaania,
Suurbritannia ja USA regulatsioone.

6.10. Mdjude eelanaliiiis'*

Tabelis 6 on kokkuvétvalt esitatud allutatud laenude regulatsiooniga kaasnevad muudatused koos
mojuvaldkonna, sihtriihma ja analiilsi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 6. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtrihmad

Muudatus MGoju valdkond Sihtriihmad MGdju olulisus
Osatlihingust vGi Majanduslik m&ju: moju Osanikud ja aktsionarid Oluline moju
aktsiaseltsist volgnikuga ettevotluskeskkonnale ja Osanike ja aktsiondride osanikele ja
seotud isikute antud etteviotete tegevusele lahedased isikud aktsiondridele
laenude allutamine teiste Teised pankrotivdlausaldajad
volausaldajate laenudele Ettevotluskeskkond
pankrotimenetluses
Valgniku lahikondsete Sotsiaalne mdju: vordne Vélgniku lahikondsed (PankrS Védheoluline
haalediguse piiramine kohtlemine §117)

Majanduslik méju: mdju Volgnikud

ettevotluskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele

142 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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6.10.1. Kavandatav muudatus I: osaiihingust voi aktsiaseltsist volgnikuga seotud isikute antud laenude
allutamine teiste volausaldajate laenudele pankrotimenetluses

Kavandatava muudatusega allutataks volgnikuga seotud isikute, st osanike ja aktsiondride ning nende
lahedaste isikute poolt ettevotte maksejouetuse olukorras antud laenud pankrotimenetluses
valjamaksete tegemisel tagamata volausaldajate nduetele. Muudatuse eesmark on vahendada vélgnikuga
seotud isikute ebadiglast m&juvdimu pankrotimenetluses ja aririski liigset tilekandmist volausaldajatele.

Sihtriihmaks on kdikide osalihingute osanikud ja aktsiaseltside aktsionarid, kes finantseerivad osalihingu
tegevust enda voi oma lahedaste poolt antud laenudega. Sihtriihmaks on ka teised vdlausaldajad.

Sihtriihm I: Osanikud ja aktsionarid

Muudatusel on osanikele ja aktsionaridele majanduslik moju seoses nende aritegevusega. Kui kehtiva
regulatsiooni kohaselt saavad osanikud ja aktsiondrid anda enamuse oma ettevotte jaoks vajaliku
omakapitali laenuna, siis muudatuse kohaselt peavad nad arvestama, et maksejouetuse olukorras ei
kohelda nduet sellise laenu osas samavaarselt teiste vélausaldajate nduetega.

MG&ju ulatus on keskmine, kuivérd sihtriihma kditumises v6ib oodata méningasi muudatusi. Seotud isikute
poolt ettevottele laenud andmist ei keelata dra ega allutata selliseid laene absoluutselt kdikidel juhtudel,
vaid ainult ettevotte maksejGuetuse olukorras antud laenude puhul. Moju avaldumise sagedus on viike,
kuivord pankrot on harvaesinev olukord, millega enamik osanikke ja aktsionare kokku ei puutu. Mojutatud
sihtrihm on viaike, holmates pankrotti ldinud ettevGtete osanikke ja aktsionare Eestis. Andmeid osanike
tdpse arvu kohta ei ole, kuid vorrelda voib koikide osalhingute ja aktsiaseltside suhet
pankrotimenetlusega kokku puutuvate ettevdtetega.!*® Statistika Ameti andmetel oli 2017. aastal Eestis
kokku 178 380 osaiihingut ja aktsiaseltsi.'** Pankrotiavaldus esitati 2017. aastal hinnanguliselt 140
juriidilise isiku suhtes. Seega on puudutatud vaid 0.08% kdikidest osanikest ja aktsiondridest. Arvestades,
et muudatusega piiratakse vaid teatud osalusega osanike ja aktsionaride Gigusi, on tegelik puudutatud
isikute osakaal veelgi vdaiksem. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on keskmine, kuivord osanikele ja
aktsiondridele kaasnev modju on negatiivset laadi. Muudatusega piiratakse osanike ja aktsionaride
kehtivaid Gigusi enda poolt antud laenude tagasisaamisel aritihingu pankrotimenetluses. Kokkuvdttes on
muudatusel osanikele ja aktsionéaridele oluline moju.

Sihtriihm II: Teised pankrotivélausaldajad

Muudatusel on vdlausaldajatele majanduslik moju seoses teistesse ettevotetesse investeerimisega,
koost6o tegemisega voi nende toodete ja teenuste tarbimisega. Muudatuse tulemusel paraneb teiste
vOlausaldajate positsioon vélgniku pankrotimenetluses, kuivérd seotud isikute antud laenude allutamisel
tagamata volausaldajate laenudele kasvab vélausaldajatele tehtavate vdljamaksete osakaal.

MoGju ulatus on vaike, kuivord sihtrihma kaitumises ei ole oodata erilisi muudatusi. Mdju avaldumise
sagedus on vdike. Pankrot on harvaesinev olukord, millega enamik vdlausaldajaid kokku ei puutu.
Sihtrithm on vadike, hdélmates kdikidest volausaldajatest vaid selliste pankrotti sattunud ettevotete
volausaldajaid, kus omanik on ettevottele maksejduetuse olukorras andnud laenu. Ebasoovitavate
mojude kaasnemise risk on vdike, sest muudatus ei ole vGlausaldajatele negatiivse iseloomuga. Teistele
volausaldajatele on muudatusel positiivne mdju. Kokkuvottes ei oma muudatus teistele volausaldajatele
olulist mdju.

143 Andmetest tulenevalt ei ole v8imalik eristada, millised on osaiihingu, aktsiaseltsid vdi muud ettev&tlusvormid.
144 ER0O03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku  vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
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Sihtriihm llI: Ettevotluskeskkond

Muudatusel on majanduslik méju ettevotluskeskkonnale seoses muudatusega dritegevuses ja Eesti
ettevGtete rahvusvahelise konkurentsiga. Kui volausaldajate nduded saavad vdlgnikuga seotud isikute
teatud nduete ees maksejéuetuseolukorras prioriteetsuse, paranevad nende vGimalused oma noue
rahuldatud saada, mis omakorda peaks soodustama raha laenamist ja aritegevust. Seega on see ka
volgnikule kasulik, kellel on lihtsam turult raha kaasata.

Mis puudutab Eesti ettevotete rahvusvahelist konkurentsivéimet, siis vorreldes riikidega, kus laenude
allutamise regulatsioon puudub, nGrgeneb Eesti konkurentsivoime. Ettevotjad voivad eelistada ettevotet
asutada riigis, kus taoline regulatsioon puudub. Teiselt poolt aga Eesti ettevotete konkurentsivdime
tugevneb, sest drikultuur volausaldajate jaoks muutub turvalisemaks, mis omakorda on soodne
valismaiste investorite jaoks.

MG&ju ulatus on vaike. Eeldatavasti ei toimu ettevotluskeskkonnas ja ettevitjate tegevuses ldiselt suuri
muudatusi ega kaasne kohanemisraskusi. M6ju avaldumise sagedus on vdike. Pankrot on harvaesinev
olukord, millega enamus ettevotluskeskkonna liikmeid puutub kokku vaga harva véi mitte tldse. Sihtriihm
on suur, holmates koiki ettevotluses osalejaid, sh ettevétjaid kui ka tarbijaid. Ebasoovitavate méjude
kaasnemise risk on vaike. Seoses ettevotte loomisega voib kaasneda vahene negatiivne moju, kuid muul
juhul on mojud positiivsed, soodustades vélausaldajaid. Kokkuvottes ei ole muudatusel
ettevotluskeskkonnale olulist méju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud méjude hindamise metoodika
jaHONTE §11g1p7ja§46alusel on osanike ja aktsiondride suhtes tegemist olulise mdjuga muudatusega
ja seda on vajalik tdiendavalt analiiisida.

6.10.2. Kavandatav muudatus II: Volgniku lahikondsete hadlediguse piiramine

Kui volgniku lahikondne annab vélgnikule laenu olukorras, kus volgniku osaniku véi aktsionari antud laen
oleks allutatud teiste pandiga tagamata vGlausaldajate laenudele, saab ta oma ndude pankrotimenetluses
esitada samadel alustel teiste vBlausaldajatega, kuid tal puuduvad volausaldajate tldkoosolekul haaled.
Uhtlasi eeldatakse, et kui vélgniku ldhikondne andis taolise laenu vdlgnikule kuni 4 kuud enne ajutise
halduri nimetamist, siis ta teadis vélgniku maksejéuetusest.

Sihtriihm I: Volgniku lahikondsed

Muudatusel on vdlgniku ldahikondsetele sotsiaalne mdju. Piirates vdlgniku lahikondseteks olevate
vOlausaldajate hadledigusi pankrotimenetluses, ei saa nad vorreldes teiste pankrotivolausaldajatega oma
oigusi pankrotimenetluses vordsetel alustel teostada.

Moju ulatus on vaike, kuivord vélgniku ldhikondsete kaitumises muudatusi ei ole oodata. Nad ei pea
kohanema uute protseduuridega. Mdju avaldumise sagedus on vdike, kuna pankrot on harvaesinev
olukord, millega enamik vblausaldajaid kokku ei puutu. Kuigi sihtrihma suurust on arvuliselt keeruline
hinnata, voib eeldada, et sihtriihm on vdike. K&ikidest volausaldajatest puutub pankrotimenetlusega
aastas kokku hinnanguliselt keskmiselt u 190 juriidilise isiku vdlausaldajad.'*> Neist omakorda
volausaldajate osakaal, kes on vdlgniku lahikondsed, on veelgi vaiksem. Ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk on keskmine, kuivord muudatusega piiratakse vdlgniku ldhikondseteks olevate
volausaldajate vdimalusi teostada oma digusi pankrotimenetluses, kuid ei piirata nende digust jaotise
alusel valjamakse saamisele. Kokkuvottes ei ole muudatusel volgniku [ahikondsetele olulist méju.

Sihtriihm II: Volgnikud

145 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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Muudatusel on vdlgnikele majanduslik mdju seoses investeeringute saamisega lahikondsetelt. Kui
volgniku lahikondsest vdlausaldaja ei saa osaleda pankrotimenetluses otsuste tegemises vordselt teiste
volausaldajatega, voib vaheneda volgniku Idhikondse valmidus vélgnikule laenu anda.

MG&ju ulatus on vaike, kuiverd volgnike kaitumises muudatusi ega uusi protseduure kaasa ei too. Mdju
avaldumise sagedus on vaike. Pankroti on harvaesinev olukord, millega enamik vdlgnikke kokku ei puutu.
Sihtrithma suurus on viike. Kdikidest Eesti ettevdtetest, keda oli 2017. aastal 246 520%°, esitab
pankrotiavalduse hinnanguliselt keskmiselt 190 juriidilist isikut aastas. Ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk on keskmine. Vdlgnike vdimalus kaasata ldhikondsetelt laenu vdib teatud juhtudel saada
kahjustatud. Samas piirataks muudatuse kohaselt vaid Iahikondsete haalediguste teostamist, kuid mitte
nende digust oma ndudele rahuldust saada. Kokkuvottes ei ole muudatusel vdlgnikele olulist mdju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud méjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja & 46 alusel ei ole tegemist olulise m&juga muudatusega ja seda ei ole vajalik
taiendavalt analttsida.

146 ER0O03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku  vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
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7. Halduri tasu siisteem
7.1. Kehtiv regulatsioon

Halduri tasu ja tasu piirmaarasid reguleerivad PankrS § 65 ja 65%. Ajutise halduri tasu on reguleeritud
PankrS §-s 23.

Kohus peab haldurile tasu madramisel lahtuma kokkuvotvalt jargmistest pdhimdotetest: tasu maaratakse
menetluse |opetamisel Idpparuande kinnitamisega (PankrS § 65 Ig 1); vGimalik on ka esialgse (PankrS § 65
Ig 3) ja tdiendava tasu maaramine (PankrS § 65 Ig 4); halduri tasu suurus ei voi olla vaiksem kui 1 %
pankrotivara miulgist ja tagasivoitmisest ning halduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse
laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast (PankrS § 65 Ig 4); kohus arvestab tasu maaramisel halduri
t66 mahtu, keerukust ja halduri kutseoskusi (PankrS § 65 Ig 2); kohus maarab Uldiselt tasu alammaaras,
kuid v6ib maarata haldurile tasu ka nii alla kehtestatud alammaara kui Gle selle, kuid ainult péhjendatud
juhul (PankrS § 65 Ig 5, Ig 5%); halduri tasu piirmaarad on kehtestatud PankrS § 65%, halduri tasu ei vdi
Uletada kehtestatud tGlemmaéara (PankrS § 65 Ig 5%, 65! Ig-d 2 ja 3); halduri tasu sisaldab kdiki makse, va
kdibemaks, mis lisatakse halduri tasule juhul, kui haldur véi tema biroo on kdibemaksukohustuslane
(PankrS § 65 Ig 11); kui tehakse kompromiss vdi pankrotimenetlus I8petatakse juriidilisest isikust vélgnikku
I6petamata, maarab kohus halduri tasu, arvestades halduri Glesannete mahtu, keerukust ja halduri
kutseoskusi (PankrS § 65 Ig 6); kui vaatamata pankrotimenetluses toimunud tervendamisele juriidilisest
isikust volgnik siiski |Gpetatakse, arvestatakse halduri tasu suuruse maaramisel ka halduri tegevust
volgniku tervendamisel (PankrS § 65 Ig 7); kui pankrotimenetlust viib |dbi enam kui ks haldur, jaotatakse
halduri tasu nende vahel (PankrS § 65 Ig 9); kui tasu arvestamise aluseks olev pankrotivara puudub véi
maht on hoolimata halduri tegevusest vdike, haldurit ei kinnitata vélausaldajate tildkoosolekul vai haldur
vabastatakse, valja arvatud juhul, kui halduri vabastamise pdhjuseks on tema llesannete tditmata jatmine
vOi mittenduetekohane taitmine, maarab kohus halduri taotlusel halduri tasu tunnitasu alusel (PankrS §
65 Ig 12); kui fuusilisest isikust volgniku pankrotimenetluses ei piisa vahendeid halduri kulude katteks ning
pankrotimenetluse ldbiviimine on vajalik selleks, et vdlgnik saaks taotleda kohtult kohustustest
vabastamist (PankrS § 171 Ig 11), voib kohus maarata halduri tasu ja kulude katteks riigi menetlusabi
andmise (PankrS § 65 Ig 11). Tasu arvestamine toimub tunnitasu arvestuse alusel (PankrS § 23 Ig-d 1-3);
kohus peab enne haldurile tasu maaramist ara kuulama halduri ja pankrotitoimkonna arvamuse (PankrS
§65Ig1).

Kohus peab ajutisele haldurile tasu maaramisel lahtuma kokkuvotvalt jargmistest péhimaotetest: kohus
arvestab tasu maaramisel ajutise halduri t66 mahtu, keerukust ja ajutise halduri kutseoskusi (PankrS § 23
Ig 1); ajutise halduri tasustamine toimub tunnitasu alusel (PankrS § 23 Ig-d 2-3), raugemise korral voib
ajutisele haldurile maksta tasu ja hivitada kulutusi riigivahenditest kuni 397 euro ulatuses (PankrS § 23 Ig
4); ajutise halduri tasu ja kulutuste hiivitise otsus ja vadljamakse tehakse pankrotimaarusega (PankrS § 31
lg 6); ajutise halduri tasu ja kulutuste hivitamise kohta tehtud kohtumaaruse peale vdivad vdlgnik,
pankrotiavalduse esitaja, pankrotimenetluse raugemise valtimiseks deposiidi tasunud isik ja ajutine haldur
esitada maaruskaebuse (PankrS § 23 Ig 7); volausaldaja voib nii ajutise halduri kui halduri tasu ja kulude
katteks tasuda ettemaksu kohtu deposiiti (PankrS § 111g 1, § 30 g 1).

7.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pShjus

Praktikas on osutunud keeruliseks hinnata halduri tasu vastavust tema t66 mahule ja keerukusele.
Haldurid leiavad, et seadus ei vdimalda halduril igas menetluses tasu saada vdi on tasu sageli madalam
halduri panusest. Riigikohtu praktika ja huvigruppide seisukohast nahtub jallegi, et halduritele makstavad
tasud on liiga korged ja slisteem labipaistmatu. Probleemi kese seisneb selles, et haldurite tasu on
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seadusega seotud pankrotivara suurusega, mistdttu puudub halduril ka kohustus pidada arvestust enda
ja oma tootajate to0aja suhtes (va ajutine haldur ja haldur flisilise isiku pankrotimenetluses, kelle
tasustamine toimub tunnitasu alusel).’*’ Lisaks on kohtud suhtunud Riigikohtu hinnangul leebelt oma
kohustusse kontrollida halduri tasutaotluse pdhjendatust. Teiselt poolt aga on vaieldav, kas haldurile tasu
alammaéaras maidramisel peabki seda igakordselt eraldi pdhjendama, kuna PankrS § 65 Ig 1 eesmirk on
satestada tasu standardmaar. Arvestades Riigikohtu viimase aja ja | astme kohtute tavaparast praktikat,
on halduri tasu suurus menetlustes suhteliselt ennustamatu. See ei ole kooskdlas ei menetluste
labipaistvuse pdhimdttega ega sisenda haldurites kindlust tehtud t66 eest tasu saamisel.»*® Ebaselgust ja
maaramatust pohjustavad ka halduri blrookulud, mis ei sisaldu halduri tasus, vaid kuuluvad eraldi
hiivitamisele ja tdstavad halduri teenuse tldist kulukust.'*® Probleemne on ka kiisimus, kas halduri tasu ja
kulusid on vdimalik ette arvestada.°

7.3. Sihtriihm
Sihtriithmaks on pankrotihaldurid juriidilise isiku pankrotimenetlustes.’! Lisaks ka pankrotitoimkond ja
kohtud, kes peavad halduri tasu Ule otsustama. Nende jaoks muutuvad samuti halduri tasuga seotud

oiguslikud kisimused selgemaks. Kuivérd halduri tasu makstakse pankrotivarast, vGib halduri tasu
regulatsiooni muutmine puudutada vélausaldajaid ka neile tehtavate valjamaksete suuruse osas.

7.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmark on muuta halduri tasustamise slisteem l|abipaistvaks. Selleks tuleb muuta halduri tasustamise
regulatsiooni komplekselt ja kaotada halduri tasu séltuvus pankrotivara suurusest. Halduri tasu peab
vastama halduri tegelikule panusele ja kutseoskustele.>?

7.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi todplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.t>3

7.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksej6uetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

K. Kerstna-Vaks. Maksejouetuse revisjon. Analliis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine
ja vabastamine. Haldurile esitatavad néuded ja haldurina tegutsemise Oigus. Hailte mairamine ja
vOlausaldajate (ldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja

147 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maaramine ja volausaldajate
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vélgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, lk 36; Vt ka PankrS § 23 ja§ 651g 11.
148 1pid, 1k 29.
149 1pid, 1k 37.
130 1pid, 1k 37.
151 Ajutine haldur ja haldur fusilise isiku pankrotimenetluses saavad tasu tunnitasu alusel.
152 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiiiis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maaramine ja volausaldajate
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiiistamine, 2018, |k 37.
153 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.

48


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_13.06.2016.pdf
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_13.06.2016.pdf

Viljaté6tamiskavatsus

pankrotitoimkonna tasud. Aruandlus. Vélgniku teabe andmise kohustus ja enese mitteslilistamine, 2018.
(Lisa 3)

7.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi — kehtiva Giguse sdilitamine vGi
parem rakendamine, uue regulatsiooni loomine. Kehtiva diguse sailitamisel ei muutuks haldurite
tasustamise slisteem ldbipaistvamaks ega paremini jalgitavaks, mistdttu mitte midagi tegemine ei vii
soovitud eesmargini. Kehtiva regulatsiooni parem rakendamine oleks vdimalik, kui kohtud hakkaksid
haldurile tasu maaramist paremini pohjendama ja kaaluma. Samas ei ole kohtud seda teinud ka
asjakohase Riigikohtu praktika olemasolul, mistdttu ei ole ootusparane, et see ka tulevikus muutuks.
Seet6ttu on sobiv lahendus pakkuda vilja taiendav regulatiivne meede.

7.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle p6hiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega madratletud raamid

Halduri tasu regulatsiooni tuleb muuta komplekselt ja seeldbi tagada halduri tasu labipaistvus ja vastavus
halduri tegelikule panusele ja kutseoskustele.’> Halduri tasu peab olema kehtestatud seadusega. Alles
peavad jadma pSohimotted, et halduril on digus oma Ulesannete taitmise eest saada tasu (PankrS § 65 Ig
1) ja tasu suuruse maarab kohus (PankrS § 65 Ig 1) arvestades seejuures toomahtu, keerukust ja halduri
kutseoskust (PankrS § 65 Ig 2).15° Kohtu diskretsiooni ulatuse mairamisel tuleks arvestada ka kohtute
spetsialiseerumisega — mida suurem spetsialiseerumine, seda ulatuslikuma diskretsiooni saab anda.'®®

Halduri tasu labipaistvuse aitaks tagada see, kui halduri tasu oleks tunnitasu pdhine ja haldur peaks
pidama nii enda kui oma tOoOtajate osas tddajaarvestust. ToOajaarvestust kontrolliks nii kohus kui
pankrotitoimkond. Tunnitasu maarad tuleks seadusega kindlaks maarata. Tunnitasu vdib teatud osas
muuta pankrotimenetluse ebamaistlikult kulukaks, mistéttu tuleks paralleelselt viia sisse ka toimingutasu
tllptoimingute osas (nduete registreerimine ja kontrollimine, to6tajate nduded, koosolekute ldbiviimine,
aruannete esitamine jms). Sarnaselt Soomega, kus on samuti kasutusel nn tunni- kui toimingutasu
kombineeritud siisteem, tuleks jalgida tasu suuruse suhestumist pankrotivara suurusega. > Haldur peaks
pankrotimenetluse alguses koostama eeldatava tegevuskava, milliseid toiminguid on vaja teha ja palju
need maksma vGivad minna (halduri tdé6tasu ja véimalikud kulutused). Kui ilmnevad olulised asjaolud,
mida haldur ei saanud menetluse alguses ette naha, vGib haldur algset tegevuskava hiljem ka muuta.
Tunni- ja toimingutasust lahtumine oleks tasu arvestamisel kiill keerulisem kui kehtiv regulatsioon, kuid
tasu arvestamise kiik oleks ldbipaistvam ja menetlusosalistele jilgitavam ja arusaadavam.'*®

Halduri tasu peab sisaldama ka birookulusid. Tuleb kindlaks maarata, millised kulud kuuluvad
birookulude hulka,’ niiteks reisikulud, tédtajate tdédtasud, printeri-paberikulu jne. Samas teatud
juhtudel peaks halduril olema Gigus saada hivitatud erandlikud, spetsiifilised kulutused, nt Gigusabi
kasutamine vaga keerulises digusvaidluses vdi tdlkekulud piirilileses pankrotimenetluses. Halduri tasu
maksustamine peaks toimuma lldiste maksusatete alusel.*®®

154 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Gigus. Hadlte maaramine ja volausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiiiistamine, 2018, |k 38.
155 Ibid, 1k 39.
156 Ipid. 1k 39.
157 Ibid, 1k 39-40.
158 |pid, 1k 39-40.
159 1pid, 1k 40.
160 jpid, 1k 40.
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Menetluses on Euroopa Liidu direktiivi nr 2012/30/EU muutmisettepanek, mida ei ole veel vastu vdetud,
kuid mille artikli 27 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et maksejouetuse valdkonna spetsialistide
noutavad tasud ldahtuksid eeskirjadest, mis soodustavad nduetekohaselt juhtumi keerukust arvestades
asja kiiret ja t6husat I6pule viimist. Liikmesriigid peavad tagama, et k&ik vaidlused tasustamise lle saavad
kiire ja asjakohase lahenduse.

7.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

161

Anallisitud on Soome, Hollandi, TSehhi, Inglismaa ja Wales’i, Prantsusmaa ja Saksamaa regulatsioone.

7.10. Mdjude eelanaliiiis'®?

Tabelis 7 on kokkuvotvalt esitatud halduri tasu slisteemi muutmisega kaasnevad muudatused koos
mojuvaldkonna, sihtriihma ja analiiisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 7. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus MGoju valdkond Sihtriihmad Madju olulisus
Halduri tasustamise Majanduslik moju: mdju Pankrotihaldurid Oluline moju
susteemi muutmine  ettevdtluskeskkonnale ja ettevotete Pankrotitoimkond pankrotihalduritele

tegevusele, mdju halduskoormusele Kohtunikud

MGju riigiasutuste korraldusele: kohtute
tlesanded ja téokorraldus

Kavandatav muudatus: Halduri tasustamise siisteemi muutmine

Pankrotihalduri tasu on kehtiva regulatsiooni kohaselt s6ltuvuses pankrotivara suurusest. Tasu maarab
kohus enamasti menetluse I6pus. Tasu suurus ei ole paljuski ette ndhtav ja haldur ei pea ka oma t60aja
suhtes arvestust pidama. Muudatusega muudetakse halduri tasu stisteem labipaistvamaks ja pannakse
soltuvusse halduri tehtud t66st ja kutseoskusest. Haldur peab enda ja oma too6tajate suhtes pidama
tooajaarvestust ning menetluse alguses koostama eeldatava tegevuskava. Tasu siisteemi muudetakse
tunni- ja toimingutasu pdohiseks.

Sihtrihmaks on pankrotihaldurid juriidilise isiku pankrotimenetlustes.’®® Lisaks ka vdlausaldajad,
pankrotitoimkond ja kohtunikud, kes peavad halduri tasu Ule otsustama.

Sihtrithm 1I: Pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb pankrotihalduritele majanduslik m&ju haldurite tegevusele seoses
pankrotihalduritele kehtestatud tasude muutmisega ja pankrotihaldurite toimetulekuga. Kui kehtiva
regulatsiooni kohaselt s6ltub pankrotihalduri tasu pankrotivara suurusest, siis muudatusega hakkaks tasu
sOltuma lahtuvalt tehtud t60 sisust ja kulunud ajast.

M@&ju ulatus on suur, kuna tasu sisteemi imberkujundamine vdib pankrotihaldureid markimisvaarselt
mojutada ja eeldab sihiparast kohanemist. M&ju avaldumise sagedus on suur, kuna pankrotihaldur puutub
saadava tasuga kokku igapdevaselt. Sihtriihm on vaike. Vorreldav grupp on kogu Eesti té6tajaskond. 2017.

161 yaata K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine
ja vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise digus. Hadlte maaramine ja vdlausaldajate
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, lk 31-36.
162 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
163 Ajutine haldur ja haldur fusilise isiku pankrotimenetluses saavad tasu tunnitasu alusel.
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aastal oli Eestis t66ga hdivatud isikuid 658 600.1%* Pankrotihaldureid on Eestis 77. Seega moodustavad
haldurid kogu to6tajaskonnast vaid vaikese osa. Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on vdike, sest
kaasnevad mdjud on vahese negatiivse voi isegi positiivse iseloomuga. Tunni- ja toimingutasu pohine tasu
arvestamine muudab halduri tasustamise t66st ja mitte vGlgnikule kuuluva vara suurusest lahtuvaks.
Selliselt on halduri tasu suurus ettendhtavam ja selgem. Kokkuvottes on muudatus pankrotihalduritele
olulise mdjuga.

Muudatus omab halduritele majanduslikku moju ka halduskoormuse suurenemise kaudu.
Pankrotihaldurid peavad muudatuse kohaselt menetluse alguses koostama tegevuskava planeeritavate
tegevuste osas ja pidama to0aja arvestust enda ja oma bliroo t66tajate suhtes. Sellega peavad haldurid
sisse viima taiendava to0protseduuri, mis tdstab nende halduskoormust.

MG&ju ulatus on suur, sest eeldab haldurilt uue t66protseduuri sisseviimist ja sellega kohanemist. Mdju
avaldumise sagedus on suur, kuivord haldur peab tegevuskava ja to0aja arvestust pidama igas menetluses
ja igapdevaselt. Sihtriihm on vaike. Vorreldav grupp on kogu Eesti to6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis
tédga hbéivatud isikuid 658 600.%> Pankrotihaldureid on Eestis 77. Seega moodustavad haldurid kogu
tootajaskonnast vaid vaikese osa. Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise risk on keskmine. Kuigi tegevuse
planeerimine tGstab (helt poolt tasustamise labipaistvust, on see teiselt poolt halduritele siiski
lisakoormus uue todprotseduuri ndol. KokkuvSttes on halduskoormuse t&stmine halduritele olulise
mdjuga.

Sihtriihm IlI: Pankrotitoimkond ja kohtunikud

Muudatusel on pankrotitoimkonna suhtes majanduslik moju seoses halduskoormusega ja kohtunikele
suhtes moju riigiasutuste korraldusele seoses iilesannete tditmisega. Pankrotitoimkond ja kohus
otsustavad halduri tasu Ule.

M@dju ulatus on vdike. Pankrotitoimkond ja kohtunikud ei pea ise koostama tegevuskava ega pidama
to6aja arvestust, vaid peavad seda kontrollima. Seega vGib eeldada, et suuri kohanemisraskusi ei kaasne.
Madju avaldumise sagedus on vaike, sest pankrotitoimkond ja kohtunikud puutuvad tasu madramisega
kokku harvem. Sihtrihm on keskmine. Igas pankrotimenetluses ei maarata pankrotitoimkonda ning
kdikidest maakohtunikest, keda on kokku 150, tegeleb maksejduetusega 18/19 kohtunikku.'®” See on
12.7% maakohtunikest. Teistes astmetes ei ole maksejéuetusele spetsialiseerunud kohtunikke, kuid voib
eeldada, et esimese astme kohtunikud puutuvadki halduri tasu kisimusega rohkem kokku.
Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise risk on vaike, kuna muudatus on pigem positiivse iseloomuga.
Pankrotitoimkonnale ja kohtunikele peaks halduri tasustamine muutuma kokkuvdttes selgemaks ja tasu
suuruse kujunemine ettearvatavamaks. Kokkuvottes ei oma muudatus pankrotitoimkondadele ja
kohtunikele olulist mgju.

164 TT0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kéittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
165 TT0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
166 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT |,
02.07.2018, 4.
167 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a tdédjaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta to6jaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta to6jaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Gigus. Hadlte maaramine ja volausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittestilistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
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Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika

jaHONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on pankrotihaldurite puhul tegemist olulise m&juga muudatusega ja
seda on vajalik tdiendavalt analllsida.
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8. Volausaldajate hailte maaramine
8.1. Kehtiv regulatsioon

Volausaldajatele haalte maaramist reguleerib eelkdige PankrS § 82. Vélausaldajate lildkoosolekul on iga
vOlausaldaja h&alte arv vordeline tema ndude suurusega (lg 1). Kuni nduete kaitsmiseni maarab iga
volausaldaja haalte arvu haldur tema kdsutuses olevate dokumentide alusel. Volausaldaja peab tema
haalte arvu maaramise aluseks olevad dokumendid esitama haldurile hiljemalt kolm t66paeva enne
Uldkoosolekut (Ig 3). Kui lGldkoosolekul osalenud vélausaldaja ei nGustu talle halduri poolt maaratud
haalte arvuga voi kui talle maaratud haalte arvu vaidlustab teine volausaldaja, maarab haalte arvu
Uldkoosolekul osalev kohtunik, tehes selle kohta maaruse. Maaruse peale voib esitada maaruskaebuse (Ig
4). Kui volausaldaja haalte arv on maaratud Ig 3 vGi 4 korras, ei takista see siiski uute asjaolude ilmnemisel
teisel koosolekul teistsuguse haalte arvu madramist (lg 7). Kui vélausaldaja nGue on kaitstud, on tema
haalte arv vordeline kaitstud ndude suurusega (lg 6). NGue, mis tuleneb tingimuslikust tehingust vGi
korvaltingimusega haldusaktist, mille edasiliikkav tingimus ei ole saabunud, annab h&dalediguse lksnes
juhul, kui tingimuse saabumine on tdenaoline voi kui tingimus on saabunud (lg 2). Kohtunik osaleb
volausaldajate esimesel tldkoosolekul. Teistel Gildkoosolekutel osaleb kohtunik kui on alust arvata, et voib
tekkida vaidlus haalte arvu maaramise Ule (PankrS § 80 Ig 3). Vdlausaldajate lldkoosoleku otsused
vOetakse vastu koosolekust osa vGtvate vilausaldajate lihthdaalteenamusega (PankrS § 81 Ig 1).

8.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke p6hjus

Probleeme tekitab hailte mairamise liigne koormus erinevatele pankrotimenetluse organitele ja
vblausaldajatele.!®

Eelkbige on probleemid tingitud kehtivast digusest, mis iritab leida kompromissi volausaldajate Giguste
tagamise ja kohtute liigse koormamise vahel. Haadlte maaramise tlesanne on pandud haldurile, kuid kohus
peab osalema vahemalt vdélausaldajate esimesel Uldkoosolekul ja volausaldajatel on Gigus haalte
maaramine vaidlustada. Seega (iritab regulatsioon kohut kiill vdhem koormata, kuid annab paratamatult
rohkem v3imalusi kaebamiseks.'®® Regulatsioon on ka ebaselge, mille tagajarjel on kohtute praktika haalte
maaramisel vaga erinev ja vbimaldab vaara tblgendust justkui ei annaks seadus kohtule haalte
maaramiseks ajalist piirangut.'’®

8.3. Sihtrithm

Sihtriihmaks on vdlausaldajad, kellele haali maaratakse. Samuti kohtud, kes haali maaravad ja kinnitavad
ning haalte madramisega seotud kaebusi lahendavad.

8.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Muudatuse eesmark on vdlausaldajate haalte maaramine viisil, et see koormaks vdlausaldajaid endid ja
ka teisi pankrotimenetluse organeid vdhem. Samas peavad olema tagatud vdlausaldajate Gigused, sh
digus vordsele kohtlemisele, kogu menetluse viltel.}”*

188 1bid, Ik 46.
189 Ibid, Ik 46.
179 1bid, Ik 48.
1 1bid, |k 46.
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8.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

MaksejGuetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi té6plaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.'’?

8.6. Tehtud uuringud
P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

K. Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatlikk). Halduri nimetamine
ja vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maadramine ja
vOlausaldajate (ldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tOstmine. Ajutise halduri, halduri ja
pankrotitoimkonna tasud. Aruandlus. Vélgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesttistamine, 2018.
(Lisa 3)

8.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi — kehtiva Giguse sdilitamine voi
parem rakendamine, uue regulatsiooni loomine. Kehtiva Giguse sailitamisel jatkuks haalte maiaramine
endisel viisil, mis ei lahendaks probleeme. Kohtute praktika haadlte maaramisel on darmiselt erinev ja
tugineb eeldusele, et seadus ei anna kohtunikele haalte mairamiseks ajalist piiri.1”® P8hjuseks véib pidada
PankrS § 82 Ig-t 4, mille kohaselt peab vaidluse korral madrama haaled (ldkoosolekul osalev kohtunik.
Haalte maaramise tdahtaega ei ole aga selgesonaliselt maaratud. Et seadus oleks tiheselt mdistetav, on
vajalik regulatsiooni tdiendada selliselt, et hadlte maaramine oleks selgelt ajaliselt piiritletud.

8.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Seaduses tuleks selgelt satestada ajaline piir, millest kohtunik peab haalte maaramisel kinni pidama.
Uldkoosolekul osalev kohtunik peaks vaidluse korral mairama hailte arvu samal koosolekul nii, et
koosolek saaks viivitamatult jatkuda. Kui vaidlus haalte Ule on keeruline, voib kohtunik hdidled maarata ka
hiljemalt jargmisel téopseval (puudutab PankrS § 82 Ig 4).1% Eelkdige puudutab muudatus esimest
Uldkoosolekut, eriti juhul, kui viiakse sisse ka teema 12 all kavandatud muudatused.

Menetluses oleva Euroopa Liidu direktiivi nr 2012/30/EU muutmisettepanek, mida ei ole veel vastu
voetud, artikli 24 Ig 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kohtud peavad maksejouetusasju arutama
téhusalt.

8.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Anallsitud on Soome ja Saksamaa regulatsioone.

172 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
173 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maaramine ja volausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, |k 48.
174 Ipid, 1k 52.
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8.10. Mdjude eelanaliiiis'’®

Tabelis 8 on kokkuvotvalt esitatud vélausaldajatele haalte madramise regulatsiooni muutmisega
kaasnevad muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiiisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 8. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtrihmad

Muudatus Maoju valdkond Sihtriihmad Madju olulisus
Vdlausaldajatele  hddlte Moju riigiasutuste  Kohtunikud Vaheoluline
madramise kiirendamine  korraldusele: kohtute Pankrotivdlausaldajad

tlesanded ja téokorraldus
Majanduslik moju: mdju
halduskoormusele

Kavandatav muudatus: V6lausaldajatele haalte maaramise kiirendamine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt maarab kuni nduete kaitsmiseni vBlausaldajate hdaled haldur. Vaidlused
lahendab kohtunik. Kohtunik viibib kindlasti volausaldajate esimesel tldkoosolekul, teistel aga siis, kui on
alust arvata, et voib tekkida vaidlusi haalte tile. Muudatusega soovitakse kehtivat hddlte maaramise korda
muuta kiiremaks ja satestada, et kohtunik peab vaidlused haailte lle lahendama kindla aja jooksul.
Osaledes koosolekul véimalusel sel samal koosolekul, keerulisemal juhul jargmisel toopaeval.

Sihtriihmaks on kohtunikud, kes haalte maaramise kaebusi lahendavad ja pankrotivdlausaldajad, kellele
haali maaratakse.

Sihtriihm I: Kohtunikud

Muudatus omab modju kohtute tdokorraldusele. Kohtunikud peavad muudatuse kohaselt hailte
vaidlustamistele reageerima kiiremini kui varasemalt.

MoGju ulatus on vaike, kuna kohtunikud peavad kill teatud juhtudel hakkama kiiremini haalte vaidlusi
lahendama, aga sisuliselt on see ka kehtiva regulatsiooni kohaselt voimalik ja teatud juhtudel kohtunikud
nii toimivad. Seega kohanemisraskusi ei tohiks olla. Mdju avaldumise sagedus on vaike, sest kohtunikud
puutuvad haalte madramisega kokku Uksnes siis, kui tekib vaidlus. Sihtrihm on keskmine. 150-st
maakohtunikust,’’® tegeleb maksejduetuseasjadega 18/19 kohtunikku,'”” so 12,7%. Teatud mairal
puudutab kisimus ka teiste astmete kohtunikke, kuid vGib eeldada, et mitte oluliselt. Esimese astme
kohtunikud puutuvad antud kisimusega rohkem kokku. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vaike,
sest negatiivsed mojud on vdhesed. Teatud olukorras vdib kill kiirem haalte maaramise vaidluse
lahendamine kohtunikku ajaliselt survestada, kuid Gldiselt tuleb haalte vaidlus niikuinii lahendada.
Kokkuvéttes ei kaasne muudatusega kohtunikele olulist mdju.

Sihtriihm II: Pankrotivolausaldajad

175 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT 1, 29.12.2011, 228).
176 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT |,
02.07.2018, 4.
77 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a tédjaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta to6jaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta t66jaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Gigus. Hadlte madramine ja vélausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittestilistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
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Muudatusega kaasneb vdlausaldajatele, kes soovivad madratud haali vaidlustada, majanduslik moju
halduskoormuse vahenemise naol. V6lausaldajad saavad kohtuniku otsuse kiiremini katte ja saavad votta
jargmisi vajalikke samme kiiremini.

MGju ulatus on vaike, sest vblausaldajate enda tegevuses muutusi ei toimu. Mdju avaldumise sagedus on
vaike. Kokkupuude muudatusega esineb liksnes haalte vaidluste puhul. Sihtriihma suurus on eelduslikult
vaike, puudutades liksnes vélausaldajaid, kes ei ole rahul endale vGi mdnele teisele volausaldajale
madratud haaltega. Arvulised andmed sihtriihma suuruse kohta puuduvad. Ebasoovitavate mdjude
kaasnemise risk on vaike, sest muudatus on volausaldajate jaoks positiivse iseloomuga. Volausaldajad
saavad otsuse kiiremini katte. KokkuvGttes ei ole muudatusel pankrotivélausaldajatele olulist mdju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
taiendavalt analiitsida.
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9. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele ja kohtujuristi padevus
9.1. Kehtiv regulatsioon

Pankrotiasjade kohtualluvust reguleerib PankrS § 4. Pankrotiasja menetlemine kuulub maakohtu
padevusse (lg 1). Pankrotiavaldus esitatakse kohtule vélgniku Uldise kohtualluvuse jargi. Eeldatakse, et
volgniku asukohaks on (ks aasta enne pankrotiavalduse esitamist registris margitud asukoht, kui ei
téendata, et volgniku asukoht on mujal (lg 2). Kui vélgniku suhtes on esitatud mitu erinevat
pankrotiavaldust, liidetakse need (ihte menetlusse ja pankrotiavaldused vaatab labi kohus, kellele
pankrotiavaldus k&igepealt esitati (Ig 3). Kui seoses pankrotimenetlusega juriidilisest isikust volgniku
suhtes taotletakse pankroti valjakuulutamist ka selle juriidilise isiku kohustuste eest oma varaga vastutava
osaniku voi liikme suhtes, vOib pankrotiavalduse esitada kohtule, kes vaatab labi juriidilisest isikust
vOlgniku vastu esitatud pankrotiavaldust (Ig 4). Erikohtualluvust pankrotiasjades ei ole.

Ka kohtunike ega teiste kohtu tootajate spetsialiseerumist maksejouetusasjadele seadus ei satesta.
Kohtute seaduse!’® § 37 Ig 2 p 3! kohaselt peab kohtute tédjaotusplaanis arvestama pdhimdttega, et
asjade jaotamine peab tagama kohtunike spetsialiseerumise. Alaealistega seotud asjade osas on
sitestatud ka kohustus tagada kohtunike spetsialiseerumine (KS § 37 Ig 41), kuid maksejduetusasjades
sellist kohustust ei ole. Siiski on kohtutes teatav spetsialiseerumine toimunud. Naiteks Harju Maakohtus
on pankroti- ja saneerimisasjadele spetsialiseerunud 13/14 ja Tartu Maakohtu kahes kohtumajas kokku 5
kohtunikku. Parnu ja Viru Maakohtus spetsialiseerumist ei toimu.t”®

PankrS § 84! véimaldab teatud ulatuses tiita kohtuniku iilesandeid pankrotimenetluses ka kohtunikuabil.
Kohtunikuabi vastav padevus tuleneb TsMS™° §-st 221, Kohtunikuabiga sarnane padevus on KS § 125
alusel ka kohtujuristil, kuid PankrS § 84! ej kisitle lilesannete delegeerimist kohtujuristile.

9.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pShjus

Maksejouetusmenetlus on paljuski vaga tehnilise iseloomuga ja keeruline. Maksejduetuse slisteem saab
olla efektiivne Uiksnes siis, kui selle eest vastutavatel kohtutel ja ametnikel on vastav v3imekus.'®! Eestis
on probleemiks maksejouetusasjade pikk menetlusaeg ja ebalihtlane praktika. Selle Ghe pdhjusena
nahakse kohtunike ettevalmistust ning kohtute tddjaotust, mis ei taga piisavat spetsialiseerumist
pankrotiasjadele ega menetluse efektiivsust.’®2 Ka OECD on mitmes uuringus markinud, et hasti
funktsioneerivad kohtud ja eriteadmistega kohtunikud on vétmetdhtsusega ning soovitanud kaaluda
maksejduetusasjadele spetsialiseeruva kohtu loomist.183

178 Kohtute seadus (KS) - RT | 2002, 64, 390; RT |, 31.05.2018, 17.
179 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a tédjaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta to6jaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta todjaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatlikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maaramine ja volausaldajate
tldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
180 Tsjviilkohtumenetluse seadustik® (TsMS) - RT | 2005, 26, 197; RT I, 04.07.2017, 31.
181 K. Kerstna-Vaks. Maksejduetuse revisjon. Analiilis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte maaramine ja volausaldajate
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiilistamine, 2018, lk 60.
182 Ipid, 1k 59.
183 OECD Economic Surveys Estonia, 2017, |k 109. Kittesaadav: https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-
economic-surveys-estonia-2017_eco_surveys-est-2017-en.

57



Viljaté6tamiskavatsus

9.3. Sihtrithm

Sihtriihmaks on kdik maakohtud, kohtunikud ja kohtujuristid. Lisaks v8lgnikud ja vélausaldajad, kes
soovivad maksejouetusasjades kohtusse poodrduda.

9.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Spetsialiseerunud kohtute, kohtunike ja kohtuametnike loomise eesmargiks on tagada Uhtne
kohtupraktika, mis oleks kooskdlas parimate majandus- ja finantsalaste praktikatega, samuti panustada
paremasse ressursi jaotamisse ja vahendada menetluste labiviimise aega.

9.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi téoplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.'®

9.6. Tehtud uuringud
P. Kriibi, S. Liin. Maksej6uetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

K. Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallils (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine
ja vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Haalte mairamine ja
vOlausaldajate (ldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tOstmine. Ajutise halduri, halduri ja
pankrotitoimkonna tasud. Aruandlus. Volgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesilistamine, 2018.
(Lisa 3)

9.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi — kehtiva Giguse sdilitamine voGi
parem rakendamine, uue regulatsiooni loomine. Kehtiva G&iguse sdilitamise korral ei paraneks
maksejouetusmenetluste efektiivsus. Kehtiva regulatsiooni parem rakendamine vdiks olla vdimalik
seelabi, kui koiki kohtunikke ja kohtuametnikke koolitataks maksejouetuse teemadel intensiivselt, mis
tagaks parema kvaliteediga ja kiirema maksejouetusasjade lahendamise. See oleks aga vdaga kulukas ja
nouaks palju aega maksej6uetusasjadele, mistottu véivad kannatada muud Gigusvaldkonnad. Seejuures
ei ole maksejéuetusasju ka nii palju, et igal kohtunikul ja kohtuametnikul peaksid olema selleks vaga head
teadmised. Kill aga on maksejduetusasjad komplekssed ja keerulised ja seetdttu oleks vaja, et teatud osa
kohtunikest ja kohtuametnikest oleks spetsialiseerunud. Seetdttu on sobiv lahendus muuta olemasolevat
regulatsiooni selliselt, et spetsialiseerumine tagada.

9.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle péhiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Seadusega luuakse erikohtualluvus pankrotiasjadele, mis tagab pankrotiasjade padeva menetlemise ja
voimaldab koondada ja arendada kompetentsi maksejouetuse valdkonnas. Erikohtualluvuse kaudu
kujuneks vilja Uhtlasem praktika ja erikohtu tugitéotajaskond, kes omaks vajalikku kompetentsi
pankrotiasjade efektiivseks menetlemiseks.

Kohtuniku spetsialiseerumine pankrotiasjadele voiks olla piiratud teatud minimaalse ajaga, kuid ei peaks
olema eluaegne ja kohtunik peaks saama spetsialiseerumist vahetada. Kohtute arengu osas on vdetud

184 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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suund videosilla laiemale kasutamisele, tdisdigitaalsele kohtutoimikule ja kohtunike siisteemisisese
liilkuvuse suurendamisele, mis vahendab kohtumenetluse kattesaadavuse ja kohtunike valdkondliku
roteerumise probleeme.

Kaalutud on erikohtualluvuse andmist nii Gihele kui mitmele maakohtule. Eraldi pankrotikohtu puhul
alluksid pankrotiasjad iihele maakohtule ja iihele ringkonnakohtule. Uhelt poolt vdimaldab see tagada
Uhtlase praktika arenemist ja suurendada diguskindlust drimaastikul. Teiselt poolt on ihe erikohtu puhul
nahtud probleemi praktika liiga Ghekilgseks kujunemises. Alternatiivne vdimalus on erikohtualluvus luua
kahes kohtus, naditeks Harju Maakohtus ja Tartu Maakohtus. Mdlemas kohtus peaks olema teatud arv
maksejOuetusdigusele  spetsialiseerunud  kohtunikke. Sellisel juhul oleks tagatud suurem
spetsialiseerumine maksejouetuse asjadele, kuid hoitaks dra maksejouetuse praktika liiga ihekilgset
kujunemist. Justiitsministeerium kaldub eelistama teist varianti, mille puhul luuakse erikohtualluvus kahte
maakohtusse. Palume huvirihmade arvamusi, kumba varianti eelistada.

Lisaks tuleks suurendada kohtujuristi padevust pankrotiasjades ja anda talle digused nagu on PankrS §-ga
84! antud kohtunikuabile. Kohtujuristi digused peaksid piirduma digusemdistmist ettevalmistava vdi
korraldava tegevusega vdi tehnilise ja arvutuslike toimingutega (RKUKo nr 3-4-1-29-13). Qigust mdistab
ainult kohus (PS § 146).

Kavandatav regulatsioon voib riivata kohtusse podrdumise pdhidigust (PS § 15 Ig 1) ja kohtualluvuse ning
oma kohtuasja arutamise juures viibimise péhidigust (PS § 24), kuna erikohtu puhul ei pruugi olla tegemist
volgnikule kdige lahemal asuva kohtuga ning tal voib oma diguste teostamine olla ménevdrra raskem.

Menetluses on ka Euroopa Liidu direktiivi nr 2012/30/EU muutmisettepanek, mida ei ole veel vastu
voetud, kuid mille 1V jaotis kasitleb mh maksejéuetusmenetluste tdohususe suurendamise meetmeid ja
artikli 24 Ig-ga 2 tahetakse panna liikkmesriikidele kohustus tagada, et maksejduetuse asju arutatakse
tohusalt, tagades menetluse kiiruse ja selle, et vastutavatel Gigusasutuste tootajatel oleks vajalik
oskusteave ja spetsialiseerumine.

9.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Anallitsitud on Rootsi, Soome, Prantsusmaa, Hollandi, Suurbritannia, Saksamaa, Lati, lirimaa, Horvaatia,
USA ja Hispaania regulatsioone.

9.10. Mdjude eelanaliiiis'®®

Tabelis 9 on kokkuvGtvalt esitatud kohtute spetsialiseerumisega maksejduetuse asjadele ja kohtujuristi
padevuse muutmisega kaasnevad muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiisi tulemusel
selgunud m&ju olulisusega.

Tabel 9. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtrihmad

Muudatus MGju valdkond Sihtriihmad MGju olulisus
Kohtute MGju riigiasutuste korraldusele: kohtute Maakohtud ja Oluline maoju
spetsialiseerumine vaheline toodjaotus, kohtute llesanded ja kohtunikud maakohtutele ja
maksejouetusasjadele téokorraldus, kohtute personal arv ja kohtunikele

kvalifikatsioon, personali koolitamine

185 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Moju riigiasutuste korraldusele: Volgnikud ja
avalike teenuste kattesaadavus ja kvaliteet ~ vdlausaldajad
Sotsiaalne mdju: kohtusse po6oérdumise

pohidigus
Kohtujuristi  padevuse MOoju riigiasutuste korraldusele: Kohtujuristid Vaheoluline
suurendamine kohtujuristi Glesanded ja tookorraldus

Kavandatav muudatus I: Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

Maksejouetusmenetlus on paljuski vaga tehniline ja keeruline, mistéttu on eriteadmistega kohtunikud
votmetdhtsusega maksejouetusasjade lahendamisel. See tagab pankrotiasjade padeva menetlemise.
Muudatusega soovitakse Eestis luua maksejouetusasjadele spetsialiseeruvad kohtud. Erikohtualluvus
pankrotiasjadele voiks olla nditeks Harju Maakohtus ja Tartu Maakohtus.

Sihtrithmaks on kdik maakohtud ja nende kohtunikud. Lisaks volgnikud ja vblausaldajad, kes soovivad
maksejouetusasjades kohtusse podrduda.

Sihtriihm I: Maakohtud ja kohtunikud

Muudatus mdéjutab maakohtute ja nende kohtunike todkorraldust. Kohtute vaheline t66jaotus muutub
seoses maksejouetuse asjadele erikohtualluvuse loomisega Harju ja Tartu maakohtutesse. Sellega seoses
muutuvad vastavalt ka kohtute (lesanded ja tookorraldus. Harju ja Tartu maakohtus
maksejéuetusasjadega seotud llesanded suureneks, teistes vaheneks. Samamoodi mdjutab see kohtute
personali, sest Harju ja Tartu maakohtus peab tagama maksej6uetusasjadele spetsialiseerunud kohtunike
olemasolu, nende kvalifikatsiooni ja koolitamise. Teistes maakohtutes pole maksejouetusasjadele
spetsialiseerunud kohtunikke jallegi enam vaja.

Md&ju ulatus on keskmine. Arvestades, et Harju ja Tartu maakohtutes juba on olemas
maksejouetusasjadele spetsialiseerunud kohtunikud, ei tohiks suuri kohanemisraksusi toimuda. Muutuda
vOib aga nende tookoormus, kui maksejouetusasjades enam teistesse kohtutesse poodrduda ei saa.
Voimalik, et on vaja rohkem spetsialiseerunud kohtunikke kui praegu. Mdéju avaldumise sagedus on suur.
Kui teatud kohtutes luuakse erikohtualluvus maksejéuetusasjadele, hakkavad vastavad kohtunikud nende
menetlustega igapaevaselt kokku puutuma. Sihtriithma suurus on keskmine. 150-st maakohtunikust'®®
tegeleb maksejduetusasjadega praegu 18/19 kohtunikku.'®” Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on
vaike, sest negatiivse iseloomuga m&jud puuduvad. KokkuvGttes on muudatusel kohtutele ja kohtunikele
oluline mgju.

Sihtriihm II: Volgnikud ja volausaldajad

Muudatus mojutab kohtute korraldust maksejouetusasjades ja seeldbi muutub ka vdlgnike ja
volausaldajate jaoks kohtupidamise kui avaliku teenuse kattesaadavus ja kvaliteet. Sellega kaasneb
volgnikele ja volausaldajatel ka sotsiaalne moju seoses kohtusse podrdumise ja oma kohtuasja arutamise
juures viibimise pohidigusega (PS § 15ja § 24 Ig 1).

186 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. — RTL 2005, 111, 1707; RT |,
02.07.2018, 4.

187 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a tédjaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta to6jaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta té6jaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Gigus. Hadlte maaramine ja volausaldajate
Gldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse t&stmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdlgniku teabe andmise kohustus ja enese mittestilistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
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M0oju ulatus on keskmine. Voib eeldada, et suurem osa maksejouetusasju juba lahendatakse Harju voi
Tartu maakohtutes. Esiteks saabub nendesse kohtutesse kdige rohkem asju.’®® Teiseks on nendes
kohtutes olemas juba praegu kohtunike spetsialiseerumine maksejduetusasjadele. Seega voib eeldada, et
seal on vajadus spetsialiseerumise jarele suurem. Samas ei tohiks muudatus suuri raskusi valmistada ka
volgnikele ja vblausaldajatele, kelle jaoks erikohtualluvusega maakohtud ei ole lahedal. Tanapaeval on
kohtupidamiseks voimalik kasutada ka elektroonilisi sidevahendeid. Mdju avaldumise sagedus on viike,
kuna pankrot on enamike vélgnike ja volausaldajate jaoks harvaesinev siindmus. Sihtriihma suurus on
vaike. Koikide, nii fuusilisest kui juriidilisest isikust volgnike ja nende voélausaldajate kohta esitatakse
hinnanguliselt keskmiselt 600 pankrotiavaldust aastas. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on
vaike, sest negatiivse iseloomuga mdjud on vahesed. Kohtualluvus kill koondub teatud kohtutesse, ent
elektrooniliste sidevahendite abil on vdimalik vdlgnikul ja vdlausaldajal ka teistest kohtumajadest
kohtupidamisest osa votta. Teiselt poolt kaasneb aga positivne méju ehk menetluse kvaliteet ja
efektiivsus peaks spetsialiseerumise tulemusel paranema. Kokkuvottes ei ole muudatusel vélgnikele ja
vOlausaldajatele olulist mdju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE § 11g 1 p 7 ja § 46 alusel on muudatusel kohtutele ja kohtunikele oluline mdju ja seda on vajalik
tdiendavalt analiiiisida.

Kavandatav muudatus Il: Kohtujuristi padevuse suurendamine

Kohtujuristi padevus maksejouetusasjades on kehtiva regulatsiooniga kiillaltki piiratud ning seda tuleks
suurendada. Sihtrihmaks on kohtujuristid.

Sihtrithm: Kohtujuristid

Muudatus avaldab moju kohtute ja kohtujuristide téokorraldusele ja llesannetele. Kohtujuristide
tooillesanded suurenevad seoses pankrotimenetluse alaste lilesannete juurde tulemisega.

MGdju ulatus on vaike. Kohtujuristidele pannakse uued llesanded pankrotiasjades, kuid arvestades nende
juriidilisi teadmisi, ei tohiks olla kohanemisraskusi. Mdju avaldumise sagedus on keskmine, sest enamasti
kuulub kohtujurist kindla kohtuniku meeskonda. Kui kohtujurist kuulub maksejéuetusele
spetsialiseerunud kohtuniku meeskonda, on tema lilesanded maksejduetuse asjades igapdevased. Samas
tegelevad kohtujuristid ka tdna pankrotiasjadega, mist6ttu mdéju avaldumise sagedus vaid kasvab
mdnevdrra. Sihtrithma on viike. Eesti maa- ja ringkonnakohtutes on 210 kohtujuristi.'®
Maksejouetusasjadega tegelevate kohtujuristide arv peaks Uldiselt vastama maksejouetusasjadega
tegelevate kohtunike arvule, keda on maakohtutes kokku 18/19.1! Vd&rreldav grupp on kogu Eesti
tootajaskond. 2017. aastal oli Eestis tdéga hdivatud isikuid 658 600.12 Seega moodustavad
maksejouetusasjadega tegelevad kohtujuristid kdikidest tootajatest vahem kui 1%. Ebasoovitava mojude

188 ESIMESE JA TEISE ASTME KOHTUTE MENETLUSSTATISTIKA 2017.a KOONDANDMED, 2017.a jooksul saabunud
asjade arv ja lahendatud asjade arv ning keskmine menetlusaeg ja asjade lahendamise joudlus. Kattesaadav:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2017.a_statistilised
_koondandmed.pdf.
189 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas. Vt ka p 1.10.1 sihtriihm | kirjeldust.
190 Kattesaadav (08.10.2018): http://www.kohus.ee/et.
191 Harju Maakohtu tsiviilasju lahendavate kohtunike 2017. a ja 2018. a td6jaotusplaanid; Tartu Maakohtu 2017.
aasta toojaotusplaan; Viru Maakohtu 2018. aasta toojaotusplaan ja Parnu Maakohtu 2017. aasta t66jaotusplaan. (K.
Kerstna-Vaks. MaksejGuetuse revisjon. Anallis (pankrotiseaduse 3. ja 4. peatiikk). Halduri nimetamine ja
vabastamine. Haldurile esitatavad nduded ja haldurina tegutsemise Oigus. Hadlte maaramine ja volausaldajate
Uldkoosoleku otsused. Kohtute efektiivsuse tdstmine. Ajutise halduri, halduri ja pankrotitoimkonna tasud.
Aruandlus. Vdélgniku teabe andmise kohustus ja enese mittesiiistamine, 2018, Ik 56 kaudu).
192 TT0200: Ho&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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kaasnemise risk on vaike, sest negatiivse iseloomuga moéjud on vahesed voi puuduvad. Kokkuvdttes ei ole
muudatusel kohtujuristidele olulist moju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud méjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole muudatus olulise m&juga ja seda pole vajalik tdiendavalt
analtisida.
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10. Noudeavalduse sisu ja esitamine
10.1. Kehtiv regulatsioon

NOuete esitamist reguleerib pankrotiseaduse 5. peatiki 1. jagu. NGudeavaldus peab olema kirjalik,
sisaldama ndude sisu, alust ja suurust ning asjaolu, kas see on tagatud pandiga. Noudeavaldusele tuleb
lisada seda toendavad dokumendid (PankrS § 94 Ig 1). VGlausaldajad on kohustatud hiljemalt kahe kuu
jooksul pankrotiteate valjaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise paevast arvates teatama haldurile
koigist oma enne pankroti valjakuulutamist tekkinud nduetest volgniku vastu (PankrS § 93 Ig 1). Kui nGue
on mojuval pbhjusel esitatud parast PankrS § 93 I6ikes 1 nimetatud tdhtaja mooédumist, ennistab
Uldkoosolek vodlausaldaja taotlusel ndude esitamise tdhtaja. NOuet ei saa esitada parast seda, kui
jaotusettepanek on esitatud kohtule kinnitamiseks (PankrS § 102 Ig 1). NOude esitamise tdhtaja
ennistamine ei ole vajalik pandiga tagatud ndude puhul (PankrS § 102 Ig 1%). Kui ndude esitamise tahtaega
ei ole ennistatud, vOetakse ndue kaitsmisele, kuid tunnustamise korral rahuldatakse parast digeaegselt
esitatud tunnustatud nduete rahuldamist (PankrS § 102 Ig 2).

10.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Praktikas on tekitanud probleeme ndudeavalduse sisu télgendamine. Riigikohus on selgitanud lahendi 3-
2-1-8-15 punktis 12, et PankrS § 94 Ig 1 kohaselt on ndudeavalduse sisuks ndude sisu, alus, suurus ja
asjaolu, kas ndue on tagatud pandiga voi mitte. Eelnimetatud asjaolusid tdendavad dokumendid on
noudeavalduse lisad. Seet6ttu ei ole Riigikohtu hinnangul ndudeavaldusele selles nimetatud asjaolusid
tdendavate dokumentide lisamata jatmine puudus, mille tottu voéiks volausaldajate Uldkoosolek
otsustada, et nduet ei ole esitatud. Samas tddeb Riigikohus, et olenevalt asjaoludest vdib olla otstarbekas
lisada ndudeavaldusele ka téendid, millega avalduse esitaja oma nduet p&histab, sest see vGib aidata
kaasa selguse loomisele ja valtida hilisemaid vaidlusi. Kui ndudeavaldusele ei lisata seda téendavaid
dokumente, on halduril ja teistel v6lausaldajatel keerulisem otsustada ndude pdhjendatuse lle.

Praktikas on arutletud ka selle (ile, kas vBlausaldaja, kes on esitanud pankrotiavalduse ja sellega koos oma
noude vélgniku vastu, peaks oma ndude esitama uuesti nGuete esitamise tdhtaja jooksul voi mitte.

Lisaks on pankrotimenetlused pikad, mille Gheks p&hjuseks on nduete esitamise, sh esitamise tdhtaja
ennistamise tihtajad.'®® Ranged tihtajad ei sobi ka kdikide menetluste jaoks, kuid kohtul puudub kehtiva
seaduse kohaselt voimalus tahtaega vastavalt kaasuse asjaoludele naiteks pikendada.

10.3. Sihtruhm

Sihtrihmaks on kdik vdlausaldajad, kellel on enne vdlgniku pankroti valja kuulutamist tekkinud vdlgniku
vastu noue. Sihtrithmaks on ka pankrotihaldurid, kes peavad otsustama ndude pohjendatuse lle.

10.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on muuta selgemaks, mis on ndudeavalduse sisu ja kas pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja on ka kohustatud ndudeavaldust esitama. Lisaks on eesmargiks lihendada nduete
esitamiseks kuluvat aega.

193 T, Saarma. Nduded pankrotimenetluses. Analliiis-kontseptsioon 15.12.2017, lk 3.
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10.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

MaksejGuetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi té6plaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis. '

10.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

T. Saarma. NGuded pankrotimenetluses. Anallilis-kontseptsioon 15.12.2017. (Lisa 4)

10.7. Kaalutud véimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud olemasoleva olukorra sailitamist, olemasoleva regulatsiooni paremat
rakendamist ja regulatiivsete muudatuste tegemist. NOudeavalduse sisu ja pankrotiavalduse esitanud
volausaldaja ndudeavalduse esitamise kohustuse osas voiks olla kdige sobivam kasutada regulatiivset
muudatust, kuivord probleeme tekitab seaduse erinev tdlgendamine ning see vajab tdpsustamist.
Menetluse kiirendamise ehk tdhtaegade muutmise osas on samuti sobivaim lahendus regulatiivne
muudatus.

10.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Kavandatava muudatuse kohaselt tdpsustataks ndudeavalduse sisu. NGudeavaldus koosneks nii ndude
sisu, aluse, suuruse ja pandiga tagatuse infost kui neid asjaolusid tdendavatest dokumentidest.'®> Seadust
tapsustataks selliselt, et ka pankrotiavalduse esitanud vélausaldajal on kohustus esitada oma ndue nduete
esitamise tihtaja jooksul.?®® See tagab pankrotihaldurile selguse ja parema (levaate kdikidest nduetest
ning kahandab véimalust, et moni nGue jadks arvestamata.

Noudeavalduse esitamise Uldist tahtaega lihendatakse kahelt kuult Ghele kuule ja kohtule antakse
suurem paindlikkus vastavalt vajadusele nimetatud tdhtaega pikendada maksimaalselt kuni 4 kuule.
Naiteks voib olla vajalik pikendada nduete esitamise tdahtaega juhul, kui vdlgnikul on vaga palju
vblausaldajaid vdi tegemist on piirililese pankrotimenetlusega.t’

Kui nduete esitamise tahtaeg on moddas, on vblausaldajal véimalus esitada ndude esitamise tdhtaja
ennistamise taotlus ja seeldabi oma ndue siiski esitada (PankrS § 102). Ndudeavalduse esitamisel peale
nduete esitamise tdhtaega on pdhjendatud maadrata pankrotimenetluses tasu, mille tasumisel vaadatakse
ndudeavaldus labi ja teostatakse menetlustoimingud sarnaselt Gigeaegselt esitatud nduetega. Kui
vblausaldaja tasu ei maksa, siis nduet Iabi ei vaadata ja menetluses ei arvestata. ¥ Tasu suuruse vdiks
kujundada sarnaselt riigildivudega. Tasu suuruseks voiks saada konkreetsele tsiviilasja hinnale vastava
riigildivu maarast pool. Naiteks on riigildivuseaduse Lisa 1 alusel kuni 1000 eurose tsiviilasja hinna riigildivu
maadraks 175 eurot. Seega samasummalise ndude hilisema esitamisega kaasneva tasu suuruseks
pankrotimenetluses oleks sellest pool ehk 87.50 eurot. Tasu vdiks laekuda pankrotivarasse, sest ndude

194 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
195 T, Saarma. Nduded pankrotimenetluses. Analiiiis-kontseptsioon 15.12.2017, lk 3.
196 Ipid.
197 Ipid, Ik 6.
198 1pid, 1k 7.
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hilinenud esitamisega pikeneb paratamatult menetlus teiste vélausaldajate jaoks ning ka haldur peab
tegema lisatood.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015 mé&aruse (EL) 2015/848 artiklid 53 jj reguleerivad
vOlausaldajate teavitamist ja nende nduete esitamist. Artikli 55 Ig 2 kohaselt tuleb nduete esitamise
standardvormile, voi kui esitab muul viisil (Ig 4), siis sellele, lisada tdendavate dokumentide koopiad. Artikli
55 Ig 6 kohaselt tuleb nGuded esitada menetluse algatanud riigi digusaktides kindlaks maaratud tahtaja
jooksul. Teistes liikmesriikides asuvate volausaldajate puhul on see tahtaeg vahemalt 30 pdeva parast
maksejduetusmenetluse algatamise teate avaldamist selle algatamise riigi maksejouetusregistris. Kui
liilkmesriik tugineb artikli 24 IGikele 4, ei tohi see tdhtaeg olla lihem kui 30 pdeva parast seda, kui
vOlausaldajat on artikli 54 kohaselt teavitatud.

10.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analllsitud on Soome ja Saksamaa regulatsioone.

10.10. Mdjude eelanaliiiis**®

Tabelis 10 on kokkuvotvalt esitatud ndudeavalduse sisu ja esitamise regulatsiooni muutmisega kaasnevad
muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja anallisi tulemusel selgunud ma&ju olulisusega.

Tabel 10. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtrihmad

Muudatus M0oju valdkond Sihtrithmad M0ju olulisus
Noudeavalduse esitamise  Majanduslik méju: méju PankrotivGlausaldajad Vaheoluline
tapsustamine halduskoormusele Pankrotihaldurid
Pankrotiavalduse Majanduslik maju: mdju Pankrotiavalduse Vaheoluline
esitanud vdlausaldajal on  halduskoormusele esitanud vélausaldaja
kohustus esitada oma
ndue uuesti nduete
esitamise tahtaja jooksul
NGuete esitamise tahtaja  Majanduslik moju: mdju Pankrotivdlausaldajad Vaheoluline
pindlikumaks muutmine halduskoormusele
NdGuete esitamise tahtaja  Majanduslik moju: mdju Pandiga tagamata Vaheoluline

ennistamine tasu eest ettevotluskeskkonnale ja pankrotivolausaldajad

ettevotete tegevusele

10.10.1. Kavandatav muudatus I: N6udeavalduse esitamise tapsustamine

Kehtiva korra kohaselt on ndudeavalduse asjaolusid tdendavad dokumendid ndudeavalduse lisad.
Toendavate dokumentide esitamata jatmine ei ole puudus, mille tdttu vGiks volausaldajate Gildkoosolek
otsustada, et nduet ei ole esitatud. Muudatuse kohaselt tuleks t6endavad dokumendid esitada koos
ndudeavaldusega ning nende esitamata jatmine oleks puudus.

Sihtrithm I: pankrotivélausaldajad

Muudatusega kaasneb  pankrotivilausaldajatele  majanduslik moju.  Pankrotivilausaldajate
halduskoormus mdnevdrra suureneb, sest muudatuse kohaselt tuleb alati esitada ndudeavaldusega seda

téendavad dokumendid.

MOoju ulatus on vaike, sest nduet tdendavad dokumendid tuleb Ghel hetkel niikuinii esitada. On vdimalik,
et nGudeavalduse esitamine jddb viimasele hetkele ning vélausaldaja ei jdua tGendavaid dokumente

199 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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esitada, kuid sellisel juhul annab haldur vGlausaldajale 10 pdeva puuduste kdrvaldamiseks (PankrS § 94 Ig
3). Moju avaldumise sagedus on vdike. Aastas esitatakse keskmiselt 600 pankrotiavaldust, millest
omakorda vaid 44% ehk 264 avaldust vBetakse menetlusse.’”’ Seega on pankroti olukord harvaesinev ja
ndudeavalduste esitamine ei ole vélausaldajatele igapdevane tegevus. Mdojutatud sihtriihma suurus on
vaike. Noudeavaldusi esitavad vdlausaldajad nii flusiliste kui juriidiliste isikute pankrotimenetlustes.
Sihtrithm kuulub seega kdikide fiilsiliste ja juriidiliste isikute volausaldajate gruppi. Kdikide vdlausaldajate
arvu on raske hinnata. Ainuiiksi OU-sid, AS-e, TulU-d ja SA-d oli Eestis 2017. a kokku 180 883.2°! Neil kdigil
on mitmeid volausaldajaid. Lisanduvad veel fuusilisest isikutest volgnike vélausaldajad. Neist kdigist vaid
264 puhul algatati pankrotimenetlus. Seega on kdikidest vGlausaldajatest mojutatud vaga vaike osakaal
ehk vaid 264 vélgniku vélausaldajad. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike, sest negatiivse
iseloomuga mdjud on vahesed. Vdlausaldaja peab saama oma nduet téendada ja seega ei ole ka vastavate
tdendite kohene lisamine keeruline. Adrmuslikul juhul, kui t8endid ei ole kohe saadavad, saab haldur anda
puuduste korvaldamiseks vahemalt 10-pdevase tdhtaja. Kokkuvottes ei ole muudatusel
pankrotivolgnikele olulist moju.

Sihtrithm 1l: Pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb pankrotihalduritele majanduslik moju. Pankrotihaldurite halduskoormus
monevlrra vaheneb. Muudatuse kohaselt tuleb alati esitada ndudeavaldusega seda tdendavad
dokumendid, mis lihtsustab halduril nGude pdhjendatuse Ule otsustamist.

M0oju ulatus on vaike, kuivord muudatus ei tohiks pohjustada halduritele kohanemisraskusi. M&ju
avaldumise sagedus on suur, puudutades haldurite igapaeva t66d. Sihtrihm on vaike. Voérreldav grupp
on kogu Eesti td6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis tddga hdivatud isikuid 658 600.2°2 Haldurite arv on 77,
mis moodustab vaga vaikese osa kogu to0tajaskonnast. Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on vaike,
kuivord muudatus peaks halduri t66d nGuete pohjendatuse Ule otsustamisel lihtsustama ning on seega
positiivse iseloomuga. Kokkuvottes ei ole muudatusel pankrotihalduritele olulist moju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 I1g 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
tdiendavalt analliUsida.

10.10.2. Kavandatav muudatus II: Pankrotiavalduse esitanud vélausaldajal on kohustus esitada oma
ndue uuesti néuete esitamise tahtaja jooksul

Praktikas on segadust tekitanud, kas pankrotiavalduse esitanud vélausaldaja, kes avaldusega koos esitab
ka oma n6ude, peab ndude esitama uuesti nduete esitamise tdhtaja jooksul. Muudatusega tapsustatakse,
et peab.

Sihtriihm: Pankrotiavalduse esitanud volausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajale majanduslik méju halduskoormuse
suurenemise naol. Volausaldaja peab juba esitatud ndude uuesti pankrotihaldurile esitama.

MG&ju ulatus on vaike, sest ei kutsu pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja jaoks esile erilisi muudatusi.
M0oju avaldumise sagedus on vaike, kuivord volausaldaja peab ndude vaid Ghe korra uuesti esitama.
Sihtriihma suurus on vaike, sest kdikide volgnike vdlausaldajatest esitavad pankrotiavaldusi vaid 140

200 jystiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas. Vt ka p 1.10.1 sihtrithm | kirjeldust.
201 FROO03: Ettevdtted &riregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kattesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
202 TT0200: Hdivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. K&ttesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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vOlausaldajat aastas (joonis 2, p 2.3.). Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vaike, sest mdoju
negatiivne iseloom on pea olematu. Volausaldaja peab kiill nGude uuesti esitama, kuid see ei tohiks temalt
nouda erilist vaeva. Ndue on juba kokku pandud ning tanapdevaste sidevahendite abil ei ole ndude
esitamine kuigi aegandudev. Kokkuvéttes ei oma muudatus pankrotiavalduse esitanud volausaldajatele
olulist moju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
tdiendavalt analiiiisida.

10.10.3. Kavandatav muudatus lll: NGuete esitamise tdhtaja paindlikumaks muutmine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on nduete esitamise tahtaeg 2 kuud alates pankrotiteate viljaandes
Ametlikud Teadaanded ilmumise paevast. Muudatuse kohaselt oleks Uldine tdhtaeg edaspidi 1 kuu ning
kohus vdiks seda vastavalt vajadusele pikendada kuni 4 kuule.

Sihtrithm: Pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivélausaldajatele majanduslik moju seoses nende halduskoormuse
suurenemisega. Kui ndude esitamise tdhtaeg muutub lihemaks, peavad ka vdlausaldajad kiiremini
reageerima ja oma ndudeid esitama. Valjaarvatud juhul, kui kohus pikendab nduete esitamise tdhtaega.

M0oju ulatus on keskmine, kuna vblausaldajatele jadb viahem aega n-06 avastada pankrotiteade ja sellele
reageerida. Samas ei ndua muudatus volausaldajatelt suuri muudatusi, sest muus osas on protsess
samasugune. Moju avaldumise sagedus on vaike, kuivord pankroti olukord on harva esinev stindmus ja
volausaldajad ei puutu pankrotimenetluses nduete esitamisega tihti kokku. Sihtriihma suurus on vaike.
Kaikide vdlgnike vdlausaldajatest puutub nduete esitamisega kokku vaid 2642% vdlgniku vélausaldajad.
Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on vidike, sest negatiivne méju on vahene. Vélausaldajad peavad
kill ndudeid kiiremini esitama kui varasemalt, kui seda ainult siis, kui pikem tdahtaeg ei ole mdistlik. Kohus
saab vajadusel pikema tdhtaja anda. Lisaks voidavad ka volausaldajad, kuivérd menetlusega on vdimalik
kiiremini edasi liilkuda. Kokkuvdttes ei ole muudatusel pankrotivélausaldajatele olulist mdju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
tdiendavalt analliUsida.

10.10.4. Kavandatav muudatus IV: NGuete esitamise tdhtaja ennistamine tasu eest

Kehtiva regulatsiooni kohaselt v6ib volausaldajate tildkoosolek m&juval pdhjusel ennistada vblausaldaja
ndude esitamise tdahtaja. Muudatuse kohaselt ennistamise vdimalus jaab, kuid muutuks vdlausaldajale
tasuliseks.

Sihtrithm: Pandiga tagamata pankrotivélausaldajad®*

Muudatusega kaasneb pandiga tagamata pankrotivdlausaldajatele majanduslik moju. Muudatusega
kehtestatakse tasu nduete esitamise tahtaja ennistamisele, mida varem ei olnud.

Moju ulatus on vaike, kuivord ei too vblausaldajatele kaasa olulisi muudatusi. Eelduslikult peaksid
volausaldajad esitama nduded nduete esitamise tahtaja jooksul ja vaid erandlikult parast tdhtaega. Mgju
avaldumise sagedus on vaike. Mdjuvad pdhjused nduete esitamise tdhtaja ennistamiseks on erandlikud
ja harva esinevad. Sihtrilhma suurus on eelduslikult vaike. Kui paljud vélausaldajad vajavad nduete

203 Jystiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas. Vt ka p 1.10.1 sihtriihm | ja p 10.10.1
sihtriihm | kirjeldust.
204 Ngude esitamise tihtaja ennistamine ei ole vajalik pandiga tagatud ndude puhul (PankrS § 102 Ig 11).
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esitamise tdhtaja ennistamist, pole teada. Siiski voib eeldada, et tegemist on erandliku olukorraga ja
puudutab vaid vaikest osa pankrotivélausaldajatest. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on keskmine,
kuivord tasu kehtestamine on koormav. Samas peaks volausaldaja arvestama, et ndude hilinenult
esitamine tekitab haldurile lisat6dd. Kokkuvottes ei oma muudatus pankrotivolausaldajatele olulist mju.

Muudatusega kaasneva maoju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
tdiendavalt analiiisida.
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11. Kaitsmiseta tunnustatud ndouete nimekirja tiiendamine
11.1. Kehtiv regulatsioon

PankrS § 103 Ig 4 kohaselt loetakse nduete kaitsmise koosolekul kaitsmiseta tunnustatuks ndue, mis on
kohtu voi vahekohtu joustunud lahendiga rahuldatud, ja pandidigus, mida on kohtu v&i vahekohtu
joustunud lahendiga tunnustatud v6i mis on kantud kinnistusraamatusse, laevakinnistusraamatusse,
kommertspandiregistrisse vOi vdartpaberite registrisse.

11.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem seisneb selles, et koheldakse erinevalt vélausaldajaid, kelle nGue tuleneb PankrS § 103 Ig-s 4
nimetatud dokumentidest vorreldes nende vdlausaldajatega, kelle ndue tuleneb muudest taitemenetluse
seadustiku (TMS) § 2 Ig-s 1 nimetatud dokumentidest. TMS § 2 Ig-s 1 on nimetatud dokumendid, mis on
kullaldased tditemenetluse algatamiseks.?’> PankrS § 103 Ig-s 4 on satestatud vaid osa TMS § 2 Ig-s 1
nimetatud dokumentidest. Naditeks on PankrS § 103 Ig 4 kohaselt ilma kaitsmiseta tunnustatud joustunud
kohtulahendist tulenev ndue, kuid ei ole tunnustatud joustunud téévaidluskomisjoni otsusest tulenev
noue. Kui dokument on sobiv taitemenetluse algatamiseks, peaks see olema piisav ka
pankrotimenetluses. Selline ebavérdne kohtlemine ei ole pdhjendatud ning nimetatud nduete uuesti
kaitsmine tekitab ebavajalikku kulu.

11.3. Sihtruhm

Sihtriihmaks on pankrotivélausaldajad.

11.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on tunnistada pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks kdik nduded, mille {ile vaidlust
enam ei ole ehk mille aluseks olev dokument on jéustunud ja I15plik.

11.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi tédplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.2%

11.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksej6uetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Anallils-kontseptsioon 15.12.2017. (Lisa 4)

11.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid lahendusi. Kuivord kaitsmiseta saab tunnustatuks lugeda
Uksnes nduded, mis on seaduses nimetatud, siis saab eesmargi saavutada vaid olemasoleva seaduse
tdiendamise kaudu.

205 Tiitedokumendi jdustumismarget reguleerib TMS § 12.
206 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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11.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Kavandatava muudatuse kohaselt tdiendataks pankrotiseadust selliselt, et kdikidest TMS § 2 Ig-s 1
nimetatud tditedokumentidest tulenevad nduded tunnistataks pankrotimenetluses tunnustatuks ilma
selliste nduete kaitsmiseta.?%’

Riigikohus on selgitanud, et Eestis puudub siisteem, mille alusel saaks otsustada, kas vahekohus on
alaliselt tegutsev voi mitte ja seega saab vahekohtu otsuseid tditedokumendiks lugeda TsMS § 753 Ig 1
esimese lause alusel ainult siis, kui need on kohtu poolt tunnustatud ja tdidetavaks tunnistatud.?%®
Seetdttu TMS § 2 Ig 1 p 6 taitedokumendina nimetatud Eestis alaliselt tegutseva vahekohtu otsust, samuti
muu vahekohtu tdidetavaks tunnistatud otsust saaks pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatuks
tunnistada ainult siis, kui selline otsus on kohtu poolt tunnustatud ja tdidetavaks tunnistatud.

Kavandatav muudatus omab kokkupuudet PS §-st 12 tuleneva vdrdsuspdhimdttega, mille kohaselt
vordseid tuleb kohelda vdrdselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt.?%

11.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analiisitud on Soome ja Saksamaa regulatsioone.

11.10. Mdjude eelanaliiiis?*’

Tabelis 11 on kokkuvétvalt esitatud kaitsmiseta tunnustatud nGuete nimekirja tdiendamisega kaasnevad
muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiilsi tulemusel selgunud maju olulisusega.

Tabel 11. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtrithmad

Muudatus MGoju valdkond Sihtriihmad Madju olulisus
Kaitsmiseta tunnustatud Majanduslik moju:  Pankrotivdlausaldajad Vaheoluline
nouete nimekirja halduskoormuse
tdiendamine vdhenemine

Kavandatav muudatus: Kaitsmiseta tunnustatud nduete nimekirja tiiendamine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on taitemenetluses sundtdidetavate nduete liike rohkem kui
pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatavaid néudeid. Néuded, mis on sundtdidetavad, on juba suure
oiguskindlusega ning seetdttu vdiksid olla ka pankrotimenetluses kaitsmiseta tunnustatavad. Kavandatava
muudatuse kohaselt tdiendataks pankrotiseadust selliselt, et kdikidest TMS § 2 Ig-s 1 nimetatud
taitedokumentidest tulenevad nduded tunnistataks pankrotimenetluses tunnustatuks ilma selliste nduete
kaitsmiseta.

Sihtriihm: Pankrotivélausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivdlausaldajatele majanduslik mdju seoses halduskoormuse
vahenemisega. Kui rohkem ndudeid pankrotimenetluses saab kaitsmiseta tunnustatud, vaheneb nende
volausaldajate koormus nduete kaitsmise vorra.

207 T, Saarma. Nduded pankrotimenetluses. Analiilis-kontseptsioon 15.12.2017, Ik 4.
208 RKTKo nr 3-2-1-142-15, p 15.
209 Madis Ernits, Eesti Vabariigi PBhiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2017, § 12 p 15. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=18&ptid=17&p=12.
210 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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M0oju ulatus on vaike, kuivord vélausaldajad peavad nduete kaitsmiseks tegema vahem kui varem, osa
noudeid tunnistatakse kaitsmiseta tunnustatuks. Mdju avaldumise sagedus on vaike. Pankrot on harva
esinev olukord ja seega ka nduete esitamine ei ole sage. Sihtrihma suurust on raske hinnata, sest
puuduvad andmed, millistel alustel ja kui palju vGlausaldajad konkreetseid ndudeid pankrotimenetlustes
esitavad. Voib eeldada, et sihtriihma suurus on vaike voi keskmine, sest tldjuhul kui vélausaldajal on juba
enne pankroti valja kuulutamist taitemenetluses tdidetav ndue, esitab ta selle taitemenetluses ja saab
seal tdidetud. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vaike. Pankrotivélausaldajad saavad varasemast
kergemini oma nduded pankrotimenetluses tunnustatud, nende halduskoormus vdaheneb ja muudatusel
on volausaldajatele selles osas positiivne moju. Teisest kiiljest vaheneb teiste volausaldajate voimalus
ndudele vastu vaielda. Arvestades, et tegemist on suure Giguskindlusega nduetega, ei tohiks see olla
olulise kaaluga. Kokkuvdttes ei ole muudatusel pankrotivblausaldajatele olulist mgju.

Muudatusega kaasneva méju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud méjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega ja seda ei ole vaja
taiendavalt analtitsida.
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12. NOuete kaitsmise kirjalikult pidamise voimalus
12.1. Kehtiv regulatsioon

Nouete kaitsmist reguleerib pankrotiseaduse 5. peatiki 2. jagu. Noudeid kaitstakse vdlausaldajate
Uldkoosolekul (nduete kaitsmise koosolek). Koos ndudega kaitstakse ka nduet tagavaid pandiGigusi
(PankrS § 100 Ig 1). Haldur maarab nduete kaitsmise koosoleku aja ja koha (PankrS § 100 Ig 2 Is 1).
Vajaduse korral voib /.../ pidada mitu nduete kaitsmise koosolekut (PankrS § 100 Ig 3). Haldur teatab
nduete kaitsmise koosolekust vdljaandes Ametlikud Teadaanded vahemalt 15 pdeva ette, markides ara,
kus ja millal saab tutvuda ndudeavalduste ja vastuvadidetega (PankrS § 100 Ig 4 Is 2). VSlausaldaja ja volgnik
voivad enne nduete kaitsmise koosolekut esitada haldurile nGuete voi neid tagavate pandidiguste kohta
kirjalikke vastuvaiteid (PankrS § 101 Ig 2). Noue ja ndude rahuldamisjark ning nduet tagav pandidigus
loetakse tunnustatuks, kui sellele ei vaidle nduete kaitsmise koosolekul vastu haldur ega Ukski
volausaldaja, samuti siis, kui vastuvaite esitanud volausaldaja v&i haldur nduete kaitsmise koosolekul
vastuvditest loobub. Kui selleks on alust, on haldur kohustatud nduete kaitsmise koosolekul ndudele voi
pandidigusele vastu vaidlema (PankrS § 103 Ig 2). Kui vblausaldaja on enne néuete kaitsmise koosolekut
esitanud kirjaliku vastuvaite ja koosolekul ei osale, on kirjalikult esitatud vastuvaitel sama tdhendus kui
koosolekul esitatud vastuvaitel (PankrS § 103 Ig 3). Iga ndude labivaatamise kohta margitakse nduete
kaitsmise koosoleku protokolli, kas nGuet ja nduet tagavat pandidigust tunnustati voi mitte ja kes vaidles
noudele, selle rahuldamisjargule v6i nduet tagavale pandidigusele vastu. Samuti margitakse protokolli,
kes loobus esitatud vastuvaitest (PankrS § 103 Ig 6). Tunnustatud nduete kohta koostatakse nimekiri.
Nimekirjas margitakse, millises ulatuses on nGue tunnustatud, millisesse rahuldamisjarku see on arvatud
ning kas ndue on tagatud pandidigusega (PankrS § 103 Ig 7). Kui nduete kaitsmise koosolekul nduet, selle
rahuldamisjarku vOi nduet tagavat pandidigust ei tunnustatud, otsustab néude v&i pandidiguse
tunnustamise vGlausaldaja hagi alusel kohus (PankrS § 106 Ig 1 Is 1). Vastuvaite ndudele v6i nduet tagavale
pandidigusele vGib hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul esitada ka volgnik ise. V6lgniku vastuviaide ei
takista ndude vGi nGuet tagava pandidiguse tunnustamist, kuid sel juhul ei ole maéarus, millest ndhtuvad
tunnustatud nduded, tditedokument PankrS § 168 tahenduses ndude osas, millele vBlgnik vastuvaite
esitas (PankrS § 104 Ig 1).

12.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub seega nduete kaitsmine selleks ettendhtud (hel ajal ja tihes kohas
kokku kutsutud koosolekutel. Samas vdib praktikas ette tulla olukordi, kus taolise koosoleku korraldamine
on ebavajalik ja p6hjendamatult kulukas. Naiteks juhul, kui on vdga vahe vélausaldajaid. Lisaks on
koosolekute korraldamine ajakulukas.

12.3. Sihtruhm

Sihtriihmaks on nduete kaitsmise koosolekutel osalevad vélausaldajad, vdlgnikud ja pankrotihaldurid.

12.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on ndha ette vdimalus viia nGuete kaitsmise koosolekuid Iabi kiiremini ja sadstlikumalt.
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12.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

MaksejGuetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi té6plaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.?!

12.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldhtelllesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

T. Saarma. NGuded pankrotimenetluses. Anallilis-kontseptsioon 15.12.2017. (Lisa 4)

12.7. Kaalutud véimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid voimalikke lahendusi. Olemasoleva regulatsiooni sailitamisel
ei muutuks koosolekute pidamine kiiremaks ega saastlikumaks. NGuete kaitsmine peab toimuma vastavalt
seaduses satestatule, kuid olemasolev regulatsioon ei voimalda halduril nGuete kaitsmisi kirjalikult pidada
ning alati on vajalik koosolek kokku kutsuda. Seega saab haldurile nduete kaitsmise vormi otsustamisel
paindlikkuse andmise tagada liksnes regulatsiooni tdiendamise kaudu.

12.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Kavandatava muudatuse kohaselt tdiendataks seadust vGimalusega pidada néuete kaitsmise koosolekuid
halduri otsusel kirjalikult. Nouete kaitsmise koosolekuid kui selliseid halduri vastaval otsuse korral enam
ei oleks. Sellisel juhul peab haldur volausaldajate nimekirja, kuhu kannab sisse volausaldaja nime, nGude
esitamise kuupdeva, ndude summa, rahuldamise jargu ja halduri vastuvdited néude suuruse ja/voi
rahuldamise jargu osas koos diguslike pdhjendustega.?!? Haldur koostab vBlausaldajate nimekirja vdlgniku
andmete alusel ja vBlausaldajate poolt tdiendavalt esitatud nduete alusel.?3

Nouete esitamise tahtaeg on 1 kuu pankrotiteate avaldamisest valjaandes Ametlikud Teadaanded. Kohus
vOib tdhtaega pikendada kuni 4 kuule. (vt p 10.8). Peale nbuete esitamise tdhtaega esitab haldur
vdlausaldajate nimekirja kohtule kinnitamiseks.?** Haldur teeb nimekirja avalikult kittesaadavaks ja
avaldab selle kohta teate viljaandes Ametlikud Teadaanded.?*> Vilisriigi vblausaldajatele avaldatakse
nimekiri nende e-posti- vdi postiaadressil.2*®

Volausaldajatel ja vélgnikul on véimalik esitada kirjalikult ja Giguslikult péhjendatud vastuvaiteid halduri
maaratud tahtaja jooksul, mis ei oleks vahem kui 15 paeva ega rohkem kui 3 kuud ja mille haldur avaldab
valjaandes Ametlikud Teadaanded. Kui vBlausaldaja nGudele esitatakse kirjalik vastuvaide, edastab haldur
selle vBlausaldajale ja maarab tihtaja kirjaliku vastuse esitamiseks.?” Siilib vdlausaldaja digus vaidlustada
kohtus ndude mittetunnustamist.

Haldur anallisib koiki esitatud ndudeid ja vastuvaiteid ning koostab selle pdhjal jaotusettepaneku, kuhu
kogu vajaliku info sisse kannab, sh enda seisukohad. Seejarel esitab haldur jaotusettepaneku kohtule
kinnitamiseks. Kohus vaatab jaotusettepaneku labi hagita menetluses, vajadusel kuulab suuliselt dra

1 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
212 T, Saarma. Nduded pankrotimenetluses. Analiilis-kontseptsioon 15.12.2017, Ik 7.
213 1bid, 1k 6.
214 1pid.
25 1bid, 1k 7.
218 1bjd, 1k 8.
27 1bid.
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volgniku, volausaldajad, halduri. Seejarel kinnitab kohus jaotusettepaneku maarusega. Kui ei toimu
nduete vaidlustamist, vdib kohus teha lahendi kirjalikus menetluses. Maarus avaldatakse valjaandes
Ametlikud Teadaanded. Maakohtu maarust on véimalik vaidlustada ringkonnakohtus, kuid kaotatakse
vaidlustamise v&imalus Riigikohtus.?®

12.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analisitud on Soome ja Saksamaa regulatsioone.

12.10. Mdjude eelanaliiiis®*®

Tabelis 12 on kokkuvotvalt esitatud nduete kaitsmise kirjalikult pidamise vGimalusega kaasnevad
muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiilsi tulemusel selgunud moju olulisusega.

Tabel 12. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus Moju valdkond Sihtriihmad M0oju olulisus
Nouete kaitsmise Majanduslik moju: mdju  Pankrotihaldurid Vaheoluline
kirjalikult idamise halduskoormusele

J . P . o o Pankrotivélausaldajad
vBimaluse loomine Sotsiaalne moju: vordne
kohtlemine Pankrotivélgnikud

Kavandatav muudatus: Nouete kaitsmise kirjalikult pidamise voimaluse loomine

Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub nduete kaitsmine Uhel ajal ja GUhes kohas aset leidval koosolekul.
Taolise koosoleku pidamine vdGib aga séltuvalt asjaoludest olla ebavajalik ja kulukas. Kavandatava
muudatuse kohaselt tdiendataks seadust véimalusega pidada nduete kaitsmise koosolekuid halduri
otsusel kirjalikult. Nouete kaitsmise koosolekuid kui selliseid enam ei oleks.

Sihtriihmaks on nduete kaitsmise koosolekutel osalevad pankrotivGlausaldajad, pankrotivélgnikud ja
pankrotihaldurid.

Sihtrithm 1I: Pankrotihaldurid

Muudatusega kaasneb pankrotihalduritele majanduslik moju seoses halduskoormuse vdihenemisega. Kui
haldur saab vastavalt vajadusele otsustada nduete kaitsmise korraldamise koosolekuna vdi kirjalikus
vormis, saab ta valida nduete kaitsmiseks parima ja sddstvama viisi. Teatud juhtudel vGib selleks olla
kirjalikus vormis nduete kaitsmine, teatud juhtudel aga koosoleku pidamine.

MGju ulatus on vidike. NGuetest teatamine juba toimub kirjalikult (PankrS § 93 Ig 1, § 94 Ig 1), kuid
vblausaldajatel ja volgnikul on vGimalik ka vastuvaiteid kirjalikult esitada (PankrS § 101 Ig 2) ning nad ei
pea isegi nende arvestamiseks koosolekule kohale minema (PankrS § 103 Ig 3). Seega on halduril véimalik
valida kirjalik nduete kaitsmise vorm, kuid kohanemisraskusi ei tohiks see kaasa tuua. Mdju avaldumise
sagedus on keskmine, kuivérd nduete kaitsmine on iga pankrotimenetluse osa ja pankrotihalduri
regulaarne t66, samas ei pruugi olla igapdevane (nt haldurite puhul, kes on ka vandeadvokaadid).
Sihtrithm on vaike. Vorreldav grupp on kogu Eesti to6tajaskond. 2017. aastal oli Eestis to6ga hdivatud
isikuid 658 600.2%° Pankrotihaldureid on Eestis 77. Seega moodustavad haldurid kogu téétajaskonnast vaid
vdikese osa. Ebasoovitavate moéjude kaasnemise risk on vaike, kuivord negatiivse iseloomuga mdojud

218 pid, Ik 6.
219 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
220 TT0200: Hdivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Eesti Statistikaamet. K&ttesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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puuduvad. Muudatus on pigem positiivse mdjuga, andes halduritele vdoimaluse otsustada nduete
kaitsmise vormi {ile vastavalt olukorrale. Kokkuvdttes ei ole muudatus pankrotihalduritele olulise m&juga.

Sihtriihm II: Pankrotivolausaldajad

Muudatusel on pankrotivblausaldajatele majanduslik moju seoses halduskoormuse viahenemisega.
Haldur saab valida nduete kaitsmiseks sobiva viisi, millest eelduslikult véidavad just vélausaldajad.
Naiteks, kui konkreetses menetluses ei ole vajalik nduete kaitsmise koosolekut kokku kutsuda ja nduded
saab kaitstud kirjalikus menetluses, ei pea volausaldajad flusiliselt kohale tulema, selleks aega ja raha
kulutama.

MG&ju ulatus on vdike, kuna volausaldajad teatavad ka kehtiva korra kohaselt nduetest kirjalikult (PankrS
§931g1, §94Ig 1), samuti on neil vGimalus esitada vastuvaiteid kirjalikult ilma koosolekule minemata
(PankrS § 101 Ig 2, § 103 Ig 3) ja muudatuse kohaselt tutvuda ka enda nduete kohta esitatud
vastuvaidetega kirjalikult. Seega ei tohiks muudatus vblausaldajate kaitumises erilisi muutusi kaasa tuua.
MOoju avaldumise sagedus on vaike, sest pankrot on pigem harvaesinev olukord ja volausaldajad ei puutu
nduete kaitsmisega sagedasti kokku. Sihtrihma suurus on vaike. Arvestades kdikide ariiihingute ja
vOlausaldajate hulka, puutuvad pankrotimenetluste ja omakorda selliste pankrotimenetlustega, kus
toimuvad kirjalikud nduete kaitsmised, kokku viahesed. Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on viike,
sest halduskooruse vidhenemine on pigem positiivse iseloomuga muutus. Kokkuvottes ei oma muudatus
pankrotivélausaldajatele olulist majanduslikku moju.

Muudatusel on pankrotivolausaldajatele ka sotsiaalne moju seoses valismaiste vbélausaldajate vordse
kohtlemisega. Vorrelda saab Eestis olevaid pankrotivblausaldajaid valismaiste pankrotivélausaldajatega.
Vorrelda voiks ka Eestis olevaid vblausaldajaid sellest aspektist, et kdikidel ei ole interneti kasutamise
vOimalust vGi oskusi. Viimane vordlus jaab siiski analtisist valja, kuivérd puuduvad andmed, et selliseid
probleeme esineks.

Mo&ju ulatus valismaistele pankrotivolausaldajatele on vaike, sest ka praegu toimub nduetest teatamine
kirjalikult, samuti on vdimalik esitada vastuvditeid kirjalikult. Seega ei tohiks muudatus pdhjustada
kohanemisraskusi, eelduslikult hoopis peaks lihtsustama valismaiste pankrotivolausaldajate olukorda.
MGju avaldumise sagedus on vaike, kuivérd pankrot on pigem harvaesinev olukord ja vGlausaldajad ei
puutu nduete kaitsmisega sagedasti kokku. Sihtriihma suurust on raske hinnata. Ei ole teada, millise
osakaalu moodustavad valismaised pankrotivélausaldajad k&ikidest pankrotivélausaldajatest. Eelduslikult
on sihtriihma suurus vaike. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vdike. Valismaiste vGlausaldajate
vordse kohtlemise aspektist on tegemist pigem positiivse muudatusega. Eelduslikult on neil kirjalikult
hulga kergem ndéudeid kaitsta ja vastuvaiteid esitada, kui koosolekuks kohale tulla. KokkuvGttes ei oma
muudatus valismaistele pankrotivélausaldajatele olulist sotsiaalset mdju.

Sihtriihm Ill: Pankrotivolgnikud

Muudatusel on pankrotivélgnikele majanduslik méju seoses halduskoormuse vihenemisega. Vastuvaite
ndudele vGi nGuet tagavale pandidigusele voib hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul esitada ka volgnik
ise (PankrS § 104 1g 1).

MG&ju ulatus on vaike. Volgnik voib ka kehtiva seaduse jargi esitada vastuvaiteid kirjalikult (PankrS § 101 Ig
2). Volgnikul on kohustus osaleda nduete kaitsmise koosolekul (PankrS § 100 Ig 6), kuid nGuete kirjaliku
kaitsmise puhul ta osalema ei peaks. Selline muudatus ei pdhjustaks vélgnikule kohanemisraskusi. Méju
avaldumise sagedus on vaike, sest pankrot on harva esinev olukord. Sihtrihma suurus on vaike.
Arvestades koikide arithingute hulka, puutuvad pankrotimenetluste ja omakorda selliste
pankrotimenetlustega, kus toimuvad kirjalikud nouete kaitsmised, kokku vahesed. Ebasoovitavate
mojude kaasnemise risk on vaike. Vdalgnikul on soltumata nduete kaitsmise vormist endiselt vdimalik
esitada vastuvaiteid esitatud nduetele. Kokkuvottes ei oma muudatus vélgnikele olulist moju.
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Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
jaHONTE & 11g1p 7 ja §46 alusel ei ole tegemist olulise mdjuga muudatusega, mida oleks vaja tiiendavalt
analtisida.
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13. Asjaoigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused
13.1. Kehtiv regulatsioon

Asja vGib pandiga (pandidigusega) koormata selliselt, et isikul, kelle kasuks pant on seatud, on Gigus
pandiga tagatud ndude rahuldamisele panditud vara arvel, kui nduet ei ole kohaselt tdidetud
(asjadigusseadus??* (ADS) & 276 Ig 1). Pantija vdib olla vdlgnik v&i kolmas isik (AOS § 278). Hiipoteegiga
koormatud tagatiskokkulepe kehtib kinnisasja omaniku vahetumisel ka uue omaniku suhtes ning
hiipoteegipidaja vahetumisel uue hiipoteegipidaja suhtes (AOS § 346 Ig 2 Is 2).

Pankrotivdlausaldaja (vGlausaldaja) on isik, kellel on vdlgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne
pankroti valjakuulutamist (PankrS § 8 Ig 3). Pankroti valjakuulutamisega loetakse vélgniku vélausaldajate
koigi nGuete tditmise tdhtpaev saabunuks, kui seadusest ei tulene teisiti (PankrS § 42). Parast pankroti
véljakuulutamist vGivad pankrotivolausaldajad esitada oma ndudeid vélgniku vastu ainult kdesolevas
seaduses satestatud korras. Nouete rahuldamine toimub kdesolevas seaduses satestatud korras (PankrS
§ 44 Ig 1). Kehtiv regulatsioon ei erista teistest vGlausaldajatest pandipidajat, kellel on asjadiguslik
tagatisnoue isiklikuks volgnikuks mitteoleva pankrotivélgniku vastu.

13.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Praktikas on probleeme tekitanud kiisimus, kuidas peaks pandipidaja isiklikuks vdlgnikuks mitteoleva
tagatise andja pankrotimenetluses maksma panema enda asjadiguslikku pandist tulenevat nGuet. Nii
seadusandlus kui kohtupraktika on selles osas olnud eri aegadel eri meelt. Pankroti valjakuulutamisega
loetakse volgniku vélausaldajate kdigi nGuete taitmise tahtpaev saabunuks (PankrS § 42), mis tekitab
probleeme ka olukorras, kus kolmandast isikust pantija Iaheb pankrotti, kuid tagatud ndude vélgnik ei ole
kohustust rikkunud. Satete puudulikkuse tdttu on aktsepteeritud tingimuslike nduete esitamist. Taolise
Oigusliku konstruktsiooni puhul peab pandipidaja esitama ndude pantija pankrotimenetluses enne ndude
sissendutavaks muutumist. Kui ta nGuet ei esita, riskib pandipidaja voimalusega kaotada tagatis. Lisaks
on laenuandjal seetdttu suurem hoolsuskohustus jalgida nii vdlgniku kui tagatise andja maksejdulisust.??
2011. aastal on Riigikohus selgitanud, et pankrotimenetluses reguleeritakse isiklikke ndudeid vélgniku
vastu ning tddenud, et asjakohane menetlus ja hipoteegipidaja diguste kaitsemehhanism tervikuna on
seaduses reguleerimata.??

01.01.2009 kuni 31.12.2009 kehtis pankrotiseaduses sate (§ 44 Ig 3), mille kohaselt vaid asjagiguslikku
tagatisnduet volgniku vastu omav pandipidaja ei olnud pankrotivélausaldajaks. Riigikohus on pidanud
pdhjendamatuks PankrS § 44 Ig 3 kehtetuks tunnistamist.?? Lisaks on Riigikohus leidnud, et praktikas oli
probleemne nimetatud satte tdlgendamine.?”® Kui haldur miiib pankrotivarasse kuuluva kinnisasja
enampakkumisel, jddvad kinnisasja koormavatest digustest kehtima tiksnes digused, mis asuvad jarjekoha
poolest eespool sellest esimesena kinnistusraamatusse kantud digusest, millest tulenevalt saaks nduda
kinnisasja sundmiiiiki. Ulejddnud kinnisasja koormavad kinnistusraamatusse kantud &igused loetakse
|6ppenuks. Kinnisasja koormavad Oigused, mis loetakse vastavalt kdesoleva paragrahvi |Gikele 2
I6ppenuks, kustutatakse kinnistusraamatust halduri avalduse alusel. Avaldusele lisatakse
enampakkumise akt. Kustutamiseks ei ole vaja puudutatud isiku ndusolekut. (PankrS § 139 Ig 2 ja 4, kehtis

221 pAsjadigusseadus? (ADS) - RT 1 1993, 39, 590; RT 1, 25.01.2017, 5.
222 N-M, Maltseva. Pandiga tagatud nduete rahuldamine pantija pankroti korral. Magistritd6®, Tartu, 2015, |k 42-43.
Kattesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47212/maltseva_nancymarita.pdf.
223 RKTKm 21.03.2011, 3-2-1-1-11, p-d 13-15.
224 |pid, p-d 13-14.
225 RKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10, p 11.
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ka aastal 2009). Nimetatud satete koosmaju tulemusel kujunes aastal 2009 olukord, kus Ghelt poolt ei
pidanud hipoteegiga koormatud kinnisasja omaniku pankrotimenetlus mdjutama hipoteegipidaja
oigusi, kel puudus voladiguslik ndue volgniku vastu. Teisalt, kui see hiipoteek asus jarjekoha poolest
tagapool nende hipoteegipidajate hilipoteekidest, kes omasid ndudeid pankrotimenetluses (olid
vOlausaldajateks pankrotiseaduse mdéttes), loeti pankrotimenetluses kinnisasja voorandamisel hiipoteek
I6ppenuks, ilma et selleks oleks olnud vaja hipoteegipidaja ndusolekut. Seejuures puudus
pankrotiseaduses regulatsioon, kuidas selline hilipoteegipidaja pidi oma &igusi kaitsma, kui haldur
koormatud kinnisasja pankrotivarana realiseerib. Analoogia korras TsUS § 4 alusel kohaldasid kohtud
tditemenetluse seadustiku kinnisasja milgist saadud tulemi jaotamist reguleerivaid satteid. TMS § 176
lg 1 kohaselt, kui isiku kinnistusraamatusse kantud digus kinnisasja mugiga |16peb, voib Giguse omaja
tulemist nduda TMS § 108 Ig-s 2 satestatud korras hivitist kustutatud diguse eest vastavalt kustutatud
Oiguse endisele jarjekohale. Hilpoteegipidaja vastav ndue tuleks pankrotimenetluses kajastada
jaotusettepanekus (PankrS § 143 Ig 1 seda ei takista).??

13.3. Sihtriihm
Sihtriihmaks on pandipidajad, kellel on asjadiguslik tagatisdigus pankrotivdlgnikule kuuluvale
pandiesemele, kuid kellel puudub isiklik nGue pankrotivdlgniku vastu. Lisaks on mdjutatud

pankrotivélausaldajad, kelle nGuded saavad asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajale makstava hivitise
tottu vaiksemas osas rahuldatud.

13.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on kaitsta asjadiguslikku tagatisdigust omava pandipidaja huve olukordades, kui isiklikuks
volgnikuks mitteolev tagatise andja laheb pankrotti. Sellisel juhul ei tohiks v8lgniku pankrot pandipidaja
Oigusi mojutada ega kahjustada.

13.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi tédplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.??’

13.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksejouetuse revisjoni ldhtellesande projekt. Tallinn, 2016. Ké&ttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06

.2016.pdf.

T. Saarma. Nouded pankrotimenetluses. Anallilis-kontseptsioon 15.12.2017. (Lisa 4)

13.7. Kaalutud véimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid lahendusi. Vdlgniku suhtes vaid asjadiguslikku tagatisdigust
omava pandipidaja diguste paremaks tagamiseks ei piisa olemasoleva olukorra sailitamisest. Taolised
pandipidajad ei ole pankrotimenetluses vordsed teiste pankrotivdlausaldajatega ning neid ei saa sarnaselt
kohelda. Seetdttu on sobivaim lahendus olemasolevat regulatsiooni muuta.

226 1pjd.
227 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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13.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Kavandatava muudatuse kohaselt tuleks taastada 01.01.2009 kuni 31.12.2009 kehtinud PankrS § 44 Ig 3,
mille kohaselt pankrotivélausaldaja ei ole isik, kellel on digus rahuldada oma kolmanda isiku vastu
suunatud noue pankrotivara arvel pandidiguse voi muu tagatisdiguse alusel. Pankroti valjakuulutamine
tema digusi ei mdjuta.

Lisaks tuleks pankrotiseadust tdiendada selliselt, et puuduks vajadus reguleerida pandipidaja digusi
pankrotimenetluses analoogia korras tditemenetluse seadustikuga. Pankrotiseadust tuleks tdiendada
regulatsiooniga, mille kohaselt kui asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja kinnistusraamatusse kantud
Oigus loetakse PankrS § 139 Ig 2 ja 4 alusel Idppenuks, on tal digus nduda hivitist sarnaselt TMS §-des 176
Ig 1ja 108 Ig 2 satestatuga ning tema nduet kajastatakse jaotusettepanekus.

Kavandatav muudatus omab kokkupuudet PS §-st 12 tuleneva vordsuspdhimottega, mille kohaselt
vordseid tuleb kohelda vdrdselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt??® ja omandipdhidigusega PS § 32 kohaselt.

13.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Anallsitud on Soome ja Saksamaa regulatsioone.

13.10. Mdjude eelanaliiiis®®®

Tabelis 13 on kokkuvotvalt esitatud asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja diguste muutmisega
kaasnevad muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja anallitisi tulemusel selgunud mdju olulisusega.

Tabel 13. Kavandatud muudatusest puudutatud méjuvaldkonnad ja sihtrithmad

Muudatus Maoju valdkond Sihtriihmad Madju olulisus
Asjadigusliku Sotsiaalne moju: vordne Asjadigusliku  tagatisGigusega Vadheoluline
tagatisGigusega kohtlemine, omandipdhidigus pandipidajad
pandipidaja diguste Majanduslik moju: moju  Pankrotivélausaldajad
tagamine ettevotluskeskkonnale ja

ettevotetele

Kavandatav muudatus: Asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja diguste tagamine

Praktikas on probleeme tekitanud kiisimus, kuidas peaks pandipidaja isiklikuks vdlgnikuks mitteoleva
tagatise andja pankrotimenetluses maksma panema enda asjadiguslikku pandist tulenevat nduet.
Muudatuse kohaselt ei oleks selline pandipidaja enam pankrotivolausaldaja, kuid juhul, kui tema
kinnistusraamatusse kantud tagatisGigus kustutataks pankrotimenetluse kaigus, peaks tal olema Gigus
nouda hivitist ja tema nduet kajastatakse jaotusettepanekus.

Sihtriihmaks on pandipidajad, kellel on asjadiguslik tagatisdigus pankrotivdlgnikule kuuluvale
pandiesemele, kuid kellel puudub isiklik ndue pankrotivdlgniku vastu. Lisaks on mdjutatud
pankrotivélausaldajad, kelle nduded saavad asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajale makstava hivitise
tottu vaiksemas osas rahuldatud.

Sihtrithm I: Asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajad

222 Madis Ernits, Eesti Vabariigi PBhiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2017, § 12 p 15. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=18&ptid=17&p=12.
229 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Muudatusel on asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajatele sotsiaalne moju seoses pandipidajate
vordse kohtlemisega. Asjadigusliku tagatisdigusega pandipidaja digused saavad kahjustatud siis, kui tema
tagatisdigus pankrotimenetluses pandieseme realiseerimise tulemusel kustutatakse. Sellisel juhul ei saa
pandipidaja enda Gigust teostada ning teda koheldakse vGrreldes teiste pandipidajatega ebavordselt.
Seega on vaja tagada ka asjadiguslikule vblausaldajale vGimalus oma tagatisdiguse teostamiseks. Selleks
pakutakse muudatuse kohaselt vadlja vdimalus nduda tulemist hdvitist, kui muul juhul OGigus
kinnistusraamatust kustutataks.

Muudatusel on asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajatele ka majanduslik moju. Sellistel
pandipidajatel on muudatuse tulemusel lihtsam kaitsta enda varalisi Gigusi. Viimane on seotud ka
omandipdhidiguse teostamisega.?°

Moju ulatus on keskmine, tuues kaasa teatud muudatusi sihtriihma kaitumises, aga mitte suuri
kohanemisraskusi. Ka kehtiva regulatsiooni puhul on kohtu praktikas analoogia korras plititud jduda sama
tulemuseni (RKTKm 21.10.2010, 3-2-1-98-10). Samuti on taoline regulatsioon varasemalt kehtinud. Mdju
avaldumise sagedus on vaike. Pankrot on harva esinev olukord ja veel harvem on see, kui pankrotti laheb
pandipidaja isiklikuks volgnikuks mitteolev tagatise andja. Tapsed andmed puuduvad, aga hinnanguliselt
on sihtrihma suurus vdike. Vorreldav grupp on koik pandipidajad. 01.01.2018 seisuga on
Kinnistusraamatusse kantud 81 843 hiipoteeki.?3! Lisanduvad veel potentsiaalsed muud pandipidajad.
Koikide pandipidajate kohta on aastas hinnanguliselt vaid 114 pankrotimenetlust, mis hdlmavad
pandieseme realiseerimist.?®? Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on viike, sest negatiivsed mdjud
vaid asjadigusliku tagatisdigusega pandipidajale puuduvad. Kokkuvottes ei oma muudatus vaid
asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajale olulist mdju.

Sihtrithm Il: Pankrotivolausaldajad

Muudatusel on pankrotivolausaldajatele majanduslik moju seoses nende nduete pankrotimenetluses
rahuldamise maédraga. Kui pandieseme tulemist on vdéimalik maksta hivitist ka asjadigusliku
tagatisdigusega pandipidajale tema Giguse kaotamise eest, jddb selle vorra teistele
pankrotivélausaldajatel, kes seisavad jarjekorras tagapool, vahem.

Moju ulatus on véike, sest sihtriihma kaitumises erilisi muutusi ei toimu. Moju avaldumise sagedus on
vaike, sest pankrot on harva esinev olukord, millega vblausaldajad ei puutu igapdevaselt kokku. Sihtriihma
suurus vaike kuni keskmine. Kdikidest pankrotivGlausaldajatest puutuvad asjadigusliku tagatisGigusega
pandipidajaga seotud pankrotimenetlustega kokku vihesed. Uleiildse moodustavad pandieseme
realiseerimisega seotud pankrotimenetlused kdikidest pankrotimenetlustest 19% (joonis 3). See hdlmab
nii isikliku ndudega kui ilma selleta pandipidajad. Seega asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajaga
seotud pankrotimenetlusi on veelgi vahem. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vaike. Kuigi teised
pankrotivélausaldajad saavad asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajale makstava hivitise vérra vdhem
rahuldust oma nduetele, ei saa Oelda, et see on neile negatiivne mdju. Hulvitis kuulubki sellele
asjadigusliku tagatisGigusega pandipidajale ja teistel vilausaldajatel pole sellele Gigust. Kokkuvdttes ei
kaasne muudatusega pankrotivélausaldajatele olulist moju.

230 Madis Ernits, Eesti Vabariigi P8hiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2017, § 31 p-d 4, 8, 13. Kittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=17&p=12.
31 Kinnistusraamatu statistika seisuga 01.01.2018. e-kinnistusraamat, RIK registrite ja infosiisteemide keskus, Ik 10.
Kattesaadav:
http://www.rik.ee/sites/www.rik.ee/files/elfinder/article_files/kinnistusraamatu_statistika_seisuga_01.01.2018.p
df.
22 Jystiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise m&juga muudatusega ja seda ei ole vaja

taiendavalt analtisida.
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14. Volgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine ja enese mittesiiiistamise privileeg
14.1. Kehtiv regulatsioon

Kehtiva diguse kohaselt on volgnikul pankrotimenetluses kaasaaitamiskohustus. Halduril on digus saada
volgnikult vajalikku teavet ja dokumente, eelkdige vdlgniku vara ja kohustuste kohta; viibida volgniku
valduses oleval maatikil ja majandus- vOi kutsetegevuseks kasutatavates ruumides; viibida fuusilisest
isikust volgniku eluruumis; saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuselt ning krediidiasutuselt, samuti
muult isikult teavet ja dokumente, mis on vajalikud vélgniku varalise seisundi valjaselgitamiseks (PankrS §
22 lg 3, § 55 Ig 4). Volgnik, (endine) juhtorgani liige, likvideerija, tdisihingu osanik, usaldustihingu
taisosanik, vahemalt 1/10 suurust osalust omav osanik voi aktsionar, prokurist ja raamatupidamise eest
vastutav isik peab kohtule, haldurile ja pankrotitoimkonnale andma teavet, mida nad vajavad seoses
pankrotimenetlusega, eelkdige oma vara, sealhulgas kohustuste ning majandus- voi kutsetegevuse kohta.
Volgnik on kohustatud esitama haldurile pankroti valjakuulutamise paeva seisuga bilansi koos vara,
sealhulgas kohustuste nimekirjaga (PankrS § 85 Ig 1, PankrS § 90). Kohus vdib kohustada vdlgnikku ja teisi
PankrS § 19 Ig-tes 1 ja 3 nimetatud isikuid kohtus vandega kinnitama, et kohtule esitatud andmed vara,
volgade ja majandus- vdi kutsetegevuse kohta on talle teadaolevalt diged (PankrS § 86, PankrS § 90) ning
neil isikutel on kohustus osutada haldurile abi tema llesannete taitmisel (PankrS § 87). Volgniku vara
kohta teabe andmise kohustus on ka kolmandatel isikutel, vGlgniku to6tajal, samuti endisel to6tajal, kes
on ametist lahkunud viimase kahe aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist (PankrS § 85 Ig 2 ja 3).

Kriminaal- ja vadrteomenetlustes kehtib enese mittesiilistamise privileeg (PS § 22 Ig 3, KrMS?* §-d 34 Ig
1p1,661g3,71ja72). Kedagieitohi sundida tunnistama iseenda v6i oma lahedaste vastu. Kahtlustataval
on Gigus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta Utlusi voi keelduda (itluste andmisest. Tunnistaja on
kohustatud andma utlusi, kui Gtluste andmisest keeldumiseks puudub seaduslik alus. Qigus keelduda
tunnistajana Gtluste andmisest on kahtlustatava voi slilidistatava alanejal ja Ulenejal sugulasel; Gel,
pooldel, vennal, poolvennal voi isikul, kes on v6i on olnud abielus kahtlustatava voi siildistatava Ge,
poolde, venna voi poolvennaga; vOdras- voi kasuvanemal, vddras- voi kasulapsel; lapsendajal ja
lapsendatul; abikaasal, plsivas kooselus oleval isikul ja tema vanemal, sealhulgas parast abielu vGi pusiva
kooselu 16ppemist. Tunnistaja voib keelduda (tluste andmisest ka siis, kui ttlused vdivad kuriteo voi
vadrteo toimepanemises slilistada teda ennast voi kdesoleva paragrahvi IGikes 1 loetletud isikuid; ta on
kaastdideviijana v8i osavStjana samas kuriteos siiidi v8i digeks mdistetud. Oigus tunnistajana keelduda
kutse- voi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta {itluste andmisest on ka Eestis registreeritud
usuorganisatsiooni vaimulikul; kaitsjal ja notaril, kui seaduses ei ole satestatud teisiti; tervishoiutdotajal
ja farmatseudil isiku paritolusse, kunstlikku viljastamisse, perekonnasse vGi tervisesse puutuvate
asjaolude puhul; ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni to6tleval isikul teabe kohta, mis vdimaldab
tuvastada teavet andnud isiku, vélja arvatud juhul, kui muude menetlustoimingutega on tdendite
kogumine valistatud voi oluliselt raskendatud ning kriminaalmenetluse esemeks on kuritegu, mille eest
on ette nadhtud karistusena vahemalt kuni kaheksa aastat vangistust, (tluste andmiseks esineb
Ulekaalukas avalik huvi ja isikut kohustatakse Gtluste andmiseks prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku voi kohtu maaruse alusel; isikul, kellele on seadusega pandud ameti- voi
kutsesaladuse hoidmise kohustus. Oigus ttluste andmisest keelduda on ka nimetatud isikute erialasel
abipersonalil ja isikul, kes puutub ametialaselt kokku ajakirjanduslikul eesmargil informatsiooni tootlevale
isikule informatsiooni andnud isikut tuvastada voivate asjaoludega.

Kehtiv digus ei reguleeri vélgniku digust enese mitteslilstamise privileegile pankrotimenetluses.

233 Kriminaalmenetluse seadustik® (KrMS) - RT 1 2003, 27, 166; RT I, 31.05.2018, 22.
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14.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Uhelt poolt on vélgnikul kohustus abistada pankrotimenetluses haldurit tema lilesannete tiitmisel ja anda
haldurile teavet, mida ta vajab. Teiselt poolt on vdlgnikul digus keelduda selliste (itluste andmisest, mida
vdidakse kasutada tema vastu kriminaal- v8i vadrteomenetluses. Utlustest v8ib keelduda ka v&lgniku
lahedane isik voi muu isik, kellel on kohustus hoida ameti- voi kutsesaladust.

Kuna pankrotimenetluses on véltimatult vaja koguda teavet, siis ldheb teabe andmisest keeldumine
vastuollu pankrotimenetluse olemuse ja eesmargiga. Riigikohus on analiilsinud taolist olukorda ja
leidnud, et kui isik saab riigisiseses seaduses sisalduvale t6husale tdendi kasutamise keelule tuginedes
juba andmete nGudmise ajal vélistada, et andmeid vGidakse kasutada kriminaalmenetluses tema vastu, ei
saa ta tugineda andmete esitamata jatmisel enese mitteslilistamise keelule. Seega soltub ka
pankrotimenetluses véimalus eneseslilistamise keelule tuginedes teabe andmisest keelduda sellest, kas
on olemas seadusesate, mis selgelt keelab pankrotimenetluses saadud teabe kasutamise téendina
kriminaalmenetluses. Kolleegium moonab, et sellist satet ei pruugi diguskorras olla ning tegemist vdib olla
pohiseadusliku vastuoluga. Lisaks ei saa kolleegiumi hinnangul vélgniku vannet vara ja vblgade Gigsuse
kohta samastada volgniku kui menetlusosalise vande all lilekuulamisega, mist6ttu ei kohaldu siinkohal ka
menetlusosalise vande all ilekuulamise satted.?** Seega seisneb probleem eelkdige selles, et puudub
regulatsioon, mis valistaks pankrotimenetluse kaigus kogutud teabe kasutamise kriminaal- voGi
vadrteomenetluses.

14.3. Sihtruhm

Sihtriihmaks on isikud ja nende ldhedased isikud, kellel on kohustus aidata kaasa ja anda teavet
pankrotimenetluse labiviimisel ning kellel on samal ajal Gigus tugineda enese mitteslilistamise
privileegile.

14.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on saavutada olukord, kus pankrotimenetluse labiviimiseks on vdimalik saada vajalikku teavet
ja samal ajal tagada, et ei tekiks vastuolu enese mittesiiistamise privileegiga.

14.5. Seotud strateegiad ja arengukavad

Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi tédplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.?®®

14.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksejouetuse revisjoni l3htelilesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

S. Liin. Anallils-kontseptsioon, maksejouetu juriidilise isiku juhatuse liikkme kohustused ja vastutus, 2017.
(Lisa 5)

14.7. Kaalutud voimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid lahendusi. Olemasoleva regulatsiooni sailitamine ei ole piisav,
kuivord eelkirjeldatud Riigikohtu seisukohast tulenevalt oleks voimalik, tuginedes enese mittesllistamise

234 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 15.
35 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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privileegile, jatta haldurile esitamata olulist teavet ja seeldbi takistada pankrotimenetluse eesmarkide
saavutamist. Uhelt poolt on pankrotimenetluse aluseks informatsiooni saamise digus. Teiselt poolt tuleb
tagada isikutele enese mittestilistamise digus. Selleks, et mdlemad oleksid voimalikud (iheaegselt, on vaja
selgelt vélistada pankrotimenetluses kogutud teabe kasutamine kriminaal- ja vaarteomenetluses.
Seetdttu oleks sobivaim lahendus tdaiendada kehtivat regulatsiooni kaasaaitamiskohustuse tagamisega.

14.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega madratletud raamid

Kavandatava regulatsiooni kohaselt ndhakse ette, et teabe voi vande andmise kohustuse tditmiseks
pankrotimenetluses antud selgitusi ei saa kasutada isiku vastu kriminaal- ja vdarteomenetluses ilma isiku
vastava nousolekuta. Sellega saab viéltida ka Riigikohtu lahendis vihjatud pdhiseadusliku vastuolu
kiisimuse tBusetumist.”?® Ohukohaks on, kuidas sisuliselt tagada, et andmeid périselt sii- voi
vaarteomenetluses ei kasutataks.

Kavandatav muudatus omab kokkupuudet pdhiGigusega ennast mitte siistada (PS § 22 Ig 3) ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr 2016/343, mis kasitleb nii digust vaikida kui 8igust ennast mitte
slilistada sGnaselgelt siilituse presumptsiooni oluliste aspektidena (pShjenduspunktid 24—-32).

14.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Anallisitud on Saksamaa regulatsiooni.

14.10. Mdjude eelanaliiiis?®’

Tabelis 15 on kokkuvotvalt esitatud vélgniku kaasaaitamiskohustuse tagamise ja enese mitteslilistamise
privileegi muutmisega kaasnevad muudatused koos mdjuvaldkonna, sihtriihma ja analiiisi tulemusel
selgunud moju olulisusega.

Tabel 14. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus MGoju valdkond Sihtriihmad Madju olulisus
Valgniku Moju riigi julgeolekule: Vdlgnik ja volgniku  Vaheoluline
kaasaaitamiskohustuse inimeste oigused ladhedased isikud
tagamine kriminaalmenetluses

MGju riigiasutuste Pankrotimenetluse
korraldusele: organid
pohillesannete tditmise

vBimekus

MGju majandusele: Ettevotluskeskkond

ettevotluskeskkond ja
ettevotete tegevus

Kavandatav muudatus: V6lgniku kaasaaitamiskohustuse tagamine

Kehtivas diguses puudub regulatsioon, mis valistaks pankrotimenetluse kaigus kogutud teabe kasutamise
kriminaal- voi vaarteomenetluses. Tekib konflikt enese mitteslilistamise privileegi ja pankrotimenetluses
teabe kogumise vajaduse vahel. Kavandatava regulatsiooni kohaselt ndhakse ette, et teabe voi vande

236 RKTKm 14.10.2015, 3-2-1-103-15, p 11 jj; S. Liin. Analiilis-kontseptsioon, maksejduetu juriidilise isiku juhatuse
liilkme kohustused ja vastutus, 2017, Ik 30.
B7 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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andmise kohustuse tditmiseks pankrotimenetluses antud selgitusi ei saa kasutada isiku vastu
kriminaalmenetluses ilma isiku vastava ndusolekuta.

Sihtriihm I: Volgnik ja volgniku lahedased isikud

Muudatusel on sihtrihmale mdju seoses riigi julgeoleku ja inimeste Oiguste tagamisega
kriminaalmenetluses. Muudatusega puitakse leevendada konflikti pankrotimenetluses info andmise ja
enese mitteslilistamise privileegi vahel.

Moju ulatus on keskmine, kuivord eelduslikult peavad sihtrihma kuuluvad isikud oma kaitumist
monevorra muutma, kuid ei tohiks olla olulisi kohanemisraskusi. M&ju avaldumise sagedus on vadike, kuna
pankrot on harva esinev olukord ning sellega seoses ei tohiks sihtriihma kuuluvad isikud sageli
eelkirjeldatud konflikti ette sattuda. Sihtriihma suurus on vaike. Kéikidest fiilsilistest isikutest omavad
pankrotiasjadega kokkupuudet viahesed. 2017. aastal esitati hinnanguliselt vaid 600 pankrotiavaldust.?®
Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vaike kuni keskmine, kuivérd sihtriihma kuuluvad isikud vdivad
karta info andmist kriminaal- vOi vaarteomenetluse hirmus, aga teisalt tagab kavandatav muudatus just
sellise info kriminaal- ja vadrteomenetlusse mitte sattumise. Kuna mdju avaldumise sagedus, sihtriihm ja
ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on pigem vaikesed, puudub Uhiskonna tasandil kokkuvottes
sihtrihmale oluline moju.

Sihtriihm II: Pankrotimenetluse organid

Pankrotimenetluse organid on haldurid, kohus, potentsiaalselt tulevane maksej6uetusinstitutsioon.
Muudatusel on sihtriihmale moju seoses riigiasutuste korralduse ja pohililesannete tditmise
vOoimekusega. Teabe saamise Gigus ja vOimalus on pankrotimenetluse organite t00 ja pohillesannete
taitmise iheks oluliseks aluseks. Muudatusega muutuks teabe saamine nende jaoks lihtsamaks.

MOoju ulatus on keskmine, kuivérd sihtrihma kuuluvad organid peaksid teatud juhtudel varasemast
paremini infot saama. Eeldatavasti ei kaasne aga kohanemisraskusi. Moju avaldumise sagedus on pigem
keskmine. Andmed puuduvad, kui paljudel juhtudel jatavad vélgnikud ja nende lahedased isikut infot
andmata tuginedes enese mitteslilistamise privileegile. Eelduslikult vGib seda pankrotimenetluse organite
t66s ette tulla regulaarselt, aga mitte igapdevaselt. Sihtrihma suurus on vaike. Kdikidest
diguskaitseorganitest puutub pankrotimenetlustega tihedalt kokku 77 pankrotihaldurit, 18/19
maksejouetusele spetsialiseerunud kohtunikku ja potentsiaalselt maksejouetusinstitutsiooni loomisel
veel 4-5 ametnikku, kokku u 100 isikut. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vaike, sest
pankrotimenetluse organitele kaasnevad mdjud on pigem positiivset laadi, vGimaldades neil varasemast
holpsamini infot koguda. Kokkuvéttes ei ole muudatusel pankrotimenetluse organitele siiski oluline mdju,
kuivdrd sihtrihm on vaga vdike ja taolisi asju vahe. Lisaks ei muutu sisuliselt ka pankrotimenetluse
organite t606 ning riske neile ei kaasne.

Sihtrithm IlI: Ettevotluskeskkond

Muudatusel on majanduslik moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotete tegevusele. Kui
pankrotimenetlust labi viivatel organitel on vGimalik rohkem infot koguda, on ka tdenaoline, et neil on
rohkem vdimalusi pankrotivara suurendamiseks ja diglaseks jagamiseks.

MG&ju ulatus on vaike, kuivord teiste ettevotete kaitumises ei kaasne muudatusega mingeid muutusi. Mgju
avaldumise sagedus on vdike, kuna enamik ettevotteid puutub pankrotiga harva kokku. Sihtriihma on
suur, hélmates kogu ettevotluskeskkonda. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on vaike, kuivérd
mojud ettevotluskeskkonnale on pigem positiivsed. Kuigi sihtrihm on suur, on muudatuse mdjud

238 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.
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sihtriihmale vaga harva esinevad ning mdju ulatus vaike, mistdttu kokkuvottes ei ole muudatusel

ettevotluskeskkonnale olulist méju.

Muudatusega kaasneva moju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud méjude hindamise metoodika
ja HONTE § 1 1g 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole tegemist olulise m&juga muudatusega ja seda ei ole vaja

taiendavalt analtisida.
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15. Parandvara pankrot

15.1. Kehtiv regulatsioon

Parandvara pankrotimenetluse Gigusliku raamistiku loovad koosm&jus kaks Sigusakti — parimisseadus ja
pankrotiseadus. Pdrija vastutust pdrandvaral lasuvate kohustuste eest reguleerib parimisseadus ning
Uksikud pankrotiseaduse satted puudutavad peamiselt menetlusosaliste ringi laiendamist parandvara
pankrotimenetluse korral. Kehtivas Oiguses on satestatud vaid see, et vdlgniku surma korral vdib
pankrotiavalduse tema vara suhtes esitada ka vdlgniku parija, testamenditaitja voi parandi hooldaja, mil
avaldust kasitletakse volgniku pankrotiavaldusena (PankrS § 9 IGige 2), ning ette on nahtud, et kui
pankrotiavaldust soovitakse esitada parandvara suhtes, saab pankrotihoiatuse esitada parijale,
testamenditaitjale voi parandi hooldajale (PankrS § 10 I6ige 31).

15.2. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus

Kehtiv raamistik ndeb maksejouetu parandvara kontekstis ette menetluse, mille puhul parimis- ja
pankrotiseadus sisaldavad kohati paralleelset regulatsiooni, samal ajal puudub péarandvara
pankrotimenetluse kohta Eestis eriregulatsioon ja maksejéuetu parandvara osas viiakse pankrotimenetlus
labi (ldiste pankrotieeskirjade jargi, arvestamata kdnesoleva menetluse eriparasid. Seega saab
maksejouetu parandvara menetlusega seotud probleemid peaasjalikult jagada kaheks: regulatsiooni
kohatisest dubleerivast iseloomust tulenevad ja eriregulatsiooni puudumisest tingitud kitsaskohad.
Erireeglite puudulikkus tekitab probleeme juba pankrotimenetluse p&himdistete juures nagu
maksejéuetus, pankrotivdlgnik ja pankrotivélausaldaja.

Parandvara pankrotimenetlusi viiakse tdna labi olukorras, kus kehtivas diguses ette ndahtud reeglid ei ole
Uheselt selged. Seadusandluse ebaselgus tekitab omakorda télgendamisraskusi ja -erinevusi, mis viib
probleemideni rakendamisel ja tdhendab ebaihtlast praktikat.

15.3. Sihtruhm

Viimaste aastate véltel on fldsiliste isikute pankrotimenetluste hulk suurenenud, 2017. aastal
moodustasid flisiliste isikute suhtes labiviidavad menetlused 76% kd&ikidest pankrotimenetlustest. See
viitab omakorda ka vdimalikule fiilisiliste isikute parandvara suhtes labiviidatavate pankrotimenetluste
arvu suurenemisele, mis tdhendab suhteliselt laia isikute ringi, keda efektiivset parandvara
pankrotimenetlust toetav normistik vdiks puudutada.

Sihtriihmaks on koik isikud, kes on Giguslikult maksejéuetu parandvaraga seotud (eelkdige parijad, aga ka
parandvara hooldajad, testamenditditjad, vGlausaldajad jt), tdiendavalt isikud, kellel on puutumus
parandvara pankrotimenetlusega (kohtunikud, pankrotihaldurid, notarid jt), kuivord muudatustega
pldtakse luua olukord, kus on selge, milline on seadusandlik regulatsioon ja menetlus, mis parandvara
maksejouetuse olukorras kohaldub. Sellisest digusselgemast ja —kindlamast olukorrast vdidavad ka isikud,
kes on seotud sellise isiku, kelle pankrotivara on maksejouetu, parimismenetlusega.

15.4. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus

Eesmargiks on luua tapsem regulatsioon parandvara pankrotimenetluse puhuks, vottes arvesse
kdnesoleva menetluse spetsiifikat. Muudatustega soovitakse ette ndha selge, ldbipaistev ja tShus
parandvara pankrotimenetluse diguslik raamistik.

15.5. Seotud strateegiad ja arengukavad
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Maksejouetusdiguse revisjon on nii Justiitsministeeriumi téoplaanis kui ka Vabariigi Valitsuse 2016-2017.
aasta tegevusprogrammis.?*

15.6. Tehtud uuringud

P. Kriibi, S. Liin. Maksejduetuse revisjoni ldahtellesande projekt. Tallinn, 2016. Kattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/maksejouetusoiguse revisjoni lahteulesanne loplik 13.06
.2016.pdf.

S. Liin. Anallus-kontseptsioon, parandvara pankrot, 2017. (Lisa 6)

T. Ténisson. Parandvara pankrotimenetlus. Magistritéd, Tallinn, Tartu Ulikool, 2014. Kittesaadav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/43008/tonisson_ma_2014.pdf.

15.7. Kaalutud véimalikud lahendused

Justiitsministeerium on kaalunud erinevaid alternatiivseid lahendusi. Esimese lahendusena kasitlesime
kehtiva regulatsiooni sdilitamist koosmojus selle parema rakendamisega. Sellisel juhul regulatsiooni
muudatusi ei tehtaks, kuid voimalik oleks kehtiva normistiku parem rakendamine. Justiitsministeerium on
anallitsi tulemusel jéudnud jareldusele, et kdnesolev lahendus ei annaks soovitud tulemusi. Kehtiva
seadusandluse sdilimisel muudatusteta ei ole véimalik lahendada tOstatatud probleeme, kuna vaid
parema rakendamisega ei ole voimalik lletada dubleerivast iseloomust tulenevaid ja eriregulatsiooni
puudumisest tingitud kitsaskohti, kuivord see ei tagaks selgust, milline regulatsioon kohaldub ja kuidas
kdituda raamistiku linkadega, séilitades praeguse olukorra, kus puudub (ihetaoline télgendamis- ja
rakendamispraktika.

Teise lahendusena pakub Justiitsministeerium valja uue regulatsiooni kehtestamise. Sellisel lahendusel
oleks omakorda kaks véimalust — olukord, kus on tegemist maksejouetu parandvaraga, lahendatakse kas
parimisseaduse voi pankrotiseaduse alusel. Alusnormistik, mille pinnalt tdiendavat regulatsiooni
kehtestada, on mdlema seaduse puhul olemas.

Kasitledes maksejouetu parandvaraga seotud kisimuste ammendava lahendamise vd&imalikkust
parimismenetluses, anallilsisime kas ei voiks loobuda pankrotimenetluse labiviimisest ja lahendada
maksejouetu parandvara kiisimusi parimisseaduses, kus on juba tdna olemas satted nii pdrandvara
koosseisu kindlaksmaaramiseks, vblausaldajate valjaselgitamise kui ka nduete rahuldamise jarjekorra
kohta. Analllsides pdarimisseaduse menetluslikke puudujadke seoses maksejouetu parandvaraga,
keskendudes sealjuures vaidlustamisele, tagasivGitmisele ja tdiendavatele kaitsemehhanismidele, jdudis
Justiitsministeerium seisukohale, et parimismenetluse regulatsioon on pdhjendatud olukorras, kus vara
on volausaldajate nGuete rahuldamiseks piisavalt. Kuigi eesméargid on mdlemas menetluses peaaegu
kattuvad, kesksed Ulesanded vaga sarnased, on menetlus ise monevdrra erinev ja menetluses osalejatele
pakutavad tagatised ei ole vordvaarsed. Olukorras, kus vahendeid on piiratult ja pdarandvarast ei piisa
koikide kohustuste taitmiseks, tekitades volausaldajate nGuete vahel konflikti, ei ole praegu kehtivas
parimisseaduse normistikus standard volausaldajate kaitseks piisav. Maksejouetu parandavara kontekstis
ei tohiks Justiitsministeeriumi hinnangul pankrotimenetluse ldbiviimisest loobuda ja ebapiisava
parandvara kiisimusi lahendada parimisseaduses.

Seega oleme joudnud seisukohale, et kuivord parimisseaduses ette nahtud menetlus ei ole oluliste
muudatuste sisseviimiseta piisav selleks, et viia maksejouetu parandavara suhtes menetlus labi kehtivate
parimisdiguslike reeglite alusel, tuleks parandvara pankrotimenetluse eeskirjad viia pankrotiseadusesse,
kuhu maksejouetu parandvara osas labiviidav menetlus ka oma olemuselt paremini sobib ja kus on juba

239 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kittesaadav:

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/pankrotiraugemiseanalyys080318.pdf.
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tdna olemas vastav mehhanism, mille kohandamine ja tdiendamine ei vaja regulatsiooni siistemaatilist
muutmist.

15.8. Kavandatava regulatsiooni kirjeldus ja selle pohiseaduse, Euroopa Liidu ja muu rahvusvahelise
Oigusega maaratletud raamid

Muudatustega kaotatakse maksejouetu parandvara suhtes kohalduv dubleeriv Giguslik raamistik ja
pankrotiseadusesse viiakse sisse parandvara pankrotimenetluse eriregulatsioon, sealhulgas naiteks
seoses jargnevaga: pankrotiseaduse pohiterminoloogia, fllsilisest isikust pankrotivélgniku kohta kaivate
satete kohaldamise voimalikkus parandvara pankrotimenetluses, parija menetluslik positsioon, parija
vastutus parandvara pankrotimenetluse korral, pankrotivdlgniku surm pankrotimenetluse kestel,
parandvarast tehtavate valjamaksete jarjekord. Selleks, et tehtud ettepanekut uue regulatsiooni
kehtestamiseks realiseerida, tuleb lisaks erireeglistiku loomisele pankrotiseadusesse teha muudatused ka
teistesse relevantsetesse digusaktidesse, eelkdige parimisseadusesse.

Euroopa Liidu tasandil on kaks kdnesoleva teemaga puutumust omavat rahvusvahelise eradigusega
tegelevat maarust:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&arus (EL) 2015/848, 20. mai 2015, maksejéuetusmenetluse
kohta (uuesti sGnastatud); ja

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist.

Lisaks on Euroopa Liidu institutsioonides menetluses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles
kasitletakse ennetava restruktureerimise raamistikke, uue véimaluse andmist ning restruktureerimise,
maksejouetuse ja maksekohustustest vabastamise menetluste t6hususe suurendamise meetmeid ning
millega muudetakse direktiivi 2012/30/EL.

Olenemata puutumusest parimis- ja maksejouetusdigusega, ei kasitle kdnesolevad Euroopa Liidu
instrumendid ega muud rahvusvahelised oigusaktid (sh Gigusabilepingud Venemaa ja Ukrainaga)
riigisisest parandvara pankrotimenetlust.

15.9. Vilisriigid, mille regulatsioone on analiiiisitud

Analiiisitud on eelkdige Saksamaa seadusandlust, kohtpraktikat ja diguskirjandust, kuid kasitletud on ka
Austria, Sveitsi, Rootsi, Soome, Prantsusmaa, ltaalia, Hollandi, Suurbritannia, Liti, Leedu, Poola,
regulatsioone.

15.10. Mdjude eelanaliiiis®*®

Tabelis 16 on kokkuvGtvalt esitatud parandvara pankroti regulatsiooniga kaasnevad muudatused koos
mojuvaldkonna, sihtriihma ja analiilsi tulemusel selgunud mdéju olulisusega.

Tabel 15. Kavandatud muudatusest puudutatud mdéjuvaldkonnad ja sihtriihmad

Muudatus MGju valdkond Sihtrithmad MGju olulisus
Parandvara Majanduslik méju: mdju  Périjad Vaheoluline
pankrotimenetluse ettevotluskeskkonnale, Testamenditaitjad

eriregulatsiooni loomine ettevotjate tegevusele Parandvara hooldajad
ning leibkondadele, mdju  Pankrotivélausaldajad
halduskoormusele Notarid

20 Mdjude hindamise aluseks on Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud mdjude hindamise metoodika ja hea
digusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE, vastu véetud 22.12.2011 nr 180; RT |, 29.12.2011, 228).
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Moju riigiasutuste Pankrotihaldurid
korraldusele: kohtute Kohtunikud
tlesanded ja tookorraldus

Kavandatav muudatus: parandvara pankrotimenetluse eriregulatsiooni loomine

Kehtivas Giguses puudub selge, labipaistev ja tdhus parandvara pankrotimenetluse regulatsioon. Parimis-
ja pankrotimenetluse kohatine paralleelsus ja maksejduetu parandavara suhtes labiviidava
pankrotimenetluse puhul selle eriparaga mitte arvestamine tekitab tdlgendamisraskusi ja -erinevusi, mis
viib probleemideni rakendamisel ja tdhendab ebalihtlast praktikat. Muudatuste eesmargiks on kaotada
maksejouetu parandvara suhtes kohalduv dubleeriv Giguslik raamistik ja viia pankrotiseadusesse sisse
parandvara pankrotimenetluse eriregulatsioon.

Sihtriihmaks on koik isikud, kes on Giguslikult maksejouetu parandvaraga seotud (parijad, parandvara
hooldajad, testamenditditjad, volausaldajad) ja isikud, kellel on puutumus péarandvara
pankrotimenetlusega (kohtunikud, pankrotihaldurid, notarid). Aastal 2017 esitas périja volgniku surma
korral pankrotiavalduse 11 korral, 2016. aastal 18-l ja 2017. aastal 21 korral. Parandavara hooldaja on
2017. aastal menetluse algatamiseks avalduse esitanud kahel korral, 2015. ja 2016. aastal vastavaid
avaldusi hooldajate poolt esitatud ei ole. Lisaks tuleb arvestada selliste parijate, parandavara hooldajate
ja testamenditditjatega, kes on seotud nende isikute péarimismenetlustega, kes surevad
pankrotimenetluse ajal.

Statistikaameti andmetel®*! registreeriti aastatel 2008-2017 aastas keskmiselt umbes 15 500 surma.
Arvestades 2015.-2017. aasta statistikat parandvara pankrotimenetluste algatamiseks esitatud avalduste
kohta (périjate, parandvara hooldajate, testamenditditjate, vBlausaldajate?*? poolt) ja nende isikute, kes
menetluse ajal on surnud, pankrotimenetluste arvu, siis peaks aastas olema umbes 50 parandvara
pankrotimenetlust, mis tdahendab, et 0,003 isiku surma korral algatatakse tema vara suhtes
pankrotimenetlus.

Sihtriihm |: parijad

Parandvara pankrotimenetluse regulatsiooni selgitamine puudutab koiki isikuid, kes on &iguslikult
maksejouetu parandvaraga seotud. EelkGige on nendeks parijad, kellest saavad padrandaja Gigusjarglased
ehk isikud, kellele Iaheb lle parandaja vara. Menetlus, mis puudutab maksejéuetut parandvara, ja selle
efektiivsus avaldab périjatele majanduslikku moju.

M@dju ulatus on vaike, kuivdrd sihtriihma kaitumises ei oodata markimisvaarseid muudatusi, parijate
kohustused ei muutu (nt sailib neil pankrotiavalduse esitamise kohustus, kui tegemist on maksejouetu
parandvaraga). Muudatustega tuuakse suurem selgus Oiguslikku olukorda, see aitab parijatel paremini
moista oma digusi ja kohustusi, tuues suuremat diguskindlust maksejduetu parandvaraga seotud isikute
jaoks, eelkdige périjate jaoks.

Mojutatud sihtrihma suurust voiks esmapilgul pidada suureks, sest mdéjutatud on kdik isikud, kuid
arvestades parandvara pankrotimenetluste suhteliselt vaikest arvu ja sellest tulenevat moju avaldumise
vaikest sagedust, voib sihtriihma pigem vidikeseks lugeda. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on
vaike, regulatsiooni selgusel on périjatele positiivne moju.

241 Kattesaadav: https://www.stat.ee/34268

242 2017. aastal esitas vdlausaldaja pankrotiavalduse 25 protsendil k&ikidest (st nii fiitsiliste kui juriidiliste isikute)
pankrotimenetlustest, sama protsent oli ka aastal 2016, 2015. aastal esitasid vdlausaldajad avaldusi 20 protsendil
menetlustest.
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Kokkuvottes on muudatuse mdju vaheoluline.
Sihtriihm II: ettevotluskeskkond ja pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb majanduslik m6ju ettevétiuskeskkonnale ja ettevétjate tegevusele. Abindude
kasutamise eesmargiks on regulatsiooni selgus, mis peaks tagama isikute huvide kaitse ja tasakaalu,
muuhulgas kaitsma ettevotjaid teiste isikute eest. Ebaselge diguslik olukord v&ib kahjustada ettevétjate
omavahelisi suhteid ja selle kaudu ettevotluskeskkonda Uldiselt halvendada. Ettevétluskeskkonna hulka
kuuluvad ka pankrotivélausaldajad, olenemata asjaolust, kas tegemist on ettevétja vdi majandus- voi
kutsetegevusega mitte tegelev isik. Volausaldaja huvi on saada oma ndue maksimaalses ulatuses
rahuldatud, efektiivne ja prognoositav menetlus on seda selgelt toetav. Neid vGib demotiveerida
pankrotiavalduse esitamine ja menetluses osalemine, kui pankrotivolgniku vara on ile ldinud teisele
isikule. Muudatused peaksid tagama, et (pankroti)volgniku surm ei taksita vGlausaldajatel oma huvide
kaitsmist ja vBimalust oma ndudeid rahuldada pankrotimenetluses.

Muudatustega kaasnev moju sihtriihmale on vaike, pankrotivélausaldajad ei pea oma kaditumises
muudatusi tegema, kuid parandvara pankrotimenetluse eriregulatsiooni loomise tulemusel suureneb
nende usaldus pankrotimenetluse ja ettevotluskeskkonna suhtes Uldiselt. Kuigi m6jutatud on kaudselt
koik ettevotjad ja tarbijad, kes vdivad sattuda volausaldaja staatusesse, siis arvestades parandvara
pankrotimenetluste suhteliselt vaikest arvu ja sellest tulenevat moju avaldumise vaikest sagedust, voib
sihtrihma pigem vdikeseks lugeda. Ebasoovitavate mdéjude kaasnemise risk on vdike, regulatsiooni
selgusel on pankrotivélausaldajatele positiivne moju.

Muudatustega kaasnev mdju on sihtriihmale on kokkuvéttes viike.
Sihtriihm llI: testamenditaitjad, parandvara hooldajad, notarid, pankrotihaldurid, kohtunikud

Muudatustel on majanduslik moju seoses halduskoormusega nende isikute suhtes, kelle ameti- ja
kutsetegevus vOi kohustused seovad nad kas maksejéuetu parandvaraga voi neil on puutumus parandvara
pankrotimenetlusega (testamenditditjad, parandvara hooldajad, notarid, pankrotihaldurid). Kohtunikel
on moju seoses lilesannete taitmisega riigiasutuste korraldusega.

Ma&ju ulatus on vaike, kuivérd sihtriihma kaitumises ei oodata markimisvaarseid muudatusi, regulatsiooni
ei tooda sisse olulisi uusi kohustusi, vaid muudetakse reegleid selgemaks. Seega véib eeldada, et suuri
kohanemisraskusi ei kaasne. Moju avaldumise sagedus on vaike, kuivérd parandvara pankrotimenetluste
arv ei ole vaga suur. Sihtrihm on keskmine. Maakohtunikke on, nagu eelpool viidatud, 159, kellest
maksejouetusega tegeleb 18/19 kohtunikku. Arvestades, et hinnanguliselt on kdnesolevate menetluste
maksimumarv umbes 50 aastas, tdhendaks see igale kohtunikule ligikaudu 2,63 menetlust aastas. Teises
astmes ei ole maksej6uetusele spetsialiseerunud kohtunikke, kuid esimese astme kohtunikel on selliste
menetlustega suurem puutumus. Testamenditditjate ja parandvara hooldajate madramine ei ole
kohustuslik, seega kéikides maksejouetut parandvara pankroti puudutavates menetlustes ei pruugi neid
ka esineda. Notarite jaoks muutub regulatsioon selgemaks ehk kui on tegemist maksejéuetu parandvara
olukorraga, tuleb praeguses parimisseaduse §-s 142 I10ikes 1 nimetatud nduded rahuldada
pankrotimenetluses.

Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on vadike, kuna muudatus on positiivse iseloomuga.
Testamenditditjatele, parandvara hooldajatele, notaritele, pankrotihalduritele, kohtunikele peaks
menetlus kokkuvottes selgemaks ja ettearvatumaks muutuma.

Kokkuvdttes ei oma muudatus sihtriihmale olulist moju.

Muudatusega kaasneva maoju olulisus: Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud m&jude hindamise
metoodika ja HONTE § 1 Ig 1 p 7 ja § 46 alusel ei ole sihtrithma jaoks tegemist olulise mdjuga
muudatusega ja seda ei ole vaja tdiendavalt analilisida.
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