Kaubamirgiseaduse, toostusomandi oiguskorralduse aluste
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga vdetakse Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. a
direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamirke késitlevate liikmesriikide Odigusaktide iihtlustamise
kohta (uuesti sonastatud)! (edaspidi direktiiv). Konealune direktiiv hakkab asendama
varasemat Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. a direktiivi 2008/95/EU
kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta?. Sellega iihtlustatakse
tdiendavalt kaubamarke késitlevaid riigisiseseid materiaal- ja menetlusdiguse norme, tagades
seejuures suurema iihtsuse ithenduse kaubamargisiisteemi ja riigisiseste kaubamérgisiisteemide
vahel.

Tulenevalt direktiivi nduetest laiendatakse eelnduga téostusomandi apellatsioonikomisjoni
(edaspidi: apellatsioonikomisjon voi TOAK) padevusi ning viiakse see Justiitsministeeriumi
juurest Patendiameti juurde. Ehkki direktiiv nduab apellatsioonikomisjoni pédevuste
laiendamist iiksnes kaubamairgiasjades, viiakse analoogsete vaidluste lahendamine ka teiste
toostusomandi objektide puhul kohtust apellatsioonikomisjoni. Seoses eelnevaga muudetakse
ka apellatsioonikomisjoni {ilesehitust ning vaidlusi lahendava koosseisu moodustamise aluseid.
Samuti muudetakse tShusamaks apellatsioonikomisjonis toimuv menetlus. Need muudatused
aitavad saavutada senisest tohusama, kvaliteetsema ja kiiremat menetluse, arvestades mh
apellatsioonikomisjoni suurenevat rolli to6stusomandi vaidluste lahendamisel.

Suurem osa muudatusi joustub 14. jaanuaril 2019, kuid apellatsioonikomisjoni iilesehitust ja
koosseisu puudutavad muudatused 1. mértsil 2019.

1.2. Eeln6u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse ndunik Gea Lepik (gea.lepik@just.ee). Seletuskirja mdjude analiiiisi osa on koostanud
Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse talituse ndunik Uku-Mats
Peedosk (uku-mats.peedosk@just.ee) ja keeleliselt on toimetanud Justiitsministeeriumi
oiguspoliitika osakonna Oigusloome korralduse talituse toimetaja Taima Kiisverk
(taima.kiisverk@just.ee).

1.3. Eelnou mérkused

Konesolev eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse Eesti
oigusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv (EL) 2015/2436. Direktiivi eesmirk on
tdiendavalt iihtlustada kaubamérke késitlevaid riigisiseseid digusnorme nii materiaaldiguse kui
ka menetluskiisimuste osas. Litkmesriikidel on kohustus votta vastu direktiivi rakendamiseks
vajalikud digusnormid 2019. aasta 14. jaanuariks. Direktiivi lilevOtmiseks on vaja viia
Justiitsministeeriumi juures moodustatud apellatsioonikomisjon iile Patendiameti juurde ning
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laiendada selle piddevusi. Eelnevaga seoses muudetakse eelnduga ka apellatsioonikomisjoni
tileschitust ja koosseisu moodustamise aluseid ning apellatsioonikomisjoni menetluse korda.

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:
1) Kaubamirgiseadus (KaMS) RT I, 28.12.2011, 4.
2) Toostusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS) RT 1, 28.12.2011, 46.
3) Geograafilise tahise kaitse seaduse (GTKS) RT I, 01.09.2015, 5.
4) Kasuliku mudeli seadus (KasMS) RT I, 12.07.2014, 58.
5) Mikroliilituse topoloogia kaitse seadus (MTKS) RT 1, 12.07.2014, 99.
6) Patendiseadus (PatS) RT I, 12.07.2014, 105.
7) Riigildivuseadus (RLS) RT 1, 29.06.2018, 20.
8) Toostusdisaini kaitse seadus (TDKS) RT 1, 12.07.2014, 147.

Seaduse vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthéddlteenamus.
2. Seaduse eesmirk
2.1. Algatamise vajalikkus

Eelnduga muudetakse KaMS-i, TOAS-i ja viihesel méiral teisi tddstusomandi seadusi ning
RLS-i, votmaks Eesti digusesse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. a
direktiiv (EL) 2015/2436 kaubamérke kasitlevate litkmesriikide oigusaktide iihtlustamise
kohta (uuesti sdnastatud; edaspidi: direktiiv)®. Direktiiv muudab ja asendab varasema direktiivi
89/104/EMU aastast 1988, kodifitseeritud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivina
2008/95/EU.

Direktiivi seletuskirja kohaselt on seoses kaubamairkide olulisuse suurenemisega edu tagamisel
turul ning ka nende suureneva kaubandusliku véirtusega suurenenud sidusrithmade huvi
tohusamate ja kvaliteetsete kaubamaérkide registreerimise siisteemide jdrele, mis oleksid
iihtsemad, iildsusele kittesaadavad ja tehnoloogiliselt ajakohased.® Paralleelselt direktiivi
ettepanekuga tegi Komisjon algatuse muuta ka ndukogu méiirust (EU) nr 207/2009 iihenduse
kaubamirgi kohta, mis koos moodustasid iihtse meetmepaketi. Paketi eesmérk oli edendada
innovatsiooni ja majanduskasvu, muutes kaubamargi registreerimise siisteemid kogu Euroopas
ettevotjate jaoks kattesaadavamaks ja tdhusamaks nii vdiksemate kulude ja keerukuse, suurema
kiiruse kui ka parema prognoositavuse ja oOiguskindluse seisukohast. Direktiivi uuesti
sdnastamise eesmirkidena toodi vilja jirgnev:®

e Direktiivi olemasolevate sdtete ajakohastamine ja parandamine, muutes vananenud
satteid, suurendades Oiguskindlust ning tdpsustades kaubamirgiga seotud oOiguste
ulatust ja piiranguid.

o Siseriiklike kaubamairgialaste digusnormide ja menetluste suurem iihtlustamine, et viia
need rohkem kooskdlla ithenduse kaubamaérgisiisteemiga, a) lisades tdiendavaid sisulisi
eeskirju ja b) lisades direktiivi peamised protseduurireeglid kooskdlas miéruse
sitetega.

SELT L 336, 23.12.2015, Ik 1-26.

4 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamise kohta. COM(2013) 162 final, 1k 2.

® Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta. COM(2013) 162 final, 1k 3.
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e Koostoo lihtsustamine liitkmesriikide ametite ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti vahel, et edendada tavade iihtlustamist ja iihtsete vahendite arendamist,
kehtestades sellise koostoo jaoks digusliku aluse.

2.2. VTK ja kooskolastamise tulemus

Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a mééruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri §
1 1g 2 p 2 kohaselt ei ole seaduseelndu viljatootamiskavatsus noutav, kui eelndu késitleb
Euroopa Liidu diguse rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu digusakti eelndu
menetlemisel on sisuliselt 1dhtutud sama paragrahvi 15ikes sdtestatud nduetest. Seetdttu ei
olnud konealuse seaduseelndu puhul vaja koostada véljatootamiskavatsust. Arvestades siiski,
et direktiiv jitab litkmesriikidele mitmes kiisimuses kaalutlusruumi ning seoses direktiivi
tilevotmisega tehakse eelnduga muudatusi ka senise apellatsioonikomisjoni iileschituses ja
menetluskorras, konsulteeris Justiitsministeerium jaanuaris—veebruaris 2017 huviriihmadega.
Konsultatsiooni raames saadeti laiali pdhjalik kiisimustik, milles paluti huviriihmade arvamust
direktiivis kaalutlusruumi vdimaldavate sdtete ilevotmise ning apellatsioonikomisjoni
menetluse tohusamaks muutmise voimaluste kohta. Kiisimustikule vastasid Patendiamet, Eesti
Patendivolinike Selts, Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon, Eesti
Kaubandus-Toostuskoda, Tallinna Ringkonnakohus, Tartu Maakohus, Startup Estonia ning
kaks senise toostusomandi apellatsioonikomisjoni liiget. Esitatud arvamuste sisu on
kokkuvotlikult esitatud seletuskirja p-s 2.3. Eelndu koostamisel on nimetatud arvamusi
arvestatud. Samuti on KaMS-is tehtavate muudatuste viljatootamisel konsulteeritud jooksvalt
Patendiametiga.

2.3. Olulisemad muudatused
a) Kaubamdirgi kujutamine

Uks uue direktiiviga kaasnevaid peamisi muudatusi on graafilise kujutamise ndude kaotamine
kaubamirkide méiratlusest. Direktiivi 2008/95/EU ning sellega kooskdlas oleva KaMS § 6 Ig
1 kohaselt peab téhiseid olema voimalik esitada graafiliselt, et neid saaks kaitsta kaubaméirgina.
Direktiivi seletuskirja kohaselt on graafiliselt esitamise ndue aegunud. See vihendab oluliselt
oiguskindlust teatavate mittetraditsiooniliste kaubamarkide esitamise puhul, nagu helid. Nimelt
voib moningatel juhtudel muude vahendite (nt helifail) kasutamine olla nii asjaomaste asutuste
(eclkdige patendiametite) kui ka iildsuse jaoks tdpsem ja selgem Kkui tdhise esitamine
graafiliselt. Direktiivi artiklis 3 ette ndhtud uue méidratluse kohaselt ei ole kaubamirgina
kaitstava tdhise esitamise vahendeid enam piiratud iiksnes graafilise voi visuaalse esitamisega,
vaid sidte voimaldab registreerida tdhiseid, mida saab tehnoloogiliste vahenditega esitada ja
registrisse kanda. See voimaldab liikmesriikide patendiametitel aktsepteerida ja registreerida
uut liiki ning varasemast erineval kujul esitatud kaubamirke. Selle eesmérk on tagada suurem
paindlikkus, suurendades iihtlasi ka diguskindlust.

Eelnduga viiakse KaMS-i sitted vastavusse kaubamirgi graafilise esitatavuse noude
kaotamisega. Sellest tulenevalt muudetakse ka senist terminoloogiat, kuna kaubamérgi
reproduktsiooni asemel on edaspidi kohasem radkida kaubamargi kujutisest, mis holmab iihest
kiiljest nii graafiliselt esitatavaid reproduktsioone kui ka selliseid kaubamérgi kujutamise viise,
mis ei ole tajutavad visuaalselt ning esitatavad joonte, kujundite ja tdhemairkide abil, sh heli- ja
videofailid. KaMS-is tehtavate muudatuste rakendamiseks muudetakse kaubaméargimééruse
asjassepuutuvaid sétteid, mille kavand on lisatud kéesolevale seletuskirjale. Olulisema
muudatusena ndhakse peamiste kaubamaérgi litkide (sonamérk, kujutisméark, ruumiline mérk,
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varvimark, mustrimirk, asendimérk, helimérk, multimeediamaérk, liikumismérk ja hologramm-
mark) jaoks ette kindlad nouded nende kujutamiseks.

b) Suhteliste oiguskaitset vilistavate asjaolude kontrollimine Patendiameti poolt
ametiiilesannete korras ja selle kaotamine

Kehtivas diguses on KaMS §-s 10 sétestatud suhteliste diguskaitset vélistavate asjaolude (ehk
voimaliku kollisiooni mdne varasema oOigusega) kontrollimise kohustus Patendiametil.
Kaubamadrgi registreerimise otsus tehakse iiksnes juhul, kui Patendiameti tehtud ekspertiisi
kidigus ei ilmne iihtegi KaMS § 9 1g-s 1 v&i §-s 10 nimetatud diguskaitset vélistavat asjaolu voi
kui taotleja on need korvaldanud. Direktiiv jétab liitkmesriikidele valikuvdimaluse, kas
Patendiameti menetluses teostada ex officio iiksnes absoluutsete voi ka suhteliste diguskaitset
vélistavate asjaolude kontroll.

Justiitsministeeriumi poolt jaanuaris-veebruaris 2017 korraldatud konsultatsiooni raames kiisiti
huvirthmade arvamust, kas suhteliste keeldumisaluste kontroll Patendiameti poolt
ametililesannete tditmise korras (ex officio) tuleks kaotada voi peaks Patendiamet ka edaspidi
kontrollima ametiiilesannete korras igakiilgselt ka suhteliste diguskaitset vélistavate asjaolude
esinemist (s.0 lisaks registreerimiseelsele vaidlustusmenetlusele). Suhteliste Giguskaitset
vilistavate aluste kaubamargitaotluse ekspertiisis Patendiameti poolt ex officio kontrollimise
kaotamist toetasid Patendiamet, advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon,
Eesti Kaubandus-To66stuskoda. Patendiamet pakkus alternatiivse lahendusena vélja suhteliste
aluste kontrolli osalist kaotamist, piirates Patendiameti kontrolli identsete kaubamérkide
olemasolu kontrollimisega. Kaaluda vdib ka taotleja soovi korral otsinguraportite tegemist, s.0
teha oOigusliku tdhenduseta ja kommentaarideta viljavotted andmebaasidest varasemate
kaubamaérkide kohta. Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-0iguse komisjoni arvates v3iks
suhteliste aluste ex officio kontrolli asendada nn varasemate Oiguste otsinguga ja sellest
tuleneva teavitusmenetlusega (analoogia Euroopa Liidu kaubamairkidega ning 2014. aastal
valminud todstusomandi seadustiku (edaspidi: ToS) eelndu projekti® § 212 regulatsiooniga).
Alternatiivina pakuti vélja astmeline iileminek suhteliste aluste kontrolli kaotamisele,
kehtestades varasemate Oiguste otsingu prooviperioodiks vaheetapina. Ka Eesti
Patendivolinike Selts leidis, et suhteliste aluste ekspertiisi 10petamise vdimaliku negatiivse
moju leevendamiseks oleks moistlik kehtestada otsingu- ja teavitussiisteem, nt vastavalt ToS
eelndu §-le 212, ent ilma Ig-s 3 sétestatud taotleja voimaluseta esitada otsinguaruandele
vastuvditeid. Eesti Kaubandus-Todstuskoda rohutas vajadust tagada suhteliste keeldumisaluste
ex officio kontrolli kaotamise korral, et taotluste kontrollimine ja vaidlustuste lahendamine
oleks ettevotjate jaoks voOimalikult lihtne. Suhteliste Oiguskaitset vélistavate asjaolude
kontrollimist Patendiameti ekspertiisi kéigus ei toetanud Tallinna Ringkonnakohus, Tartu
Maakohus ja Startup Estonia. Uldjoontes leidsid nemad, et Patendiameti kontroll v3ib ennetada
hilisemaid kohtuvaidlusi ning registreerimiseelse vaidlustusmenetluse voimalus ei peaks
padeva organi kontrollifunktsiooni asendama, vaid peaks seda tdiendama.

Eelnduga kaotatakse suhteliste Oiguskaitset vilistavate asjaolude kontroll Patendiameti
labiviidava ekspertiisi kdigus ametiiilesannete korras. Seda jadb asendama registreerimiseelne
vaidlustusmenetlus apellatsioonikomisjonis. Paralleelselt ndhakse eelnduga ette erinevaid
meetmeid, et muuta apellatsioonikomisjoni menetlus tdhusamaks, eelkdige kiiremaks,
paindlikumaks ja kvaliteetsemaks. Seeldbi on vdimalik ennetada vdimalikke negatiivseid

b Seisuga 22. juuli 2014 kittesaadav siin: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/wp-
content/uploads/2014/08/ToS-EN-22-7-2014.pdf
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mojusid, mis voivad ettevotjatele suhteliste keeldumisaluste ex officio kontrolli kaotamisega
kaasneda. Muudatus aitab muuta kiiremaks ja tGhusamaks ka Patendiametis toimuva
registreerimismenetluse. Eelndu koostajad ei pidanud vajalikuks asendada suhteliste
keeldumisaluste ametiiilesannete kéigus kontrolli Patendiameti kohustusega koostada
otsinguraport ja teavitada varasemate diguste omajaid selle tulemustest. Uhest kiiljest ei
voimaldaks sellise raporti koostamine realiseeruda muudatuse positiivsetel mojudel
Patendiameti halduskoormuse vihenemise ja registreerimismenetluse kiirenemise néol, kuna
otsinguraportisse lisatavate varasemate kaubamérkide tuvastamiseks peaks Patendiameti
ekspert endiselt sisuliselt tegema suhteliste keeldumisaluste kontrolli. Teisest kiiljest aga on
kaheldav sellise raporti kasulikkus varasemate diguste omajatele, kuivord see saaks puudutada
iiksnes varasemaid kaubamaérke (ja mitte muid varasemaid digusi) ning selle tulemused ei saaks
ka varasemate kaubamirkide kohta olla ammendavad. Seega siiliks varasemate diguste
omanikel otsinguraportile vaatamata kohustus kontrollida perioodiliselt Patendiameti
ametlikku véljaannet, et vajaduse korral oma varasemaid digusi kaitsta.

C) Garantiimiirgi asendamine sertifitseerimismdrgiga

Direktiivi artikli 28 1g 1 kohaselt vdivad liikmesriigid sédtestada garantii- voi
sertifitseerimismarkide registreerimise. Kehtiv KaMS vdimaldab registreerida garantiimérki,
mis KaMS § 62 1g 2 kohaselt on kaubamaérk, millega tihistatakse eri isikute kaupu ja teenuseid
nende kaupade ja teenuste mingi iihise omaduse, iihise geograafilise péritolu voi tootmisviisi
vOi muu iihise tunnuse garanteerimiseks.

Justiitsministeerium soovis veebruaris 2017 toimunud konsultatsiooni raames teada saada
huvirihmade arvamust, kas Eestis tuleks sdtestada garantii- ja/vOi sertifitseerimismaérkide
registreerimine. Koik vastajad leidsid, et Eestis olema vdimalik registreerida garantii ja/voi
sertifitseerimismérke, kusjuures advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjoni,
Eesti Kaubandus-Toostuskoja ja Eesti Patendivolinike Seltsi arvates vdiks taotlejatel olla
voimalik valida molema maérgi liigi vahel.

Eelnduga asendatakse Eestis seni kasutusel olnud garantiimérgid sertifitseerimismarkidega.
Nimelt on taotlejate huvi garantiimérkide vastu olnud véga vidike, mis viitab sellele, et see
kaubamairgilitk ei vasta Eesti ettevotjate tegelikele vajadustele. Oluliseks pdhjuseks on
toendoliselt asjaolu, et garantiimérgi kasutamise digus on kehtiva KaMS § 63 g 3 jargi igal
isikul, kelle kaubal voi teenusel on garantiimargi pohikirjas sitestatud tunnused ja kes maksab
garantiimérgi omanikule tasu, ehkki praktikas on suurem vajadus sellise kaitstud mérgi vastu,
mille kasutamise digus on iiksnes mérgi omaniku poolt heaks kiidetud isikul, et viidata oma
kaupade ja teenuste teatud omadustele (nt tootjariihmad, erinevad toiduainetddstuse
kvaliteedimérgid jne). Enne eelndu joustumist vélja antud garantiimérgid jadvad endisel kujul
kehtima ning neid on vdimalik ka edaspidi pikendada, ent pirast eelndu joustumist enam uusi
garantiimérke vilja ei anta. Sertifitseerimismaérgi regulatsiooni kehtestamisel voeti eeskujuks
Euroopa Liidu kaubamirgi mairuses Euroopa Liidu sertifitseerimismérgi kohta sitestatu ning
arvestati huvirithmade arvamusi, mh sertifitseerimismaérgi taotlemiseks digustatud isiku ning
geograafilisele péaritolule viitava tihise sertifitseerimismérgina kaitstavuse puhul.

d) Toostusomandi apellatsioonikomisjoni iileviimine Patendiameti juurde ning
muudatused apellatsioonikomisjoni iilesehituses ja koosseisus

Praegu on Patendiameti otsuste peale esitatud kaebusi ja vaidlustusavaldusi 1dbi vaatav
apellatsioonikomisjon moodustatud Justiitsministeeriumi juures (TOAS § 40 1g 1). Direktiivi
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artikkel 43 nédeb Eestile ette kohustuse seada Patendiametis sisse haldusmenetlus
kaubamaérgitaotluse registreerimise vaidlustamiseks suhtelistel diguskaitset vélistavatel alustel.
Sellega seoses oli vaja otsustada, kas kehtestada Patendiametis uus vaidlustusmenetlus ning
ndha senine TOAK-i menetlus ette apellatsioonimenetlusena Patendiameti otsuse
vaidlustamiseks voi viia senine TOAK iile Patendiameti juurde ning siilitada itheastmeline
kohtueelne kaebemenetlus.

Justiitsministeeriumi poolt jaanuaris-veebruaris 2017 korraldatud konsultatsiooni raames
toetati nimetatutest teist varianti. Patendiamet leidis, et TOAK-i kaubamérgialane t66 tuleks
viia lile Patendiametisse. Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon juhtis
tahelepanu vajadusele viltida olukorda, kus vaidlustamise ja tiihistamise vOimaluse
kehtestamisega Patendiametis endas (nt Patendiametis toimuva vaidemenetluse ndol) tekiks
TOAK-i ja kohtutega viieastmeline vaidluste lahendamise menetlus. Tallinna Ringkonnakohus
markis, et TOAK-i viimine Patendiameti struktuuri alla annaks véimaluse kulusid kokku hoida,
ent tekkida voib kiisimusi TOAK-i liikmete erapooletusest. Seoses TOAK-i iileschituse ja
isikkoosseisuga avaldasid sidusgrupid arvamust, et TOAK-i liikmeks olemine peaks olema
pohikohaga t66 ning TOAK-i koosseis peaks ldhtuma lahendatavate vaidluste eripdradest ning
holmama vihemalt pooles ulatuses magistriastme digusharidusega isikuid (Patendiamet, Eesti
Patendivolinike Selts, Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon, TOAK-i
iilesehituse iilevaatamist pidas vajalikuks ka Eesti Kaubandus-Td6stuskoda)

Eelnduga viiakse apellatsioonikomisjon Justiitsministeeriumi juurest Patendiamet juurde.
Sailitatakse apellatsioonikomisjoni senine roll Patendiameti otsuste peale esitatud kaebuste ja
vaidlustusavalduste lahendamisel, laiendades seda ka registritoimingutega seotud kaebuste
lahendamise ning toostusomandidiguste kehtetuks tunnistamise avalduste ldbivaatamisega (vt
tapsemalt seletuskirja p 2.3.e). Viltimaks ebavajalikku viieastmelist vaidluste lahendamise
menetlust ning sellest tulenevat menetluste venimist, sdilitatakse kohtu-eelne
vaidlustusmenetlus iiheastmelisena. See tdhendab, et Patendiameti otsuste vOi
registritoimingute peale esitatud kaebusi vaatab apellatsioonikomisjon ka edaspidi ldbi
apellatsiooniorganina, samas kui vaidlustusavaldusi ja teisi konesoleva eelnduga
apellatsioonikomisjoni pddevusse antavaid avaldusi lahendab apellatsioonikomisjon esimese
astme organina. Modlemal juhul sdilib menetlusosalisel vdimalus vaidlustada
apellatsioonikomisjoni otsus esmalt maakohtus ning seejirel ringkonnakohtus ja Riigikohtus.

Paralleelselt apellatsioonikomisjoni Patendiameti juurde iileviimisega muudetakse eelnduga ka
apellatsioonikomisjoni moodustamise aluseid ja konkreetset vaidlust lahendava koosseisu
médramise korda. Senine kaheksaliikmeline lilkmeskond asendatakse kahe alalise liikmega,
kelle jaoks apellatsioonikomisjoni liikkmeks olemine on podhitegevus ning kelle
oigusteadmistele ja isikuomadustele kehtestatakse maakohtunikuga sarnased kdrged nouded.
Iga vaidlust lahendab kolmeliikmeline koosseis, kuhu lisaks apellatsioonikomisjoni alalistele
litkkmetele kaasatakse konkreetses toostusomandi valdkonnas péddev tdiendav liige (kaebuse
labivaatamisel) voi kaks tdiendavat liiget (avalduse ldbivaatamisel). Nende muudatuste
eesmdrk on tagada apellatsioonikomisjoni litkkmete soltumatus, korge kvalifikatsioon ning
konkreetse vaidluse lahendamiseks vajalike padevuste olemasolu asja lahendavas koosseisus.
Uuenenud koosseisuga apellatsioonikomisjon suudab eelduslikult tagada vaidluste senisest
kiirema ja tdhusama lahendamise ning apellatsioonikomisjoni otsuste hea kvaliteedi.

e) Toostusomandi  apellatsioonikomisjoni  pidevus ja  menetluse libimise
kohustuslikkus



Direktiivi artikkel 45 néeb Eestile ette kohustuse seada Patendiametis sisse haldusmenetlus
kaubamérgi tiithistamiseks (s.o 10ppenuks tunnistamisecks KaMS-i tdhenduses) ja kehtetuks
tunnistamiseks (s.o ainudiguse tithiseks tunnistamiseks KaMS-i tdhenduses). Hetkel selline
haldusmenetlus Patendiametis puudub ning ka apellatsioonikomisjon ei lahenda neid vaidlusi.
Asjast huvitatud isikul on KaMS § 52 1g 1 ja § 53 Ig 1 jargi voimalik esitada hagi kohtusse.

Justiitsministeeriumi jaanuaris-veebruaris 2017 korraldatud konsultatsiooni raames Kkiisiti
huviriihmade arvamust selle kohta, milline peaks olema TOAK-i padevuse ulatus ning milline
peaks olema Patendiametis toimuv menetlus uut liiki vaidluste lahendamiseks. Samuti kiisiti
huvirithmade arvamust selle kohta, kas TOAK-i menetlus peaks olema jatkuvalt kehtestatud
kohustusliku kohtueelse menetlusena voi peaks see olema vabatahtlik alternatiiv tildkohtusse
pOordumisele.

Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon leidis, et direktiivi artikli 45 nduete
taitmiseks tuleks TOAK viia Patendiamet struktuuri alla ja laiendada TOAK-i volitusi ka
registreeritud kaubamérkide tiihistamise ja ainudiguste 10petamise nduete lahendamisele.
Samuti tuleks TOAK-i padevust laiendada Patendiameti koikide otsuste ja toimingute (nt
viivitus) peale esitatud kaebuste lahendamisele. Oiguskaitse tdhususe saavutamiseks peaks
erinevate vaidluste lahendamise siisteem olema voimalikult selge ja iihtne. Ka Eesti
Patendivolinike Seltsi arvates peaks Patendiameti juurde moodustatud kohtueelne organ
lahendama ko&iki Patendiameti toimingutega ja kaubamaérgidiguste registreerimise ja
kehtivusega seotud vaidlusi, sh registritoimingute peale esitatud kaebusi, mis praegu on
reguleerimata. Patendiameti, Eesti Kaubandus-To66stuskoja ja Tartu Maakohtu arvates peaks
TOAK:-i piadevuses olema koikide Patendiameti otsuste peale esitatud kaebuste lahendamine.
Ka Tallinna Ringkonnakohtu arvates peaks TOAK-i padevusse kuuluma koigi kaebuste
sisuline lahendamine, kuna TOAK-il on vastav padevus. Patendiamet, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Tallinna Ringkonnakohus ja Startup Estonia toetasid TOAK-i menetluse
sdilitamist kohustusliku kohtueelse menetlusena. Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-
oiguse komisjon leidis, et TOAK-1 piddevuse laiendamise ja Patendiameti struktuuri viimise
korral tuleks kaaluda TOAK-i menetluse kohustuslikuna satestamise pohiseaduspéarasust, kuna
see muudaks menetluse kaubamirgiasjades sisuliselt neljaastmeliseks ning kohtumenetluses
oleks voimalik lahendada kaubamérgivaidlused lihtsamini ja kiiremini, nt {ildkohtu juures
toimuva erimenetlusena voi eraldi kohtutes. Tartu Maakohtu arvates voiks TOAK-i menetlus
olla vabatahtlik, et anda menetlusosalistele valikuvdoimalus.

Eelnduga sdilitatakse apellatsioonikomisjoni menetlus kohustusliku kohtueelse menetlusena,
mh nende vaidluste puhul, mille lahendamine kdnealuse eelnduga iildkohtutest
apellatsioonikomisjoni iile viiakse. See tagab vaidluste kiire ja tShusa lahendamise vastava
toostusomandi valdkonna ekspertide poolt ning eelduslikult vihendaks ka kohtute koormust.

f) Todstusomandi apellatsioonikomisjonis toimuv menetlus

Justiitsministeeriumi jaanuaris-veebruaris 2017 korraldatud konsultatsiooni raames tdstatati
olulise probleemina senise TOAK-i menetluse aeglus ning tehti arvukalt ettepanekuid
menetluse tohusamaks muutmiseks. Levinumad ettepanekud olid jargmised:

1) Menetluses seisakute tekkimise véltimiseks tuleks sdtestada TOAK-i t66d puudutavad
tiahtajad (Patendiamet, Eesti Kaubandus-T66stuskoda).



2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

TOAK-i1 menetluse korda tuleks tipsemalt reguleerida, sh tdendite kogumist, kusjuures
voimalikult suures ulatuses tuleks ldhtuda analoogia korras TsMS-is sitestatust
(advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon).

Kehtestada tuleks kiirendatud menetluse (nn tagaseljaotsuse) voimalus olukordadeks, kus
omanik ei vasta vOi pole kittesaadav (advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse
komisjon).

TOAK-i otsuste edasikacbe tihtaega tuleks liihendada (advokatuuri intellektuaalse omandi
ja IT-diguse komisjon).

TOAK:-il peaks olema padevus teha ise asjas uus otsus (Eesti Patendivolinike Selts).

TOAK-1 menetlus peaks olema vdistlev, kui puudutab eraisikute vahelisi suhteid (sh
suhtelisi keeldumisaluseid puudutav vaidlus). Samas vaidlustes, kus on osaliseks
haldusorgan (Patendiamet) ja taotleja vOi omanik (sh absoluutseid keeldumisaluseid
puudutav vaidlus), voiks olla uuriv menetlus (Eesti Patendivolinike Selts, Tallinna
Ringkonnakohus). Tallinna Ringkonnakohtu arvates vdiks kaaluda Patendiametile teatud
juhtudel ka diguse andmist pdorduda kohtu poole teatud menetlustoimingute lébiviimiseks
(nt eeltdendamismenetluses). Samas Patendiamet ja Tartu Maakohus leidsid, et menetlus
TOAK-is peaks sarnanema vaidemenetlusega ning ldhtuma haldusmenetlusele omase
uurimisprintsiibi pohimdtetest, Startup Estonia arvates tuleks aga ldhtuda voistleva
menetluse aluspdhimotetest. Ka advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjoni
arvates peaks menetlus ldhtuma tsiviilkohtumenetlusele omasest voistlevuse podhimattest,
eriti kuna edasikaebamise korral tsiviilkohtusse kehtib see pdhimotte. See aga ei tdhenda,
et TOAK peab oma otsustes ldhtuma iiksnes menetlusosaliste esitatud diguslikest véidetest.

Oluline on tagada TOAK-i liikkmete erapooletus ning nende taandamise voimalus (Eesti
Patendivolinike Selts, Tallinna Ringkonnakohus).

Toostusomandidiguse kehtetuks tunnistamise (sh kaubamérgiomaniku ainudiguse tiihiseks
voi 1oppenuks tunnistamise) ndude esitamine peaks olema piiratud tihtajaga, nt lugedes
isik pérast viit aastat registreeritud kaubamargi kasutamisega ndustunuks, v.a pahauskse
taotluse puhul (Eesti Patendivolinike Selts, tdhtaja kehtestamist toetasid ka advokatuuri
intellektuaalse omandi ja IT-6iguse komisjon, Tallinna Ringkonnakohus, Tartu Maakohus
ja Startup Estonia). Samas Patendiamet leidis, et kaubamérgi suhtes ainudiguse tiihiseks
vOi 10ppenuks tunnistamise avaldusega TOAK-i poole poordumise digus peaks olema
téhtajatu.

Mitu sidusgruppi leidis, et TOAK-i menetluses (eelkdige vaidlustusmenetluses) kantud
oigusabikulud peaksid olema hiivitatavad (advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-0iguse
komisjon). Osa vastajate arvates voiks hiivitatavate kulude piirmédrad olla fikseeritud
(Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Tartu Maakohus), teiste arvates aga voiks see tuua kaasa
vastuolu pdhiseadusega (advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-Giguse komisjon,
ebadigluse ohtu nidgid ka Tallinna Ringkonnakohus ja Startup Estonia). Samas
Patendiameti arvates ei peaks kulud olema hiivitatavad, v.a kulutused riigildivule, mille
peaks kandma kaotanud pool. Ka Eesti Patendivolinike Seltsi arvates peaksid TOAK-i
menetluse kulud jdédma poolte endi kanda selliselt, et nende eest on voimalik saada hiivitis
vaidluse jatkumise korral kohtus. Fikseeritud menetluskulu siisteem ei tootaks praktikas,
kuna vilismaiste isikute osalusel tditemenetlus ei toimiks voi selle algatamine ldheks
ebaproportsionaalselt kulukaks. Samuti ei motiveeri see kokku leppima. Olukorras, kus
Patendiamet ei tee suhteliste aluste ekspertiisi, vOiks vaidlustusmenetluses saada vaielda
teise poole kulusid kartmata. See tagaks viikeettevotjatele voimaluse oma huve kaitsta.
Kokkulepete saavutamise soodustamiseks voiks juhul, kui teatud aja jooksul enne TOAK-
1 sisulise menetluse algust voetakse taotlus voi avaldus tagasi, tagastada 50% riigildivu. Ka
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nendel juhtudel, kus vaidlustatud Patendiameti otsus tiihistatakse, peaks saama riigildivu
tagasi. Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Maakohtu arvates voiks kulude kandmise
kiisimus olla reguleeritud samamoodi nagu tsiviilkohtumenetluses. Kui menetlus pole
voistlev, tuleks menetluskulud jitta taotleja kanda nagu hagita menetluses, sest tema on
asjast huvitatud isik. Kui menetlus on vdistlev, tuleks menetluskulud jétta kaotaja kanda.

Eelnduga on senist apellatsioonikomisjoni menetluskorda muudetud ja tépsustatud, arvestades
huvirithmade arvamustes esile toodud probleeme ja tehtud ettepanekuid ning vottes sobivas
ulatuses eeskujuks 2014. aastal valminud ToS-i eelndu. TOAK-i menetluse kiirendamise
eesmairgil on sitestatud avalduste puhul asja sisulisele lahendamisele eelnev nn lepitusperiood,
kiirendatud menetluse voimalus (analoogne kohtumenetluses tehtava tagaseljaotsusega),
kehtestatud TOAK-i menetluse eri etappide labiviimiseks tdhtajad, teatud menetlusosalistele
antud tdhtaegu kas lithendatud (nt voorkeelse dokumendi tdlke esitamiseks) voi tdpsemalt
sdtestatud (nt menetlusosalise kirjalikule seisukohale vastamise tihtaeg) ning piiratud TOAK-
i otsuse edasikaebe téhtaegu. Samuti on muudetud menetlust paindlikumaks ning nihtud
TOAK-ile ette senisest rohkem vdimalusi menetlust juhtida ning omal algatusel asjaolusid
viélja selgitada. Toendamisreeglite puhul ndhakse erinevalt senisest haldusmenetluse seaduses
satestatust lahtumisele ette, et apellatsioonikomisjon ldhtub TsMS-is sitestatud tdendite ja
toendamise korrast. Seejuures on mh arvestatud seda, et apellatsioonikomisjoni otsuse
edasikaebamise  korral jatkub  vaidlus maakohtus.  Apellatsioonikomisjoni  t66
timberkorraldamisel on arvestatud asjaolu, et lisaks kaubamaérkidele lahendab TOAK ka
disaine ja leiutisi puudutavaid vaidlusi.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kiimnest paragrahvist: § 1 — KaMS-i muudatused; § 2 — TOAS-i muudatused:;
§-d 3-8 — teiste seaduste muudatused; § 9 — seaduse joustumine.

§ 1. Kaubamiirgiseaduse muutmine
Eeln6u § 1 p 1, millega tunnistatakse kehtetuks KaMS § 5 1g 2.

KaMS § 5 lg 2 sidtestab, et Oiguskaitse on ainult sellisel iildtuntud kaubamirgil voi
registreeritud kaubamargil voi Madridi protokolli alusel Eestis kehtival kaubamérgil, mille
oiguskaitse e1 ole vélistatud kdesoleva seaduse §-des 9 ja 10 sétestatu alusel. Sate on sellisel
kujul ebavajalik ning tekitab segadust. Registreeritud kaubamérgil ja Madridi protokolli alusel
Eestis kehtival kaubamérgil on kaitse soltumata sellest, kas ta vastab KaMS §-des 9 ja 10
satestatud tingimustele. Selleks et nimetatud kaubamérk kaotaks kehtivuse, tuleb see tiihistada,
nt kaubamdrgiomaniku ainudiguse tiihiseks voi 10ppenuks tunnistamise avalduse alusel.
Uldtuntud kaubamirgi puhul ei ole aga viited KaMS §-des 9 ja 10 sitestatud tingimustele
asjakohased, kuna kaubamaérgi iildtuntuks tunnistamise tingimused on kehtestatud KaMS §-s 7
ning erinevalt registreeritud kaubamérgist ei hinnata selle puhul absoluutsete ja suhteliste
oiguskaitset vélistavate asjaolude esinemist.

Eelnou § 1 p 2, millega muudetakse KaMS § 6 Ig-t 1.
Sellega voetakse iile direktiivi artikkel 3, mis sédtestab tdhised, millest kaubamirk voib
koosneda. Sitte kohaselt vdivad kaubamérgi moodustada mis tahes téhised, eelkdige sonad,

sealhulgas isikunimed, voi kujutised, tdhed, numbrid, virvid, kaupade voi nende pakendi kuju
vai helid, kui a) selliste tdhiste pohjal on vdimalik eristada iihe ettevotja kaupu voi teenuseid
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teiste ettevOtjate omadest ning b) selliseid tdhiseid on vdimalik registris esitada viisil, mis
voimaldab padevatel asutustel ja iildsusel teha kindlaks tdhiste omanikule tagatud diguskaitse
selge ja tdpse sisu. Direktiivi artikli 3 esimesest poolest ei tulene vajadust Eesti diguse
muutmiseks, kuivord sellele vastav kaubamaérgi definitsioon on sétestatud juba KaMS §-s 3.
Eelndu konealuse punktiga viiakse aga KaMS § 6 1g 1, mis kehtivas sdnastuses nideb kaitstavale
kaubamargile ette graafilise kujutatavuse ndude, kooskolla direktiivi artikli 3 punktiga b.

Muudetud sonastuse kohaselt peab kaubamairgina kaitstavat tdhist olema voimalik esitada
registris viisil, mis voimaldab padevatel asutustel ja tildsusel teha kindlaks kaubamairgi
diguskaitse selge ja tdpse ulatuse. Lahendites Sieckmann’ ja IP Translator® pidas Euroopa
Kohus asjakohasteks padevateks asutusteks eelkdige patendiameteid, kes peavad suutma teha
selgelt ja tdpselt kindlaks téhise, millest kaubamirk koosneb, et tdita oma iilesandeid seoses
kaubamérgi registreerimise taotluste hindamise ning kaubamérkide registri pidamisega.
Komisjoni selgituste kohaselt tuleb terminit ,,pddevad asutused™ siiski moista laiemalt,
holmates koik tditev- ja kohtuvdoimu asutused Euroopa Liidus ja liikmesriikides,
rahvusvahelistes organisatsioonides ja muudes jurisdiktsioonides, mis tegelevad kaubamaérkide
registreerimise, haldamise vdi jdustamisega.®

Erinevalt senisest noudest ei pea kaubamirk enam olema kujutatav graafiliselt, s.0 esitatuna
kujundite, joonte voi kirjamirkide kaudul®. V&imalik on registreerida tdhiseid, mida saab
esitada tehnoloogiliste vahenditega, mis tagavad rahuldava &iguskindluse, voimaldades nii
padevatel asutustel kui tldsusel (sh konkurentidel) teha kindlaks tdhise omanikule tagatud
Oiguskaitse selge ja tipse ulatuse (KaMS § 12 1g 1 p 2). Kaubamérgi esitamiseks lubatavate
viiside laiendamine vdimaldab selles suhtes suuremat paindlikkust, sealhulgas lihtsustab
ebatraditsiooniliste kaubamairkide, nagu heli- ja multimeediamérgid, registreerimist.

Direktiiv ei sisalda {lksikasjalikke kaubamirgilitkide méaératlusi ega kehtesta tidpseid
kujutamisndudeid. Euroopa Liidu kaubamérgi puhul, mille osas samuti kaotati uue EL-i
kaubamirgi madadrusega graafilise kujutatavuse ndue, on vastavad maddratlused ja
kujutamisnduded kehtestatud Euroopa Komisjoni rakendusmiirusega.’! Viltimaks ohtu, et
litkkmesriikide patendiametid voiksid kasutada erinevaid méératlusi ja kujutamisndudeid, on
litkkmesriikide ja Beneluxi todstusomandiametid ning EUIPO teinud direktiivi iilevotmise
kédigus koost6od. Seejuures on osapooled ndustunud votma vabatahtlikult kasutusele iihised
standardid seoses kaubamérgiliikide méaratluse ja kujutamisviisidega ning ebatraditsiooniliste
kaubamargilitkide vastuvoetavate failivormingutega, mida kajastab Tihisteatis uut liiki
kaubamirkide kujutamise kohta (edaspidi: iikisteatis)'?. Eelnev tagab, et kdigi liikkmesriikide
toostusomandiametid aktsepteerivad sarnaseid kujutamisviise ning votavad vastu sarnaseid
elektroonilisi failivorminguid.

" EKo0 12.12.2002, SC-273/00 Sieckmann, p 50.

8 EK0 19.06.2012, C-307/10 IP Translator, p 47.

% Komisjoni selgitused 19.02.2018 td6stusomandi eksperdigrupi kaubamirgidirektiivi alagrupi kohtumisel
Briisselis ning neid kajastavad kirjalikud vastused liikmesriikide kiisimustele, kiisimus 2.

10Vt nt EKo 12.12.2002, SC-273/00 Sieckmann, p 46; EKo 06.05.2013, C-104/01 Libertel, p 28.

11 Komisjoni rakendusmiérus (EL) 2018/626, 5. mérts 2018, millega nihakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéruse (EL) 2017/1001 (Euroopa Liidu kaubamirgi kohta) teatavate sitete {iksikasjalikud rakenduseeskirjad ja
tunnistatakse kehtetuks rakendusméarus (EL) 2017/1431. ELT L 104, 24.4.2018, 1k 37-56.

12 K sttesaadav:
http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/uhisteatis_uut_liiki_kaubamarkide_kujutamise

kohta.pdf
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Kaubamirkide peamised liigid ja nende kujutamise viisid tépsustatakse kaubamérgiméaruses
(vt lisa 1). Sarnaselt EL-i kaubamirgi midruse rakendusmaiiruse artikliga 3 on kavas
kehtestada kaubamirgiméidruses KaMS § 6 lg 1 rakendamiseks noue, et kaubamairki tuleb
kujutada tldiselt kittesaadavat tehnoloogiat kasutades kujul, mis on selge, tédpne, iseenesest
taielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, piisiv ja objektiivne. Vaatamata graafilise kujutatavuse
ndude kaotamisele on direktiivi pohjenduse 13 kohaselt endiselt asjakohane Euroopa Kohtu
praktika, millega kehtestati nn Sieckmanni kriteeriumid. See on pdhjenduse 13 jirgi vajalik
selleks, et tdita kaubamirgi registreerimissiisteemi eesmdrke, nimelt Oiguskindluse ja
usaldusvédrse halduse tagamist. Lisaks iildreeglile sitestatakse mééruses loetelu peamistest
kaubamairgi liikidest (sOnamadrk, kujutismirk, ruumiline mdirk, asendimérk, mustrimérk,
véarviméark, helimérk, litkkumismérk, multimeediamérk, hologramm-mairk) ning kehtestatakse
nouded nende kujutamisele. Kui kaubamérk ei kuulu iihegi loetletud liigi alla, siis peab selle
kujutis vastama iildistele nduetele, sh Sieckmanni kriteeriumidele.

Uhisteatise tabel 1. Kaubamdrkide mdciratlused ja kujutamisviisid rakendusmdcruse artiklis 3

Kaubamiirgi lilk | Méiratlus Kujutamisviis

SOnamérk Kaubamirk, mis koosneb ainult | Médrgi  kujutamiseks esitatakse
sOnadest vOi tahtedest, | margi reproduktsioon
numbritest, muudest | standardkirjas ja -vormingus, ilma
standardsetest  tiipograafilistest | graafiliste elementide voi varvideta.
méirkidest voi nende
kombinatsioonist.

Kujutismérk Kaubamirk, mille juures on | Kaubamérgi kujutamiseks
kasutatud mittestandardseid | esitatakse maérgi reproduktsioon

stiliseeritud ~ kirjamérke  voi | koos kdigi selle elementide ja
vormingut, graafilisi elemente | vajaduse korral varvidega.

vOi virvi, sh mirgid, mis
koosnevad iiksnes
kujutiselementidest voi sonaliste
ja kujutiselementide
kombinatsioonist.

Ruumiline mirk | Kaubamirk, mis koosneb | Kaubamirgi kujutamiseks
kolmemodtmelisest  kujundist, | esitatakse kas kuju graafiline
kaasa arvatud anum, pakend, | reproduktsioon, sh arvuti abil

toode ise voi nende vélimus, voi | loodud kujutis, voi
laieneb sellele. fotoreproduktsioon. Graafiline voi
fotoreproduktsioon vdib hdlmata
eri vaateid.
Asendimérk Kaubamirk, mis moodustub | Kaubamérgi kujutamiseks
erilisest viisist, kuidas mirk on | esitatakse  reproduktsioon,  mis
tootele asetatud voi kinnitatud. voimaldab nduetekohaselt kindlaks

madrata mérgi asendi ja suuruse voi
proportsiooni  asjaomase kauba
suhtes. Elemendid, mis ei kuulu
registreeritava  eseme  juurde,
tahistatakse visuaalselt eelistatavalt
katkend-  vdi  punktiirjoonega.
Kujutisega vO0ib  olla  kaasas
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kirjeldus, mis tdpsustab, kuidas
mirk on kaubale kinnitatud.

Mustrimérk

Kaubamirk, mis koosneb iiksnes
reeglipéraselt korduvatest
elementidest.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse reproduktsioon, millel on
ndha  mirgi  kordumismuster.
Kujutisega voib olla  kaasas
kirjeldus, mis tdpsustab, kuidas
selle elemendid reeglipéraselt
korduvad.

Varvimark

Kaubamaérk, mis koosneb 1) vaid
ithest piirjoonteta vérvitoonist
voi  2) vaid  piirjoonteta
varvitoonide kombinatsioonist.

Mirgi kujutamiseks esitatakse 1)
vérvireproduktsioon ja maérgitakse
varv, viidates  ildtunnustatud
vérvikoodile, voi 2) reproduktsioon
vérvide kombinatsiooni
slistemaatilise paigutusega iihtsel ja
ette kindlaks médratud viisil ning
maérgitakse varvid, viidates
ildtunnustatud vérvikoodile.
Lisada vdib virvide siistemaatilise
paigutuse iiksikasjaliku kirjelduse.

Helimark

Kaubamirk, mis koosneb iiksnes
helist voi helikombinatsioonist.

Kaubamargi kujutamiseks
esitatakse vastavat heli taasesitav
helifail voi tdpne noodikiri.

Liitkumismark

Kaubamirk, mis koosneb
mirgielementide litkumisest voi
asukohavahetusest vO1 laieneb
sellele.

Mirgi  kujutamiseks  esitatakse
litkkumist vdi  asukohavahetust
kujutav videofail voi stoppkaadrite
jada. Stoppkaadrite esitamisel v3ib
need nummerdada vOi lisada
selgituse nende jédrjekorra kohta.

Multimeediamark

Kaubamirk, mis koosneb pildi ja

Mirgi  kujutamiseks  esitatakse

heli kombinatsioonist voi laieneb | audiovisuaalfail, mis  sisaldab
sellele. vastavat pildi ja heli
kombinatsiooni.
Hologramm-maérk | Kaubamark, mis koosneb | Kaubamirgi kujutamiseks

holograafilistest elementidest.

esitatakse videofail voi graafiline
fotoreproduktsioon vaadetega, mis

on vajalikud tervikliku
holograafilise  efekti  piisavaks
kindlaksméédramiseks.

Muu

Kaubamirk, mis ei kuulu tihegi
eespool nimetatud liigi alla.

Kaubamaérki kujutatakse mis tahes
asjakohasel kujul tldiselt
kittesaadavat tehnoloogiat
kasutades, tingimusel et
kaubamérki on voOimalik registris
reprodutseerida viisil, mis on selge,
tdpne, iseenesest tdielik, kergesti
kéttesaadav, arusaadav, piisiv ja
objektiivne, nii et padevatel
asutustel ja tildsusel oleks voimalik
teha selgelt ja tépselt kindlaks
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kaubamérgi omanikule tagatud
kaitse sisu. Kujutisele voib lisada
Kirjelduse.

Kaubaméargiméiruses ei tdpsustata elektrooniliselt esitatavate kujutiste aktsepteeritavaid
failivorminguid, ndudeid suurusele ega muid asjakohased tehnilisi andmeid, vaid need maérab
kindlaks Patendiameti peadirektor. Nimetatud andmete kehtestamine seaduse vOi méddruse
tasandil oleks ebamdistlik, kuivord see ei vdimaldaks tegelikele vajadustele piisavalt
paindlikult reageerida. Patendiameti aktsepteeritavad elektroonilised failivormingud peaksid
vastama {ihisteatisele. Olulise pohimdttena on iihisteatises ndhtud ebatraditsiooniliste
kaubamairgiliikide puhul ette nn ihe vormingu ldhenemine (ingl monoformat approach), mille
kohaselt aktsepteerivad liikmesriigid nende liikide puhul {ihetaolisi failivorminguid (helimark
—JPEG, MP3; litkumismérk — JPEG, MP4; multimeediamérk — MP4; hologramm-mark: JPEG,
MP4). Uhe vormingu kasutamine ei vilista siiski muude vormingute vastuvdtmist seda liiki
kaubamérkide registreerimisel.

Eelnéu § 1 p 3, millega muudetakse KaMS § 7 Ig-t 2.

Sitte teises lauses ndhakse ette, et toostusomandi apellatsioonikomisjon saab lugeda
kaubamadrgi iildtuntuks lisaks seoses Patendiameti otsuse peale esitatud kaebuse voi
kaubamérgi kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamise ka seoses kaubamirgiomaniku
ainudiguse tithiseks tunnistamise avalduse lahendamisega.

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelnduga laiendatakse todstusomandi apellatsioonikomisjoni
padevust, néhes ette  kohustusliku  kohtueelse = menetluse toostusomandi
apellatsioonikomisjonis ka kaubaméargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks. Kohustus
kehtestada toostusomandiga tegelevas ametis menetlus kaubamairgi tithistamise jaoks tuleneb
direktiivi artikli 45 1g-st 1. Kuivord kaubaméargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise
aluseks on ka KaMS § 10 1g 1 p-des 1 ja 2 sitestatud alused, s.o kaubamargi registreerimist
takistava identse vOi sarnase varasema Oiguskaitse saanud kaubamérgi olemasolu (sh
kaubamairgi, mis omandas iildtuntuse varem, vt KaMS § 11 Ig 1 p 1), peab todstusomandi
apellatsioonikomisjonil olema vdimalik ka nimetatud menetluses tunnistada kaubamaérgi
uldtuntust.

Eelnou § 1 p 4, millega asendatakse § 8 Ig-s 2 sOnad ,,registreeringu tegemise* sonadega
,,taotluse esitamise*.

KaMS § 8 Ig 2 reguleerib registreeritud kaubamairgi diguskaitse kehtivuse algusaega ja kestust.
Satte kehtiva sOnastuse jargi kehtib diguskaitse 10 aasta moddumiseni registreeringu tegemise
kuupdevast. Muudatusega viiakse Eesti 0igus vastavusse direktiivi artikli 48 Ig-ga, mille
kohaselt registreeritakse kaubamérk kiimneks aastaks alates taotluse esitamise kuupéevast.
Arvestades, et KaMS § 8 lg 2 jirgi hakkab registreeritud kaubamirgi suhtes diguskaitse
kehtima kaubamérgi registreerimistaotluse esitamise kuupédevast, on diguskaitse kehtivusaja
sidumine taotluse esitamise kuupédevaga ka senisest loogilisem lahendus. Muus osas on KaMS
§ 8 lg 2 direktiiviga kooskodlas, ndhes mh sarnaselt direktiivi artikli 48 1g-s 2 ndutuga ette
voimaluse pikendada kaubamérgi diguskaitse kehtivusaega 10 aasta kaupa.

Eelndu § 1 p 5, millega tdiendatakse § 8 1g-ga 3.
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Lisatava ldoikega ndhakse ette lahendus olukorraks, kui kaubamérgi registreerimise taotluse
esitamise kuupdevast kiimne aasta moodumisel, mil KaMS § 8 1g 2 uue sdnastuse kohaselt
kaubamaérgi diguskaitse 10peb, ei ole kaubamaérgi registreeringut veel tehtud. Selle pohjuseks
voib  olla nditeks pikale veninud (sh peatamiste tdttu)  vaidlustusmenetlus
apellatsioonikomisjonis voi kohtus. Lisatav Ig 3 nieb ette, et sel juhul loetakse kaubamargi
oiguskaitse kehtivusaeg enne registreeringu tegemist 10 aasta kaupa pikendatuks. Naiteks kui
KaMS § 8 Ig 2 esimeses lauses sétestatud 10-aastane tihtaeg taotluse esitamisest moddub
15.09.2018, ent registreering tehakse 20.10.2019, loetakse, et kaubamérgi Oiguskaitset on
15.09.2018 tdhtaja saabumisel 10 aasta vorra pikendatud, mistdttu diguskaitse kehtivuse
10ppemise kuupdev on 15.09.2028.

Eelnou § 1 p 6, millega asendatakse § 9 16ike 1 p-s 1 sdnad ,,§-s 6* sdnadega ,,§-s 3 voi 6°;

Muudatusega tagatakse KaMS-i kooskola direktiivi artikli 4 1g 1 p-ga 1. Selle sétte kohaselt ei
registreerita kaubamérgina tihiseid, millest kaubamirk ei saa koosneda. KaMS § 9 1g 1 jérgi ei
saa Oiguskaitset tdhis, mis ei vasta konesoleva seaduse §-s 6 sétestatule. Sarnaselt §-ga 6
kehtestab ka § 3 ndudeid tdhisele, millest kaubamaérk saab koosneda, ndhes ette, et kaubaméark
on tdhis, millega on vdimalik eristada iihe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest
kaubast voi teenusest. Seetdttu tdiendatakse § 9 1g 1 p 1 ka viitega §-le 3. Koosmdjus vastavad
KaMS § 3 ja § 6 direktiivi artiklile 3, mis sétestab tihised, millest kaubamérk voib koosneda,
ning millele direktiivi artikli 4 1g 1 p 1 on mdeldud viitama.

Eelnéu § 1 p 7, millega jaetakse § 9 Ig 1 p-st 2 vilja sdnad ,,, kaasa arvatud iiksik stiliseerimata
taht, Uiksik stiliseerimata arv voi tiksik varv®.

Direktiivi artikli 4 1g 1 p b jdrgi ei registreerita kaubamaérke, mis ei ole teistest eristatavad. Eesti
oiguses vastab sellele KaMS § 9 1g 1 p 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa tdhis, millel puudub
eristusvoime, kaasa arvatud liksik stiliseerimata tiht, liksik stiliseerimata arv voi tiksik vérv.
Muudatuse jargselt sdilitatakse séttes vaid algusosa, mis viitab eristusvdoime puudumisele,
jattes sittest vilja ndidisloetelu. See vastab tdpsemalt direktiivi sOnastusele. Lisaks vdib
ndidisloetelu tekitada segadust, arvestades, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt voib ka
iiksik stiliseerimata tdht, arv voi iiksik virv osutuda kaubamirgina kaitstavaks, kui ta on
omandanud kasutamise teel eristusvoime (KaMS § 9 1g 2).

Eelnou § 1 p 8, millega muudetakse § 91g 1 p 5.

Sattega voetakse iile direktiivi artikli 4 1g 1 p e, mille kohaselt ei registreerita kaubamargina
mh tdhiseid, mis koosnevad iiksnes 1) kujust voi muust omadusest, mis tuleneb kaupade enda
olemusest; ii) kaupade kujust vdi muust omadusest, mis on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks; iii) kujust voi muust omadusest, mis annab kaubale méirkimisvaérse vairtuse.

Varasem direktiiv 2008/95/EU, millele vastab ka kehtiv KaMS § 9 1g 1 p 5, néieb nimetatud
absoluutsed Oiguskaitset vilistavad asjaolud ette vaid ,kujust koosnevate markide puhul.
Seejuures on Euroopa Kohus selgitanud, et kuju all ei tule mdista mitte tiksnes ruumilisi (3D)
mirke, vaid kdiki mirke (sh kujutismirke), mis kujutavad kauba kuju.!® Direktiivi artikli 4 Ig
1 p-ga e laiendatakse konealuseid suhtelisi keeldumisaluseid ka téhistele, mis koosnevad
iiksnes muust omadusest, mis tuleneb kauba enda olemusest, on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks vOi annab kaubale markimisvédrse vaartuse. Komisjon on selgitanud, et site on

13 EK0 06.03.2014, C-337/12 P—C-340/12 P Surface covered with circles, p 55.
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mdeldud avatuna ja kdiki omadusi hdlmavana, et tasakaalustada graafilise kujutatavuse noude
kaotamist. 4

Eelnéu § 1 p 9, millega tdiendatakse § 9 lg-t 1 p-ga 9*.

Lisatava séttega voetakse Eesti diguses iile direktiivi artikli 4 1g 3 p b, mille kohaselt litkmesriik
vOib sidtestada, et kaubamairki ei ole lubatud registreerida, kui see sisaldab korge siimboolse
védartusega tahist, eelkodige religioosset stimbolit. Eestis on seni olnud praktikas probleeme
eelkdige ajalooliste siimbolitega, nt pronkssdduri kuju, noukogude korra siimbolid, sona
,,Rahvarinne* koos stimbolitega jms. Site annab vdimaluse keelduda registreerimast siimbolit,
mille puhul puudub sobiv isik, kellelt stimboli kasutamiseks luba kiisida, kuid mida ei peaks
kaubamargina registreerima.

Eelnéu § 1 p 10, millega jaetakse § 9 Ig 1 p-st 10 vélja sdnad ,,v6i mida on hakatud kasutama
pahauskselt®.

Muudatusega tagatakse sitte vastavus direktiivi artikli 4 1g-le 2, mille teise lause kohaselt voib
lilkmesriik sétestada, et registreerida ei ole lubatud kaubamarki, mille registreerimise taotleja
esitas taotluse pahauskselt. Direktiiv ei viita eraldi olukorrale, kus kaubamairki on hakatud
kasutama pahauskselt, ega nde seda ette kaubamérgi registreerimisest keeldumise alusena.
Siiski v0ib kaubamérgi pahauskne kasutamine olla iiheks asjaoluks, mis viitab taotleja
pahausksusele kaubamirgi registreerimise taotluse esitamisel.

Eelnéu § 1 p 11, millega muudetakse § 91g 1 p 11.

Muudatusega viiakse KaMS § 9 1g 1 p 11 vastavusse direktiivi artikli 4 1g 1 p-ga i. Direktiivi
artikli 4 1g 1 p i jérgi ei registreerita kaubamérgina kaubamarke, mille registreerimine on
vélistatud vastavalt liidu Oigusaktidele vOi asjaomase litkmesriigi Oigusele voi
rahvusvahelistele lepingutele, milles liit vO1 asjaomane litkmesriik on osaline ning millega
ndhakse ette paritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste kaitse.

Kehtiva sdnastuse kohaselt vilistab KaMS § 9 lg 1 p 11 Eestis registreeritud geograafilisi
tahiseid sisaldavate voi nendega eksitavalt sarnaste téhiste registreerimise kaubamérgina, kui
see vOib kaasa tuua geograafilise tdhise digusvastase kasutamise geograafilise tdhise kaitse
seaduses (GTKS) sitestatu jargi (vt GTKS § 11). Seega sisaldub Eestis geograafilist tahist
sisaldava kaubamargi registreerimist vélistav site KaMS-is, mitte geograafiliste tahiste kaitset
ettendgevas seaduses. Seda konesoleva eelnduga ei muudeta, arvestades et kaubamirgi
oiguskaitse tingimuste kehtestamine KaMS-is on loogilisem ja taotlejale ettendhtavam.

Selleks, et viia site kooskdlla direktiivi artikli 4 1g 1 p-ga i, tdiendatakse seda sOnastusega,
mille kohaselt ei saa diguskaitset ka tdhis, mille registreerimine on vélistatud vastavalt Euroopa
Liidu digusaktile voi rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti vdi Euroopa Liit on osaline ja
millega ndhakse ette paritolunimetuste ja geograafiliste téhiste kaitse. Nimelt, erinevalt Eesti
riigisisesest Oigusest sisalduvad Euroopa Liidu Giguses sitted, mis vélistavad kaitstud
paritolunimetuse voi geograafilise tidhise registreerimise kaubamaérgina, paritolunimetuste ja
geograafiliste tihiste kaitset etteniigevates Odigusaktides.’® Direktiivi ettepanekule lisatud

14 Komisjoni selgitused, kiisimus 4.

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. a méirus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT L 343, 14.12.2012, Ik 1-29), artikli 14 lg 1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.
detsembri 2013. a mddrus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete tihine turukorraldus
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seletuskirja kohaselt on direktiivi asjakohaste sitete eesmirk tagada, et geograafilistele
tahistele muude liidu digusaktidega tagatud kaitse taset tegelikult kohaldatakse kaubamaérgi
libivaatamisel kogu liidus iihtselt ja ammendavalt.'®

Rahvusvahelisteks lepinguteks, millega ndhakse ette paritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste
kaitse ja milles Eesti voi Euroopa Liit on osalised, on néiteks Euroopa Liidu poolt sdlmitud
assotsieerumislepingud?’ ja vabakaubanduslepingud kolmandate riikidega,'® mis reguleerivad
mh geograafiliste tdhiste kaitset. Eelndu koostamise ajal on Euroopa Liit valmistamas ette
liitumist ka péritolunimetusi ja geograafilisi téhiseid késitleva Lissaboni kokkuleppe Genfi
redaktsiooniga.

Eelnéu § 1 p 12, millega § 9 lg-t 1 tiiendatakse p-dega 11* ja 112,

KaMS § 9 1g 1 p 11! lisamisega vdetakse iile direktiivi artikli 4 1g 1 p-d j ja k. Punkti j jirgi ei
registreerita kaubamérgina tdhiseid, mille registreerimine on vélistatud vastavalt liidu
oigusaktidele voi rahvusvahelistele kokkulepetele, milles liit on osaline ning millega néhakse
ette traditsiooniliste veininimetuste kaitse. Punkti k kohaselt ei registreerita kaubamarke, mille
registreerimine on vélistatud vastavalt liidu digusaktidele voi rahvusvahelistele kokkulepetele,
milles liit on osaline, millega ndhakse ette garanteeritud traditsiooniliste toodete kaitse.

Traditsiooniliste nimetuste (ingl traditional term) kaitse on Euroopa Liidu diguses ndhtud ette
ndukogu 25. mai 2009. a miirusega (EU) nr 491/2009, millega muudetakse miirust (EU) nr
1234/2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb
teatavate  pOllumajandustoodete  erisdtteid (ithise turukorralduse iihtne maérus).
Traditsiooniline nimetus on nimetus, millega osutatakse sellele, et toote péritolunimetus voi
geograafiline tdhis on kaitstud iihenduse vOi riigisisese oOiguse alusel, voi kaitstud
paritolunimetuse  vo1  kaitstud geograafilise tdhisega toodete valmistamis- Vo1
laagerdamismeetodile, kvaliteedile, vérvusele, kohatiiiibile vO&i mingile konkreetsele
ajaloosiindmusele.'® Euroopa Liidus tunnustab, mératleb ja kaitseb traditsioonilisi nimetusi
komisjon.?° Traditsioonilisi nimetusi kaitstakse ebaseadusliku kasutamise eest.?

Garanteeritud traditsiooniliste toodete (ingl traditional specialities guaranteed) nimetuste
kaitse on Euroopa Liidu diguses ndhtud ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri
2012. a médrusega (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta.

ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001
ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347, 20.12.2013, 1k 671-854), artikli 102 Ig 1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.
jaanuari 2008. a mairus (EU) nr 110/2008 piiritusjookide méairatlemise, kirjeldamise, esitlemise, mirgistamise ja
geograafiliste tihiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EMU) nr 1576/89 (ELT
L 39, 13.2.2008, Ik 16—54), artikli 23 1g 1; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. a maérus (EL) nr
251/2014 aromatiseeritud veinitoodete midratlemise, kirjeldamise, esitlemise, mirgistamise ja geograafiliste
tihiste kaitse kohta ning ndukogu méiruse (EMU) nr 1601/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 84, 20.3.2014,
Ik 14-34), artikli 19 Ig 1; ndukogu 25. mai 2009. a méirus (EU) nr 491/2009, millega muudetakse mérust (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude tihine korraldus ning mis késitleb teatavate
pdllumajandustoodete erisitteid (iihise turukorralduse iihtne méarus; ELT L 154, 17.6.2009, Ik 1-56), artikli 118l
Ig 1.

16 Direktiivi ettepanek, Ik 8.

17 Nt Euroopa Liidu ja Ukraina vaheline assotiseerumisleping (ELT L 161, 29.05.2014, Ik 3-2137); Euroopa
Liidu ja Moldova vaheline assotsieerumisleping (ELT L 260, 30.08.2014, lk 4-738).

18 Nt Kanada, Korea, Singapuri, Kolumbia ja Peruuga.

19 Noukogu 25. mai 2009. a mairus (EU) nr 491/2009, artikli 118u lg 1.

20 Samas, artikli 118u lg 2.

21 Samas, artikli 118v Ig 1.
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Nimetuse registreerimise digus tekib juhul, kui see kirjeldab konkreetset toodet voi toitu, mis
on toodetud voi toddeldud sellele tootele voi toidule eriomasel traditsioonilisel viisil ja millel
on traditsioonile vastav koostis vdi mis on toodetud traditsiooniliselt kasutatavatest toor- voi
koostisainetest.?? Nimetus peab olema traditsiooniliselt kasutusel konkreetse toote puhul voi
viljendama toote traditsioonilist iseloomu vdi eripdra.?® Garanteeritud traditsioonilise toote
registreeritud nimetust voivad kasutada koik ettevotjad, kes turustavad asjaomasele
spetsifikaadile vastavaid tooteid.?* Registreeritud nimetused on kaitstud viirkasutuse,
jaljendamise v&i seoste loomise eest ning tarbija muul viisil eksitamise eest.?

Direktiivi ettepanekule lisatud seletuskirja kohaselt on direktiivi asjakohaste sdtete eesmark
tagada, et traditsioonilistele veininimetustele ja garanteeritud traditsioonilistele toodetele
muude liidu dJigusaktidega tagatud kaitse taset tegelikult kohaldatakse kaubamaérgi
libivaatamisel kogu liidus iihtselt ja ammendavalt.?

Rahvusvahelisteks lepinguteks, millega ndhakse ette garanteeritud traditsiooniliste toodete
kaitse ja milles Eesti voi Euroopa Liit on osalised, on nditeks Euroopa Liidu poolt sdlmitud
assotsieerumislepingud ja vabakaubanduslepingud kolmandate riikidega, mis reguleerivad mh
garanteeritud traditsiooniliste toodete kaitset.?’

KaMS § 9 1g 1 p 112 lisamisega vdetakse iile direktiivi artikli 4 1g 1 p 1, mille kohaselt ei
registreerita kaubamirgina tdhiseid, mis koosnevad varasematest sordinimedest voi mille
peamistes elementides sisalduvad varasemad sordinimed, mis on registreeritud vastavalt liidu
Oigusaktidele vOi asjaomase litkmesriigi digusele voi rahvusvahelistele lepingutele, milles liit
vOi asjaomane litkmesriik on osaline ning millega ndhakse ette sordikaitsedigused, ja mis on
seotud sama liigi voi 1dhisugulasliigi sortidega.

Eestis reguleerib sordikaitset taimede paljundamise ja sordikaitse seadus (TPSKS)?8. Uheks
sordile esitatavaks ndudeks on, et sellel oleks sobiv sordinimi (TPSKS § 10). Kui sordinimi
vastab seaduses sétestatud nouetele, teeb registripidaja otsuse see kinnitada (TPSKS § 21 1g 1)
ning kui sort vastab ka muudele nduetele, teeb registripidaja otsuse sort registreerida ning teeb
sordiregistrisse kande sordi registreerimise kohta (TPSKS § 22 1g-d 1 ja 2). Sordinime
registreerimisena TPSKS tdhenduses saab seega kidsitada sordiregistrisse sordi registreerimise,
sh selle sordinime kohta kande tegemist. Euroopa Liidus on loodud liiduiilene sordikaitse digus
ndukogu 27. juuli 2994. a miirusega (EU) 2100/94 iihenduse sordikaitse kohta.?®

Uhenduse sordi sordinimi registreeritakse samuti ameti poolt iihenduse sordiregistrisse kande
tegemisega sordi kaitse alla votmise kohta.

Rahvusvaheline leping, millega ndhakse ette sordikaitsedigused ja milles Eesti ja Euroopa Liit
on osalised, on niiteks rahvusvaheline uute taimesortide kaitse konventsioon (UPOV).3!

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. a médrus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja
toidu kvaliteedikavade kohta (ELT L 343, 14.12.2012, lk 1-29), artikli 18 1g 1.
23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 1151/2012, artikli 18 1g 2.
24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 1151/2012, artikli 23 Ig 1.
%5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) nr 1151/2012, artikli 24 1g 1.
% Direktiivi ettepanek, Ik 8.

27Vt viited 16 ja 17.

28 RT 12005, 70, 540; RT I, 28.12.2017, 27.

2 EUT L 227, 1.9.1994, 1k 1-30.

30 Noukogu miirus (EU) 2100/94, artikli 87 Ig 2 p a.

3LRT 112000, 7, 42.
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Komisjon on selgitanud, et selleks, et kaubamairgi taotlus langeks konealuse absoluutse
keeldumisaluse kohaldamisalasse, peab see seonduma kaupadega klassis 31, mis hdlmab
clusaid taimi, pollumajandusseemneid, virskeid puuvilju ja juurvilju ning sellesarnaseid
tooteid. Arvestades ka Uhenduse Sordiameti juhiseid ndukogu méiruse (EU) 2100/94 artikli
63 kohta®?, tuleks jireldada, et iildjuhul tuleks kaubamargi registreerimisest keelduda iiksnes
juhul, kui kaupade loetelu sisaldab taimeperekonda (genus), kuhu taimesort vastavalt
teaduslikule nimetusele kuulub ja mis iildjuhul hdlmab ldhisugulasliike. On siiski erandeid, mil
moni liik, mis kuulub samasse taimeperekonda, ei ole teistega ldhisuguluses voi kus
erinevatesse taimeperekondadesse kuuluvad liigid on omavahel ldhedalt seotud.

Eelnou § 1 p 13, millega jaetakse § 9 1g-st 2 vilja sonad ,,ja tildtuntud kaubamargi‘.

Viljajdetavad sonad ei ole vajalikud ning jitavad mulje, justkui kohaldataks ka tildtuntud
kaubamaérkide puhul § 9 lg-s 1 loetletud absoluutseid diguskaitset vilistavaid asjaolusid.
Tegelikult tunnistatakse kaubamérgi tildtuntust KaMS §-s 7 sdtestatud tingimuste tdidetuse
korral. Kdonealune muudatus seondub ka KaMS § 5 Ig 2 kehtetuks tunnistamisega (vt eelndu §
1 p 1 selgitusi).

Eelnéu § 1 p 14, millega tunnistatakse kehtetuks § 9 Ig 3.

Kehtiv KaMS § 9 1g 3 néeb ette, et kdnesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 2, 3, 4 vdi 5 nimetatud
tahise kasutamisel kaubamairgi koosseisus loetakse see tdhis kaubamirgi mittekaitstavaks
osaks. Kui kaubamérgi mittekaitstav osa ei pdhjusta kahtlusi ainudiguse ulatuse suhtes, ei
mirgi Patendiamet seda kaubamairgi registreerimise otsusesse (KaMS § 38 1g 3), vastasel juhul
aga vOib Patendiamet teha kaubamérgi registreerimise otsuse piiranguga, mérkides &ra
mittekaitstava osa (KaMS § 39 Ig 4).

Eelnduga tunnistatakse kaubamairgis sisalduva tdhise mittekaitstavaks osaks lugemist ja
kaubamirgi registreerimise otsusesse mérkimist puudutav regulatsioon tiihiseks. Esiteks ei néde
direktiiv ette kaubamérgi teatud osade mittekaitstavaks lugemist. Teiseks puudub selleks
tegelik vajadus, kuna kaitstud kaubamirk voib sisaldada eristusvéimetuid, kirjeldavaid voi
tavaparaseid osi, mis iseseisvalt oleksid mittekaitstavad, eeldusel et kaubamérk tervikuna
vastab Odiguskaitse saamise tingimustele. Nende osade, mis kuuluvad kaubamérgi koosseisu,
ent mis iseseisvalt kaitset ei saaks, eristamine ja kaubamérgi registreerimise otsuses
véljatoomine ei ole vajalik. Samuti suurendab see kehtiva regulatsiooni kohaselt Patendiameti
tookoormust ning voib pikendada menetlust ja pdhjustada asjatuid vaidlusi, arvestades kehtiva
§ 38 Ig-st 4 tulenevat Patendiameti kohustust teatada taotlejale kaubamérgi mittekaitstava osa
tuvastamisest ning voimaldada anda selle kohta selgitusi.

Eeln6u § 1 p 15, millega muudetakse § 10 1g 1 p 3.

Muudatusega viiakse Eesti digus vastavusse direktiivi artikli 5 Ig 3 p-ga a, mille kohaselt
kaubamdrki ei registreerita, kui see on identne vdi sarnane varasema kaubamairgiga, sdltumata
sellest, kas selle registreerimise taotlus on esitatud kaupade voOi teenuste suhtes, mis on
identsed, sarnased vOi ei ole sarnased nende kaupade voi teenustega, mille suhtes on
registreeritud varasem kaubamérk, juhul kui varasem kaubamirk on iildtuntud selles

%2 Uhenduse Sordiameti haldusndukogu juhised ndukogu miiruse (EU) 2100/94 artikli 63 kohta, kiittesaadav:
http://cpvo.europa.eu/sites/default/files/documents/lex/guidelines/\VD_Guidelines_EN.pdf.
33 Komisjoni selgitused, kiisimus 5.
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litkmesriigis, kus registreerimist taotletakse, voi EL-1 kaubamérgi puhul on {ildtuntud liidus,
ning hilisema kaubamaidrgi pohjuseta kasutamine kasutaks ebaausalt dra vOi kahjustaks
varasema kaubamairgi eristusvoimet voi omandatud mainet.

Vorreldes KaMS § 10 lg 1 p 3 kehtiva sdnastusega muutub kitsamaks séttest tuntud
kaubamaérkidele tuleneva tdiendava kaitse kohaldamisala, kuivord see ei laiene enam
varasematele registreerimiseks esitatud kaubamérkidele ega ka iildtuntud kaubamirkidele.
Direktiivi artikli 5 Ig 3 p a sOnastusest tulenevalt laieneb seal sétestatud suhteline keeldumisalus
vaid varasematele registreeritud kaubamarkidele, seejuures nii riigisisese kaubamargiseaduse
alusel registreeritud kaubamérkidele kui Euroopa Liidu kaubamirgi maééruse alusel
registreeritud Euroopa Liidu kaubamairkidele (vt ka KaMS § 11 1g 1 p-d 2 ja 6). Ka Euroopa
Komisjon on selgitanud, et sdtte kohaldamisala on piiratud varasemate registreeritud
kaubamirkidega.3* Komisjon viitas, et see on olnud varasem lihenemine ka Euroopa Liidu
kaubamirgi miiruse paralleelse artikli 8 Ig 5 alusel,®® mille sdnastust on niiiid samuti
tapsustatud, viitamaks selgelt varasema registreeritud kaubamirgi omanikule. Uhtlasi on see
koosk®&las TRIPS-lepingu®® artikli 16 lg-ga 3, milles laiendatakse Pariisi konventsiooni artiklit
6 bis olukordadele, kus asjaomased kaubad ja teenused ei ole sarnased, tingimusel et varasem
kaubamirk on registreeritud.®” Eelnevast jireldub, et {ildtuntud kaubamirgid direktiivi artikli
51g 2 p d (KaMS § 7) ja Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses, mis ei ole liikmesriigis
registreeritud, ei ole direktiivi artikli 5 Ig 3 p a alusel kaitstud kasutamise eest teist liiki kaupade
vOi teenuste suhtes. Nad on kaitstud iiksnes kasutamise eest identsete voi samaliigiliste kaupade
v0i teenuste suhtes vastavalt direktiivi artikli 5 Ig-le 1 (millele vastavad KaMS § 101g 1 p-d 1
ja 2). Eestis registreeritud kaubamaérkide korval saavad KaMS § 10 Ig 1 p-le 3 tugineda ka
Madridi protokolli alusel rahvusvaheliselt registreeritud Eestis kehtivate kaubamaérkide
omanikud (vt KaMS § 69 Ig 1) ning EL-i kaubamérgi méaruse alusel registreeritud Euroopa
Liidu kaubamairkide omanikud.

Teine oluline erinevus on see, et lisaks olukorrale, kus varasemal tuntud kaubamérgil on
oiguskaitse teist liitki kaupade voi teenuste tdhistamiseks, laieneb konealune suhteline
keeldumisalus ka kaubamérkidele, millel on diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade
vdi teenuste tihistamiseks. Varasemate direktiivide 89/104/EMU® ja 2008/95/EU artikli 4 Ig
3 jalg 4 p a sonastuse kohaselt oli kdnealune tuntud kaubamérkide tdiendav kaitse nahtud
sonaselgelt ette vaid olukorras, kus hilisema kaubamargi registreerimise taotlus on esitatud
kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade voi teenustega, mille jaoks on
registreeritud varasem kaubamirk. Samas leidis Euroopa Kohus juba direktiivi 89/104/EMU
kontekstis lahendis Davidoff, et pohjendatud ei ole tdlgendus, mis viib tuntud kaubamérkidele
norgema kaitse omistamisele juhul, kui hilisemat tihist kasutatakse identsete vo1 samaliigiliste
kaupade voi teenuste puhul vorreldes sellega, kui seda tdhistatakse eriliigiliste kaupade voi
teenuste puhul.*® Sellest jireldas Euroopa Kohus, et liikmesriikidel oli direktiivi 89/104/EMU
alusel digus tagada tuntud kaubamirkidele kaitse nende eristusvdime vOi maine kahjustamise
vO1 ebaausa drakasutamise vastu ka juhul, kui hilisemat kaubamaérki kasutatakse kaupade

3 Komisjoni selgitused, kiisimus 6.

% Vt ndukogu 26. veebruari 2009. a midrus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud
versioon; ELT L 78, 24.3.2009, |k 1-42), artikli 8 Ig 5. Kinnitatud Uldkohtu 11.07.2007. a lahendis T-150/04
Miilhens vs. OHMI - Minoronzoni (TOSCA BLU), p 55.

% 15. aprilli 1994. aasta Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisa 1 C) (EUT L 336, lk 214; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 305).

37\t T-150/04 Miilhens vs. OHMI - Minoronzoni (TOSCA BLU), p 60.

3 Esimene Noukogu direktiiv, 21. detsember 1988, kaubamirke kisitlevate liikmesriikide Gigusaktide
iihtlustamise kohta. — EUT L 40, 11.2.1989, 1k 1-7.

3% EK0 09.01.2003, C-292/00 Davidoff, p 25.
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puhul, mis on identsed vdi samaliigilised.*® Direktiivi artikli 5 Ig 3 p-s a kodifitseeritakse vastav
Euroopa Kohtu praktika. Lisaks, erinevalt varasemast direktiivist 2008/95/EU, mis nigi
kdnealuse tuntud kaubamirkide tdiendava kaitse ette Euroopa Liidu kaubamaérkidele (artikli 4
lg 3), kehtestades riigisiseste kaubamérkide puhul liikmesriikidele iiksnes vastava vdimaluse
(artikli 4 1g 4 p a), nédeb direktiivi artikli 5 1g 3 p a vastava suhtelise keeldumisaluse ette
kohustuslikuna nii varasemate registreeritud Euroopa Liidu kaubamaérkide kui ka riigisiseste
kaubamirkide puhul. Direktiivi ettepanekule lisatud seletuskirja kohaselt on laiendatud kaitse
sdtete kohustuslikuks muutmise eesmark tagada, et kdigis litkkmesriikides on tuntud riigisiseste
kaubamirkide kaitse tase sama, mis Euroopa Liidu kaubamirkidega antava kaitse tase.*!

Kolmandaks tehakse KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 sonastuslik tdpsustus vorreldes sitte kehtiva
sonastusega. Nimelt kohaldub vastav norm direktiivi kohaselt vaid juhul, kui hilisema
kaubamargi pohjuseta kasutamine kasutaks ebaausalt dra voi kahjustaks varasema kaubamargi
eristusvoimet voi omandatud mainet. KaMS § 10 1g 1 p 3 kehtivast sonastusest ei tule selgelt
vélja tingimus, et hilisema kaubamaérgi kasutamine toimub pohjuseta, ehkki samamoodi olid
sonastatud ka varasema direktiivi 2008/95/EU artikli 4 lg 3 ja lg 4 p a. Euroopa Kohus on
praktikas rohutanud kasutamist digustava ,,0igustava pohjuse™ (ingl due cause) puudumise
tihtsust,*? mistdttu on digusselguse huvides selle tingimuse selge sitestamine KaMS-is.

Eelnéu § 1 p 16, millega tunnistatakse kehtetuks § 101g 1 p 5.

Kehtiva § 10 1g 1 p 5 sdtestab suhtelise diguskaitset vilistava asjaoluna selle, kui kaubamérk
on identne voOi eksitavalt sarnane Eestis enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise
registreerimise kuupdeva voi prioriteedikuupdeva registreeritud ravimpreparaadi nimetusega,
kui kaubad, mille tdhistamiseks kaubamairki kasutatakse vo1 kavatsetakse kasutada, kuuluvad
meditsiini valdkonda. Site tunnistatakse kehtetuks, kuna direktiiv ei nde registreeritud
ravimpreparaadi nimetust ette kaubamirgi registreerimist vilistava asjaoluna ning
registreeritud ravimpreparaadi nimetuse néol ei ole tegemist ka varasema digusega direktiivi
artikli 5 1g 4 p b tdhenduses, mis annaks aluse keelata kaubamaérgi kasutamine. Komisjoni
selgituste kohaselt oli direktiivi eesmirk, mida kinnitab ka selle pdhjendus 1443, kehtestada
suletud loetelu absoluutsetest ja suhtelistest diguskaitset vilistavatest asjaoludest.** Kuivord
direktiivi kaubamairgi registreerimise tingimusi puudutav osa tuleb maksimaalselt iihtlustada
meie seadusega,® ei oleks KaMS § 10 Ig 1 p 5 siilitamine direktiiviga koosk®dlas.

Eeln6u § 1 p 17, millega muudetakse § 101g 1 p 7.
Muudatusega viiakse KaMS kooskdlla direktiivi artikli 5 p 4 p-ga ¢, mille kohaselt liikmesriik

vOib sétestada, et kaubamirki ei ole lubatud registreerida, kui ja sellises ulatuses, mil voimalik
on kaubamairgi dravahetamine vélisriigis kaitstud varasema kaubamargiga, kui taotluse esitaja

40 Samas, p 30.

41 Direktiivi ettepanek, Ik 8.

42 Nt EKo0 22.09.2011, C-323/09 Interflora ja Interflora British Unit, p-d 89-92; 06.02.2014, C-65/12 Leidseplein
Beheer ja de Vries.

43 Direktiivi pdhjendus 14 kohaselt kaubamirgi registreerimisest keeldumise vdi kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise pdhjustest, mis on seotud kaubamérgi endaga (sealhulgas eristusvdime puudumine) vdi mis on
seotud kaubamargi ja varasemate diguste vaheliste konfliktidega, tuleks lisaks koostada ammendav loetelu, isegi
kui moned neist pdhjustest on loetletud vdimalusena liikmesriikide jaoks, kes seetdttu peaksid saama need
séilitada voi kehtestada oma digusaktides.

4 Komisjoni selgitused, kiisimus 3.

% Direktiivi pohjenduse 12 kohaselt on &igusaktide iihtlustamise eesmirkide saavutamiseks ndutav, et
registreeritud kaubamérkide omandamise ja valdamise tingimused oleksid iildiselt kdigis liikmesriikides identsed.
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tegutses taotluse esitamise kuupédeval pahauskselt. Vorreldes kehtiva sdnastusega asendatakse
tingimus, et kaubamairk on teises riigis kasutusel, tingimusega, et kaubamairk on teises riigis
kaitstud. See holmab teistes riikides nii registreerimise kui ka tildtuntuse teel diguskaitse
omandanud kaubamirke.

Samuti voetakse sittesse tehtava muudatusega tile direktiivi artikli 5 1g 3 p b, mille kohaselt
kaubamérki ei registreerita, kui kaubamérgiomaniku agent vdi esindaja taotleb registreerimist
enda nimel ilma omaniku loata, vilja arvatud juhul, kui agent vdi esindaja pohjendab oma
tegevust.

Direktiivi artikli 5 Ig 3 p b eeskujuks on tddstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni*® artikkel
6 septies. Erinevalt nimetatud konventsioonist ei ndua direktiivi artikkel, et
kaubamargiomanikule kuuluks kaubamirk lepinguosalises riigis, vaid selline varasem
kaubamaérk voib eksisteerida mis tahes riigis, sh mitteliikmesriigis. Komisjon on selgitanud, et
sitte eesmirk ja praktiline tdhtsus on kaitsta kaubamirgiomanikke véljaspool asjassepuutuvat
liilkmesriiki ebaausate taotluste vastu.*” Kuivord artikli 5 1g 3 p b sdnastus ei ole piiratud
registreeritud kaubamérkidega, tuleb sittes kasutatud madistet ,,kaitstud kaubamirk* tdlgendada
laiendavalt nii, et see holmab ka registreerimata kaubamaérkide omanikke, sealhulgas tildtuntud
kaubamarkide Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tihenduses, kui neid péritoluriigis kaitstakse.*®

Konealuse suhtelise keeldumisaluse kohaldamine eeldab, et kaubamirgiomanikule kuulub
kusagil mujal kaubamirk, mis v4ib olla nii registreeritud kui ka tildtuntud kaubamirk ning
mille registreerimist Eestis taotleb tema esindaja enda nimele. Kaubamirgi esindaja enda
nimele registreerimist digustavate pohjenduste kohta on Euroopa Komisjon leidnud,*® et
esindaja vOib tugineda mis tahes asjaoludele, mis Oigustavad tal kaubamérgi enda nimele
registreerimist. Kaubamaérgiomaniku otsese ndusoleku puudumise korral tuleks siiski iiksnes
erakorralisi pohjuseid lugeda piisavaks, et viltida kaubaméargiomaniku Giguspéraste huvide
kahjustamist. Oluline ei tohiks olla mitte esindaja teo subjektiivne kiilg, vaid see, kas ta suudab
esile tuua piisava pohjenduse kaubamirgi jatkuvaks enda nimel hoidmiseks. Sellist pohjust ei
esine nditeks juhul, kui esindaja registreeris kaubamirgi enda nimele vaid selleks, et ennetada
kellegi teise poolt pahauskse taotluse esitamist, ilma et tal oleks olnud vdimalik kiisida
kaubaméirgiomanikult eelnevalt ndusolekut. Voimalik juhtum, kus kaubamirgi registreerimine
esindaja nimele voib olla pohjendatud, on see, kui kaubamérgiomaniku kéitumine annab
esindajale alust uskuda, et ta on kaubamaérgist loobunud ja dritegevuse lopetanud voi et ta ei
ole huvitatud omandamast v&i sdilitamast digusi kdnealusel territooriumil.>

Kuivord tegemist on suhtelise diguskaitset vélistava asjaoluga, ei pea esindaja esitama
pohjendusi kaubamairgi enda nimele registreerimiseks Patendiametile, vaid peab suutma seda
pohjendada juhul, kui isik, kellele kuulub teises riigis vastav kaubamérk, kaubamaérgi
registreerimise vaidlustab.

Ehkki mdningatel juhtudel voib olukord, kus teises riigis kaitstud kaubamdrgi omaniku
esindaja esitab taotluse Eestis kaubamérgi registreerimiseks ilma teise riigi
kaubamérgiomaniku ndusolekuta, kujutada endast taotluse pahauskset esitamist, ei pruugi see
alati nii olla. Néiteks voib esineda olukordi, kus esindaja esitab taotluse heas usus, arvates, et

46 RT 11 1994, 4, 19.

47 Komisjoni selgitused, kiisimus 7.

8 Komisjoni selgitused, kiisimus 7; vt ka EUTPO kontrollisuunised, C osa: Vastulausemenetlus, 3. jaotis, Ik 5.
49 Komisjoni selgitused, kiisimus 21, 1k 9.

%0 Samas; vt ka EUIPO kontrollisuunised, C osa: Vastulausemenetlus, 3. jaotis, Ik 16.
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tal on selleks teise riigi kaubamdrgiomaniku ndusolek, ehkki vastav ndusolek tegelikult
puudub. Seetdttu on vajalik direktiivi artikli 5 1g 3 p-st b tuleneva suhtelise keeldumisaluse
eraldi sdtestamine KaMS § 10 Ig 1 p-s 7 teise alternatiivina ning seda ei saa késitada taotluse
pahauskse esitamise alaliigina KaMS § 10 Ig 1 p 7 esimese alternatiivi ega KaMS § 91g 1 p 10
tahenduses.

Eelnéu § 1 p 18, millega tdiendatakse § 10 1g-t 1 punktiga 8.

KaMS § 10 Ig 1 p 8 votab iile direktiivi artikli 5 Ig 3 p c. Selle sétte kohaselt kaubamaérki ei
registreerita ja kui see on registreeritud, kuulub see kehtetuks tunnistamisele, kui ning sellises
ulatuses mil péritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste kaitset tagavate liidu digusaktide voi
asjaomase litkmesriigi 6igusaktide kohaselt: i) oli paritolunimetuse voi geograafilise tdhise
taotlus juba esitatud liidu digusaktide voi asjaomase litkmesriigi digusaktide kohaselt enne
kaubamairgi registreerimise taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupieva, tingimusel et
see registreeritakse; ii) annab péritolunimetus voi geograafiline tahis isikule, kes on asjakohase
oiguse kohaselt volitatud kasutama sellest tulenevaid 0Oigusi, Oiguse keelata hilisema
kaubamaérgi kasutamine.

Satte kohaselt kujutab varasem péritolunimetus voi geograafiline tdhis endast varasemat digust,
mis vilistab hilisema kaubamairgi registreerimise juhul, kui vastav piritolunimetus voi
geograafiline tdhis annab selle kasutamiseks Oigustatud isikule diguse keelata hilisema
kaubamdrgi kasutamine. Olukorrad, mil tegemist on geograafilise tdhise Gigusvastase
kasutamisega ja mida geograafilise tidhise digusparastel kasutajatel on seega digus keelata, on
satestatud GTKS § 11 Ig-s 1, Euroopa Liidus kaitstud péritolunimetuste ja geograafiliste tihiste
puhul asjakohastes Euroopa Liidu digusaktides.

Konealuse suhtelise keeldumisalusega paralleelne absoluutne keeldumisalus on sétestatud
direktiivi artikli 4 Ig 1 p-s i, millele vastab kéesoleva eelnduga muudetav KaMS § 91g 1 p 11.
Seega tuleb varasemate geograafiliste tdhistega arvestada nii kaubamérgi registreerimise
absoluutsete kui ka suhteliste keeldumisaluste kontrollimise juures. See tdhendab, et vastava
kontrolli peab 14dbi viima Patendiamet ex officio, ent tdiendavalt on varasemale geograafilisele
tahisele voimalik tugineda ka kaubamérgi registreerimise vaidlustusmenetluses.

Eelndu § 1 p 19, millega muudetakse § 10 1g-t 2.

KaMS § 10 1g 2 kehtiva sdnastuse kohaselt jaetakse varasema kaubamérgi omaniku vdi muu
varasema Oiguse omaniku kirjaliku loa olemasolul arvesse votmata tiksnes § 10 Ig 1 p-des 26
satestatud diguskaitset vilistavad asjaolud. Kuivdrd direktiivi artikli 5 Ig 5 ei erista varasemaid
oigusi, vaid voimaldab koigi varasemate kaubamérkide voi muude varasemate diguste omajatel
anda nodusolek hilisema kaubamirgi registreerimiseks, laiendatakse KaMS § 10 1g 2
kohaldamisala, holmates sama sitte 16ike 1 punktides 1-7 loetletud varasemad &igused.
Arvestades, et direktiivi artikli 5 1g 3 p-s c (sellele vastab KaMS § 10 1g 1 p 8) nimetatud
paritolutdhised ja geograafilised tdhised on kollektiivsed digused ilma kindla omajata, ei ole
voimalik anda ndusolekut direktiivi artikli 5 1g 5 (ja seega KaMS § 10 lg 2) tdhenduses
péritolutdhiste ja geograafiliste tdhiste kasutamiseks kaubamirgis, kuna puudub sellise
ndusoleku andmiseks digustatud isik.>

51 Komisjoni selgitused, kiisimus 13, 1k 5.
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Arvestades, et eelnduga kaotatakse suhteliste Oiguskaitset vilistavate asjaolude kontroll
Patendiameti poolt (n-6 ex officio kontroll, vt selgitused eclndu § 1 p 54 juures), ei ole vajalik
esitada varasema kaubamérgi voi muu varasema Oiguse omaja ndusolekut Patendiametile.
Patendiamet ei kontrolliks nii v3i teisiti varasemate Oiguste olemasolu ega jitaks nende
esinemise tottu kaubamérki registreerimata. Seevastu omab varasema diguse omaja ndusoleku
olemasolu tihtsust vaidlustusmenetluses vOi kaubaméirgiomaniku ainudiguse tiithiseks
tunnistamise menetluses.

Sarnaselt kehtiva sittega peab ka muudetud sdnastuse kohaselt olema varasema Oiguse
omaniku luba kirjalikus vormis. Noue tdidab informeerimis- ja tdendamisfunktsiooni.
Nousolek peab olema selge, tipne ja tingimusteta ning see peab kehtima kaubamérgi
registreerimise taotluse esitamise paeval.

Eelnéu § 1 p 20, millega tidiendatakse § 11 1g-ga 11.

Lisatav 10ige tdiendab ja tdpsustab KaMS § 10 lIg 1 p 8 ning nédeb kooskodlas direktiivi artikli 5
lg 3 p c alapunktiga i) ette, et registreeritud paritolunimetus voi geograafiline tdhis on varasem
oigus, kui taotlus péritolunimetuse voi geograafilise téhise registreerimiseks on esitatud enne
kaubamaérgi registreerimise taotluse esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupéieva.

Eelnou § 1 p 21, millega tiiendatakse § 11 Ig-ga 21,

Lisatavas normis sitestatakse seni KaMS § 38 lg-s 1! sisalduv reegel. Senine § 38 lg 11
tunnistatakse kehtetuks (eelndu § 1 p 50). Sitte imbertdstmine on tingitud asjaolust, et
eelnduga tehtavate muudatuste tagajirjel ei kontrolli Patendiamet enam ametiiilesannete korras
teostatava ekspertiisi kdigus suhteliste kaubamirgi diguskaitset vélistavate asjaolude esinemist,
sh KaMS § 10 lg 1 p-s 4 sitestatud varasema Oiguse olemasolu. Seda aga teeb endiselt
apellatsioonikomisjon vaidlustusmenetluse ja kaubamirgiomaniku ainudiguse tiihiseks
tunnistamise menetluses, mistdttu on pdhjendatud KaMS-is siilitada seni § 38 1g-s 1! sisalduv
norm.

Eelndu § 1 p 22, millega asendatakse § 121g 1 p-s2,§ 171g2 p-s 1, § 30 p-s 5, § 31 pealkirjas
jalg-s 1, §-s 45, §481g2 p-s3ja§ 713 1g 3 p-s 3 sdna ,,reproduktsioon” sdnaga , kujutis*.

Arvestades, et direktiiviga kaotatakse kaubamirgi graafilise kujutatavuse ndue, on
ebatraditsioonilisi kaubamérke (nt helimirgid, liikkumisméargid, multimeediamargid,
hologramm-margid) vdimalik kujutada ka muul viisil kui reproduktsiooni esitamise teel (nt
helifailina, videofailina voi audiovisuaalfailina), tingimusel et seda on voimalik registris selgelt
ja tapselt esitada. Seetottu on korrektsem: 1) ndha KaMS § 12 Ig 1 p-s 2 ette, et registreeritud
kaubamirgi Oiguskaitse ulatuse miédrab registrisse kantud kaubamirgi kujutis; 2) viidata
kaubamairgi kasutamise kohustuse puhul § 17 1g 2 p-s 1 kaubamirgi reproduktsiooni asemel
kaubamairgi kujutisele; 3) ndha KaMS § 30 p-s 5 ette, et kaubamairgi registreerimise avalduses
peab sisalduma kaubamairgi kujutis ning muuta vastavalt ka KaMS § 45 sonastust; 4) asendada
KaMS § 31 pealkirjas ning Ig-s 1 sona ,,reproduktsioon‘ sdnaga ,.kujutis“; 5) ndha KaMS § 48
Ig 2 p-s 3 ette, et registreeringu andmeteks on mh kaubamargi kujutis (vastavalt KaMS § 30 p-
s 5 tehtavale muudatusele).

52Vt EL kaubamirgi méiruse artikli 8 Ig 3 kontekstis Esimese Astme Kohtu 06.09.2006. a otsus asjas nr T-6/05
DEF-TEC, p-d 40 ja 49.

23



Eelndu § 1 p 23, millega tunnistatakse kehtetuks § 12 1g-d 5 ja 6.

Nimetatud sitete kehtetuks tunnistamine on tingitud kaubamargi mittekaitstava osa tuvastamist
ja eristamist ettendgevate sitete viljajatmisest seadusest (vt selgitused eelndu § 1 p 14 juures).
Lisaks puuduv kehtetuks tunnistatavatel sitetel iseseisev regulatiivne tdhendus.

Eelnéu § 1 p 24, millega asendatakse § 13 1g-s 3, § 30 p-s 4, § 48 1g 2 p-s 11 ning § 713 1g 3
p-s 2 sdna ,,Eestis* sdnadega ,,Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis®.

Direktiivi artikkel 50 (Teabevahetus keskametiga) sdtestab, et lepinguosalised voi esindajate
nimetamise korral nende esindajad, méddravad keskametiga igasuguse ametliku teabe
vahetamiseks ametliku aadressi. Liikmesriikidel on digus nduda, et selline ametlik aadress
asuks Euroopa Majanduspiirkonnas.

Sellega ei ole kooskdlas kdnesoleva punktiga muudetavad KaMS sitted, mis nduavad taotlejalt
voi hiselt esindajalt Eestis asuva elu- voi asukoha voi tegutseva kaubandus- voi
toostusettevotte olemasolu. Neid sitteid muudetakse, asendatakse viide Eestile viitega Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigile.

Ehkki muudatuse jirgselt ei pea thisel esindajal enam olema Eestis elu- voi asukohta voi
tegutsevat kaubandus- voi toostusettevotet, tuleb arvestada KaMS § 13 1g-ga 2, mille kohaselt
peab isik, kellel ei ole elukohta, asukohta vai tegutsevat kaubandus- voi toostusettevotet Eestis,
volitama oma esindajaks patendivoliniku kaubamairgialaste toimingute tegemiseks
Patendiametis ja apellatsioonikomisjonis, v.a taotluse esitamine. Seega saab {ihine esindaja,
kelle elu- voi asukoht v&i tegutsev kaubandus- voi toostusettevote asub kiill Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis, aga mitte Eestis, esitada ise taotlejate nimel iiksnes
taotluse. Muude kaubamaérgialaste toimingute tegemiseks Patendiametis on KaMS § 13 Ig 2
kohaselt vajalik patendivolinikust esindaja.

Eelnéu § 1 p 25, millega muudetakse § 14 1g 1 sissejuhatavat lauseosa.

Muudatusega viiakse KaMS § 14 1g 1 vastavusse direktiivi artikli 10 1g-ga 2, mille kohaselt on
registreeritud kaubamirgi omanikul Gigus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast
aritegevuse kéigus ilma tema loata kaupade voi teenustega seoses tema kaubamarki rikkuvat
tahist, ,,ilma et see piiraks diguste omajate digusi, mis on omandatud enne registreeritud
kaubamirgi taotluse esitamise kuupdeva vo1 prioriteedikuupdeva®. Erinevalt varasema
direktiivi 2008/95/EU vastava artikli sdnastusest on seega tdiendatud direktiivi klausliga, mille
kohaselt varasemad Oigused on hilisema registreeritud kaubamirgi ees esmased. Direktiivi
pohjenduse 17 kohaselt on selle eesmérk tagada diguskindlus ja tdielik kooskdla prioriteetsuse
pohimottega, kooskolas TRIPS-lepingu artikli 16 Ig-ga 1. Direktiivi sétte aluseks oli ka
Euroopa Kohtu otsus asjas C-561/11 FCI, kus kohus kinnitas, et hilisem registreeritud
ithenduse kaubamirk ei kujuta endast vastuvididet rikkumismenetluses, mistdttu hageja ei
pidanud esmalt saavutama hiljem registreeritud kaubamérgi kehtetuks tunnistamist. >

Ehkki satte eesmirgiks oli tagada varasemate registreeritud kaubamérkide prioriteetsus hiljem
registreeritute ees, on Euroopa Komisjon asunud seisukohale, et sdttest tulenev pohimdte ei ole
piiratud vaid kaubamirkidega, vaid seda tuleb tdlgendada laiemalt, hdlmates lisaks ka koiki

8 EKo0 21.02.2013, C-561/11 Fédération Cynologique Internationale, p 52.
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teisi artiklis 5 loetletud varasemaid digusi (s.0 geograafilised tdhised, digus nimele, digus
isikuportreele, autoridigus voi todstusomandidigus). Komisjoni hinnangul on see tdlgendus
kooskolas Euroopa Kohtu otsusega asjas C-245/02 Anheuser-Bush, kus kohus selgitas, et
TRIPS-lepingu artikli 16 Ig 1 kolmas lause, mille kohaselt kaubamérgiomanikule tagatud
oigused ei tohi kahjustada tihtki varem kehtivat digust, h6lmab kdiki digusi (sh drinimi), mis
on lepingu kohaldamisalaga hdlmatud ja mis on tekkinud varem kui kaubamaérk, millega see
digus on viidetavalt vastuolus.>* Samuti on komisjon seisukohal, et kdnealune varasem digus
el pea kuuluma tingimata kostjale, vaid voib kuuluda ka kolmandale isikule, kui see kolmas
isik on andnud kostjale diguse seda Oigust kasutada, nt andnud litsentsi kasutada oma
varasemat kaubamarki.>®

Juhul, viidetavalt rikutud kaubamairgiks on registreeritud kaubamirk, tuleb kooskdlas
direktiivi artikli 10 1g 2 sonastusega selle diguse prioriteetsuse hindamiseks tuvastada, kas
varasem Oigus oli tekkinud enne kaubaméirgi taotluse esitamise kuupdeva voi
prioriteedikuupéeva. Arvestades aga, et KaMS § 14 1g 1 p-d 1 ja 2 laienevad ka tildtuntud
kaubamarkidele, millel puudub taotluse esitamise kuupdev voi prioriteedikuupéev, ei ole sittes
nendele kuupievadele viidatud, vaid on kasutatud iildist sdnastust ,,varasem digus*. Uldtuntud
kaubamaérgi puhul tdhendab see seda, et varasem digus peab olema tekkinud enne seda, kui
kaubamérk omandas tildtuntuse.

Eelndu § 1 p 26, millega muudetakse § 14 Ig 1 p 3.

Sate viiakse kooskdlla direktiivi artikli 10 Ig 2 p-ga ¢, mille kohaselt on registreeritud
kaubamaérgi omanikul digus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast dritegevuse kéigus
ilma tema loata kaupade voi teenustega seoses mis tahes téhist, kui téhis on identne vdi sarnane
kaubamirgiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses kaupade voi teenustega, mis on
identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi teenustega, mille suhtes kdnealune
kaubamirk on registreeritud, juhul kui kaubamirk on litkmesriigis tuntud ja juhul kui
konealuse tdhise pohjuseta kasutamine tdhendaks kaubamaérgi eristusvoime vdi omandatud
maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.

Uues sonastuses nédeb § 14 Ig 1 p 3 ette, et kaubamérgiomanikul on digus keelata kolmandatel
isikutel kasutada dritegevuses registreeritud kaubamérgiga identseid voi sarnaseid tdhiseid,
millega tdhistatakse identseid, samaliigilisi voi teist liiki kaupu voi teenuseid, juhul kui
kaubamairk on omandanud Eestis tuntuse ja kui tdhise pohjuseta kasutamine voib ebaausalt dra
kasutada voi kahjustada kaubamérgi omandatud mainet voi eristusvoimet.

Ehkki direktiivi artikli 10 1g 2 p ¢ néeb liikmesriikidele ette kohustuse tagada nn tdiendav kaitse
tuntud kaubamaérkidele tiksnes registreeritud kaubamarkide puhul. Kehtivas KaMS-is on § 14
lg 1 p 3 kohaldamisala laiendatud ka ,,valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
oiguskaitse saanud kaubamarkidele®. Kuivord aga direktiivi artikli 5 1g 3 p-st a tulenevalt on
KaMS § 10 1g 1 p 3 kohaldamisala piiratud registreeritud kaubamirkidega, on loogiline teha
seda ka KaMS § 14 Ig 1 p-s 3. Vastasel juhul kujuneks olukord, kus varasema tildtuntud
kaubamérgi omanik ei saaks KaMS § 10 lg 1 p 3 alusel vaidlustada hilisema kaubamargi
registreerimist, ent saaks sellegipoolest takistada selle kaubamaérgi kasutamist. See ei oleks
kooskdlas direktiivi artikli 5 Ig 3 p a mottega. Eelnduga ettendhtud lahendus on kooskdlas ka
TRIPS-lepingu artikli 16 Ig-ga 3, mis ndeb Pariisi konventsiooni artikli 6 bis tdhenduses

% EK0 16.11.2004, C-245/02 Anheuser-Busch, p-d 86-100; Komisjoni selgitused, kiisimus 16, 1k 7.
% Samas.
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tildtuntud kaubamirkidele ette kaitse kasutamise vastu eriliigiliste kaupade voi teenuste puhul
iiksnes juhul, kui see kaubamirk on registreeritud.>® Eelnevast tuleneb, et tuntud iildtuntud
kaubamérgi omanikule on tagatud ainudigus oma kaubamérgi kasutamiseks iiksnes identsete
voi samaliigiliste kaupade voi teenuste puhul KaMS § 14 1g 1 p-de 1 ja 2 jargi.

Eestis registreeritud kaubamarkide korval laieneb KaMS § 14 Ig 1 p-s 3 sdtestatud ainudigus
KaMSs § 69 Ig 1 kaudu ka Eestis kehtivatele rahvusvahelistele registreeringutele.

Eestis tuntuse (ingl repute) omandamine § 14 1g 1 p 3 tdhenduses ei ole samastatav kaubamargi
ildtuntusega (ingl well-known), samuti ¢i ole see samatidhenduslik ,,mainega“ sama sétte
tahenduses. Kui kaubamaérgi tildtuntus KaMS § 7 tdhenduses on iiks kaubamirgi diguskaitse
tekkimise aluseid, siis Eestis tuntuse omamine tdhendab seda, et diguskaitset omav kaubamérk
(kas siis registreerimise voi tildtuntuse teel) on Eestis laialdaselt teatud, s.o0 see on omandanud
nn kvantitatiivse maine, sdltumata sellest, kas see maine on positiivne voi negatiivne. ,,Maine*
§ 14 lg 1 p 3 tdhenduses viitab aga kaubaméirgi kvalitatiivsele mainele, kaitstes
kaubamérgiomanikku selle kahjustamise eest.

Euroopa Kohus on lahendis C-375/97 General Motors selgitanud, et kaubamérgi tuntus
(reputation) eeldab asjaomase lildsuse teatavat teadlikkust kaubamaérgist. Ehkki noutav ei ole
see, et teatud kindel osakaal asjaomasest iildsusest kaubamérki teaks, tuleb ndutava teadlikkuse
tase lugeda piisavaks, kui kaubamirki tunneb oluline osa asjassepuutuvate kaupade voi
teenuste tarbijatest. Selle hindamiseks tuleb arvesse votta kdiki olulisi asjaolusid, eelkdige
kaubamaérgi turuosa suurust, selle kasutamise intensiivsust, geograafilist ulatust ja kestust ning
kaubamirgi reklaamimisse tehtud investeeringuid. Oluline ei ole, et kaubamirki tuntaks {ile
kogu litkmesriigi, vaid piisab, kui see on omandanud tuntuse olulisel osal selle
territooriumist.>’

Vorreldes kehtiva sOnastusega tipsustatakse séttes, et lisaks olukorrale, kus tihist kasutatakse
teist liiki kaupade vdi teenuste tihistamiseks, kohaldub site ka juhul, kui tdhist kasutatakse
identsete voi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tdhistamiseks. See vastab direktiivi artikli 10
lg 2 p ¢ sOnastusele ning kodifitseerib Euroopa Kohtu vastava seisukoha (vt Davidoff). Samuti
tapsustatakse sarnaselt KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 ka § 14 1g 1 p 3 sOnastust viitega sellele, et sétte
kohaldumiseks peab tdhise kasutamine toimuma pShjuseta (vt selgitus eelndu § 1 p 15 juures).

Eelndu § 1 p 27, millega tdiendatakse § 14 1g-t 2 p-dega 6 ja 7.

KaMS § 14 lg 2 annab néidisloetelu toimingutest, mis on sama sitte lg 1 jargi keelatud, s.o
kujutavad endast kaubamaérgi kasutamist dritegevuses kaupade ja teenuste puhul. Seda loetelu
taiendatakse p-dega 6 ja 7, et votta tile direktiivi artikli 10 Ig 3 p-d d jaf.

Lisatava p 6 jdrgi on keelatud tdhise kasutamine ettevitte nimena kui drinimena voi ettevotte
vOi drinime osana. Sellega voetakse iile direktiivi artikli 10 lg 3 p d, mille kohaselt vdib
kaubamérgiomanik keelata tihise kasutamise kaubandusliku nimena (ingl trade name) voi
ariithingu nimena (ingl company name) voi kaubandusliku nimetuse voi driithingu nime osana.

% TRIPS-lepingu artikli 16 Ig 3 sitestab, et ,,Pariisi konventsiooni artikkel 6 bis kehtib mutatis mutandis kaupade
ja teenuste kohta, mis ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamérk on registreeritud, tingimusel et selle
kaubamérgi kasutamine kaupade vdi teenuste puhul viitaks seosele nende kaupade vdi teenuste ja registreeritud
kaubamirgi omaniku vahel, ning tingimusel et selline kasutamine kahjustaks tdendoliselt registreeritud
kaubamirgi omaniku huve.*

5" EKo 14.09.1999, C-375/97 General Motors, p-d 24-28.
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Satte lilevotmisel Eesti digusesse peeti ,,kaubandusliku nime* asemel sobivamaks terminiks
»ettevotte nime*. Kui drinimi holmab dritihingu nime é&riseadustiku § 7 tidhenduses, siis
ettevotte nimi on laiema tihendusega, holmates ka muid &ritegevuses kasutatavaid nimesid,
soltumata sellest, kas neid kasutab #riiihing, muu juriidiline isik (nt ettevdtlusega tegelev MTU)
voi eraisik. Euroopa Kohus on lahendis C-17/06 Céline selgitanud, et drinime eesmérk on
aritihingu samasuse kindlakstegemine, sellal kui ettevotte nime {ilesanne on tdhistada
ettevotet.>® Euroopa Kohus selgitas, et kui kolmas isik kannab oma drinime vdi ettevdtte nime
kujutava tdhise kaupadele, mida ta turustab voi loob muul viisil seose selle tdhise ja tema poolt
turustatavate kaupade voi osutatavate teenuste vahel, siis kasutab ka vastavat tihist ,,kaupade
puhul“.®® Jarelikult v&ib teatud tingimustel ka kaubamaérgi kasutamine drinimena vdi ettevotte
nimena vOi selle koosseisus kujutada endast kaubamirgiomaniku ainudigust rikkuvat
toimingut. Punkti d kohaldamisala on piiratud selliste olukordadega, s.o kaubamérgina kaitstud
tadhise kasutamine &drinimes vOi ettevotte nimes kujutab kaubamérgiomaniku ainudiguse
rikkumist tiksnes juhul, kui tdhist kasutatakse kaupade voi teenuste puhul vastavalt direktiivi
artikli 10 Ig-le 2 ja KaMS § 14 1g-le 1.

Lisatava p 7 jirgi on keelatud téhise kasutamine vordlevas reklaamis viisil, mis on vastuolus
reklaamiseadusega. Sellega voetakse iile direktiivi artikli 10 Ig 3 p f, mille kohaselt vdib
kaubamérgiomanik keelata tdhise kasutamise vordlevas reklaamis viisil, mis on vastuolus
direktiiviga 2006/114/EU®. Nimetatud direktiivist tulenevad nduded on Eesti diguses iile
vdetud reklaamiseaduses®’.

Eelnéu § 1 p 28, millega tiiendatakse § 14 lg-tega 2* ja 22.

KaMSs § 14 1g-ga 2* vdetakse iile direktiivi artikli 10 Ig 4.

Direktiivi ettepanekule lisatud seletuskirjas viidatakse Euroopa Kohtu otsusele liidetud
kohtuasjades C-446/09 Philips ja C-495/09 Nokia®?, mille kohaselt viljaspool Euroopa Liitu
toodetud kaupade sisenemine Euroopa Liidu tolliterritooriumile vai selliste kaupade viibimine
ja liilkumine seal peatamisprotseduuride raames ei tdhenda kehtivate digusaktide kohaselt liidu
voi liikmesriikide digusega tagatud intellektuaalomandi diguste rikkumist.%® Selliseid kaupu
saab késitleda vdltsitud kauba voi piraatkaubana Euroopa parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)
nr 608/2013% artikli 2 p-de 5 ja 6 tihenduses juhul, kui on tdendatud, et need on suunatud
Euroopa Liidus turustamiseks, eelkdige kui ilmneb, et seda kaupa on liidus klientidele miitidud
vOi seda on liidu tarbijatele suunatud miitigiks pakutud voi reklaamitud voi kui konealust kaupa
puudutavatest dokumentidest voi kirjavahetusest ilmneb, et kaup kavatsetakse timber suunata
liidu turu tarbijatele.%® Eelnev tihendab, et vastavate tdendite puudumisel puudub liikmesriigi
tolliasutusel digus peatada kauba vabastamine vai kaup kinni pidada Euroopa Parlamendi ja
ndukogu médruse (EL) nr 608/2013 artiklite 17 ja 18 alusel. Direktiivi ettepaneku seletuskirjas
margib komisjon, et huviriihmad on Philips ja Nokia kohtuotsuse mdju teravalt kritiseerinud,
kuna sellega seatakse diguste omanikele liiga suur toendamiskohustus ja seega takistatakse

%8 EKo0 11.09.2007, C-17/06 Céline, p 21.

9 EKo0 11.09.2007, C-17/06 Céline, p-d 22 ja 23.

80 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. a direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami
kohta. — ELT L 376, 27.12.2006, Ik 21-27.

61 RT 12008, 15, 108; RT I, 09.01.2018, 8.

62 EKo 01.12.2011, C-446/09 Philips ja C-495/09 Nokia.

83Vt samas, p-d 55-56 ja seal viidatud kohtupraktika.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013 méiruse (EL) nr 608/2013, mis kisitleb intellektuaalomandi
diguskaitse tagamist tollis ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mézrus (EU) nr 1383/2003

8Vt EKo 01.12.2011, C-446/09 Philips ja C-495/09 Nokia, p 78.
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voitlust voltsimise vastu. Komisjoni arvates on aga vajalik, et Euroopa Oigusraamistik
voimaldaks tohusalt voidelda kaupade voltsimisega, mis on kiiresti kasvav tegevusvaldkond.
Seeparast tegi komisjon ettepaneku tdita direktiiviga senine liink, andes diguste omanikele
oigus takistada kolmandatel isikutel selliste kaupade toomist kolmandatest riikidest liidu
tolliterritooriumile, mis kannavad ilma loata kaubamérki, mis on identne kaubamirgiga, mis
on registreeritud seoses nende kaupadega, olenemata sellest, kas kolmandate isikute toodavad
kaubad lastasse vabasse ringlusesse.®®

Erinevalt Komisjoni algsest ettepanekust tdiendati direktiivi menetlemise kdigus selle artikli
10 Ig-t 4 teise 10ikega, millest tulenevalt kaubamirgiomaniku esimese 13igu kohane Gigus
16peb, kui deklarant voi kauba valdaja esitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr
608/2013 kohaselt kaubamairgi rikkumise kindlakstegemiseks algatatud menetluse kdigus
toendeid selle kohta, et kaubamédrgiomanikul ei ole digust keelata kauba turule laskmist
16ppsihtkohariigis. Mdisteid ,,deklarant™ ja ,,kauba valdaja“ tuleb modista kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 608/2013 artikli 2 p-dega 14 ja 15. Sittes viidatud
menetlus kaubamirgi rikkumise kindlakstegemiseks on sama mééruse artikli 23 Ig-s 3
satestatud menetlus intellektuaalomandi diguse rikkumise kindlakstegemiseks, mille diguste
omaja peab algatama juhul, kui deklarant voi kauba valdaja ei ole andnud ndusolekut
intellektuaalomandi diguse rikkumise kahtlusega kauba héavitamiseks voi loetakse, et ta ei ole
vastavat ndusolekut andnud. Direktiivi artikli 10 1g 4 teisest 10ikest tulenev piirang votab
arvesse asjaolu, et kolmandast riigist parit imitatsioonid ja koopiad, mida transporditakse
monda muusse kolmandasse riiki, vdivad olla kooskdlas mdlemas kolmandas riigis kehtivate
intellektuaalomandit reguleerivate sitetega. Euroopa Kohus rohutas lahendis Philips ja Nokia,
et arvestades Euroopa Liidu iihise kaubanduspoliitika peamist eesmaérki arendada iilemaailmset
kaubandust, kaotades jark-jargult rahvusvahelises kaubanduses kehtivad piirangud, on
esmatdhtis, et see kaup saaks teekonnal iihest riigist teise 1dbida liitu transiidina, ilma et iihegi
liikmesriigi toll seda toimingut isegi ajutise kinnipidamise teel takistaks.®’

KaMS § 14 1g-ga 22 vdetakse iile direktiivi artikli 13 Ig 1 p a ja lg 2. Nende sitete kohaselt, kui
kaubamirk on registreeritud asjaomase kaubamirgi omaniku agendi voi esindaja nimele ilma
kaubamdrgiomaniku ndusolekuta, on kaubamirgiomanikul oigus vaidlustada kaubamérgi
kasutamine oma agendi voi esindaja poolt, v.a kui agent v3i esindaja suudab oma tegevust
pohjendada. Lisatava sétte kohaselt, kui teises riigis diguskaitset omava kaubamairgiga identne
vOi eksitavalt sarnane kaubamaérk on teise riigi kaubaméargiomaniku ndusolekuta registreeritud
tema esindaja nimele ja esindaja ei suuda oma tegevust pohjendada, on teise riigi
kaubamérgiomanikul digus keelata esindajal kaubamérgi kasutamine.

Vtselgitusi eelndu § 1 p 17 (KaMS § 10 1g 1 p 7) juures. Alternatiivselt kaubamérgi kasutamise
keelamisega voib teise riigi kaubamirgiomanik nduda kaubamairgi kehtetuks tunnistamist
pOhjusel, et registreerimisel esines KaMS § 10 1g 1 p-s 7 sitestatud suhteline diguskaitset
vilistav asjaolu. Alternatiivselt voi koos kaubamérgi kasutamise keelamisega voib ta nduda
kaubamérgi endale iileandmist (direktiivi artikli 13 1g 1 p b, KaMS § 52 Ig 3).

Eelndu § 1 p 29, millega tiiendatakse § 14 1g-ga 5.

Lisatava 16ikega voetakse iile direktiivi artikkel 11, mis kehtestab kaubamirgiomaniku diguse
keelata ettevalmistav tegevus seoses pakendi voi muude vahendite kasutamisega.

% Direktiivi ettepanek, Ik 7-8.
57 EKo0 01.12.2011, C-446/09 Philips ja C-495/09 Nokia, p 63.
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KaMS § 14 1g 5 sdnastus sarnaneb direktiivi artikli 11 sOonastusega ning see ndeb ette, et kui
esineb oht, et pakendeid, silte, mérgistusi, turva- voi autentimiselemente voi -seadmeid voi mis
tahes muid vahendeid, millele tdhis on kantud, vdidakse kasutada kaupade voi teenuste puhul
viisil, mis rikub kaubaméirgiomaniku ainudigust, on kaubamirgiomanikul digus keelata
aritegevuse kdigus:

1) kaubamaérgiga identse vOi sarnase tdhise kandmine pakenditele, siltidele, mérgistustele,
turva- voi autentimiselementidele voi -seadmetele voi mis tahes muudele vahenditele;

2) pakendite, siltide, méargistuste, turva- voi autentimiselementide voi -seadmete voi mis tahes
muude vahendite, millele tdhis on kantud, pakkumine miiligiks, nende turustamine ja
ladustamine nimetatud eesmérgil, importimine ja eksportimine.

Lisatav sédte annab kaubamirgiomanikule diguse keelata kaubamirgi rikkumist ettevalmistav
tegevus seoses pakendite voi muude sarnaste vahendite kasutamisega. Direktiivi ettepanekule
lisatud seletuskirja kohaselt ei voimaldanud varasem direktiiv kaubaméargiomanikul esitada
hagi seoses selliste mérgistuste ja pakendite vOi sarnaste objektide turustamise ja miiligiga,
mida voidakse seejarel kasutada koos ebaseaduslike toodetega. Vastavate satete lisamist peeti
asjakohaseks, et anda tdiendav praktiline ja tShus panus voltsimisvastasesse vditlusesse.%

Eelnéu § 1 p 30, millega asendatakse § 16 1g 1 p-s 1 sona ,,teiste” sdnaga ,,fiilisiliste®.

KaMS § 16 sitestab kaubamérgiomaniku ainudiguse piirangud. KaMS § 16 lg 1 p 1
muutmisega viiakse site vastavusse direktiivi artikli 14 1g 1 p-ga a. Nimelt on direktiivis
erinevalt varasemast direktiivist 2008/95/EU tipsustatud, et kaubamirgiomanik ei saa keelata
kolmandatel isikutel kasutada dritegevuse kdigus kolmanda isiku nime voi aadressi, kui see
kolmas isik on fiilisiline isik. Varasema direktiivi 2008/95 artikli 6 1g 1 jargi puudutas erand
,oma nime ja aadressi* kasutamist, tdpsustamata, kas tegemist on fiiiisilise vo1 juriidilise isiku
nime ja aadressiga. Ehkki ndoukogu ja Euroopa Komisjon olid teinud 21. detsembril 1988
ithisavalduse, mille kohaselt peeti silmas vaid fiiiisiliste isikute nimesid ja aadresse, asus
Euroopa Kohus seisukohale, et nn oma nime erand laieneb ka juriidilise isiku nimele. Selleks
et piirata ainudiguse piirang iiksnes fiilisiliste isikute nimede ja aadressidega, on direktiivis
satet tdpsustatud. Seetdttu asendatakse ka KaMS § 16 Ig 1 p-s 1 viide ,,teiste isikute* nimele ja
aadressile viitega ,.fiilisiliste isikute” nimele ja aadressile, et piirata sitte kohaldamisala
fiitisiliste isikutega.

Eelnéu § 1 p 31, millega muudetakse § 16 1g 1 p 2.

Séte viiakse kooskolla direktiivi artikli 14 Ig 1 p-ga b, mille kohaselt kaubamirk ei anna selle
omanikule digust keelata kolmandatel isikutel kasutada dritegevuse kdigus mérke voi tdhiseid,
mis ei ole eristatavad v4i mis téhistavad liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaértust, geograafilist
péritolu, kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi.
Vorreldes senise sdnastusega nihakse séttes ette, et kaubamirgiomanikul ei ole digus keelata
kasutada ka tdhiseid, millel puudub eristusvoime. Samuti tépsustatakse sétte senist sOnastust,
et muuta see sarnasemaks direktiivi artikli 14 1g 1 p b sdnastusega. Muu hulgas jietakse vélja
sonastus, mille kohaselt ainudiguse piirang ulatub ka ,,eelnimetatud tdhistest voi andmetest,
mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevatele tdhistustele®, kuivord see on laiem direktiivis
satestatust.

8 Direktiivi ettepanek, Ik 8.
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Eelndu § 1 p 32, millega tunnistatakse kehtetuks § 16 1g 1 p 3.

Kehtiv KaMS § 16 Ig 1 p 3 néeb ette, et kaubamirgiomanikul ei ole digus keelata teistel isikutel
kasutada éaritegevuses héid dritavasid jérgides tdhiseid voi andmeid, mis on muutunud
tavapdraseks keelekasutuses voi heauskses dripraktikas. Sdte tunnistatakse kehtetuks, kuna
direktiiv ei nde ette vastavat kaubamirgiomaniku ainudiguse piirangut. Uldjuhul kaasneb
tahise tavapéaraseks muutumisega ka selle eristusvdime kaotamine, mistdttu seni KaMS § 16 1g
1 p-ga 3 holmatud juhtumid langevad edaspidi reeglina p 2 alla, mis eelnduga ettendhtud
sOnastuses holmab ka selliste tihiste kasutamist, millel puudub eristusvdime.

Eelndu § 1 p 33, millega muudetakse § 16 Ig 1 p 4.

Muudatusega viiakse site vastavusse direktiivi artikli 14 Ig 1 p-ga c, mille kohaselt kaubamérk
ei anna selle omanikule Gigust keelata kolmandatel isikutel kasutada &ritegevuse kdigus
kaubamédrki kaubamirgiomaniku kaupade vOi teenuste identifitseerimiseks vOi neile
osutamiseks, eelkdige juhul, kui kaubaméirgi kasutamine on vajalik kauba voi teenuse
kavandatud otstarbe nditamiseks eelkodige lisaseadme v3i varuosa puhul. Sétte sdnastus jargib
seejuures ldhedalt direktiivi sOnastust.

Vorreldes kehtiva oigusega lisatakse KaMS § 16 1g 1 p-i 4 sOnastus, mille kohaselt
kaubamérgiomanik ei saa keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses héid dritavasid jargides
kaubamdrki selleks, et identifitseerida kaubamérgiomaniku kaupu voi teenuseid. Sellisel juhul
ei kahjusta kaubamaérgi kasutamine selle lilesandeid, eelkdige selle peamist iilesannet tagada
kaupade voi teenuste paritolu. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole sel juhul tegemist
kaubamirgiomaniku ainudiguse rikkumisega,® mistdttu ta ei saa sellist kasutust keelata. Muus
osas tapsustatakse sdtte sOnastust, muutmaks see selgemaks ja sarnasemaks direktiivi artikli 14
Ig 1 p c sOnastusega.

Eelnou § 1 p 34, millega tunnistatakse kehtetuks § 16 1g 1 p 5.

KaMSsS § 16 Ig 1 p 5 kohaselt ei ole kaubaméargiomanikul digust keelata teistel isikutel kasutada
aritegevuses hiid dritavasid jargides kaubamirgi mittekaitstavaid osi. Séte tunnistatakse
kehtetuks, kuna eelnduga jaetakse KaMS-ist vilja kaubamérgi mittekaitstava osa tuvastamist
ja eristamist ettendgevad sitted (vt selgitused eelndu § 1 p 14 juures). Direktiiv ei née ette
vastavat kaubamédrgiomaniku ainudiguse piirangut. Lisaks on olukorrad, kus kaubamérgi mingi
osa vOiks kehtiva KaMS-i alusel olla loetud mittekaitstavaks, niigi kaetud § 16 1g 1 p 2
sOnastusega.

Eelnéu § 1 p 35, millega § 16 1g-t 2 muudetakse.

Loike esimest lauset muudetakse, et tdpsustada, millal ei ole varasema kaubamérgi omanikul
oigust keelata muu hilisema diguse kasutamist. Kehtivas sOnastuses on tépsustatud vaid
hilisema kaubamérgiga seonduvat. Sarnaselt hilisema kaubamérgiga nédhakse ka muu hilisema
oiguse kohta ette, et varasema kaubamargi omanikul ei ole 6igust keelata selle kasutamist, kui
ta oli teadlik muust hilisemast digusest voi pidi sellest teadlik olema ning on ndustunud selle
kasutamisega viie varasema jirjestikuse aasta jooksul. Muu hilisema diguse osas peetakse
silmas eelkoige KaMS §-s 10 loetletud digusi,

89Vt EKo 14.05.2002, C-2/00 Hélterhoff; 25.01.2007, C-48/05 Adam Opel, p-d 21-25.
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Loike tekstist jietakse vilja kolmas lause, mis kehtestatakse § 16 uue 1dikena 23,
Eelnéu § 1 p 36, millega tiiendatakse KaMS § 16 Ig-tega 2123,

Lisatava 18ikega 2% vdetakse iile direktiivi artikli 18 lg-d 1 ja 2, mis sitestavad hiljem
registreeritud kaubamairgi omaniku sekkumisdiguse kui vastuviite rikkumismenetluses.
Lisatava 1oike kohaselt ei ole kaubaméargiomanikul ainudiguse kaitse hagi alusel algatatud
kohtumenetluses digust keelata hilisema registreeritud kaubamargi kasutamist ulatuses, milles
tal puudub digus nduda hilisema kaubamérgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnistamist vastavalt
kdesoleva seaduse § 52 1dikele 2, 4 voi 6 voi hilisema Euroopa Liidu kaubamaérgi puhul selle
kaubamérgi kehtetuks tunnistamist vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL)
2017/1001 artikli 60 1dikele 1, 3 voi 4, artikli 61 16ikele 1 voi 2 voi artikli 64 16ikele 2 voi 3.
Ehkki direktiivi artikli 18 1g 2 sOnastuses on viidatud iiksnes maaruse artikli 64 Ig-le 2, on
komisjon seisukohal, et seadusandja pidas silmas ka sama artikli Ig-t 3, mille kohaselt
kohaldatakse Ig-s 2 Euroopa Liidu kaubamaérgi kohta sétestatut ka varasemate riigisiseste
kaubamirkide suhtes.” Vastupidine jdreldus oleks komisjoni arvates vastuolus seadusandja
eesmairgiga kehtestada tdielik ja iihetaoline sekkumisdiguste siisteem.

Sattes ei viidata direktiivi 52 Ig-le 2 vastavale KaMS § 52 lg-le 4, kuivord KaMS § 16 Ig 2 juba
sdtestab vastava kaubamaérgidiguse ainudiguse piirangu, laiendades seda seejuures ka muude
varasemate Oiguste omajate suhtes kooskdlas direktiivi artikli 9 Ig-st 2 tuleneva
valikuvdimalusega.

Tegemist on vastuviitega, mille hilisema kaubamédrgi omanik vOib varasema kaubamérgi
omaniku algatatud rikkumismenetluses esitada. Vastuviite aluseks olevaid asjaolusid peab
toendama isik, kes nendele asjaoludele tugineb.

Loikega 22 vdetakse iile direktiivi artikkel 17, mis kehtestab kasutamata jétmise kui vastuviite
rikkumismenetluses. Sétte kohaselt on kaubamirgiomanikul digus keelata tdhise kasutamine
ainult ulatuses, mil kaubamirgiomaniku Oigused ei kuulu artikli 19 kohaselt
rikkumismenetluse algatamise ajal tiihistamisele. Kostja taotluse korral esitab
kaubamérgiomanik tdendid, et viieaastase perioodi jooksul enne hagi esitamise kuupdeva on
kaubamairki artikli 16 kohaselt tegelikult kasutatud registreeringus maérgitud kaupade voi
teenuste puhul, millele viidatakse hagi esitamise pohjendusena, voi et kasutamatajdtmisel on
moistlikud pdhjused, tingimusel et kaubamérgi registreerimismenetlus on hagi esitamise
kuupidevaks olnud vdhemalt viis aastat 1opetatud.

KaMS § 16 lg 22 niieb ette, et kaubamirgiomanikul puudub digus keelata kaubamirgi
kasutamine ulatuses, milles hagi esitamise ajal esineb alus kaubamirgiomaniku ainudiguse
16ppenuks tunnistamiseks kéesoleva seaduse § 53 16ike 1 punkti 3 voi 4 jéargi. KaMS § 53 1g 1
p-d 3 ja 4 ndevad asjast huvitatud isikule ette diguse nduda kaubaméargiomaniku ainudiguse
16ppenuks tunnistamist, kui kaubamérki ei ole parast registreeringu tegemist (Eesti kaubamark)
voi Eestis diguskaitse andmist (kaubamark, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv registreering
Biiroo rahvusvahelises registris) mdjuva pohjuseta viie jirjestikuse aasta jooksul kéesoleva
seaduse § 17 tdhenduses kasutatud. Sama paragrahvi Ig-d 2 ja 3 piiravad selle ndude esitamist.
Ldike 2 jérgi ei saa nduda kaubamirgi 10ppenuks tunnistamist, kui registreeritud kaubamarki
on enne hagi esitamist hakatud § 17 tdhenduses kasutama pérast viieaastast mittekasutamist.
Seda ei kohaldada, kui kasutamist alustati pérast viieaastase ajavahemiku I6ppemist ja kolme

"0 Komisjoni selgitused, kiisimus 25, 1k 10.
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kuu jooksul enne hagi esitamist ning juhul, kui kaubamirgiomanik alustas ettevalmistusi
kaubamairgi kasutamiseks alles parast hagi esitamise kavatsusest teada saamist.

Juhul kui hagi esitamise ajal esinevad KaMS § 53 Ig 1 p-dest 3 ja 4 tulenevad alused
kaubamaérgi 16ppenuks tunnistamiseks liksnes osade registreeringus maérgitud kaupade ja
teenuste osas, on kaubamirgiomaniku 0igus keelata oma kaubamaérgi kasutamine piiratud
samuti vaid nende kaupade ja teenuste osas. Ulejidinud kaupade ja teenuste osas, mille puhul
ei esine kaubamargi I6ppenuks tunnistamise aluseid, saab kaubaméargiomanik esitada KaMS §
57 Ig-s 1 sétestatud hagi oma ainudiguse kaitseks. Kooskdlas direktiivi artikli 17 teise lausega
peab kaubamérgiomanik kostja taotlusel tdendama, et kaubamarki on viie aasta jooksul enne
hagi esitamist kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses tegelikult kasutatud voi et kasutamata
jatmisel on mojuv pohjus.

Direktiivi artiklist 17 tulenev tingimus, mille kohaselt saab séttest tuleneva vastuvdite esitada
vaid juhul, kui hagi esitamise kuupdevaks on moddunud vdhemalt viis aastat kaubamérgi
registreerimismenetluse 1dppemisest, kehtestatakse konesoleva eelnduga KaMS § 17 1g-s 3 (vt
selgitused eelndu § 1 p 37 juures).

Loikega 2° sitestatakse pohimdte, et hilisema kaubamirgi omanikul ei ole digust keelata
varasema kaubamaérgi ega muu varasema Oiguse kasutamist. Kehtiv KaMS § 16 lg 2 kolmas
lause sétestab, et hilisema kaubamérgi omanikul ei ole digust keelata varasema kaubamérgi ega
muu varasema diguse kasutamist. Sama tuleneb direktiivi artikli 18 Ig-st 3, mille kohaselt isegi
juhul, kui varasema kaubamirgi omanik ei saa enam oma digusele hilisema kaubamérgi vastu
tugineda, ei ole hilisema kaubamirgi omanikul Oigust keelata varasema kaubamirgi
kasutamist. Sellegipoolest on paragrahvi loogilise iileschituse ja selguse huvides maistlik
siatestada § 16 lg 2 kolmas lause eraldi 1dikena. Vastasel juhul voib jddda ekslik mulje, et 1g 2
kolmas lause kiib liksnes Ig 2 esimeses ja teises lauses kirjeldatud olukorra kohta. Tegemist on
iildise pohimdttega, mille kohaselt hilisema diguse omanik ei saa keelata varasema diguse
kasutamist. Direktiivi artikli 9 g 3 jargi kehtib see ka nt KaMS § 52 1g-s 2 sétestatud olukorras,
kus varasema kaubamirgi vdi muu varasema Oiguse omanik on kaotanud diguse nduda
hilisema kaubamérgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnistamist, kuivord ta loetakse hilisema
kaubamirgi kasutamisega noustunuks.

Eelndu § 1 p 37, millega tdiendatakse § 17 lg-tega 3 ja 4.

KaMS § 17 sitestab kaubamargiomaniku kohustuse registreeritud kaubamérki tegelikult
kasutada registreeringus margitud kaupade ja teenuste tdhistamiseks. Selle kohustuse
rikkumise puhuks nédeb direktiiv kaubamérgiomanikule ette erinevaid piiranguid ja
sanktsioone, mis Eesti diguses sisalduvad KaMS § 53 1g 1 p-des 3 ja 4 (vastab direktiivi artiklile
19) ning eelnduga kehtestatavas KaMS § 16 1g-s 22 (direktiivi artikkel 17), § 41 1dikes 21
(direktiivi artikkel 44) ja § 52 lIg-s 4 (direktiivi artikkel 46). Viidatud piirangute ja
sanktsioonide kohaldamise tiheks eelduseks on direktiivi kohaselt see, et kaubamirgi
registreerimismenetlus on olnud vdhemalt viis aastat lOopetatud. Viltimaks korduvaid
samasisulisi sOnastusi viidatud KaMS sétete juures, kehtestatakse kirjeldatud pdhimdte § 17
Ig-s 3.

Riigisisese kaubamérgi puhul tdhistab kaubamirgi registreerimismenetluse Ioppemist
kaubamargi registreeringu tegemine. Kaubamairgi puhul, mille kohta on tehtud Eestis kehtiv
registreering biiroo rahvusvahelises registris Madridi  protokolli alusel, 15peb
registreerimismenetlus Eestis diguskaitse andmisega. Lisatavas KaMS § 17 Ig-s 3!
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tapsustatakse vastavalt direktiivi artikli 16 1g-le 3 seda, millisest kuupdevast alates saab lugeda,
et Madridi protokolli alusel registreeritud kaubamargile on Eestis antud diguskaitse.

Eelnou § 1 p 38, millega asendatakse §-s 27 sonad ,,§-des 18-23* sdnadega ,,§-des 18-26.

Muudatusega tdidetakse direktiivi artiklist 26 koosmdjus artikliga 23 tulenev ndue, et pandiga
peab lisaks kaubamairgile saama koormata ka kaubamérgi taotlust ning vastavat asjadigust peab
olema voimalik registris registreerida. Kehtivas Oiguses ei laiene KaMS §-des 24-26
kaubamargi pantimise kohta sitestatu kaubamargi taotlusele. Muudatusega tdiendatakse §-1 27
viitega nendele sitetele. Selle tulemuseks on, et kaubamaérgi taotluse pantimisele kohaldatakse
KaMS-is ja kaubamirgimédruses kaubamargi pantimise ja pandi registrisse kandmise kohta
sdtestatut, arvestades vajalikus ulatuses taotluse diguslikust staatusest tulenevaid erisusi.

Eelnéu § 1 p 39, millega asendatakse § 28 Ig-s 3, § 48 1g 2 p-s 9, § 62 pealkirjas jalg-s 1, § 63
pealkirjas ja Ig-s 2 ning § 65 pealkirjas sona ,,garantiimirk™ sdnaga ,,sertifitseerimisméark*
vastavas kaddndes.

Muudatus on tingitud asjaolust, et direktiiviga minnakse Eesti kaubamaérgidiguses
garantiimérkide registreerimiselt iile sertifitseerimismérkide registreerimisele (vt l&hemalt
selgitused eelndu § 1 p-de 90-100 juures).

Eeln6u § 1 p 40, millega tunnistatakse kehtetuks § 30 p 8.

Kehtiva KaMS § 30 p 8 jérgi peab kaubamirgi registreerimise avalduses sisalduma mh virvide
loetelu, kui kaubamérgi reproduktsioon on vérviline. Vastav punkt tunnistatakse kehtetuks,
kuna vérvide loetelu esitamine ei peaks olema kohustuslik. Kaubaméargiméaarusega siilitatakse
siiski vOoimalus esitada vabatahtlikult virvide loetelu, kuna see voib taotlejale osutuda
vajalikuks nt prioriteedindude esitamiseks.

Eelndu § 1 p 41, millega tunnistatakse kehtetuks § 30 p 9.

Kehtiva KaMS § 30 p 9 jirgi peab kaubamérgi registreerimise avalduses sisalduma mh
sellekohane mirke, kui mérk on ruumiline. See ndue kaotatakse ja asendatakse § 30 p-s 9*
iildise ndudega markida avalduses taotletava kaubamargi liik.

Eelndu § 1 p 42, millega tiiendatakse § 30 p-dega 9! ja 92,

Arvestades, et direktiivi iilevotmisega muutub lihtsamaks ebatraditsiooniliste kaubamirkide
registreerimine ning kehtestatakse detailsed nduded eri liiki kaubamérkide kujutamisele (sh
kaubamirgimiiruses), kehtestatakse eelnduga KaMS § 30 p-s 9! taotlejale iildine kohustus
mérkida kaubamirgi registreerimise avalduses taotletava kaubamérgi liik. See lihtsustab
taotlejal endal hindamist, millistele nduetele peab kaubamadrgi kujutis vastama, kui ka
Patendiametil nendele nduetele vastavuse kontrollimist. Lisatava p 9' kohaselt peab
kaubamirgi registreerimise avalduses sisalduma viide tldtunnustatud véarvikoodidele, kui
kaubamargi liik on véarvimark.

Eelnéu § 1 p 43, millega tdiendatakse § 31 1g-ga 1%,

Lisatava sittega ndhakse ette volitusnorm, mille kohaselt kaubamérgi liigid ja nduded nende
kujutamisele kehtestatakse kaubamargimairusega. Seoses kaubamargi graafilise kujutatavuse
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ndude kaotamisega on digusselguse huvides tépsustada erinevaid kaubamérgi liike ja nende
kujutamise viise. Seaduse asemel on sobivam teha seda mééruse tasandil.

Sarnaselt EL-i kaubamirgi méédruse rakendusméiruse artiklile 3 on kavas kehtestada
kaubamédrgimairuses ndue, et kaubamirk tuleb kujutada iildiselt kittesaadavat tehnoloogiat
kasutades kujul, mis on selge, tédpne, iseenesest tdielik, kergesti kittesaadav, arusaadav, piisiv
ja objektiivne. Vaatamata graafilise kujutatavuse ndude kaotamisele on direktiivi pohjenduse
13 kohaselt endiselt asjakohane Euroopa Kohtu praktika, millega kehtestati nn Sieckmanni
kriteeritumid. See on podhjenduse 13 jirgi vajalik selleks, et tdita kaubamérgi
registreerimissiisteemi eesmirke, nimelt diguskindluse ja usaldusvéérse halduse tagamist.
Lisaks tildreeglile sétestatakse loetelu peamistest kaubamérgi liikidest (sdnamérk, kujutismairk,
ruumiline mark, asendimérk, mustrimark, véarvimark, helimark, liikumismark,
multimeediamédrk, hologramm-mirk) ning kehtestatakse nduded nende kujutamisele. Kui
kaubamaérk ei kuulu tihegi loetletud liigi alla, siis peab selle kujutis vastama iildistele nduetele,
sh Sieckmanni kriteeriumidele. Vt tipsemalt tihisteatise tabel 1 (Kaubamdrkide mdcdratlused
Jja kujutamisviisid rakendusmdcdruse artiklis 3) eelndu § 1 p 2 selgituste juures.

Eelnéu § 1 p 44, millega tunnistatakse kehtetuks § 31 Ig-d 2 ja 3.

KaMS § 31 Ig 2 tunnistatakse kehtetuks, kuna reegel selle kohta, mitu vaadet voib kaubamargi
reproduktsioonist esitada, sobib detailsusastme poolest paremini kaubaméargiméarusesse. Sama
satte Ig 3 tunnistatakse kehtetuks, kuna praktikas Patendiamet enam kaubamaérgi sonalise osa
transliteratsiooni ja tdlget ei kiisi ning vastava vdimaluse jarele puudub praktiline vajadus.

Eelnéu § 1 p 45, millega tdiendatakse seadust §-ga 311,

Lisatavas KaMS §-s 31! reguleeritakse kaupade ja teenuste loetelule esitatavaid ndudeid. Selle
paragrahvi lg-ga 1 ning Ig-s 2 sitestatud volitusnormi alusel kehtestatavate nduetega voetakse
ile direktiivi artiklist 39 tulenevad nduded kaupade ja teenuste médramisele ja
klassifitseerimisele.

KaMS § 12 1g 2 p 2 jargi madratakse kaubamirgi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes
registrisse vOi biiroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Lisatava
KaMS § 31% Ig 1 sitestab direktiivi artikli 39 lg-st 2 tuleneva iildreegli, mille kohaselt kaubad
ja teenused, mille jaoks kaubamaérgi diguskaitset taotletakse, peavad olema esitatud piisavalt
selgelt ja tdpselt, et padevad asutused ja iildsus saaksid kaupade ja teenuste loetelu alusel
madrata kindlaks taotletava diguskaitse ulatuse. See ndue tuleneb Euroopa Kohtu lahendis C-
307/10 IP Translator’ kehtestatud pdhimdtetest.

Direktiivi artikli 39 lg-tes 3 ja 5 esitatud tdpsustused Nizza klassifikatsiooni klassipiistes
esitatud ildnimetuste voi muude {iildmdistete kasutamise ja nende tdlgendamise kohta
sitestatakse kaubamirgimiiruse § 21 (Ig 3 teine lause ja Ig 31). Selleks nihakse lisatava § 311
Ig-s 2 ette volitusnorm, mille kohaselt nduded kaupade ja teenuste loetelule kehtestatakse
kaubamirgimiiruses. Samuti sitestatakse kaubamirgimiiruse §-s 21 (Ig 1) direktiivi artikli
39 Ig-st 6 tulenev ndue.

Direktiivi artikli 39 Ig-le 1 vastab KaMS § 12 1g 3. Direktiivi artikli 39 Ig-le 7 vastab KaMS §
12 Ig 4.

1 EKo0 19.06.2012, C-307/10 IP Translator.
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Eelndu § 1 p 46, millega muudetakse § 35 p-i 2.

KaMS § 35 reguleerib taotluse esitamise kuupdeva médramist. Muu hulgas peab p 2 jargi
selleks olema Patendiametisse esitatud kaubamérgi reproduktsioon. Arvestades kaubamaérgi
graafilise kujutatavuse ndude kaotamist, asendatakse sdttes viide kaubamargi
,reproduktsioonile® viitega kaubamirgi ,.kujutisele*. Vastavalt direktiivi artikli 37 Ig 1 p-le d
tapsustatakse KaMS § 35 p-s 2, et kujutis peab vastama §-s 6 sétestatud nduetele. Ehkki
kaubamargi kujutisele esitatavaid ndudeid tdpsustatakse KaMS §-s 31 ja selle Ig-s 2 sétestatud
volitusnormi alusel kaubaméargimééaruses, ei ole viimati nimetatud tdpsustatud nduete tditmine
eelduseks kaubamairgi registreerimise taotluse esitamise kuupdeva midramiseks. Nende nduete
tditmata jatmine Kujutab endast aga puudust taotluse sisus ja vormis, mis tuleb taotlejal
kooskdlas KaMS §-ga 37 Patendiameti madratud tdhtaja jooksul korvaldada, vastasel juhul
vOib Patendiamet teha KaMS § 37 1g 2 vdi 3 alusel taotluse tagasiliikkamise otsuse voi lugeda
taotluse tagasivoetuks.

Eelnéu § 1 p 47, millega asendatakse § 37 lg-s 1 sona ,,dokument* sdonadega ,,dokument,
taotluse andmed* ning 16iget tdiendatakse enne sdnu ,,§ 34 15ike 4 alusel* sonadega ,,§ 31 15ike
1% §3 11 16ike 2 voic.

KaMS § 37 reguleerib taotluse sisu- ja vorminduete kontrollimist. Selle 1g 1 ndeb kehtivas
sOnastuses ette, et kui taotluse sisu- ja vorminduete kontrollimise kdigus selgub, et taotluse
dokumendid ei vasta mh KaMS §-des 30-33 kehtestatud nduetele (s.0 nduded kaubamérgi
registreerimise avaldusele, reproduktsioonile, volikirjale ja prioriteeti tdendatavale
dokumendile) voi § 34 Ig 4 alusel kehtestatud nduetele (s.o kaubamérgiméérusega kehtestatud
dokumentide sisu- ja vorminduded), teatab Patendiamet sellest taotlejale ja annab tihtaja
puuduste kdrvaldamiseks vdi selgituste andmiseks. Tulenevalt eelnduga § 31* lisamisest, mis
satestab nduded kaupade ja teenuste loetelule, kohaldub KaMS § 37 edaspidi ka juhul, kui
taotluse dokumendid ei vasta §-s 31! kehtestatud nduetele. Arvestades, et KaMS § 31 Ig-ga 11
ja § 31' lg-ga 2 nihakse ette volitusnormid vastavalt kaubamirgi reproduktsioonile ning
kaupade ja teenuste loetelule kehtestatavate nduete tdpsustamiseks kaubamirgimédruses, on
asjakohane tdiendada § 37 lg 1 sOnastust ka viitega neid volitusnorme ette nigevate sétete
alusel kehtestatud nduetele. Kuivord eelndu joustumise jirgselt ei pea taotleja esitama
kaubamirgi graafilist reproduktsiooni, vaid esitatav kujutis v3ib olla ka muul kujul (nt helifail
voi videofail), voivad puudused taotluse sisu- ja vorminduetes puudutada ka muud teavet kui
taotluse dokumente. Seetdttu tdpsustatakse sétte sOnastust, viidates dokumentide asemel
,,taotluse andmetele vo1 dokumentidele®.

Eelnéu § 1 p 48, millega tdiendatakse § 37 1g-ga 31,

Lisatavas 16ikes ndhakse ette, et § 37 16ikeid 1-3 kohaldatakse ka juhul, kui Patendiamet nduab
taotlejalt seaduses voi seaduse alusel ettenéhtud juhul taotlusega seoses tdiendavate andmete
esitamist. Nende tdiendavate andmete all on eelkdige peetud silmas kaubamérgi kujutist
tapsustavat teavet, mida Patendiametil on digus taotlejalt nduda kaubamérgiméaruse alusel, sh
helimédrgi puhul helifail. Kui taotluse sisu- ja vorminduete kontrollimise kdigus selgub, et
esineb vajadus selliste andmete jirele, teatab Patendiamet vastavalt 1g-le 1 sellest taotlejale
kirjalikult ja annab andmete esitamiseks vdhemalt kahekuulise tihtaja. Kui taotleja esitab
andmed puudulikuna voi jdtab need esitamata, teeb Patendiamet vastavalt § 37 Ig-tele 2 ja 3
kas taotluse tagasiliikkamise otsuse voi loeb taotluse tagasivoetuks.
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Eelnou § 1 p 49, millega jdetakse §-st 38 vilja sonad ,,ja §-s 10“.

KaMS § 38 reguleerib kaubamérgi ekspertiisi tegemist Patendiameti poolt. Vorreldes senisega
kaotatakse eelndouga KaMS §-s 10 sitestatud suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude
kontroll Patendiameti poolt ex officio. Edaspidi kontrollib Patendiamet ekspertiisi kdigus
kaubamairki iiksnes KaMS §-s 9 sétestatu suhtes, s.o absoluutsete diguskaitset vélistavate
asjaolude esinemise suhtes.

Direktiivi algse ettepaneku artiklis 41 tegi komisjon ettepaneku sonaselgelt sitestada, et biirood
vaatavad oma ametililesannete korras selle ldbivaatamisel, kas kaubamaérgitaotlus vastab
registreerimise nouetele, iiksnes seda, kas puuduvad artiklis 4 sdtestatud keeldumise
absoluutsed pohjused.’? Ettepanekule lisatud seletuskirja kohaselt tekitab suhteliste pdhjuste
labivaatamine ametiiilesande korras ebavajalikke takistusi kaubamaérkide registreerimisel.
Ariiihingud on kohustatud tegema liigseid kulutusi ja taluma viivitusi ning sageli satuvad
véljapressimise ohvriks. Komisjoni hinnangul pdhjustab ametiiilesande korras ldbivaatamise
stisteem kunstlikke vaidlusi ning moonutab konkurentsi, sest piistitab pdhjendamatuid tokkeid
turule sisenemisele. Lisaks tekitab ametiiilesande korras ldbivaatamise ldhenemisviis
oiguslikku ebakindlust, sest ametiiilesande korras ldbivaatamise siisteemi kohaldavad ametid
esitavad seoses varasemate Oigustega vastuvditeid ainult nende varasemate registreeritud
oiguste alusel, mida on taotletud identsete v3i sarnaste kaupade ja teenuste jaoks. Seega ei saa
nad tagada, et taotlust, mis edukalt 14bib ametitlilesande korras tehtud kontrolli, ei vaidlustata
seejarel kaubamirgi alusel, mis on omandanud turul tuntuse, ja/vdi varasema tuntud
kaubamaérgi alusel, mida ei ole registreeritud. Sellega kaasneb menetluste vastuvoetamatu
dubleerimine, mis on ajamahukas ja ebatdhus.”

Direktiivi vastuvoetud redaktsioonis artiklit 41 ega sellega sarnase sdnastusega sitet ei sisaldu.
Artikkel 41 jdeti vélja selleks, et sdilitada litkmesriikidele paindlikkus ja voimalus jitkata
ametiiilesannete korras kaubamirkide kontrollimist ka suhteliste keeldumisaluste esinemise
osas.’* Samas on direktiivi pdhjenduses 9 siiski rohutatud vajadust iihtlustada liidus lisaks
materiaaldiguse sitetele ka menetlusdiguse sitteid ning viia liikmesriikide kaubamaérgi
registreerimist késitlevad sétted ja EL-1 kaubamargisiisteemi peamised menetlusdiguse sitted
vastavusse. EUIPO kontrollib Euroopa Liidu kaubamairgi registreerimise taotluse menetlemisel
ametiiilesannete korras iiksnes absoluutsete keeldumispdhjuste esinemist.”

KaMS §-s 10 sétestatud suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude kontroll toimub varasema
Oiguse omaja avalduse alusel algatatud vaidlustusmenetluses, samuti saab nii absoluutsete kui
ka suhteliste oOiguskaitset vilistavate asjaolude esinemisele ka edaspidi tugineda
kaubamérgiomaniku ainudiguse tithiseks tunnistamise menetluses.

Eelndu § 1 p 50, millega tunnistatakse kehtetuks § 38 1g-d 1%, 3 ja 4.

Loike 11 kehtetuks tunnistamine on tingitud suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude ex
officio kontrolli kaotamisest Patendiametis § 38 Ig-s 1. Loigete 3 ja 4 kehtetuks tunnistamine
on tingitud asjaolust, et eelnduga jdetakse seadusest vilja kaubamirgi mittekaitstava osa
tuvastamist ja eristamist ettendgevad sitted (vt selgitused eelndu § 1 p 14 juures).

2 Komisjoni ettepanek, Ik 34.

3 Komisjoni ettepanek, 1k 9-10.

4 Komisjoni selgitused, kiisimus 30, 1k 12.

75 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2017/1001, artikkel 42.
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Eelndu § 1 p 51, millega tunnistatakse § 39 lg-tes 1 ja 2 kehtetuks sdnad ,,voi §-s 10%.

Muudatus on tingitud suhteliste Oiguskaitset vélistavate asjaolude ex officio kontrolli
kaotamisest Patendiametis § 38 1g-s 1.

Eelnou § 1 p 52, millega tunnistatakse kehtetuks § 39 1g 4.

Muudatus on tingitud asjaolust, et eelnduga jaetakse seadusest vilja kaubamérgi mittekaitstava
osa tuvastamist ja eristamist ettendgevad sitted (vt selgitused eelndu § 1 p 14 juures).

Eelnéu § 1 p 53, millega asendatakse § 41 1g-s 1 sonad ,,§-S 39 sdnadega ,,§ 39 1dikes 2.

KaMS § 41 reguleerib kaebuste ja vaidlustusavalduste lahendamist. Sitte lg 1 viitab
Patendiameti otsustele, mille peale vOib taotleja esitada kaebuse todstusomandi
apellatsioonikomisjonile. Séttes tidpsustatakse viidet §-le 39, kus on silmas peetud vastava sitte
Ig-s 2 nimetatud kaubamérgi registreerimisest keeldumise otsust.

Eelnéu § 1 p 54, millega tunnistatakse § 41 1g-s 2 kehtetuks sonad ,,§ 9 loikes 1 vai*.

KaMS § 41 1g 2 kehtestab alused, mille esinemisel on asjast huvitatud isikul digus vaidlustada
taotleja 0igus kaubamadrgile. Direktiivi artikli 43 1g 1 kohaselt peab liikmesriigi keskametis
sisse seatud haldusmenetluses saama vaidlustada kaubamairgitaotluse registreerimine direktiivi
artiklis 5 sétestatud alustel. Komisjon seisukohal, et ka direktiivi artikli 43 Ig 1 sdnastus
vélistab suhteliste Oiguskaitset vélistavate asjaolude ametiiilesannete korras kontrollimise.
Seda tolgendust toetab komisjoni hinnangul nii sétte sonastus kui ka direktiivi ettepaneku
labirddkimiste kiik.’® Tagamaks Eesti diguse kooskdla direktiivi artikli 43 1g-ga 1piiratakse
eelnduga vaidlustusavalduse esitamise alused KaMS §-s 10 sétestatud suhteliste diguskaitset
vilistavate asjaoludega.

Eelnéu § 1 p 55, millega tdiendatakse § 41 1g-ga 21,

Lisatava sittega voetakse tle direktiivi artikkel 44, mis kehtestab kasutamata jdtmise kui
vastuvaite vaidlustamismenetluses.

Lisatava sitte kohaselt puudub varasema kaubamirgi omanikul digus vaidlustada taotleja
oigust kaubamirgile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamaérki viie aasta
jooksul enne hilisema kaubamérgi taotluse esitamise kuupdeva vai prioriteedikuupéeva mojuva
pohjuseta tegelikult kasutanud kdesoleva seaduse § 17 vo1 Euroopa Liidu kaubamirgi puhul
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL) 2017/1001 artikli 18 tdhenduses. Vastavalt
direktiivi artikli 44 Ig-s 2 sitestatule puudub varasema kaubamaérgi omanikul 6igus tugineda
vaidlustusmenetluses oma kaubamirgile vaid selles ulatuses, milles ta ei ole tditnud
kaubamirgi kasutamise kohustust. Kooskdlas direktiivi artikli 44 1g-ga 2 tuleks juhul, kui
varasemat kaubamirki on kasutatud vaid osade kaupade vai teenuste puhul, mille suhtes see
on registreeritud, kédsitada seda vaidlustusavalduse lahendamisel registreerituna ainult
konealuste kaupade vai teenuste puhul. Kooskdlas direktiivi artikli 44 Ig 1 teise lausega tuleb
ulatuses, milles varasema kaubamirgi kasutamise kohustus ei ole asjassepuutuval
ajavahemikul tdidetud, jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

6 Komisjoni selgitused, kiisimus 30, 1k 12-13.
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Direktiivi artikli 44 kohaselt on tegemist vastuviitega vaidlustusmenetluses. Seega ei pea
varasema kaubamadrgi omanik ise juba vaidlustusavalduse esitamisel tdendama kaubamargi
kasutamist, vaid ta peab seda tegema iiksnes juhul, kui taotleja esitab vastava vastuviite.
Kooskdlas direktiivi artikli 44 1g-ga 1 nihakse KaMS § 41 1g 2 teises lauses ette, et taotleja
taotlusel peab varasema kaubamidrgi omanik tdendama kaubaméirgi kasutamist. Varasema
kaubamairgi kasutamise tdoendamise koormus lasub seega varasema kaubaméirgi omanikul.
Ehkki direktiivi artikli 44 Ig 1 sonastus viitab artikli 43 kohasele vaidlustamismenetlusele, s.o
litkkmesriigi keskametis sisse seatud haldusmenetlusele, ei vélista direktiivi sdnastus otseselt
nimetatud vastuvidite esitamist ka todstusomandi apellatsioonikomisjonis toimuvale
menetlusele jargnevas kohtumenetluses. Seejuures tuleb I&htuda tsiviilkohtumenetluse
tildistest pohimotetest uute asjaolude ja tdendite ning taotluste esitamise lubatavuse kohta.

Direktiivi artikli 44 Ig-st 1 tulenev tingimus, mille kohaselt kohaldub eelnev vaid juhul, kui
hilisema kaubamaérgi taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupievaks on moéddunud
viis aastat, mille jooksul varasem kaubamirk oleks tulnud votta tegelikult kasutusele,
kehtestatakse konesoleva eelnduga KaMS § 17 1g-s 3 (vt selgitused eelndu § 1 p 37 juures).

Eelnéu § 1 p 56, millega muudetakse § 41 lg-t 3. Sittes nihakse ette erisus TOAS § 61 1g 11
p-s 1 sétestatust. Viidatud séttest tuleneva tildreeglist tuleneb, et Patendiameti otsuse peale
esitatud kaebuse osalise voi tdieliku rahuldamise korral on apellatsioonikomisjonil Gigus
Patendiameti otsus osaliselt vdi tdielikult tiihistada ja kohustada Patendiametit jiatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades. Muudetava sitte
kohaselt aga juhul, kui apellatsioonikomisjon osaliselt voi tdielikult rahuldab KaMS § 39 1dikes
2 nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse, tiihistab ta Patendiameti
otsuse ja teeb kaubamairgi registreerimise kohta uue otsuse.

Eelnéu § 1 p 57, millega tunnistatakse kehtetuks KaMS § 41 1g 4. Pohimote, mille kohaselt
kaebuse rahuldamise korral on taotlejal digus tasutud riigildiv tagasi saada, kehtestatakse
eelnduga TOAS § 61 1g-s 2 (vt eelndu § 2 p 81).

Eelndu § 1 p 58, millega tidiendatakse § 41 1g-t 5.

Tdienduse eesmdrk on tidpsustada, et vaidlustusavalduse menetlusosaline saab kohtule
esitatavas hagis tugineda vaid KaMS §-s 10 sitestatud suhteliste diguskaitset vélistavate
asjaolude esinemisele. Eelnev tuleneb sellest, et ka vaidlustusavalduses saab asjast huvitatud
isik eelndu kohaselt tugineda vaid nimetatud asjaoludele.

Eelnou § 1 p 59, millega muudetakse § 41 Ig-t 6. Sittes ndhakse ette, et kaecbuse voi
vaidlustusavalduse osalise vo0i tdieliku rahuldamise korral jatkab Patendiamet taotluse
menetlust, lahtudes joustunud apellatsioonikomisjoni vdi kohtu otsusest.

Eelnéu § 1 p 60, millega tiiendatakse KaMS-i §-ga 41%, mis reguleerib kolmandate isikute
markuste esitamist.

Sattega kehtestatakse Eesti Oiguses direktiivi artiklis 40 sitestatud kolmandate isikute
tihelepanekute esitamise vdimalus. Lisatava § 41 lg 1 kohaselt voib iga isik esitada
Patendiametile kirjalikke markusi, milles juhitakse tdhelepanu kéesoleva seaduse § 9 lg-s 1
satestatud Oiguskaitset vilistava asjaolu esinemisele vOi kollektiivkaubamérgi voi
sertifitseerimismirgi puhul sellele, et kiesoleva seaduse § 62! 1dikes 1 sitestatud
registreerimise tingimused ei ole tdidetud. Seejuures vastavad KaMS § 62! 15ikes 1 sitestatud
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registreerimise tingimused direktiivi artikli 31 Ig-tes 1 ja 2 sétestatule (vt selgitused eelndu § 1
p 95 juures).

Direktiivi artikli 40 1g 1 sonastuse kohaselt voib litkmesriigi keskametile esitatavas kirjalikus
tahelepanekus tugineda asjaoludele, millest tulenevalt ei tohiks kaubamirgi registreerida
ametililesannete korras. Arvestades, et eelnduga piiratakse Patendiameti poolt ametiiilesannete
korras teostatavat ekspertiisi KaMS § 9 Ig-s 1 sétestatud absoluutsete diguskaitset vilistavate
asjaolude kontrollimisega, kaotades KaMS §-s 10 sitestatud suhteliste diguskaitset vélistavate
asjaolude kontroll Patendiametis, on ka kolmanda isiku mirkuses vdimalik tugineda vaid
absoluutsete diguskaitset valistavate asjaolude esinemisele.

Direktiivi kohaselt voib liikmesriik anda maérkuse esitamise Oiguse igale fiilisilisele voi
juriidilisele isikule ja igale riihmale vOi organile, kes esindab valmistajaid, tootjaid,
teenuseosutajaid, kauplejaid voi tarbijaid. Arvestades, et absoluutsed diguskaitset vélistavad
asjaolud on kehtestatud avalikes huvides, ei ole pdhjendatud piirata markuse esitamiseks
oigustatud isikute ringi. Seetdttu nidhakse eelnduga vastav digus ette igale isikule fiitisilisele ja
juriidilisele isikule, sh valmistajaid, tootjaid, teenuseosutajaid, kauplejaid voi tarbijaid
esindavatele juriidilise isiku staatusega organisatsioonidele.

Direktiivi artikli 40 1g 1 jérgi voib litkkmesriik voimaldada esitada kolmandate isikute mérkusi
enne kaubamirgi registreerimist. Sellest lihtuvalt nihakse lisatava § 411 g 2 esimeses lauses
ette, et mérkusi voib esitada kuni kaubamérgi registreerimise otsuse tegemiseni. Séttes ei
kehtestata ajahetke, millest alates voib markusi esitada. Seega voivad kolmandad isikud esitada
markusi igal ajal Patendiameti menetluse jooksul enne kaubamairgi registreerimise otsuse
tegemist.

KaMS § 411 Ig-s 3 tépsustatakse, et mirkuse esitanud isik ei ole kaubamirgi registreerimise
menetluse menetlusosaline. Seega ei kaasa Patendiamet markuse esitanud isikut edasisse
menetlusse ega edastada talle menetlusega seotud teavet. Samuti ei ole Patendiametil kohustust
mirkusele vastata.

Eelndu § 1 p 61, millega asendatakse § 42 1g-s 2 sdnad ,,§ 38 15igetes 2 ja 4* sOnadega ,,§ 38
16ikes 2. Muudatus on tingitud KaMS § 38 1g 4 kehtetuks tunnistamisest (eelndu § 1 p 50).

Eelnou § 1 p 62, millega muudetakse KaMS § 43 1g-t 1.

KaMS § 43 reguleerib kaubamaérgi registreerimise menetluse peatamist, kusjuures Ig 1 nieb
peatamise alusena ette selle, kui hilisema kaubamérgi ekspertiis sdltub varasema kaubamérgi
kohta tehtavast otsusest. Loike teine lause seob selle olukorra KaMS §-s 10 sétestatud suhteliste
oiguskaitset vilistavate asjaoludega. Kuivdrd eelnduga ndhakse ette suhteliste diguskaitset
vélistavate asjaolude ametiiilesannete korras kontrollimise kaotamine Patendiametis, ei ole
teine lause enam asjakohane, mistdttu see jéetakse sittest vélja. Séttes nimetatud menetluse
peatamise alus sdilitatakse, kuivord ka absoluutsete Oiguskaitset vilistavate asjaolude
kontrollimise kéigus voib esineda olukordi, kus hilisema kaubamairgi registreerimise otsus
sOltub varasema kaubamadrgi kohta tehtavast otsusest, mistdttu on asjakohane hilisema
kaubamérgi registreerimise menetlus peatada. Naiteks voidakse varasema kaubamaérgi
ekspertiisi kdigus anda hinnang hilisemas kaubamargis sisalduva voi sellega vdga sarnase
tahise eristusvoimelisusele, kirjeldavusele voi tavapdrasusele, samuti vOib varasema
kaubamairgi registreerimise kohta tehtud otsus mojutada hinnangut hilisema kaubamaérgi
taotluse esitaja pahausksusele. Kuivord aga sel juhul ei sdltu varasema kaubamirgi kohta
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tehtavast otsusest mitte hilisema kaubamérgi ekspertiis, vaid hilisema kaubamérgi
registreerimise kohta tehtav otsus, asendatakse sitte esimeses lauses sOna ,,ekspertiis®
sOnadega ,,registreerimise otsus®.

Eelndu § 1 p 63, millega muudetakse KaMS § 46. Muudatusega kaotatakse registreeringu
tegemise eest eraldi riigildivu tasumise noue. Pirast eelndu seadusena joustumist ei kontrolli
Patendiamet kaubamirgi ekspertiisi kiigus enam suhteliste diguskaitset vélistavate asjaolude
esinemist. Kuna Patendiameti iilesandeid vdhendatakse ning taotleja saab edaspidi kaubamargi
registreerimise taotluse ldbivaatamise eest tasutud riigildivu eest senisest vahem teenuseid, on
pohjendatud vidhendada proportsionaalselt ka kaubamérgi registreerimise menetluses
tasutavaid riigildive. Tohusaim viis selle tegemiseks on kaotada senine kohustus tasuda
tdiendavat riigildivu kaubamérgi registreeringu tegemise eest. Taotlejal sdilib kohustus tasuda
riigildivu kaubamairgi registreerimise taotluse labivaatamise eest ning selle riigildivu mééra ei
muudeta.

Eelnéu § 1 p-d 64 ja 65, millega muudetakse KaMS § 47 Ig-d 2 ja 3. Muudatused on tingitud
kaubamirgi registreeringu tegemise eest tdiendava riigildivu tasumise kohustuse kaotamisest
(vteelndu § 1 p 63).

Eelnéu § 1 p 66, millega tiiendatakse § 48 lg-t 2 p-ga 3.

Lisatava punkti kohaselt on registreeringu andmeteks mh kaubamirgi kirjeldus, kui see on
seaduses vOi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud. Olukorrad, mil taotleja voib koos

kaubamadrgi kujutisega esitada ka kaubamirgi kirjelduse, loetletakse kaubaméargimairuse §-S
19.

Eelnéu § 1 p 67, millega muudetakse § 48 1g2 p 5.

Muudetud sonastuse kohaselt on registreeringu andmeteks mh vérvide loetelu, kui see on
seaduses vOi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud. Olukorrad, mil taotleja vdib koos
kaubamaérgi kujutisega esitada ka virvide loetelu, loetletakse kaubamirgimairuse §-s 19.

Eelnou § 1 p 68, millega tunnistatakse kehtetuks KaMS § 48 1g 2 p 6.

Kehtiva KaMS § 48 1g 2 p 6 jargi on kaubamérgi registreeringu andmeteks mh sellekohane
miirke, kui méirk on ruumiline. Eelnduga asendatakse see § 48 1g 2 p-s 6! iildisema reegliga,
mille kohaselt on kaubamirgi registreeringu andmeteks mh maérge selle liigi kohta.

Eelnéu § 1 p 69, millega tdiendatakse KaMS § 48 Ig-t 2 p-dega 6! ja 62.

Arvestades, et direktiivi iilevotmisega muutub lihtsamaks ebatraditsiooniliste kaubamaérkide
registreerimine ning kehtestatakse detailsed nduded eri litki kaubamairkide kujutamisele (sh
kaubamargiméaruses), on asjakohane ndha registreeringu andmete osana ette mérge
kaubamérgi liigi kohta. See vdoimaldab hinnata kaubamérgi kujutise vastavust sellele esitatud
nduetele. Muudatus vastab lisatavale KaMS § 30 p-le 9.

Lisatava p 6% kohaselt on registreeringu andmeteks mh viide {ildtunnustatud virvikoodidele,
kui mirk on vérvimark.

Eelndu § 1 p 70, millega tunnistatakse kehtetuks KaMS § 48 1g2 p 7.
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Kehtetuks tunnistatav site ndeb kaubamairgi registreeringu andmetena ette mh kaubamargi
mittekaitstava osa, kui see on registreerimise otsuses dra margitud. Kuna eelnduga
tunnistatakse kehtetuks kaubamairgi mittekaitstava osa tuvastamist ja eristamist ettendgevad
satted (vt selgitused eelndu § 1 p 14 juures), sh mittekaitstava osa registreerimise otsuses dra
markimist reguleerinud KaMS § 39 g 4, ei ole konealune sédte enam asjakohane.

Eelnéu § 1 p 71, millega tdiendatakse § 50 1g-ga 1%,

Sattega viiakse Eesti 0igus vastavusse direktiivi artikli 49 lg-ga 2, nédhes ette Patendiameti
kohustuse teatada kaubamairgiomanikule kaubamérgi diguskaitse kehtivusaja ldppemisest
vihemalt kuus kuud enne kehtivusaja I6ppemist. Kooskolas direktiivi artikli 49 lg 2 teise
lausega tipsustab § 50 lg 1! teine lause, et Patendiamet ei vastuta teatamiskohustuse rikkumise
eest. Samuti ei ole teatamiskohustuse taitmisel muid diguslikke tagajdrgi, mh ei mdjuta see
kaubamaérgi oiguskaitse kehtivusaja 1dppemist.

Eelnéu § 1 p 72, millega tdiendatakse § 50 lg-ga 21.

Lisatava satte kohaselt voib Patendiamet ennistada sama paragrahvi 16igetes 1 voi 2 nimetatud
avalduse esitamise tdhtaja kuue kuu jooksul pédrast avalduse esitamise tdhtaja moddumist
esitatud taotluse alusel, kui avalduse esitamiselt ndutav riigildiv on tasutud tdhtaegselt. See
annab Patendiametile olukorras, kus kaubaméirgiomanik tasub kaubamirgi oiguskaitse
kehtivuse pikendamise vOi kehtivuse pikendamise tdhtaja ennistamise riigildivu kiill
digeaegselt, ent jdtab esitamata § 50 1g-s 1 voi 2 ndutud avalduse, vGimaluse ennistada vastava
avalduse esitamise tdhtacg. See tasakaalustab asjaolu, et Eesti on otsustanud mitte kasutada
direktiivi artikli 49 Ig 1 teises lauses ettendhtud valikuvoimalust, mille kohaselt litkmesriigid
voOivad sitestada, et pikendamise eest riigildivu lackumist loetakse kaubamairgi registreeringu
kehtivuse pikendamise taotluseks.

Eelnéu § 1 p 73, millega muudetakse § 50 Ig 3.

Kehtiva KaMS § 50 Ig 3 jargi joustub kaubamirgi diguskaitse kehtivusaja pikendamine
kehtivusaja 1oppemise kuupaeval. Muudatusega viiakse site vastavusse direktiivi artikli 49 1g-
ga 5, mille kohaselt pikendamine joustub jargmisel pédeval pédrast senise registreeringu
kehtivuse 16ppu. Sellele vaatamata 16peb pikendatud kehtivusaeg 10 aastat hiljem samal
paeval, kui 16ppes eelnev 10-aastane kehtivusperiood. Niiteks kui esimene 10-aastane periood
16peb 15.09.2018, siis pikendamine joustub 16.09.2018 ning uus 10-aastane kehtivusaeg 15peb
15.09.2028.

Eelnéu § 1 p 74, millega tdiendatakse § 50 1g-ga 31,
Lisatava sittega vOetakse tile direktiivi artikli 49 Ig 4. Kui pikendamistaotlus esitatakse ainult
seoses 0saga kaupadest voi teenustest, mille suhtes kaubamaérk on registreeritud, pikendatakse

Ig 4 kohaselt registreeringut ainult nende kaupade voi teenuste suhtes.

Eelnéu § 1 p 75, millega asendatakse § 51%Ig-s 1 sona ,,reproduktsiooni* sdnadega , kujutist
koos asjakohasel juhul kirjelduse ja tildtunnustatud varvikoodidega“.

KaMS § 51! sitestab registri avalikkuse. Selle Ig 1 loetleb andmed, mida on lubatud registrist
véljastada enne kaubamargi registreerimise otsuse kohta teate avaldamist. Muu hulgas on
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nende andmete seas kaubamirgi reproduktsioon. Arvestades, et direktiiviga kaotatakse
kaubamairgi graafilise kujutatavuse noue, on ebatraditsioonilisi kaubamirke (nt helimargid,
litkumismaérgid, multimeediamérgid, hologramm-margid) voimalik kujutada ka muul viisil kui
reproduktsiooni esitamise teel (nt helifailina, videofailina voi audiovisuaalfailina), tingimusel
et seda on vdimalik registris selgelt ja tapselt esitada. Vastavalt KaMS § 48 Ig 2 p-s 3 tehtavale
muudatusele on edaspidi registreeringu andmeteks kaubamérgi reproduktsiooni asemel
kaubamirgi kujutis. Seetdttu on asjakohane asendada ka KaMS § 51 Ig-s 1 viide kaubamiirgi
reproduktsioonile viitega kaubamérgi kujutisele. Kujutise juurde kuuluvad seaduses voi
kaubamédrgimédruses sidtestatud juhtudel ka kaubamérgi kirjeldus ja tldtunnustatud
vérvikoodid, mistdttu on pdhjendatud viljastada need registrist koos kujutisega.

Eelndu § 1 p 76, millega jietakse seaduse 5. ptk pealkirjast vilja sona ,,kohtulik®.

KaMS 5. ptk kannab kehtivas diguses pealkirja ,,Oiguste kohtulik vaidlustamine ja
tsiviilvastutus®. Arvestades, et kaubaméirgiomaniku ainudiguse tiihiseks ja Idppenuks
tunnistamiseks, mis seni toimus kohtumenetluses, kehtestatakse eelnduga kohustuslik
kohtueelne menetlus toostusomandi apellatsioonikomisjonis, on asjakohane jétta peatiiki
pealkirjast vilja viide diguste kohtulikule vaidlustamisele.

Eelnéu § 1 p 77, millega asendatakse § 52 Ig-tes 1 ja 3 ning § 53 1g-S 1 sdna ,,hagi* sdnadega
,-apellatsioonikomisjonile avaldus* vastavas kdéndes.

KaMS § 52 reguleerib kaubamérgiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamist. Seni toimus see
lg 1 jargi asjast huvitatud isiku hagi alusel kohtumenetluses. Direktiivi artikli 45 1g 1 sétestab
aga litkmesriikidele kohustuse kehtestada oma keskametites tohus ja kiire haldusmenetlus mh
kaubamirgi kehtetuks tunnistamise jaoks, millele Eesti KaMS-is vastab kaubamérgiomaniku
ainuoiguse tiihiseks tunnistamine § 52 tdhenduses. Tditmaks direktiivi artikli 45 1g-st 1
tulenevat kohustust, kehtestatakse eelnduga kaubamirgiomaniku ainudiguse kehtetuks
tunnistamise  vaidluste  puhul  kohustuslik  kohtueelne  menetlus  téostusomandi
apellatsioonikomisjonis. Sellest tulenevalt tuleb edaspidi kohtule hagi esitamise asemel esitada
vastavasisuline avaldus apellatsioonikomisjonile. Kooskolas direktiivi artikli 45 lg-ga 1 siilib
vaidlustusavalduse menetlusosalisel digus kohtulikule edasikaecbamisele hagimenetluses, kui
apellatsioonikomisjoni otsus teda ei rahulda (vt eelndu § 1 p-ga 81 lisatav KaMS § 52 Ig 9).

Kehtiva KaMS § 52 1g 1 jargi on hagi esitamise digus asjast huvitatud isikul. Ehkki sitte
sOnastust vastavas osas ei muudeta, tuleb asjast huvitatud isiku méaratlemisel tdlgendada sitet
kooskolas direktiivi artikli 45 Ig 4 p-dega a ja b. Viidatud sétetest tulenevalt on absoluutsete
oiguskaitset vilistavate asjaolude alusel ainudiguse tlihiseks tunnistamise avalduse esitamise
oigus igal fiitisilisel voi juriidilisel isikul, sh igal tsiviilkohtumenetluse digusvoimelisel rithmal
voi organil, kes on asutatud valmistajate, tootjate, teenuseosutajate, kauplejate voi tarbijate
huvide esindamiseks. Arvestades, et KaMS §-s 9 sétestatud absoluutsed diguskaitset vélistavad
asjaolud on kehtestatud avalikes huvides, on iga isik kisitatav ,,asjast huvitatud isikuna“ ning
KaMS § 51 Ig 1 sOnastus ei vaja vastavas osas muutmist.

Suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude alusel peab direktiivi artikli 45 1g 4 p b jérgi saama
kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotleda mh isik, kellele kuuluv varasem kaubamirk
vélistab hilisemale kaubamairgile diguskaitse andmise KaMS § 10 1g 1 p-de 1-3 jargi voi isik,
kellel on Gigus kasutada KaMS § 10 lg 1 p-s 8 nimetatud péritolunimetust v3i geograafilist
tahist. Kuna direktiiv loetleb vaid minimaalselt digustatud isikud, saab suhteliste diguskaitset
vilistavate asjaolude alusel kaubamérgiomaniku ainudiguse tiithiseks tunnistamiseks
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Oigustatud ,,asjast huvitatud isiku* méératlemisel l&htuda senisest praktikast, mille kohaselt
asjast huvitatud isikuks voib pidada isikut, kelle digusi vOi kohustusi registreering mojutab,
kusjuures asjast huvitatud isikuks saab pidada kindlasti isikut, kes soovib vaidlusalust
kaubamairki voi sellega sarnast tihist ise kasutada, kuid ei saa seda teha varasema registrisse
kantud diguse tdttu.”’

KaMS § 52 Ig 3 annab teises riigis diguskaitset omava kaubamérgi omanikule diguse nduda
tema nousolekuta tema esindaja nimele registreeritud identse voi eksitavalt sarnase kaubamargi
iileandmist endale. Séte vastab direktiivi artikli 13 1g 1 p-le b. Arvestades, et konealune ndue
sarnaneb ainudiguse tiihiseks tunnistamisega selle erisusega, et kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise asemel ndutakse selle loovutamist teise riigi kaubamdrgiomanikule, nihakse
eelnduga ka selle menetluse puhuks ette kohustuslik kohtueelne menetlus tédstusomandi
apellatsioonikomisjonis. Seetottu tuleb edaspidi esitada vastavasisulise hagi asemel avaldus
apellatsioonikomisjonile.

KaMS § 53 reguleerib kaubamirgiomaniku ainudiguse 10ppenuks tunnistamist. Seni toimus
see Ig 1 alusel asjast huvitatud isiku hagi alusel kohtumenetluses. Direktiivi artikli 45 Ig 1
satestab aga liikmesriikidele kohustuse kehtestada oma keskametites tdhus ja kiire
haldusmenetlus mh kaubamérgi tiihistamise jaoks, millele Eesti KaMS-is vastab
kaubamédrgiomaniku ainudiguse 10ppenuks tunnistamine § 53 tdhenduses. Téditmaks direktiivi
artikli 45 Ig-st 1 tulenevat kohustust, kehtestatakse eelnduga kaubaméargiomaniku ainudiguse
10ppenuks tunnistamise vaidluste puhul kohustuslik kohtueelne menetlus téostusomandi
apellatsioonikomisjonis. Sellest tulenevalt tuleb edaspidi kohtule hagi esitamise asemel esitada
vastavasisuline avaldus apellatsioonikomisjonile. Kooskolas direktiivi artikli 45 Ig-ga 1 sdilib
ainudiguse I0ppenuks tunnistamise avalduse menetlusosalisel 0&igus kohtulikule
edasikaebamisele, kui apellatsioonikomisjoni otsus teda ei rahulda (vt eelndu § 1 p-ga 84
lisatav KaMS § 53 Ig 5).

Eeln6u § 1 p 78, millega asendatakse § 52 1g-s 2 sdna ,,hagi“ sOnaga ,,avalduse®.

Muudatus on tingitud kaubamérgiomaniku ainudiguse tithiseks tunnistamise asjades
kohustusliku kohtueelse menetluse sisseviimisest toostusomandi apellatsioonikomisjonis (vt
selgitused eelndu § 1 p 77 juures). Edaspidi tuleb kohtule hagi esitamise asemel esitada esmalt
vastavasisuline avaldus apellatsioonikomisjonile.

Eelnéu § 1 p 79, millega muudetakse § 52 1g 3 teist lauset. Muudatuse eesmérk on tihtlustada
sitte sonastus KaMS § 101g 1 p 7 ja § 14 1g 22 sdnastusega.

Eelnéu § 1 p 80, millega muudetakse § 52 19 4.

Muudatusega voetakse iile direktiivi artikkel 46, mis késitleb kasutamata jatmist kui
vastuvéidet kaubamérgiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise menetluses. Juba KaMS §
52 1g 4 kehtiv sdnastus néeb ette, et kaubamargiomanikul puudub digus nduda teise kaubamargi
omaniku ainudiguse tithiseks tunnistamist juhul, kui ta ei ole oma registreeritud kaubamairki
mojuva pdhjuseta viie jirjestikuse aasta jooksul kdesoleva seaduse § 17 tdhenduses kasutanud.
Tagamaks sétte kooskdla direktiivi nduetega, tdiendatakse seda viitega Euroopa Liidu
kaubamadrgile ning selle tegelikku kasutamist reguleerivale Euroopa Liidu kaubamérgi mééruse
artiklile 18. Samuti tdpsustatakse ajahetke, mille seisuga tuleb hinnata varasema kaubamairgi

"Vt RKTKo 11.03.2015, 3-2-1-167-14, p-d 14 ja 16.
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kasutamist eelneva viieaastase ajaperioodi jooksul. Kooskolas direktiivi artikli 46 Ig-le 1 on
selleks ajahetkeks reeglina ainudiguse tiihiseks tunnistamise avalduse esitamise kuupdev. Kui
aga varasema kaubamirgi registreerimisest on moodunud vihemalt viis aastat juba hilisema
kaubamairgi taotluse esitamise kuupdevaks voOi prioriteedikuupdevaks, peab varasemat
kaubamarki olema vastavalt direktiivi artikli 46 Ig-le 2 olema kasutatud ka viie aasta jooksul
enne nimetatud kuupideva.

Vastavalt direktiivi artikli 46 Ig-tes 3 ja 4 sitestatule puudub varasema kaubamargi omanikul
oigus tugineda kaubamirgiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise menetluses oma
kaubamargile ulatuses, milles ta ei ole tiitnud kaubamérgi kasutamise kohustust. Kooskdlas
direktiivi artikli 46 1g-le 4 tuleks juhul, kui varasemat kaubamaérki on kasutatud vaid osade
kaupade voi teenuste puhul, mille suhtes see on registreeritud, kdsitada seda ainudiguse
tithiseks tunnistamise avalduse lahendamisel registreerituna ainult konealuste kaupade voi
teenuste puhul. Kooskolas direktiivi artikli 46 1g-ga 3 tuleb ulatuses, milles varasema
kaubamaérgi kasutamise kohustus ei ole asjassepuutuval ajavahemikul tdidetud, jitta ainudiguse
tithiseks tunnistamise avaldus rahuldamata.

Direktiivi artiklist 46 tulenevalt on tegemist vastuvditega kaubamérgiomaniku ainudiguse
tithiseks tunnistamise menetluses. Seega ei pea varasema kaubamérgi omanik ise juba
ainudiguse tiihiseks tunnistamise avalduse esitamisel tdendama oma kaubamérgi kasutamist,
vaid ta peab seda tegema iiksnes juhul, kui kaubamirgiomanik esitab vastava vastuviite.
Kooskdlas direktiivi artikli 46 lg-tega 1 ja 2 ndhakse KaMS § 52 lg 4 teises lauses ette, et
kaubaméargiomaniku taotlusel peab varasema kaubamérgi omanik tdendama oma kaubamaérgi
kasutamist. Varasema kaubamirgi kasutamise tdendamise koormus lasub seega varasema
kaubamérgi omanikul. Ehkki eelnduga ndhakse ette kohustuslik kohtueelne menetlus
kaubamérgiomaniku ainudiguse tithiseks tunnistamiseks toostusomandi
apellatsioonikomisjonis, ei vilista direktiivi sOnastus nimetatud vastuviite esitamist ka
toostusomandi apellatsioonikomisjoni menetlusele jargnevas kohtumenetluses. Seejuures tuleb
lahtuda tsiviilkohtumenetluse iildistest pdhimdtetest uute asjaolude ja tdendite ning taotluste
esitamise lubatavuse kohta.

Direktiivi artikli 46 Ig-st 1 tulenev tingimus, mille kohaselt kohaldub séttest tulenev piirang
vaid juhul, kui ainudiguse tithiseks tunnistamise avalduse esitamise kuupdevaks on moodunud
varasema kaubamdrgi registreerimismenetluse 1dppemisest vihemalt viis aastat, samuti artikli
46 Ig-st 2 tulenev tingimus, mille kohaselt rakendub sittest tulenev tdiendav
toendamiskohustus vaid juhul, kui hilisema kaubamaérgi taotluse esitamise kuupdevaks voi
prioriteedikuupdevaks on moddunud vdhemalt viis aastat varasema kaubamérgi
registreerimismenetluse 10ppemisest, kehtestatakse kdnesoleva eelnduga KaMS § 17 Ig-s 3 (vt
selgitused eelndu § 1 p 37 juures).

Eeln6u § 1 p 81, millega tidiendatakse § 52 Ig-tega 6-11.

Lisatava Ig-ga 6 voetakse iile direktiivi artikkel 8, mis reguleerib varasema kaubamérgi
eristusvdoime voi lildtuntuse puudumist, mis takistab registreeritud kaubaméirgi kehtetuks
tunnistamist. Lisatava sdtte kohaselt puudub varasema kaubaméirgi omanikul digus nduda
hilisema kaubamaérgi suhtes ainudiguse tithiseks tunnistamist, kui hilisema kaubamairgi taotluse
esitamise kuupdeval voi prioriteedikuupdeval ei oleks varasema kaubamairgi alusel esitatud
ainudiguse tiithiseks tunnistamise avaldust rahuldatud iihel jargmistest pohjustest:

1) varasem kaubamark, mille suhtes esineb moni kdesoleva seaduse § 9 16ike 1 punktis 2, 3 voi
4 sdtestatud diguskaitset vélistav asjaolu voi Euroopa Liidu kaubamérgi puhul moni Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7 Idike 1 punktis b, ¢ voi d sétestatud
absoluutne keeldumispdhjus, ei olnud veel omandanud eristusvéimet vastavalt kédesoleva
seaduse § 9 1dikele 2 vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 7
l6ikele 3;

2) varasem kaubamark, millele tuginetakse kdesoleva seaduse § 10 1oike 1 punktis 2 sétestatud
oiguskaitset vélistava asjaoluna, ei olnud veel omandanud piisavat eristusvoimet, et oleks
olnud tdendoline kaubamairkide dravahetamine tarbija poolt;

3) varasem kaubamark, millele tuginetakse kidesoleva seaduse § 10 1dike 1 punktis 3 sétestatud
diguskaitset vilistava asjaoluna, ei olnud veel omandanud tuntust selle sétte tdhenduses.

KaMS § 52 1g 6 p-s 1 sétestatu, mis vastab direktiivi artikli 8 p-le a, kujutab endast korvalekallet
iildisest pohimottest, mille kohaselt hilisema kaubamaérgi vaidlustamise menetluses eecldatakse
varasema registreeritud kaubamirgi kehtivust. Sdte voimaldab esitada hilisema kaubaméirgi
taotlejal, kelle digus kaubamirgile on varasema kaubamairgi alusel vaidlustatud, vastuviite
varasema kaubamairgi kehtivusele, véites, et seda ei oleks tohtinud registreerida monel KaMS
§ 9 1g 1 p-des 24 sitestatud alusel ning see on seega kehtetuks tunnistatav. Ehkki direktiivi
artikli 8 p a sOnastus késitleb vaid varasemaid riigisiseseid kaubamérke, on pohjendatud
kohaldada sittest tulenevat ka juhul, kui varasem kaubamérk on Euroopa Liidu kaubamairk,
mille puhul esinevad alused selle kehtetuks tunnistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2017/1001 artikli 7 Ig 1 p-de b—d alusel. Eelnevale on sitet selgitades viidanud
ka Komisjon.”®

KaMS § 52 1g 6 p-s 2 sitestatu, mis vastab direktiivi artikli 8 p-le b, tuleneb Komisjoni
selgituste kohaselt sellest, et tarbija poolt dravahetamise tdendosuse ohu olemasolu sdltub mh
sellest, kui eristatav on varasem kaubamérk. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale asjades C-
251/95 Sabel ja C-39/97 Canon on kaubamaérkide dravahetamise tdendosus seda suurem, kui
kdrge on varasema kaubamirgi eristusvdime.’® Korge eristusvdimega kaubamirkide kaitse on
seega ulatuslikum kui madala eristusvdimega kaubamérkidel. Varasema kaubamérgi korge
eristusvoime voOib seega kujuneda kaubamirkide &ravahetamise tdendosuse hindamisel
otsustavaks faktoriks, eriti kui téhiste ning kaupade ja teenuste sarnasus on madal. KaMS § 52
Ig 6 p 2 kohaldub seega olukorras, kus hilisema kaubamaérgi taotluse esitamise kuupédeval voi
prioriteedikuupédeval ei olnud varasema kaubamirgi eristusvoime (veel) piisav selleks, et
jareldada varasema ja hilisema kaubamargi dravahetamise ohtu. Isegi kui varasem kaubamark
omandab hiljem kasutamise tulemusena kdrgema eristusvoime, mis koosmdjus tdhiste ning
kaupade ja teenuste vaheliste sarnasustega toob tulevikus kaasa dravahetamise ohu tarbijate
seas, el saa varasema kaubamirgi omanik sellisele hiljem omandatud eristusvdimele tugineda
hilisema kaubamirgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks.

Tegemist on vastuviitega, mille hilisema kaubamirgi omanik v3ib oma ainudiguse tiithiseks
tunnistamise menetluses esitada. Vastuviite aluseks olevaid asjaolusid peab tdendama isik, kes
nendele asjaoludele tugineb. Apellatsioonikomisjoni v&i kohtu jéreldus mone § 52 Ig-s 6
nimetatud asjaolu esinemise kohta omab moju liksnes pooltevahelises suhtes (inter partes).

Lisatava loikega 7 vOetakse iile direktiivi artikli 4 Ig-s 4 sdtestatu, mille kohaselt kaubamarki
ei tunnistata kehtetuks vastavalt artikli 4 Ig 1 p-dele b, ¢ voi d (millele vastavad KaMS § 9 1g
1 p-d 24), kui kaubamirk oli enne kehtetuks tunnistamise taotluse esitamise kuupdeva
omandanud kasutamise kdigus eristusvoime.

8 Komisjoni selgitused, kiisimus 15, 1k 6.
79 EKo0 11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 24; 29.09.1998, C-39/97 Canon, p-d 18 ja 19.
80 K omisjoni selgitused, kiisimus 14, 1k 5-6.
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Lisatavas 1dikes 8 nihakse ette erisus TOAS § 61 Ig 1! p-st 3. Viidatud sittest tuleneb, et
avalduse osalise voi tdieliku rahuldamise korral on apellatsioonikomisjonil digus tuvastada
registrikande tegemise voi muutmise aluseks olevate asjaolude esinemine. Lisatava sittega
nihakse ette, et kui apellatsioonikomisjon KaMS § 52 1g 1 alusel esitatud avalduse osaliselt voi
taielikult rahuldab, tunnistab ta kaubamargiomaniku ainudiguse osaliselt voi tiielikult tithiseks.
Sellekohase joustunud otsuse alusel teeb Patendiamet kdesoleva paragrahvi 16ike 11 alusel
kande registrisse.

Lisatavate Ig-tega 9 ja 10 ndhakse ette Ig-tes 1 ja 3 sitestatud avalduste menetlusosaliste, keda
apellatsioonikomisjoni otsus ei rahulda, edasikaebedigus kohtusse toostusomandi
oiguskorralduse seaduse § 64 1g-s 1 nimetatud téhtaja (2 kuud otsuse avaldamisest) jooksul.

Lisatava lg-ga 11 tdpsustatakse, et Patendiamet teeb joustunud apellatsioonikomisjoni voi
kohtu otsuse pohjal kande registrisse ja avaldab oma ametlikus viljaandes sellekohase teate,
kui avalduse menetlusosaline esitab Patendiametile registrikande tegemise avalduse, millele on
lisatud joustunud otsuse &rakiri.

Eelnou § 1 p 82, millega asendatakse § 53 1g 1 sissejuhatavas osas sonad ,,asjast huvitatud*
asendatakse sOnaga ,,iga‘“.

Kehtiva KaMS § 53 1g 1 jérgi on hagi esitamise digus asjast huvitatud isikul. Direktiivi artikli
45 1g 4 p-st tulenevalt peab kaubamirgiomaniku ainudiguse 10ppenuks tunnistamise avalduse
esitamise Oigus olema igal fiiisilisel voi juriidilisel isikul, sh tsiviilkohtumenetluse
oigusvoimelisel riihmal voi organil, kes on asutatud valmistajate, tootjate, teenuseosutajate,
kauplejate voi tarbijate huvide esindamiseks. Seetdttu asendatakse séttes sOnad ,,asjast
huvitatud* sonaga ,,iga“.

Eelnéu § 1 p 83, millega asendatakse § 53 lg-tes 2 ja 3 sona ,,hagi“ sOnaga ,,avalduse.

Muudatus on tingitud kaubamérgiomaniku ainudiguse Idppenuks tunnistamise asjades
kohustusliku kohtueelse menetluse sisseviimisest toostusomandi apellatsioonikomisjonis (vt
selgitused eelndu § 1 p 77 juures). Edaspidi tuleb kohtule hagi esitamise asemel esitada esmalt
vastavasisuline avaldus apellatsioonikomisjonile.

Eelndu § 1 p 84, millega tiiendatakse § 53 lg-tega 4-6.

Lisatavas 1dikes 4 nihakse ette erisus TOAS § 61 Ig 1! p-st 3. Viidatud sittest tuleneb, et
avalduse osalise voi tdieliku rahuldamise korral on apellatsioonikomisjonil digus tuvastada
registrikande tegemise vOi muutmise aluseks olevate asjaolude esinemine. Lisatava sittega
nihakse ette, et KaMS § 53 Ig 1 alusel esitatud avalduse osalise voi tdieliku rahuldamise korral
tunnistab apellatsioonikomisjon kaubamaédrgiomaniku ainudiguse osaliselt voi téielikult
16ppenuks. Sellekohase joustunud otsuse alusel teeb Patendiamet kdesoleva paragrahvi 16ike 6
alusel kande registrisse.

Lisatava ldikega 5 nidhakse ette lg-s 1 sdtestatud avalduse menetlusosalise, keda

apellatsioonikomisjoni otsus ei rahulda, edasikaebedigus kohtusse. Hagi esitamise tihtaeg on
30 pdeva otsuse teatavakstegemisest.
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Loikes 6 ndhakse ette, et Patendiamet teeb joustunud apellatsioonikomisjoni voi kohtu otsuse
pohjal kande registrisse ja avaldab oma ametlikus véljaandes sellekohase teate, kui avalduse
menetlusosaline esitab Patendiametile registrikande tegemise avalduse, millele on lisatud
joustunud otsuse drakiri.

Eelnou § 1 p 85, millega tunnistatakse kehtetuks § 54.

Kehtiv KaMS § 54 reguleerib geograafilist téhist sisaldava kaubamirgi suhtes ainudiguse
tithiseks tunnistamist. Site kaotab teiste eelnduga tehtavate muudatuste tottu oma senise
tahtsuse. Nimelt, kuna KaMS § 10 1g 1 p-s 8 sitestatakse varasemad paritolutdhised ja
geograafilised tihised suhteliste kaubaméirgi Oiguskaitset vilistavate asjaoludena, tuleneb
geograafilist tdhist sisaldava kaubamirgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnistamise voimalus
juba KaMS § 10 Ig 1 p-st 8 ja § 52 1g-st 1.

Geograafilist téhist sisaldava kaubamairgi suhtes ainudiguse tiihiseks tunnistamise regulatsioon
jaab senisega sarnaseks, kuna kehtiva KaMS § 54 Ig-tes 1 ja 3 sdtestatud tingimused vastavad
oma sisult eelnduga kehtestatavast KaMS § 10 1g 1 p-st 8 koosmdjus GTKS §-dega 11 ja 12
tulenevatele tingimustele. Eelndu seadusena vastuvotmise jérgselt on registreeritud
geograafilist tdhist sisaldava kaubamaérgi suhtes ainudiguse tithiseks tunnistamise eeldused
KaMS § 101g 1 p 8 ja § 52 Ig 1 kohaselt jargmised:
1) geograafilise tdhise kasutajal GTKS § 10 tidhenduses on GTKS §-dest 11 ja 12
tulenevalt digus keelata kaubamairgi kasutamist;
2) taotlus geograafilise tdhise registreerimiseks on esitatud enne kaubamérgi
registreerimise taotluse esitamise kuupédeva voi prioriteedikuupéeva.
Nimetatutest esimese tingimusega sarnanevad nduded on sitestatud ka kehtiva KaMS § 54 Ig
1 p-des 1 ja 2 ning Ig-s 3. Teise tingimusega sarnaneb kehtiva KaMS § 54 1g 1 p 3 selle
erinevusega, et kehtiva diguse jargi peab geograafiline tdhis olema saanud Gdiguskaitse enne
kaubamirgi registreerimise taotluse esitamist, et sellele saaks tugineda kaubamirgiomaniku
ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks, samas kui eelndu jargi piisab sellest, kui taotlus
geograafilise tdhise registreerimiseks on esitatud enne kaubaméirgi registreerimise taotluse
esitamist vO1 prioriteedikuupéeva.

Nii kehtiva diguse alusel kui eelndu vastuvotmise jargselt voib varasemale geograafilisele
tahisele tuginedes nduda kaubamérgi suhtes ainudiguse tithiseks tunnistamist asjast huvitatud
isik, kelleks on geograafilise tihise kasutaja GTKS § 10 tdhenduses.

Kehtiva KaMS § 54 1g 2 seaduses séilitamine e1 oleks kooskolas direktiiviga, mille eesméirk on
tihtlustada kaubamairgi registreerimise tingimused ja kehtetuks tunnistamise alused. Direktiiv
el nde ette erisusi seoses kaubamarkidega, mis sisaldavad liikmesriigi enda geograafilise ala
nime.

Kehtiva KaMS § 54 Ig-d 5 ja 6 sisaldavad iileminekusitteid, mistdttu need viiakse teiste
iileminekusétete juurde ning kehtestatakse eelnduga KaMS § 72 Ig-na 15.

Kehtiva KaMS § 54 Ig 4 kattub sisuliselt kehtiva KaMS 1g-ga 5, mistottu selle sédilitamine eraldi
sattena ei ole pohjendatud. Samuti pole pdhjendatud ndha ette erisitet alkohoolse joogi

tahistamiseks registreeritud kaubamairgi suhtes ainudiguse tithiseks tunnistamise kohta.

Eelnou § 1 p 86, millega muudetakse § 55 1g-d 2 ja 3.
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Muudatus on tingitud kaubamérgiomaniku ainudiguse tiihiseks ja l10ppenuks tunnistamise
asjades kohustusliku kohtueelse menetluse sisseviimisest toostusomandi
apellatsioonikomisjonis (vt selgitused eelndu § 1 p 77 juures). Edaspidi tuleb kohtule hagi
esitamise asemel esitada esmalt vastavasisuline avaldus apellatsioonikomisjonile. Seetottu on
asjakohane ndha KaMS § 55 lg-s 2 registreeringu kehtetuks tunnistamine ajahetkena ette
apellatsioonikomisjonile avalduse esitamise kuupédev. Samuti tuleb lg-s 3 tdiendada viidet
ainudiguse kaitse kohta tehtud kohtuotsusele ka viitega ainudiguse kaitse kohta tehtud
apellatsioonikomisjoni otsusele.

Eelnou § 1 p 87, millega asendatakse § 57 Ig 3 teises lauses sona ,litsentsisaaja* sonaga
»ainulitsentsisaaja“.

KaMS § 57 reguleerib ainudiguse kaitset. Sétte lg 3 néeb litsentsisaajale ette diguse esitada
ainudiguse kaitse hagi ainult kaubaméargiomaniku ndusolekul. Sama 1dike teise lause jérgi voib
litsentsisaaja pérast kaubamirgiomanikule teate saatmist ainudiguse rikkumise kohta hagi
esitada ka kaubamirgiomaniku ndusolekuta, kui kaubamérgiomanik ei ole mdistliku aja
jooksul ise hagi esitanud. Eelnduga tehtav muudatus on tingitud vajadusest viia Ig 3 teine lause
kooskodlla direktiivi artikli 25 1g-ga 3, mille kohaselt voib liksnes ainulitsentsi omanik algatada
kaubamaérgist tuleneva diguse rikkumise suhtes menetluse, kui kaubamirgiomanik ei ole
maistliku aja jooksul pérast ametlikku teatamist ise oma diguse rikkumise suhtes menetlust
algatanud.

Eelndu § 1 p 88, millega muudetakse § 57 lg 4.

Sétet tépsustatakse, viimaks see vastavusse direktiivi artikli 25 Ig-ga 4. Erinevalt § 57 lg 4
kehtivast sonastusest, mille kohaselt on litsentsisaajal digus astuda kaubamirgiomaniku
algatatud menetlusse kolmanda isikuna,! niahakse eelnduga ette litsentsisaaja digus ithineda
kaubamirgiomaniku hagi alusel algatatud kohtumenetlusega. Menetluslikult tihendab see
seda, et litsentsisaajal tuleb esitada diguse rikkuja vastu eraldiseisev hagi endale tekitatud kahju
hiivitamiseks, ent tal on digus nduda, et kohus liidaks litsentsisaaja hagi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 374 alusel kaubamirgiomaniku esitatud hagiga tihte menetlusse.

Eelndu § 1 p 89, millega muudetakse § 59 tekst.

KaMS § 59 reguleerib kaubaméirgiomaniku ainudiguse vaidlustamist vastuhagis, néhes
vastuhagi esitamise diguse ette isikule, kelle vastu kaubamérgiomanik on esitanud ainudiguse
kaitse hagi vOi1 kelle suhtes on algatatud siiliteomenetlus. Sédtet tdpsustatakse seoses
kohustusliku kohtueelse menetluse kehtestamisega kaubamérgiomaniku ainudiguse tiihiseks ja
16ppenuks tunnistamise menetlustes.

Olukorras, kus kaubamirgiomanik on esitanud kostja vastu kohtusse ainudiguse kaitse hagi,
on jatkuvalt pdhjendatud vdimaldada kostjal vaidlustada kaubamirgiomaniku ainudigus
vastuhagis. Kostja  kohustamine podrduma esmalt avaldusega t6Ostusomandi
apellatsioonikomisjoni poole venitaks asjatult menetlust ning muudaks selle menetluslikult

81 Kehtiv regulatsioon on tsiviilkohtumenetluslikult problemaatiline, kuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 212
lg 1 jargi iseloomustab iseseisva ndudega kolmanda isiku positsiooni menetluses see, et ta on esitanud iseseisva
ndude hageja ja kostja vahelise vaidluse eseme suhtes. Litsentsisaaja, kes nduab kdrvuti kaubamérgiomanikuga
endale tekitatud kahju hiivitamist, esitab kiill iseseisva ndude, kuid selle ese ei kattu kaubamérgiomaniku ja kostja
vahelise vaidluse esemega, milleks on {iildjuhul kaubamérgiomaniku ndue talle endale tekkinud kahju
hiivitamiseks.
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keerukamaks. Direktiivi artiklist 45, mis ndeb liikmesriikidele ette kohustuse kehtestada
keskametis kaubamirgiomaniku ainudiguse vaidlustamise menetluse, ei vélista voimalust
vaidlustada kaubamérgiomaniku ainudigus vastuhagis olukorras, kus kohtus on juba pooleli
kaubamargiomaniku ainudiguse kaitse hagi menetlemine.

Erinevalt kehtivast sOnastusest jaetakse KaMS § 59 1g-st 1 vilja vastuhagi esitamise voimalus
isikul, kelle suhtes on algatatud siiliteomenetlus. Juhul, kui isiku vastu ei ole paralleelselt
esitatud ka ainudiguse kaitse hagi (nt kahju hiivitamiseks) tsiviilkohtumenetluses, ei kaasne
stiiteomenetlusega sellist menetlust, mille raames oleks vdimalik vastuhagi esitada. Isegi kui
stititcomenetlus on joudnud kohtueelse menetluse staadiumist kohtusse, ei ole kriminaalasju
lahendavad kohtud piddevad lahendama kaubamirgomaniku ainudiguse tiihiseks voi [dppenuks
tunnistamise nduet. Eelnevast tulenevalt ndhakse § 59 Ig-s 2 ette isiku, kelle suhtes on algatatud
kaubamérgiomaniku ainudiguse rikkumisel pdhinev siiliteomenetlus, 0Oigus esitada
apellatsioonikomisjonile avaldus kaubamérgiomaniku vastu tema ainudiguse tiithiseks voi
16ppenuks tunnistamiseks KaMS-is sétestatud alustel. Sisuliselt loetakse vastav isik seega
asjast huvitatud isikuks KaMS § 52 1g 1 ja § 53 Ig 1 tdhenduses. KaMS § 59 1g 2 teises lauses
nihakse ette, et avalduse menetlemise ajaks siiliteomenetlus peatatakse. See hdlmab nii
avalduse menetlemist apellatsioonikomisjonis kui ka apellatsioonikomisjoni otsuse voimaliku
edasikaebamise korral kohtus.

Eelnou § 1 p-d 90-100, millega muudetakse 6. ptk ning luuakse Eesti diguses senise
garantiimérgi asemel sertifitseerimismark.

KaMS § 61 sitestab kollektiivkaubamirgi (Ig-s 1) ja sertifitseerimismaérgi (Ig-s 2) moiste, mis
vastab direktiivi artikli 27 p-des a ja b sitestatule.

KaMS § 61 sitestab isikud, kes on digustatud taotlema kollektiivkaubamirki (Ig-s 1) ja
sertifitseerimismirki (Ig-s 2). Oigustatud isikute loetelud vastavad direktiivi artikli 28 lg 2
esimeses 10igus ja artikli 29 Ig-s 2 sétestatule. Komisjon on selgitanud, et enkki direktiivi artikli
29 1g 2 kohaselt voivad kollektiivkaubamérke taotleda ka avalik-0iguslikud juriidilised isikud,
peaks kollektiivkaubamérkide olemust arvestades olema tegemist siiski litkkmesusel pohinevate
organisatsioonidega, nt kohalikke omavalitsusi voi muid isikuid koondavad avalik-diguslikud
juriidilised isikud.®

KaMS § 62 sitestab kohustuse esitada kollektiivkaubamaérgi ja sertifitseerimismérgi taotluses
selle pohikiri, kehtestab nduded pohikirjale ning reguleerib pohikirja muutmist.

Satte Ig 1, mis kehtestab pohikirja esitamise kohustuse, jddb valdavalt endiseks selle erisusega,
et vilde garantiimérgile asendatakse viitega sertifitseerimismargile. Kollektiivkaubamargi
puhul kehtestab pohikirja esitamise kohustuse direktiivi artikli 30 Ig 1.

KaMS § 62 Ig-s 1* kehtestatavad nduded kollektiivkaubamirgi pdhikirjale vastavad direktiivi
artikli 30 Ig-s 2 sitestatule. Sertifitseerimismérgi pohikirjale esitatavaid ndudeid direktiiv ei
tipsusta, ent pdhikirjas esitatavate andmete tipsustamisel ja KaMS § 62 lg 1? sdnastamisel on
eeskujuks voetud Euroopa Liidu sertifitseerimismérgi pohikirja kohta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EL) 2017/1001 artikis 84 Ig-s 2 sitestatu. Lg-s 13 sitestatakse seni KaMS §
62 1g 1 p-s 1 tulenev ndue, et pdhikiri ei tohi olla vastuolus avaliku korra ja heade tavadega.
Vastav tingimus tuleneb kollektiivkaubamérgi puhul ka direktiivi artikli 31 1g-st 1. Ka Euroopa

82 K omisjoni selgitused, kiisimus 27, 1k 11.
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Liidu sertifitseerimismérgi puhul ndeb Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruse (EL)
2017/1001 artikli 85 Ig 1 ette taotluse tagasiliikkamise, kui pdhikiri on vastuolus avaliku korra
vdi iildtunnustatud moraalipdhimdtetega. KaMS § 62 lg-ga 1% jietakse valdkonna eest
vastutavale = ministrile = vOimalus  tdpsustada  pohikirjale  esitatavaid = nodudeid
kaubamédrgiméairuses.

Seoses KaMS § 62 tiiendamisega Ig-tega 11-1° muutub ebavajalikuks sama sitte Ig 2, mistdttu
see jdetakse seadusest vilja.

Loiget 3 tépsustatakse, et viia see kollektiivkaubamérke puudutavas osas vastavusse direktiivi
artikliga 33. Sertifitseerimismirkide puhul kehtestatakse sellesarnane regulatsioon, vottes
eeskujuks Euroopa Liidu sertifitseerimismérgi kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruse
(EL) 2017/1001 artiklis 88 sitestatu. Sarnaselt kehtiva digusega tuleb pdhikirja muutmisel
esitada Patendiametile muudetud pdhikiri ning podhikirja muudatused joustuvad nende
registrisse kandmisel. Patendiamet kannab pdhikirja muudatused registrisse tingimusel, et
muudetud pdhikirja puhul on tiidetud kiiesoleva seaduse § 621 15ikes 1 sitestatud tingimused,
mh vastav pohikiri § 62 lg-tes 1113 sitestatud nduetele.

KaMS § 62! sitestab tingimused kollektiivkaubamirgi ja  sertifitseerimismirgi
registreerimiseks ning nende tiitmata jitmise tagajirjed. KaMS § 62! Ig-s 1 kehtestatud
tingimused vastavad kollektiivkaubamairgi kohta direktiivi artikli 31 Ig-tes 1 ja 2 sétestatule.
Sarnased tingimused kehtivad Euroopa Liidu sertifitseerimismirgi registreerimisele vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artiklile 85. Kooskdlas direktiivi
artikli 31 Ig-ga 3 kohustub Patendiamet lisatava Ig 2 kohaselt taotlejat teavitama, kui taotlus,
sh kollektiivkaubamirgi voi sertifitseerimismérgi pdhikiri ei vasta § 62! Ig-s 1 sitestatud
tingimustele, ning andma talle tihtaja puuduste kdrvaldamiseks vdi selgituste andmiseks. Kui
taotleja Patendiameti méératud tdhtaja jooksul teatele ei vasta voi ei kdrvalda puuduseid,
loetakse taotlus vastavalt kas tagasivoetuks (lg 3) voi tehakse kollektiivkaubamérgi voi
sertifitseerimismargi registreerimisest keeldumise otsus (lg 4). Kui Patendiamet loeb taotluse
tagasivoetuks ja 10petab menetluse, on taotlejal digus nduda menetluse taastamist vastavalt
KaMS § 47 Ig-s 3 sétestatule.

Seoses KaMS § 62! Ig 1 p-s 3 siitestatud tingimusega on komisjon direktiivi artikli 31 Ig 2
kontekstis selgitanud, et avalikkust voidakse eksitada kollektiivkaubamaérgi olemuse osas nt
siis, kui avalikkus tajub mirki pigem kas tavalise kaubamirgina voi sertifitseerimismérgina.
Naiteks voib avalikkusele jaddda méargi pohjal ekslik mulje, et seda voivad kasutada koik isikud,
kes vastavat teatud objektiivsetele nduetele. Samuti voib kollektiivkaubamérk olla eksitav, kui
selle sisu kannab sertifitseerimisele viitavat sOnumit, kuna see oleks vastuolus
kollektiivkaubamérgi olemusega. Seevastu ei ole alust lugeda kollektiivkaubamarki eksitavaks
ainuiiksi selle pdhjal, et selle pdhikiri sdtestab mérgi kasutamiseks tingimusi, mis seonduvad
kaubamairgiga tdhistatavate kaupade ja teenuste omadustega. Kui aga analiilisi tulemusel
selgub, et mirki plaanitakse tegelikult kasutada sertifitseerimismérgina ja mitte
kaubamairgiomanikuks oleva iihenduse liitkmete kaupu ja teenuseid tdhistava tdhisena, on
tegemist avalikkuse eksitamisega.®®

KaMS § 63 reguleerib kollektiivkaubamérgi ja sertifitseerimismirgi diguskaitse erisusi. Sétte
pealkirjas ja Ig-s 2 tehakse ainsa muudatusena sona ,,garantiimérk® asendamine sOnaga
,.sertifitseerimisméark® vastavas kédédndes.

8 Komisjoni selgitused, kiisimus 28, 1k 11.
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Loikes 3 nédhakse ette isikud, kellel on digus kollektiivkaubamaérki ja sertifitseerimismérki
kasutada. Kollektiivkaubamargi olemusest tulenevalt on selle kasutamise &igus igal
kaubamérgiomanikuks oleva tihenduse liikmel. Sertifitseerimismérgi olemusest tulenevalt
vOib seda kasutada iga isik, kellel on pohikirja kohaselt digus seda kasutada. Sitte sonastamisel
on eeskujuks voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikkel 87.
Erinevalt kehtiva KaMS § 63 lg-s 3 garantiimérgi kasutamise kohta sétestatust jdetakse séttest
vilja ndue, et margi kasutaja peab maksma margi omanikule tasu, samuti kaotatakse ndue, et
mérgi kasutamine peab toimuma selle omaniku loal. Sertifitseerimismérki voib kasutada iga
isik, kellel on pohikirja kohaselt digus seda kasutada ning kelle kaubad voi teenused ja tegevus
vastavad pdohikirjas sitestatud tunnustele. Pohikirjas tuleks siiski ette nidha loetelu isikutest,
kellel on lubatud sertifitseerimismairki kasutada, samuti selle loa saamise tingimused (vt KaMS
§ 62 1g 12).

Loikes 4 sitestatakse kooskolas direktiivi artikli 28 Ig 4 esimese lause ja artikli 29 Ig 3 esimese
lausega voimalus registreerida sertifitseerimismérgina voi kollektiivkaubamaérgina ka selliseid
miirke ja tihiseid, mis viitavad kaupade vi teenuste geograafilisele paritolule. Uldjuhul ei ole
geograafilist paritolu kui kauba vdi teenuse omadust nditavate kaubamarkide registreerimine
KaMS § 8 lg 1 p-st 3 tulenevalt lubatud. Kehtivas diguses oli see erandina lubatud
garantiimérgi puhul. Kauba vodi teenuse geograafilisele péritolule viitav kollektiivkaubamérk
voi sertifitseerimismaérk ei anna selle omanikule KaMS § 63 1g 4 teise lause jargi siiski digust
keelata kolmandatel isikutel kasutada dritegevuses hiid é&ritavasid jdrgides kaupade voi
teenuste geograafilist paritolu nditavaid tdhiseid. Nimetatud piirang vastab direktiivi artikli 28
Ig 4 teisele lausele ja artikli 29 1g 3 teisele lausele ning on kooskdlas KaMS § 16 1g 1 p-st 2
tuleneva iildise kaubamérgiomaniku ainudiguse piiranguga. Eelneva tulemusena on nt iihest
piirkonnast périt tootjate iihendusel vdimalik kaitsta oma toodete tdhistamiseks oma piirkonna
nimetusega kaubamark, ilma et nad piiraksid sellega teiste ettevitjate digust kirjeldada oma
kauba voi teenuse paritolu.

Loikes 5 nidhakse kooskolas direktiivi artikliga 32 ette, et kollektiivkaubamérgi voi
sertifitseerimismérgi kasutamist iga selle kasutamiseks oOigustatud isiku poolt loetakse
kaubamirgi kasutamiseks KaMS § 17 tdhenduses. Sertifitseerimismérgi puhul on eeskujuks
voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéadruse (EL) 2017/1001 artikkel 87. Mérgi
kasutamiseks digustatud isikud on tapsustatud KaMS § 63 Ig-s 3.

KaMS § 64 sitestab kollektiivkaubamérgi ja sertifitseerimismirgi omaniku ainudiguse
tithiseks tunnistamise ning 10ppenuks tunnistamise tdiendavad alused. Kollektiivkaubamérki
puudutavas osas vastavad need alused direktiivi artiklites 35 ja 36 sitestatule.
Sertifitseerimismargi puhul kehtestatakse samasisulised alused. Sertifitseerimismaérgi puhul on
eeskujuks voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 91 p-des a—
d ja artiklis 92 sétestatu.

KaMS § 65 reguleerib kollektiivkaubamargi ja sertifitseerimismaérgi kaitse erisusi. Satte Ig-te
1 ja 2 soOnastusi tdpsustatakse, et viia need vastavusse direktiivi artikli 34 1g-s 1 sétestatuga.
Direktiivi kohaselt kohaldatakse kollektiivkaubamérgi kasutamiseks oigustatud isiku poolt
ainudiguse kaitse hagi esitamisele litsentsisaaja kohta sétestatut (direktiivi artikli 25 1g-d 3 ja
4, millele vastavad KaMS § 57 1g-d 3 ja 4). Ehkki Euroopa Liidu sertifitseerimismérgi puhul
néeb Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/1001 artikli 90 Ig 1 rikkumise suhtes
hagi esitamise Oiguse ette iiksnes Euroopa Liidu sertifitseerimismirgi omanikule voi tema
poolt selleks konkreetselt volitatud isikule, ei nde eelndu koostajad vajadust samamoodi piirata
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riigisisese sertifitseerimismirgi kasutamiseks Oigustatud isikute hagi esitamise Oigust.
PShjendatud on reguleerida sertifitseerimismirgi kasutaja hagi esitamise Oigust sarnaselt
kollektiivkaubamairgi kasutaja digusega, nagu néeb ette ka kehtiv KaMS § 65 1g 1 garantiimérgi
puhul.

KaMS § 65 tdiendatakse lg-ga 3, mis votab iile direktiivi artikli 34 lg-st 2 tuleneva noude.
Lisatava sétte kohaselt on kollektiivkaubamérgi voi sertifitseerimismérgi omanikul digus
nouda kahju hiivitamist kaubamérgi kasutamiseks digustatud isikute nimel, kes on kandnud
kaubamaérgi Oigusvastase kasutamise tottu kahju. Sertifitseerimismargi puhul on eeskujuks
voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 90 1g 2. Seejuures
tuleb arvestada, et kaubaméirgiomaniku poolt Ig-s 3 nimetatud ndude esitamine ning
kollektiivkaubamargi voi sertifitseerimismérgi kasutaja enda poolt 1g-s 2 nimetatud noude
esemed kattuvad, mistottu need vilistavad teineteist.

Eelnou § 1 p 101, millega tdiendatakse § 72 Ig-tega 12—22.

Lisatavates 10igetes ndhakse ette rakendussitted eelnduga tehtavate muudatuste
rakendamiseks.

Eelndu tulemusel muutuvad tingimused, millele kaubamirk peab Oiguskaitse saamiseks
vastama. Senisega vorreldes lisandub uusi absoluutseid ja suhtelisi kaubamérgi diguskaitset
vélistavaid asjaolusid, nt KaMS § 9lg 1 p-d12ja13ja§ 10Ilg 1 p 8 samuti §91glp5
kohaldamisala laiendamine. Uhtlasi muutub mdne olemasoleva tingimuse sisu, nt KaMS §-st
6 tulenevad nduded kaubamirgi kujutatavusele. Lisatavas KaMS §-s 31! ja
kaubamirgiméadruses tdpsustatakse ka ndudeid taotluses esitatavale kaupade ja teenuste
loetelule. Euroopa Komisjon on seisukohal, et tulenevalt taotlejate diguspédrase ootuse ja
oiguskindluse pohimdtetest on Euroopa Liidu digusega kooskolas vaid selline lahendus, mille
kohaselt uusi ja muutunud keeldumisaluseid kohaldatakse iiksnes kaubamairkidele (seda nii
registreerimis- kui vaidlustusmenetluses), mille registreerimise taotlus esitatakse vastavate
muudatuste riigisiseses diguses kehtestamisest arvates.®* Seetdttu nihakse KaMS § 72 1g-s 12
ette, et otsuse tegemisel Patendiameti menetluses oleva taotluse kohta, mis on esitatud pérast
2004. aasta 1. maid (mil joustus kehtiv KaMS)® ja mille kohta ei ole enne 2019. aasta 14.
jaanuari (mil joustub konealune eelndu) tehtud kaubamérgi registreerimise voi
registreerimisest keeldumise otsust, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid. Samamoodi nihakse KaMS § 72 Ig-s 13 ette, et ka
Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on
esitatud enne 2019. aasta 14. jaanuari ja mille kohta on tehtud otsus pérast 2004. aasta 1. maid,®
kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamérgi registreerimisest keeldumise aluseid.
Samast pohimdttest 1dhtutakse ka kaubamargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise aluste
puhul, ndhes KaMS § 72 1g-s 14 ette, et kui Patendiameti poolt kaubamirgi registreerimise
otsuse tegemisel kuulusid kohaldamisele 2004. aasta 1. maist kuni 2019. aasta 13. jaanuarini

84 Komisjoni selgitused, kiisimused 33-35, Ik-d 13—15. Komisjon viitab oma seisukoha pdhjendustes jirgmistele
Euroopa Kohtu otsusele: 26.03.2015, C-596/13 Moravia, p 32; 07.11.2013, C-72/12 Gemeinde Altrip, p 22;
14.07.2011, C-4/10 ja C-27/10 Cognac; 11.10.2017, C-501/15 P Cactus, p-d 38, 44-47; 23.04.2010, C-332/09 P
Flugborse, p-d 41 -53; 10.11.2011, C-88/11 P Kompressor Plus, p 2; 10.11.2016, C-30/15 P CUBES, p-d 2 ja 3;
08.05.2014, C-591/12 P Bimbo, p 12.

8 Enne 1. maid 2004 esitatud taotlustele kohaldatavat seadust reguleerib iileminekusite KaMS § 72 1g-s 3.

8 Enne 1. maid 2004 tehtud Patendiameti otsuste vaidlustamisel ja uue otsuse tegemisel kohaldatavat seadust
reguleerib lileminekusite KaMS § 72 1g-s 5.
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kehtinud kaubamirgi registreerimisest keeldumise alused,®” kohaldatakse neid aluseid ka
kaubamérgiomaniku ainudiguse tiithiseks tunnistamise avalduse ldbivaatamisel. Erandiks on
seni KaMS § 54 lg-s 5 sdtestatud pdohimdte, mille kohaselt kohaldatakse kehtivas diguses
KaMS §-s 54 sdtestatud geograafilist tdhist sisaldava kaubamairgi suhtes ainudiguse tiihiseks
tunnistamise aluseid ka nende kaubamaérkide puhul, mis olid registreerimiseks esitatud voi
registreeritud enne 2000. aasta 10. jaanuari, mil joustus GTKS. Eelnduga nimetatud ainudiguse
tithiseks tunnistamise aluseid sisuliselt ei muudeta, ent KaMS § 54 asemel kehtestatakse need
KaMS § 10 1g 1 p-s 8 koosmojus KaMS § 52 1g-ga 1. Seni KaMS § 54 Ig-s 5 ja 6 sitestatud
iileminekusitted viiakse teiste iileminekusétete juurde ning kehtestatakse KaMS § 72 1g-na 15.

Lisaks kaubamairgi registreerimise sisulistele tingimustele tehakse eelnduga muudatusi ka
Patendiameti menetluses. Neist olulisem on suhteliste Oiguskaitset vilistavate asjaolude
ametiiilesannete korras kontrollimise kaotamine. Kooskdlas iildise pShimdttega, mille kohaselt
ldhtutakse menetlustoimingu tegemise ajal kehtivast menetlusnormist, ndhakse KaMS § 72 1g-
s 12 ette, et otsuse tegemisel seisuga 14. jaanuar 2019. a Patendiameti menetluses oleva taotluse
kohta ldhtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. See tdhendab mh seda, et
alates 14. jaanuarist 2019 tehtud otsuste puhul ei teosta Patendiamet ametililesannete korras
suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude kontrolli. Samamoodi néhakse KaMS § 72 1g-s 13
ette, et ka enne 14. jaanuari 2019 esitatud taotluse kohta tehtud Patendiameti otsuse
vaidlustamise jdrgselt selle taotluse kohta uue otsuse tegemisel ldhtub Patendiamet asja uue
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Sellega kaasneb vdimalik stsenaarium, kus
Patendiamet on teinud otsuse enne 14. jaanuari 2019, jéttes taotluse rahuldamata KaMS §-s 10
satestatud alustel, ent apellatsioonikomisjon tiithistab Patendiameti otsuse KaMS § 10 ebadige
kohaldamise tdttu ning saadab asja Patendiametile uueks ldbivaatamiseks. Uue otsuse
tegemisel Patendiamet aga suhtelisi aluseid enam ei kontrolli, vaid teeb absoluutsete
keeldumisaluste puudumise korral kaubamérgi registreerimise otsuse.

Samuti tehakse eelnduga muudatusi apellatsioonikomisjoni menetluses. Neist enamik tehakse
TOAS-is, kus nihakse ette eraldi iileminekusitted (vt eelndu § 2 p-d 88 ja 89). Olulisem KaMS-
is tehtav menetluslik muudatus, mis seondub Patendiameti otsuse vaidlustamisega, on
kaubamairgi registreerimise otsuse apellatsioonikomisjonis vaidlustamise aluste piiramine
suhteliste diguskaitset vilistavate asjaoludega. Sarnaselt Patendiameti menetlusega ndhakse
KaMS § 72 1g-s 13 ette, et ka Patendiameti tehtud otsuse vaidlustamisel ldhtutakse vaidlustuse
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. See tdhendab, et alates 14. jaanuarist 2019 on
voimalik esitada apellatsioonikomisjonile vaidlustusavaldus iiksnes KaMS §-s 10 sétestatud
oiguskaitset vilistavate asjaolude alusel. Kui asjast huvitatud isik leiab, et kaubamérgi puhul
esineb moni KaMS §-s 9 sitestatud absoluutne diguskaitset vélistav asjaolu, mistottu
Patendiamet on pohjendamatult otsustanud kaubamérgi registreerida, on tal voimalik pérast
kaubamairgi registreerimist esitada apellatsioonikomisjonile avaldus kaubamédriomaniku
ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks KaMS § 52 jargi.

Eelnduga nidhakse ette erinevate vastuvididete esitamise vOimalus nii kaubamérgi
registreerimise otsuse vaidlustamise menetluses (KaMS § 41 lg 2%), kaubamirgiomaniku
ainudiguse tithiseks tunnistamise menetluses (KaMS § 54 1g-d 4 ja 6) kui ka
kaubamairgiomaniku ainudiguse kaitse hagi alusel algatatud menetluses (KaMS § 16 lg-d 2 ja
22). Kui nimetatud menetluse teine pool esitab vastava vastuviite ning see on pdhjendatud, on
tagajarjeks vaidlustusavalduse, ainudiguse tiihiseks tunnistamise avalduse vOi1 hagi

87 Qlukorras, kus Patendiameti otsuse tegemisel kuulusid kohaldamisele enne 2004. aasta 1. maid kehtinud
kaubamirgi registreerimisest keeldumise aluseid, reguleerib kohaldatavat seadust KaMS § 72 Ig 51.
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rahuldamata jatmine. Seega on sisuliselt tegemist tdiendavate ndude rahuldamise eelduste
kehtestamisega. Ennetamaks ebaselgust selle kohta, kas konealuseid eelduseid tuleks
kohaldada tagasi- voi edasiulatuvalt, tdpsustatakse eelnduga lisatava KaMS § 72 Ig-tega 16, 17
ja 18, et nimetatud sitteid kohaldatakse ja neist tulenevad ndude rahuldamise eeldused kehtivad
ka juhul, kui vaidlustatud Patendiameti otsus on tehtud voi vaidlustatud voi ainudiguse kaitse
hagi aluseks olev kaubamirk on registreeritud enne 2019. aasta 14. jaanuari. Seejuures on
voimalik kdnealustele vastuvdidetele tugineda ka 14. jaanuari 2019 seisuga pooleliolevates
menetlustes.

KaMS § 72 1g-s 19 ndhakse ette {ileminekusite eclnduga KaMS § 8 1g-s 2 tehtava muudatuse
jaoks. Kui seni arvestati registreeritud kaubamirgi Odiguskaitse 10-aastast tdhtacga alates
registreeringu tegemise kuupdevast, siis eelndu kohaselt arvestatakse seda kaubamairgi
registreerimistaotluse esitamise kuupédevast. Seetottu on vaja tdpsustada, milliste kaubamérkide
puhul kohaldatakse varasemat ja milliste puhul eelnduga kehtestatavat lahendust. Lisatav
KaMS § 72 lg 19 nideb ette, et registreeritud kaubamirgi diguskaitse tdhtaja arvutamise
alguskuupdeva kindlaksméadramisel 1dhtutakse kaubamargi registreerimise taotluse esitamise
ajal kehtivast seadusest. Seega kdigi registreeringute puhul, mis tehakse parast konesoleva
eelndu seadusena joustumist, arvutatakse kaubamérgi 10-aastast kehtivusaega alates taotluse
esitamise kuupéevast.

KaMS § 72 Ig-s 20 ndhakse ette, et garantiimarke registreeritakse enne 2019. aasta 14. jaanuari
esitatud taotluste alusel ja neile kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud seadust. Eelnduga
kaotatakse Eesti diguses garantiimirgi liik, asendades see sertifitseerimismérgiga. Seetdttu ei
ole alates eelndu seadusena joustumisest voimalik enam taotleda garantiiméirgi registreerimist.
Olemasolevad garantiimérgid sdilitavad kehtivuse. Vastavalt KaMS § 72 lg-tele 12-14
kohaldatakse nende suhtes taotluse esitamise ajal kehtinud registreerimise tingimusi. Ka muus
osas kohaldatakse neile KaMS § 72 Ig-st 20 tulenevalt taotluse esitamise ajal kehtinud seadust.

KaMS § 72 lg-s 21 ndhakse ette, et enne 2019. aasta 14. jaanuari tehtud kaubamairgi
registreerimise otsuse korral tasutakse registreeringu tegemise eest riigildivu vastavalt
kaubamairgi registreerimise otsuse tegemise ajal kehtinud seadusele. Sdte on vajalik, kuna
eelnduga kaotatakse senine kohustus tasuda kaubamairgi registreeringu tegemise eest eraldi
riigiloivu.

KaMS § 72 1g-s 22 nédhakse ette, et enne 2019. aasta 14. jaanuari esitatud hagi menetletakse
kohtus ka juhul, kui alates nimetatud kuupdevast on asjassepuutuva vaidluse lahendamiseks
ette ndhtud kohustuslik kohtueelne menetlus apellatsioonikomisjonis.

Eelnéu § 1 p 102, millega tipsustatakse seaduse normitehnilist markust.

Normitehnilises mirkuses asendatakse viide esimesele ndukogu direktiivile 89/104/EMU
viitega kehtivale Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile (EL) 2015/2436.

§ 2. Toostusomandi 6iguskorralduse aluste seaduse muutmine

Eelndu § 2 p-dega 1 ja 2 tiiendatakse TOAS § 9 lg 1 teist lauset ja lg 2 esimest lauset.
Muudatuste eesmirk on tdpsustada, et vodrkeelsete dokumentide tolke esitamise kohustus
kehtib lisaks Patendiameti menetlusele ka apellatsioonikomisjonis.
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Eelnéu § 2 p-ga 3 muudetakse TOAS § 9 lg-t 3 ja lithendatakse tihtaeg, mille jooksul mh
apellatsioonikomisjonile voorkeelse dokumendi esitanud isik peab esitama tdlke, kahe kuu
pealt iihe kuu peale. Muudatus tdidab menetluse kiirendamise eesmérki. Kuna iildine reegel on,
et apellatsioonikomisjonile esitatavad dokumendid peavad olema eesti keeles, on
menetlusosalistel voimalik tegeleda tdlke hankimisega juba enne dokumendi esitamist,
mistottu senine kahe kuu pikkune tdhtaeg on ebamaistlikult pikk.

Eelnéu § 2 p-ga 4 tidiendatakse TOAS § 9 lg-ga 4. Lisatav siite vdimaldab Patendiametil voi
apellatsioonikomisjonil pikendada tdlke esitamiseks kohustatud isiku pohjendatud taotlusel
dokumendi tdlke esitamise tédhtaega kuni kahe kuuni.

Eelnéu § 2 p-ga 5 asendatakse TOAS § 16 1g-s 4, seaduse 4. peatiiki 2. jao pealkirjas, § 43
pealkirjas, § 45 Ig-s 2, § 46 pealkirjas ja lg-s 1, § 47 pealkirjas, 1g-s 2, g 3 sissejuhatavas
lauseosas ja Ig-s 5, §-s 48, § 50 Ig-tes 2 ja 3, §-5 541, § 55 Ig-tes 3 ja 4, § 57 lg-tes 3ja 5, § 59
Ig 4 p-ss 4, § 61 1g-s 1 ning § 64 pealkirjas ja lg-s 1 sona ,,vaidlustusavaldus* sdnaga ,,avaldus*
vastavas kddndes. Muudatus on tingitud apellatsioonikomisjoni padevuse laiendamisest mh
toostusomandi objekti kehtetuks tunnistamise avalduste lahendamisele.

Eelnéu § 2 p-ga 6 tiiendatakse TOAS 2. ptk 3. jagu §-ga 33!, mis reguleerib kaebuse esitamist
registritoimingu, selle tegemata jatmise voi sellega viivitamise peale.

Lisatava sétte Ig-ga 1 ndhakse ette, et asjast huvitatud isik vdib esitada Patendiameti poolt
registritoimingu tegemise voi selle tegemisest keeldumise peale apellatsioonikomisjonile
kaebuse kahe kuu jooksul registritoimingu tegemise voi sellest keeldumise kuupdevast arvates.
Sitte eeskujuks on ToS eelndu § 71 Ig 1 p-d 1 ja 4. Asjast huvitatud isikuks on eelkdige
registritoimingu tegemist (nt kande tegemist) taotlenud isik, kui registritoimingu tegemisest on
keeldutud voi kui registritoiminguga on rikutud isiku digusi. Samuti on asjast huvitatud isikuks
taotleja tema taotlust voi omanik tema toostusomandi eset puudutava tema Oigusi rikkuva
registritoimingu tegemise korral.

Lisatava Ig-ga 2 néhakse ette, et registritoimingu tegemist taotlenud isiku Gigus esitada kaebus
Patendiameti poolt registritoiminguga pohjendamatu viivitamise korral. Vastav kaebus tuleb
esitada kahe aasta jooksul registritoimingu taotlemisest arvates, kuid mitte varem kui nelja kuu
moodumisel registritoimingu taotlemisest arvates. Sitte eeskujuks on ToS eelndu § 71 1g 1 p
5, ent vorreldes ToS eelndus sitestatuga (kaks aastat) ndhakse ette lithem ajavahemik (neli
kuud), mille moddumisel tekib registritoimikut taotlenud isikul vdimalus kaevata
registritoimingu tegemisega viivitamise peale. Samuti ndhakse eelnduga ette lithem tdhtaeg
(kaks aastat) kaebuse esitamiseks, vorreldes ToS-is sétestatuga (neli aastat).

Eelnéu § 2 p-ga 7 muudetakse TOAS § 39 lg 1. Sittega tdpsustatakse ja laiendatakse
apellatsioonikomisjoni padevusi, nédhes ette, et apellatsioonikomisjon lahendab 1) Patendiameti
otsuse, registritoimingu, selle tegemisest keeldumise voi sellega viivitamise peale esitatud
kaebusi; ning 2) kolmanda isiku ja taotleja voi omaniku vahelisi vaidlusi kolmanda isiku
vaidlustusavalduse, toostusomandi objekti kehtetuks tunnistamise avalduse voi muu avalduse
(seaduses edaspidi kdiki avalduse liike nimetatud kui avaldus) alusel. Seejuures sétestab TOAS
§ 39 lg 1 sissejuhatus, et nimetatud vaidlusi lahendab apellatsioonikomisjon t66stusomandi
seadustes sitestatud juhtudel. Seega saab konkreetse kaecbuse voi avalduse esitada iiksnes juhul,
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kui selleks on toostusomandi seadusest tulenev diguslik alus ning kaebaja voi avalduse esitaja
on kaebuse voi avalduse esitamiseks digustatud isik. Vorreldes kehtiva digusega laiendatakse
apellatsioonikomisjoni padevust ka Patendiameti registritoimingu, selle tegemisest keeldumise
voi sellega viivitamise peale esitatud kaebuste lahendamisele. Selles osas on eeskuju voetud
2014. aastal valminud ToS eelndu projektist (vt ToS eelndu § 32 ja selle seletuskirja® projekti
Ik 51) ning arvestatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. veebruari 2017. a mééaruses asjas nr 3-
2-1-168-16 esitatud seisukohti. Kehtivad seadused voimaldavad kaebust esitada iiksnes
Patendiameti otsuste peale (KaMS § 41 1g 1, PatS § 30 Ig 1, KasMS § 27 Ig 1, MTKS § 37 Ig
1, TDKS § 39 Ig 1). Rakendamaks Eesti diguses direktiivi artiklit 45, on TOAS § 39 1g 1 p-s 2
asendatud viide vaidlustusavaldusele tildisema viitega avaldusele. Nimelt on KaMS-is (vt
eelndu § 1 p 77) ja teistes toOstusomandi eriseadustes (vt eelndou §-d 3-6 ja 8) tehtud
muudatustega antud apellatsioonikomisjoni lahendada ka toostusomandi objekti kehtetuks
tunnistamise avalduste lahendamine, mida seni lahendas maakohus.

Eelnéu § 2 p-ga 8 tidiendatakse TOAS § 39 uute lg-ga 11. Lisatava Idikega tipsustatakse, et
taotluse menetluse kdigus tehtud Patendiameti toimingut voi sellega viivitamist saab
vaidlustada ainult menetluse 16ppemisel tehtud otsuse peale kaebuse esitamisega. See ldhtub
iildisest haldusmenetluse pohimdttest, et menetlustoimingu peale saab iildjuhul kaevata liksnes
koos haldusakti voi 16pliku toimingu vaidlustamisega (vt HKMS § 45 Ig 3). Sellesarnane reegel
néhti ette ToS eelndu § 71 1g-s 2.

Eelndu § 2 p-ga 9 jdetakse § 40 pealkirjast vdlja sonad ,,ja koosseis“. Selle pohjuseks on
asjaolu, et apellatsioonikomisjoni koosseisu moodustamist reguleerib eelnduga lisatav uus §
41, Kdnealune § 40 jiib reguleerima iiksnes apellatsioonikomisjoni moodustamist.

Eelnou § 2 p-ga 10 viiakse TOAK Patendiameti struktuuri, asendades TOAS § 40 Ig-s 1 ning
§ 42 1g-tes 1-3 sona ,,Justiitsministeerium® sonaga ,,Patendiamet®.

Direktiivi artikkel 43 kohustab litkmesritke seadma oma keskametites sisse tOhusa ja kiire
haldusmenetluse, milles vaidlustada kaubamirgitaotluse registreerimine artiklis 5 sétestatud
alustel (s.o suhtelistel diguskaitset vilistavate asjaolude esinemisel). Direktiivi artikkel 45 aga
kohustab litkmesriike kehtestama oma keskametites tohusa ja kiire haldusmenetluse
kaubamargi tithistamise vo1 kehtetuks tunnistamise jaoks (s.o kaubamérgiomaniku ainudiguse
tithiseks voi 10ppenuks tunnistamiseks KaMS §-de 52 ja 53 tdhenduses). Seetdttu viiakse
eelnduga seni Justiitsministeeriumi juures moodustatud téostusomandi apellatsioonikomisjon
(TOAK) Patendiameti struktuuri. TOAS § 40 1g-s 1 nihakse ette, et apellatsioonikomisjon
moodustatakse Patendiameti juures (eelndu § 2 p 9). Seoses apellatsioonikomisjoni
{ileviimisega Patendiameti juurde asendatakse ka TOAS § 42 lg-tes 1, 2 ja 3 viide
Justiitsministeeriumile viitega Patendiametile. Selle muudatuse jarel on apellatsioonikomisjoni
tootingimuste, sh todruumide ja tehnilise teenindamise (sh sekretdri olemasolu) tagamise
kohustus Patendiametil, apellatsioonikomisjoni kulud kaetakse riigieelarvest Patendiametile
selleks eraldatud vahenditest ning apellatsioonikomisjoni dokumente siilitatakse alaliselt
Patendiameti arhiivis.

8 Seisuga 22. juuli 2014 kittesaadav siin:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/toostusomandioiguse seletuskiri 22-7-2014.pdf
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Eelnéu § 2 p-ga 11 tidiendatakse TOAS § 40 1g-ga 11. Kuna kehtivates todstusomandi seadustes
on ldbivalt eristatud Patendiametit ja apellatsioonikomisjoni, ent eelndu tulemusel on
apellatsioonikomisjon késitatav Patendiameti struktuuriliksusena, tdiendatakse eelnduga
TOAS § 40 1g-ga 11, mille kohaselt kdnesoleva seaduse, toostusomandi seaduste ja nende alusel
antud madruste puhul loetakse, et viide Patendiametile ei hdlma tédstusomandi
apellatsioonikomisjoni, kui vastavas seaduses voi méaruses ei ole séitestatud teisiti (eelndu § 2
p 11). See voimaldab véltida ulatuslikke muudatusi kdigis toostusomandi valdkonna
eriseadustes ning vajadust eristada seaduse tasandil erinevaid Patendiameti struktuuriiiksuseid
(nt kaubamaérgiosakond voi patendiosakond).

Eelnou § 2 p-ga 12 tipsustatakse TOAS § 40 lg-s 2 sitestatud volitusnormi. Muudatuse
kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister apellatsioonikomisjoni pdhimairuses mh
kaebuse voi avalduse ja teiste apellatsioonikomisjonile esitatavate dokumentide sisu- ja
vorminduded ning esitamise korra. Senine volitusnorm viitab iiksnes kaebuse ja voi
vaidlustusavalduse esitamise korrale, kusjuures nduded kaebuse ja vaidlustusavalduse sisule ja
neile lisatavatele dokumentidele on kehtivas diguses sitestatud TOAS §-s 44. Nimetatud
ndudeid on kohasem reguleerida midruse tasandil, mis vdimaldab iihtlasi kehtestada ja
vastavalt vajadusele paindlikumalt muuta vastavate dokumentide vormindudeid.

Eelnéu § 2 p-dega 13-15 reguleeritakse TOAK-i moodustamist ja koosseisu, muutes TOAS §
40 ja lisades § 407

Olukorras, kus apellatsioonikomisjon kuulub Patendiameti struktuuri ning tdidab senisega
vorreldes tdiendavaid iilesandeid, on apellatsioonikomisjoni tdhusa ja kvaliteetse too
tagamiseks vajalik korraldada iimber selle moodustamine ja koosseis. Senise kaheksaliikmelise
apellatsioonikomisjoni asemel, kes lahendab vaidlusi kolmeliikmelises koosseisus, ndhakse
eelnduga ette kahest alalisest liitkmest koosnev apellatsioonikomisjon, kes lahendab vaidlusi
kolmeliikmelises koosseisus, kaasates vastavalt konkreetse vaidluse sisule koosseisu kas iihe
(kaebuse puhul) voi kaks (avalduse puhul) tdiendavat liiget.

Apellatsioonikomisjoni alalised lilkmed nimetab kuni viieks aastaks ametisse valdkonna eest
vastutav minister, méddrates nende seast apellatsioonikomisjoni esimehe ja aseesimehe.
Alalised liikmed nimetatakse ametisse avaliku konkursi alusel ja selleks otstarbeks
moodustatud komisjoni ettepanekul (eelndu § 2 p-ga 14 lisatav TOAS § 40 g 5). Komisjoni
alalistele litkmetele ndhakse eelndu kohaselt ette tingimused, mille eesmérk on tagada nende
asjatundlikkus, kolbelisus ja soltumatus. Nende tingimuste kehtestamisel on eeskujuna
lahtutud riigihangete vaidlustuskomisjoni litkmetele kehtestatud nduetest. Eelkdige peab
alaline liige vastama kohtute seaduse §-s 47 sitestatud nduetele ning oma soltumatuse
tagamiseks ei voi ta lisaks teenistusele apellatsioonikomisjonis todtada mujal kui dppe- voi
teadustool (eelndu § 2 p-ga 14 lisatavad TOAS § 40 1g-d 6 ja 9). Apellatsioonikomisjoni
esimehe ja aseesimehe palga miirab kindlaks Patendiameti peadirektor (TOAS § 40 lg 7).
Arvestades apellatsioonikomisjoni teenistuse eriparasid, ei kohaldata alalisele litkmele teatud
avaliku teenistuse seaduse sitteid, mis reguleerivad nt konkurssi ja ametisse nimetamist,
katseaega, palgakorraldust ja vilislihetusi (eelndu § 2 p-ga 14 lisatav TOAS § 40 1g 8).
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Apellatsioonikomisjoni tdiendava lilkme voi tdiendavad litkkmed médrab konkreetset vaidlust
lahendavasse koosseisu apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja (vt eelndu § 2 p-d 39 ja 57).
Tdiendav liige méératakse Patendiameti peadirektori poolt kinnitatud isikute nimekirjast, mis
sisaldab loetelu toostusomandi valdkonna asjatundjatest, sh nii Patendiameti to6tajate kui ka
kolmandate isikute seast. Eelnduga ndhakse justiitsministrile ette digus tdpsustada madrusega
kdnealuse nimekirja koostamise pdhimétteid (eelndu § 2 p-ga 15 lisatavad TOAS § 40! Ig-d 2
ja 3). Konkreetset vaidlust lahendavasse koosseisu voib tidiendava liikmena mééarata isiku, kes
on selle todstusomandi valdkonna asjatundja, millega kaebus voi avaldus seondub. Seejuures
ei voi apellatsioonikomisjoni koosseisu taiendavaks litkmeks méérata isikut, kelle puhul esineb
mdni TOAS § 58 1g-s 1 nimetatud taandamise alus (eelndu § 2 p-ga 15 lisatav TOAS § 40 Ig
2). Valdkonna eest vastutaval ministril on 0igus midrusega tipsustada ka
apellatsioonikomisjoni koosseisu tiiendava lilkme médramise aluseid (TOAS § 40! Ig 3).

TOAS § 40 1g 10 ja § 40! Ig 4 reguleerivad olukorda, kus apellatsioonikomisjoni alaline liige
vOi koosseisu tiiendav liige ei saa oma iilesandeid tiita piisiva takistuse tdttu, ning selle isiku
asendamist.

TOAS § 40 lg 11 sitestab apellatsioonikomisjoni alaliste liikmete alluvussuhted ja nende iile
jarelevalve teostamise. Sitte kohaselt allub apellatsioonikomisjoni aseesimees tdokorraldus- ja
muudes lldkiisimustes apellatsioonikomisjoni esimehele, kes omakorda allub valdkonna eest
vastutavale ministrile. Apellatsioonikomisjoni alalise liikme iile ei teostata teenistuslikku
jérelevalvet. Selle eesmérk on tagada apellatsioonikomisjoni liikme sdltumatus. Siiski on
valdkonna eest vastutaval ministril digus méaérata alalisele liikmele distsiplinaarkaristus.

Eelnéu § 2 p-dega 16 ja 17 loetakse TOAS § 41 esimene lause 1dikeks 1 ja teine lause 15ike 2
esimeseks lauseks. Sel teel saadud 1diget 2 tdiendatakse teise lausega, mille kohaselt voib
apellatsioonikomisjon jétta voorkeelse dokumendi tdhelepanuta, kui téhtpdevaks ei esitata selle
tdlget. Tegemist on eriregulatsiooniga TOAS § 9 Ig 3 teise lause suhtes, mille kohaselt tdlke
esitamata jdtmise korral loetakse dokument mitteesitatuks. Eelnduga antakse
apellatsioonikomisjonile vOimalus voorkeelset dokumenti siiski arvestada, nt kui tdendina
esitatud dokument on voorkeelne iiksnes osas, mis ei takista konkreetse vaidluse lahendamist,
selle tolkimine on dokumendi sisu voi mahtu arvestades ebamdistlik ja teised menetlusosalised
ei vaidle muukeelse dokumendi vastuvotmisele vastu (vrd TsMS § 33 Ig 1). Samamoodi nédeb
ka TsMS § 33 Ig 3 ette kohtu diguse, mitte kohustuse, jitta voorkeelne avaldus, taotlus, kaebus,
vastuvidide voi dokumentaalne tdend tdhelepanuta, kui tdhtpdevaks ei esitata selle tdlget.

Eelnéu § 2 p-ga 18 tiiendatakse TOAS § 42 1g-ga 4, mille kohaselt apellatsioonikomisjonil on
oma nimega pitsat. Konealune site sisaldub kehtivas oOiguses apellatsioonikomisjoni
pohiméddruse §-s 6, mis eelndu rakendamisega seoses kehtetuks tunnistatakse.

Eelnou § 2 p-ga 19 tipsustatakse TOAS § 43 lg 1 sdnastust. Sitte kohaselt adresseeritakse
kaebus voi avaldus koos sellele lisatud dokumentidega apellatsioonikomisjonile ja esitatakse
TOAS § 40 Ig 2 alusel kehtestatud korras, arvestades vastavas todstusomandi seaduses
satestatud tahtaegu. Vorreldes sétte kehtiva sdnastusega jdetakse sellest vélja viide kaebuse voi
avalduse kirjalikule vormile, kuna tegemist on vormindudega, mis on kohasem kehtestada
médrusega. Samuti tdiendatakse sitet selge viitega sellele, et kaebus voi avaldus esitatakse
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apellatsioonikomisjoni ~ pohimédruses  sidtestatud  korras. Apellatsioonikomisjoni
pohiméirusega kehtestatakse mh nduded kaebuse voi avalduse sisule ja vormile.

Eelnéu § 2 p-ga 20 tiiendatakse TOAS § 43 15ikega 11, mille kohaselt kacbuse v&i avalduse
esitamisel tasutakse riigildivu riigildivuseaduses sdtestatud madras. Tegemist on tdpsustava
sdttega. Riigildivu méédra sitestab RLS § 116.

Eelndu § 2 p-ga 21 muudetakse TOAS § 43 lg-t 2, mis kiisitleb kaebuse voi avalduse esitamise
tahtaja ennistamist. Sdtet tdpsustatakse ja see sonastatakse selgemaks.

Eelndu § 2 p-ga 22 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 43 lg 3. Sittest tuleneb, et
apellatsioonikomisjonile esitatud avaldus voi muu dokument jietakse tdhelepanuta, kui see
sisaldab siindsusetuid voi solvavaid véljendeid apellatsioonikomisjoni, Patendiameti voi
kolmanda isiku suhtes. Kdnealune séte on senisel kujul ebavajalik ning tilereguleeriv.

Eelnou § 2 p-ga 23 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 44, mis sitestab kaebusele ja
vaidlustusavaldusele esitatavad nduded. Nouded kaebuse ja avalduse sisule ja vormile on
kohasem kehtestada méddruse tasandil, mistottu need sitestatakse apellatsioonikomisjoni
phimiiruses. Eelndu § 2 p-ga 12 tidiendatakse sellel eesmirgil TOAS § 40 lg-s 2 sisalduvat
volitusnormi.

Eelnéu § 2 p-ga 24 muudetakse TOAS § 45 pealkirja. Selles asendatakse sona
,vaidlustusavaldus® sdnaga ,,avaldus“, mis on tingitud apellatsioonikomisjoni péadevuse
laiendamisest mh to6stusomandi objekti kehtetuks tunnistamise avalduste lahendamisele, ning
viiakse pealkiri vastavusse sitte tegeliku sisuga.

Eelndu § 2 p-ga 25 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 45 lg 1. Sitte esimese lause kohaselt
tehakse kaebusele, vaidlustusavaldusele ja hiljem apellatsioonikomisjoni saabunud
dokumentidele apellatsioonikomisjoni saabumisel pealdis, milles sisaldub nende saabumise
kuupiev ja kaebuse voi vaidlustusavalduse jarjekorranumber. See norm on ebavajalik ning ei
arvesta dokumentide elektroonilise esitamise vOimalust. Sétte teise lause kohaselt teavitab
apellatsioonikomisjon viivitamata Patendiametit kaebuse voi vaidlustusavalduse saabumisest.
Arvestades, et eelnduga ndhakse ette apellatsioonikomisjoni viimine Patendiameti struktuuri,
el ole see sdte senisel kujul enam vajalik ega loogiline.

Eelndu § 2 p-ga 26 muudetakse TOAS § 45 Ig-d 3 ja 4. Ldikes 3 niihakse ette, et senise
kaebuses vOi1 avalduses esinevate puuduste korvaldamise 15-pdevase tdhtaja asemel
médratakse kaebajale voi avalduse esitajale puuduste kdrvaldamiseks moistlik tahtaeg, mis on
kuni tihe kuu pikkune. See voimaldab arvestada tihtaja médramisel ka puuduse olemust ning
selle korvaldamiseks vajalikku moistlikku aega. Samuti tépsustatakse, et korvaldatavaks
puuduseks loetakse mh riigildivu tasumata jatmine ja esindaja puudumine, kui see on ndutav.
Loike 4 sonastusest jdetakse vilja konkreetne viide kaebuse puudustele, et oleks selge, et
kaebaja voi avalduse esitaja pdhjendatud avalduse alusel voib apellatsioonikomisjon pikendada
nii kaebuse kui ka avalduse puuduste korvaldamise téhtaega.
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Eelnéu § 2 p-ga 27 muudetakse TOAS § 46 1g-t 2, mis kisitleb kacbuse vdi avalduse ulatuse
muutmist tulenevalt toostusomandi objekti diguskaitse ulatuse piiramisest. Sitet tdpsustatakse
ja see sonastatakse selgemaks.

Eelnéu § 2 p-ga 28 muudetakse TOAS § 47 lg-t 1. Vorreldes sitte kehtiva sdnastusega
kaotatakse piirang, mille kohaselt kacbaja voi avalduse esitaja voib kaebust voi avaldust tagasi
votta iiksnes 10ppmenetluse alguseni. Kaebuse voi avalduse tagasivotmise ajaline piiramine ei
ole pdhjendatud, vaid see peaks olema vdimalik kuni kaebuse vd&i avalduse kohta
apellatsioonikomisjoni otsuse tegemiseni.

Eelnéu § 2 p-ga 29 jietakse TOAS § 47 lg 3 sissejuhatavast lauseosast vilja sdnad ,,ning
Patendiametile®. Arvestades, et eeclnduga viiakse apellatsioonikomisjon Patendiameti
struktuuri, ei ole vajalik ndha ette apellatsioonikomisjonile kohustust edastada Patendiametile
kaebuse voi avalduse tagasililkkamise otsuse érakirja.

Eelndu § 2 p-ga 30 muudetakse TOAS § 47 Ig 3 p 3, mis reguleerib kaebuse vdi avalduse
tagasiliikkamist tulenevalt asjaolust, et see ei vasta nduetele ning kaebaja voi avalduse esitaja
ei ole puudusi tdhtaja jooksul korvaldanud. Séatet tdiendatakse, holmamaks sellega ka
olukorrad, kus kaebuse voi avalduse esitamise eest ei ole tasutud riigildivu voi selle esitajal ei
ole ndutavat esindajat. See vastab TOAS § 45 1g-s 3 tehtavale muudatusele (eelndu § 2 p 26),
mille kohaselt loetakse kaebuse voi avalduse korvaldatavaks puuduseks mh riigildivu tasumata
jitmine ja esindaja puudumine, kui see on ndutav.

Eelnou § 2 p-ga 31 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 47 1g 3 p 4, mis reguleerib kaebuse voi
avalduse tagasiliikkamist tulenevalt asjaolust, et selle eest ei ole tasutud riigildivu. Site
tunnistatakse kehtetuks, kuna eelndu § 2 p-ga 30 TOAS § 47 g 3 p-s 3 tehtava muudatusega
ndhakse ette, et riigildivu tasumata jdtmise korral liikatakse kaebus voi avaldus tagasi alles siis,
kui kaebaja vdi avalduse esitaja ei ole puudust kdrvaldanud ka talle TOAS § 45 1g 3 kohaselt
madratud tdhtaja jooksul.

Eelndu § 2 p-ga 32 muudetakse TOAS § 47 Ig 3 p 5, mis reguleerib kaebuse vdi avalduse
tagasiliikkamist tulenevalt asjaolust, et samade poolte vahel on sama eseme kohta samal alusel
kehtiv otsus. Vorreldes séttega, mis viitab liksnes varasemale apellatsioonikomisjoni otsusele,
tdiendatakse sétet viitega ka varasemale kohtulahendile.

Eelndu § 2 p-ga 33 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 47 Ig-d 3! ja 4. Nimetatud sétetest esimene
reguleerib TOAS § 47 Ig-s 3 sitestatud apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikuliselt tehtava
otsuse vaidlustamist ning teine reguleerib apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikuliselt
tehtava otsuse sisu. Kuna TOAS-ist tuleneb apellatsioonikomisjoni esimehele pidevus teha
ainuisikulisi otsuseid ka muudes kiisimustes, on pdhjendatud kehtestada nende otsuste sisu ja
vaidlustamist reguleerivad normid iildisena. Eelnduga muudetakse TOAS § 59, mille Ig 4
kehtestab nduded apellatsioonikomisjoni otsusele, selliselt, et sdte laieneks ka
apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikuliselt tehtavale otsusele. Apellatsioonikomisjoni
esimehe ainuisikuliselt tehtava otsuse vaidlustamist ja joustumist reguleerib eelnduga lisatav
TOAS § 641,
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Eelnéu § 2 p-ga 34 tiiendatakse TOAS § 48 lg-ga 4. Lisatava sitte kohaselt méirab
apellatsioonikomisjoni ~ esimees  kaebuse  vO0i  avalduse  menetlusse  vOtmisel
apellatsioonikomisjoni  alaliste litkmete seast kaebust voOi avaldust ldbivaatava
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja. Eelndu kohaselt tdidab koosseisu eesistuja mh
kehtivas diguses eelmenetlejale pandud iilesandeid ning teeb alates asja menetlusse votmisest
seaduses ettendhtud juhtudel apellatsioonikomisjoni ainuisikulised otsused, mis kehtiva diguse
alusel teeb apellatsioonikomisjoni esimees. Uksikutel juhtudel, kus ndutav ei otsus ei piirdu
iiksnes konkreetse asjaga (nt omavahel seotud iseseisvate nduete iihendamine TOAS § 53
alusel) voi kus see on muul pdhjusel pohjendatud, on ainuisikulise otsuse tegemise digus jaetud
apellatsioonikomisjoni esimehele.

Eelnéu § 2 p-ga 35 tdiendatakse seadust §-dega 48 ja 482 mis reguleerivad kaebuse voi
avalduse drakirja edastamist ja kéttetoimetamist teisele menetlusosalisele ning sitestavad
avalduse menetluses eelmenetlusele eelneva nn lepitusperioodi (ingl cooling-off period).
Lepitusperioodi ettendgemisel on eeskujuks voetud Komisjoni delegeeritud maéruse (EL)
2018/625% artiklid 6 ja 7 Euroopa Liidu kaubamiirgi kohta esitatud vastulause menetluse kohta.

Lisatava TOAS § 48! Ig 1 siitestab kacbuse menetlusse vdtmise kohta sarnaselt kehtiva TOAS
§ 511g-ga 1, et apellatsioonikomisjon edastab teisele menetlusosalisele kaebuse drakirja ja teeb
talle ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht kahe kuu jooksul, arvates ettepaneku tegemise
kuupievast. Seevastu avalduse menetluse vdtmise kohta sitestavad lisatava TOAS § 48 Ig-d
2 ja 3, et apellatsioonikomisjon toimetab teisele menetlusosalisele avalduse drakirja Kétte,
lihtudes HMS 1. peatiiki 7. jao sitetest ja TOAS §-s 50! siitestatust. Tegemist on ainsa
olukorraga, mil apellatsioonikomisjonile on seadusega pandud kohustus toimetada dokument
isikule kitte. Seda digustab vajadus tagada teisele poolele vdoimalus menetluses osaleda,
arvestades mh sellega, et eelnduga lisatava TOAS § 51 1g-ga 5 antakse apellatsioonikomisjonile
sisuliselt voimalus lahendada vaidlus tagaseljaotsusega, kui vastaspool ei esita tdhtaegselt
avalduse kohta oma kirjalikku seisukohta.

Samaaegselt avalduse drakirja kiittetoimetamisega teatab apellatsioonikomisjon TOAS § 481 1g
2 kohaselt teisele menetlusosalisele, et avalduse eelmenetlus loetakse alanuks kaks kuud pérast
teate kittetoimetamist. Sarnaselt nieb ka lisatava § 482 Ig 1 ette, et avalduse eelmenetlust ei
alustata enne kahe kuu moodumist avalduse drakirja kittetoimetamisest teisele
menetlusosalisele. Tegemist on nn lepitusperioodiga, mida voib pikendada kokku kuni 12
kuuni, kui molemad menetlusosalised esitavad enne lepitusperioodi 10ppemist sellekohase
taotluse. Sellel ajavahemikul on pooltel voimalik astuda samme menetluse kokkuleppel voi
muul viisil 10petamiseks. Eelkdige on taotlejal voi omanikul juhul, kui tal ei ole avaldusele
sisulisi vastuviiteid, voimalik taotlus tagasi vitta vai todstusomandi objektist loobuda. Samuti
on pooltel voimalik rddkida 14bi ja vdoimalusel lahendada vaidlus kompromissiga. Juhul kui
avaldaja veendub avalduse perspektiivituses, on tal voimalik avaldus tagasi votta. Kui avalduse
menetlus 10petatakse monel eelnimetatud pohjustest enne lepitusperioodi 1dppemist, on
avalduse esitajal digus avalduse esitamisel tasutud riigildiv tagasi saada (Ig 3). Kui aga kumbki
pool ei nde voimalust sisulise menetluse viltimiseks, voib apellatsioonikomisjon lg 2 kohaselt

8 Komisjoni delegeeritud méirus (EL) 2018/625, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérust
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta ning tunnistatakse kehtetuks delegeeritud méarus (EL)
2017/1430. — ELT L 104, 24.4.2018, 1k 1-36.
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molema menetlusosalise taotlusel lepitusperioodi 10petada ja alustada eelmenetlust ka enne lg-
s 1 nimetatud tihtaja 16ppemist.

Pérast lepitusperioodi 10ppemist méérab apellatsioonikomisjon avalduse esitajale kahekuulise
tdhtaja avalduse pohjenduste ja toendite esitamiseks voi tdiendamiseks (g 4). Kui avalduse
esitaja ei esita nimetatud tdhtaja jooksul avalduse pohjendusi ja tdendeid ning ta ei ole neid
esitanud ka koos esialgse avaldusega, lilkatakse avaldus apellatsioonikomisjoni esimehe
ainuisikulise otsusega pdhjendamatuna tagasi (Ig 5). Vastava otsuse peale on avalduse esitajal
digus esitada kaebus Harju Maakohtule vastavalt TOAS §-le 64, Kui avalduse esitaja esitab
pohjendused ja toendid ning avaldust seega tagasi ei liikkata, teeb apellatsioonikomisjon teisele
menetlusosalisele ettepaneku esitada oma Kkirjalik seisukoht kahe kuu jooksul, arvates
ettepaneku tegemise kuupéevast (1g 6).

Eelnéu § 2 p-ga 36 muudetakse TOAS § 49 lg-t 1. Sitte kohaselt juhib eelmenetlust
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja. Kehtivas diguses tdidab seda rolli eelmenetleja.
Séte joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatustega.

Eelndu § 2 p-ga 37 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 49 Ig 2. Site on senisel kujul ebavajalik
ning iilereguleeriv.

Eelndu § 2 p-ga 38 muudetakse TOAS § 49 lg-t 4. Sitte kohaselt teeb eelmenetluse kiigus
apellatsioonikomisjoni otsused apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja ainuisikuliselt.
Otsuse drakiri edastatakse viivitamata menetlusosalistele. Nouded apellatsioonikomisjoni
koosseisu eesistuja ainuisikuliselt tehtavate otsuste sisule sitestab eelndu kohaselt TOAS § 59
Ig 4. Varreldes § 49 1g 4 kehtiva sOnastusega jaetakse séttest vilja kolmas ja neljas lause, mis
kehtival kujul reguleerivad eelmenetluses tehtud ainuisikuliste otsuste vaidlustamist. Nii
apellatsioonikomisjoni  esimehe kui ka apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja
ainuisikuliste otsuste vaidlustamist reguleerib eelndu kohaselt uus TOAS § 64!, kusjuures
kaebedigus ndhakse ette iiksnes olulisemate otsuste, sh menetlust 10petavate otsuste peale.

Eelnéu § 2 p-ga 39 asendatakse TOAS § 49 Ig-s 4, § 51 1g-tess 3%ja 6, § 511 Ig-s 3, § 52 1g-s
2, §-s 54, § 55 lg-tes 1 ja 2 ning § 57 lg-s 1! sdna ,,esimees* sdnadega ,.koosseisu eesistuja‘
vastavas kdandes. Muudatusega antakse konkreetset menetlust puudutavate ainuisikuliste
otsuste tegemise Oigus apellatsioonikomisjoni esimehe asemel apellatsioonikomisjoni
koosseisu eesistujale, kes on enda juhitavas menetluses nende otsuste tegemiseks paremas
positsioonis. Uhtlasi vdimaldab see iihtlustada apellatsioonikomisjoni alaliste liikmete
tookoormust. Séttega ettendhtud muudatused joustuvad koos apellatsioonikomisjoni koosseisu
puudutavate muudatuste joustumisega.

Eelnou § 2 p-ga 40 tiiendatakse TOAS § 50 1g-t 1 teise lausega. Lisatud lause kohaselt kaasab
apellatsioonikomisjon taotleja voi omaniku kaebuse menetlusse, kui kaebaja on muu isik, kes
on taotlenud Patendiametilt registritoimingu tegemist ja apellatsioonikomisjoni otsusega
voidakse otsustada taotleja voi omaniku diguste voi kohustuste iile. Kuna erinevalt senisest
regulatsioonist voimaldab eelndu kaebust esitada ka isikul, kes ei ole taotleja voi omanik, voib
viimased kaasata kaebuse menetlusse, kui nende Siguste iile otsustatakse. Sétte puhul on
eeskuju voetud ToS eelndu § 76 lg 2 teisest lausest.
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Eelndu § 2 p-ga 41 tiiendatakse TOAS § 50 Ig-t 3 p-ga 5, mille kohaselt on menetlusosalisel
mh &igus votta kaebus vdi avaldus tagasi. Erinevalt kehtivast digusest (vt kehtiv TOAS § 47 Ig
1) ei seata kaebuse vOi avalduse tagasivotmisele ajalist piirangut. Kaebuse voi avalduse
tagasivotmist tapsustab TOAS § 47 1g 1, mida eelnduga muudetakse.

Eelnéu § 2 p-ga 42 tdiendatakse TOAS-i §-ga 50, mis reguleerib apellatsioonikomisjoni
teadete edastamist.

Esiteks tapsustatakse sittes, kellele apellatsioonikomisjon teated edastab. Ldikest 1 tuleneva
iildreegli kohaselt edastab apellatsioonikomisjon kaebust voi avaldust puudutavad teated
menetlusosalise esindajale, esindaja puudumisel menetlusosalisele. Seejuures loetakse
esindajaks 10ike 2 kohaselt isik, kes on menetlusosalise esindajana esitanud kaebuse voi
avalduse, teinud apellatsioonikomisjoni menetluses muu toimingu voi kes on kantud taotleja
voi omaniku esindajana registrisse, kui esindatav ei ole apellatsioonikomisjonile kirjalikult
teatanud teisiti. Kui isikul on mitu esindajat (nt nii ithine esindaja kui patendivolinikust esindaja
vOi on iihes menetluses teinud eri toiminguid erinevat patendivolinikud), edastatakse teated
viimati teatatud esindajale, eelistades samal kuupdeval teatatud esindajate korral
patendivolinikust esindajat. Kui toiminguid iihiselt tegevatel isikutel on eri esindajad,
edastatakse teated koigile esindajatele. (Ig 3) Kui aga menetlusosalisel ei ole esindajat, ehkki
see on apellatsioonikomisjoni menetluses ndutav, tehakse talle ettepanek nimetada esindaja
kahe kuu jooksul ettepaneku tegemise kuupdevast arvates (Ig 4). Viimati nimetatu nihti ette ka
ToS eelndu § 84 1g-s 3 ning see vastab rahvusvaheliste kaubamarkide vaidlustamise praktikale.

Teiseks tdpsustatakse séttes, millisel viisil apellatsioonikomisjon teated edastab ning millal
need loetakse menetlusosalisele teatavaks tehtuks. Lisatava satte 1oike 4 kohaselt eeldatakse
menetlusosalise puhul, kes on apellatsioonikomisjonile teatanud e-posti aadressi, ning
patendivoliniku puhul ndusolekut edastada talle kaebust voi avaldust puudutavad teated
elektrooniliselt, kui isik ei ole apellatsioonikomisjonile Kirjalikult teatanud teisiti.

Eelnéu § 2 p-ga 43 tunnistatakse TOAS § 51 lg-d 1 ja 2 kehtetuks. Lodike 1 kehtetuks
tunnistamise pdhjuseks on asjaolu, et kaebuse voOi avalduse &rakirja edastamist teisele
menetlusosalisele reguleerib eelndu § 2 p-ga 35 lisatav TOAS § 481. Kehtiv 1dige 2 reguleerib
noudeid kirjaliku seisukoha sisule ning adresseerimisele. Neid kiisimusi on kohasem
reguleerida midrusega. Seetdttu tunnistatakse konealune sdte kehtetuks ning kirjaliku
seisukoha sisu- ja vorminduded kehtestatakse apellatsioonikomisjoni pohiméaaruses.

Eelnéu § 2 p-ga 44 tiiendatakse TOAS § 51 1g-tega 31-3%,

Lisatav lg 3! niieb ette, et apellatsioonikomisjon annab menetlusosalisele iihekuulise tihtaja
teise menetlusosalise kirjalikule seisukohale vo6i lisadokumendile kirjaliku seisukohaga
vastamiseks. Sitte eeskuju on ToS eelndu § 85 1g 7. Teise menetlusosalise esitatud materjalile
vastamise tdhtaja piiramine on vajalik menetluse tohusamaks lébiviimiseks.

Lisatav Ig 3? nieb apellatsioonikomisjonile ette diguse anda menetlusosalisele téhtaeg
kiisimusele vastamiseks, tehes seda kas enda algatusel voi teise menetlusosalise avalduse
alusel. See meede, mis erineb tavalisest vdistlevast menetlusest, annab
apellatsioonikomisjonile voimaluse selgitada ise vilja asjas tdhtsust omavaid asjaolusid,
kiisides menetlusosaliselt nt selgitust oluliste asjaolude kohta. Samuti vdimaldab see
apellatsioonikomisjonil kiisida menetlusosaliste seisukohta diguse tdlgendamise ja
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kohaldamise kiisimustes, aidates seeldbi kaasa sellele, et kaebuse voi avalduse kohta tehtav
otsus ei oleks menetlusosalistele iillatav.

Loige 3% ndeb apellatsioonikomisjoni esimehele ette diguse pikendada menetlusosalise
pohjendatud kirjaliku avalduse alusel Kirjaliku seisukoha esitamise voi kiisimusele vastamise
tdhtaega.

Loikes 3* nihakse menetluse kiirendamiseks ette reegel, et kui menetlusosaline, kellele on
antud tdhtaeg seisukoha esitamiseks voi kiisimusele vastamiseks, on apellatsioonikomisjonile
oma seisukoha vo0i vastuse esitanud vOi teatanud oma soovist seda mitte esitada, loetakse talle
antud tdhtaeg 10ppenuks. Sitte eeskujuks on ToS eelndu § 85 1g 3.

Eelndu § 2 p-ga 45 muudetakse TOAS § 51 Ig-t 4. Muudatusega iiksnes tépsustatakse sitte
sOnastust.

Eelnéu § 2 p-ga 46 tiiendatakse TOAS § 51 1g-tega 5 ja 6.

Loikega 5 ndhakse apellatsioonikomisjonile ette voimalus kasutada kiirendatud menetlust ja
sisuliselt lahendada vaidlus tagaseljaotsusega, kui avalduse &drakiri on teisele menetlusosalisele
edastatud, ent ta ei esita tdhtaja jooksul oma Kirjalikku seisukohta. Sel juhul vdimaldab
apellatsioonikomisjon avalduse esitajal ithe kuu jooksul esitada tdiendavaid kirjalikke
seisukohti ning alustab seejdrel Idppmenetlust. Apellatsioonikomisjon rahuldab avalduse osas,
milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu, kusjuures apellatsioonikomisjon ei pea oma otsust
pohjendama. Kiirendatud menetluse kasutamine nihti ette ka ToS eelndu § 84 1g-s 7 ja § 85 1g-
s 4.

Loikega 6 ndhakse apellatsioonikomisjonile ette digus ennistada menetlusosalise kirjaliku
avalduse alusel tema kirjaliku seisukoha esitamise tdhtaeg, kui tdhtaja moddalaskmine on
tingitud mojuvast pohjusest. Ennistamisavaldus tuleb esitada kahe kuu jooksul tdhtaja 16pust
arvates ning kirjalik seisukoht tuleb esitada kahe kuu jooksul pérast seda, kui tihtaja jargimata
jatmise pohjus on &ra langenud. Tdhtaja ennistamise otsustab apellatsioonikomisjoni esimees,
parast  apellatsioonikomisjoni ~ koosseisu ~ puudutavate =~ muudatuste  jOustumist
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja (vt eelndu § 2 p 39). Sitte eeskuju on ToS § 85 Ig
8.

Eelnéu § 2 p-ga 47 tiiendatakse seadust §-ga 511, mis reguleerib vastuviidete ja taotluste
esitamist.

Site reguleerib KaMS § 41 Ig-s 2! ning § 52 lg-tes 4 ja 6 sitestatud vastuviidete ja taotluste
esitamist apellatsioonikomisjoni menetluses. Loikes 1 kehtestatakse tildreegel, et vastuviide
voi taotlus tuleb esitada TOAS § 482 Ig 6 alusel menetlusosalise esimese Kirjaliku seisukoha
esitamiseks médratud tdhtaja jooksul. Hilinenult esitatud vastuvéidet voi taotlust ei arvestata.

Laige 2 néeb ette, et kui menetlusosaline on esitanud taotluse tdendada varasema kaubamaérgi
kasutamist, annab apellatsioonikomisjon avalduse esitajale kahekuulise tdhtaja noutavate
toendite esitamiseks. Kui avalduse esitaja ei esita selle tdhtaja jooksul varasema kaubamargi
kasutamise kohta tdendeid ega pohjenda kaubamérgi kasutamata jatmist, samuti kui esitatud
toendid voi pdhjendused on ilmselgelt asjakohatud voi ebapiisavad, liikatakse avaldus
varasemale kaubamaérgile pohinevas osas 10ike 3 kohaselt apellatsioonikomisjoni koosseisu
eesistuja ainuisikulise otsusega tagasi.
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Eelnéu § 2 p-ga 48 muudetakse TOAS § 52 Ig-t 1. Muudatusega iiksnes tipsustatakse sétte
sonastust. Sarnaselt eelnduga lisatava TOAS § 51 Ig-ga 1! annab ka konealune site
apellatsioonikomisjonile erinevalt tavapérasest voistlevast menetlusest Oiguse nouda
menetlusosaliselt omal algatusel lisadokumente, sh tdendeid, et selgitada vilja asjas tahtsust
omavaid asjaolusid.

Eelnéu § 2 p-ga 49 tipsustatakse TOAS § 52 1g 2 teist lauset. Muudatusega tipsustatakse, et
lisadokumendi esitamiseks méadratud tdhtaja pikendamise Gdigus on apellatsioonikomisjoni
nimel apellatsioonikomisjoni esimehel, parast apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate
muudatuste joustumist apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujal (vt eelnou § 2 p 39). Lisaks
tehakse sittes sOnastuslik parandus, asendades sona ,tdhtajaks“ keeleliselt korrektsema
sOnastusega ,,tdhtaja jooksul®.

Eelnou § 2 p-ga 50 tiiendatakse TOAS 52 lg-ga 2!. Lisatava sittega niihakse menetluse
kiirendamiseks ette reegel, et kui menetlusosaline, kellele on antud tdhtaeg lisadokumendi
esitamiseks, on lisadokumendi esitanud voi teatanud kavatsusest seda mitte esitada, loetakse
talle antud tdhtaeg 10ppenuks. See vOimaldab menetlusega jitkata, ootamata dra tdhtaja
saabumist, mis aitab liilhendada menetlusele kuluvat aega. Satte eeskuju on ToS eelndu § 85 Ig
3.

Eelndu § 2 p-ga 51 muudetakse TOAS § 52 lg-t 4. Muudatusega iiksnes tipsustatakse sitte
sOnastust.

Eelnéu § 2 p-ga 52 muudetakse TOAS § 54 Ig-t 1, mis reguleerib kaebuse vdi avalduse
menetluse peatamist. Kehtival kujul nédeb site ette, et apellatsioonikomisjoni esimees v3ib
menetluse oma ainuisikulise otsusega peatada TsMS-is menetluse peatamise kohta kdivate
satete alusel, ihe menetlusosalise pohjendatud avalduse alusel vdi menetlusosaliste iihise
avalduse alusel. Muudetud kujul jietakse sittest vilja vOimalus peatada menetlus iihe
menetlusosalise pdhjendatud avalduse alusel. Nimelt, TsMS-is reguleerivad menetluse
peatamist TsMS §-d 355 ja 356, mis ndevad menetluse peatamise ette vastaval pohjusel ja teise
menetluse tdttu. Arvestades, et TsMS §-st 355 annab TOAS § 54 Ig 1 kaudu
apellatsioonikomisjonile diguse peatada menetlus poolest tuleneval mdjuval pohjusel, ei ole
vaja ndha ette iildist alust peatada menetlus iihe menetlusosalise pdhjendatud avalduse alusel.
See laiendab menetluse peatamise aluseid kdikvoimalikele pohjustele ning muudab sisutiihjaks
TOAS § 54 lg-s 1 sisalduva viite TsMS-is sitestatud menetluse peatamise alustele.
Apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatuste jOustumise jargselt antakse
menetluse peatamise otsustamise oigus apellatsioonikomisjoni esimehelt
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujale (vt eelndu § 2 p 39).

Eelnéu § 2 p-ga 53 tiiendatakse TOAS § 54 Ig-ga 2'. Sittega tdpsustatakse menetluse
peatamise tagajirgi menetlustdhtaegade kulgemisele. Selle kohaselt katkeb menetluse
peatamise korral koigi menetlustihtaegade kulgemine ja algab peatamise I0ppemisel tdies
ulatuses uuesti. Sitte teine lause tdpsustab, et menetluse peatamise aja kestel tehtud
menetlustoimingud on tiihised.

Eelnéu § 2 p-ga 54 muudetakse TOAS § 54 lg-t 3, mis sitestab apellatsioonikomisjoni
menetluse 10petamise alused. Vorreldes kehtiva digusega, mis nimetab menetluse 10petamise
alusena vaid kaebuse voi vaidlustusavalduse tagasivotmist, tdiendatakse sdtet (mh ToS eelndu
§ 83 eeskujul) muude alustega, mil on pdhjendatud menetlus I6petada. Nendeks tdiendavateks
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alusteks on olukorrad, kus menetlusosalised solmivad vaidluses kompromissi vastavalt
eelnduga lisatavale TOAS §-le 542, toostusomandi objektist voi selle taotlusest on loobutud voi
omaniku ainudigus on tunnistatud tithiseks voi 10ppenuks, avalduse esitaja puudub (nt on
juriidiline isik registrist kustutatud) voi avalduse esitaja ja taotleja voi omanik on iiks ja sama
isik (nt todstusomandi objekti vddrandamise tulemusena). Samuti ndhakse menetluse
1dpetamise alusena ette see, kui esineb mdni TOAS § 47 lg-s 3 nimetatud kaebuse voi avalduse
tagasililkkkamise alus voi kui kaebuse voi avalduse lahendamine otsustusvdimelise koosseisuga
on vdimatu vastavalt TOAS § 58 Ig-le 5. Apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate
muudatuste joustumise jirgselt antakse menetluse l0petamise otsuse tegemise digus senise
apellatsioonikomisjoni esimehe asemel apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujale (vt eclndu

§ 2 p 39).

Eelndu § 2 p-ga 55 tiiendatakse TOAS-i §-ga 542 Lisatava sitte esimese 1dikega nihakse
avalduse menetlusosalistele ette voimalus sdlmida apellatsioonikomisjoni menetluses olevas
vaidluses kompromiss. Teise 10ikega ndhakse ette, et kui kompromiss sdlmitakse enne
16ppmenetluse alustamist, tagastatakse pool avalduse esitamise eest tasutud riigildivust.

Eelnéu § 2 p-ga 56 muudetakse TOAS § 55 lg 1 esimest lauset. Menetluse kiirendamise
eesmirgil ndhakse sittes ette, et 1oppmenetlust alustatakse kahe nddala jooksul pérast
menetlusosalistele 10plike seisukohtade esitamiseks madratud tdhtaecgade moodumist. Selle
eesmirk on menetluse tdhusamaks muutmine. Ajalise piirangu seadmise eeskujuks on ToS
eelndu § 87 Ig 2, mis négi ette iihe kuu pikkuse tdhtaja.

Eelnou § 2 p-ga 57 muudetakse TOAS § 55 Ig 1 esimest lauset, nigemaks ette, et
1dppmenetluse alustamisel méératakse kaebuse korral apellatsioonikomisjoni koosseisu iiks
tdiendav liige ja avalduse korral kaks tdiendavat liiget. Kolmese koosseisu tilejdénud litkmed
on apellatsioonikomisjoni alalised liikmed. Muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni
koosseisu puudutavate muudatustega. Uhtlasi antakse nende muudatuste jdustumisel
10ppmenetluse  alustamise  otsustamise  digus  apellatsioonikomisjoni  esimehelt
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujale (vt eelndu § 2 p 39).

Eelndu § 2 p-ga 58 tunnistatakse kehtetuks TOAS § 55 Ig 3 teine lause. Kehtival kujul nieb
site ette, et eelmenetleja on iiks koosseisu litkmetest. Seoses apellatsioonikomisjoni
moodustamist ja koosseisu puudutavate muudatustega ei ole vastav tédpsustus enam vajalik.
Kuna eelnduga nihakse TOAS § 49 lg-s 1 ette, et eelmenetlejaks maiiratakse
apellatsioonikomisjoni alaline liige, on ta niikuinii alati koosseisu liige. Kdnealune TOAS § 55
lg 3 muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatustega.

Eelnéu § 2 p-ga 59 muudetakse TOAS § 56 pealkirja ning Ig-t 1. Ldiget 1 tdiendatakse esimese
lausega, milles tdpsustatakse istungi korraldamise aluseid, nédhes ette, et apellatsioonikomisjon
voib istungi korraldada omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel, kui see aitab kaasa asja
oigele ja tohusale lahendamisele. Sitte senine sisu sdilitatakse sitte teises lauses, ent selle
sOnastust tdpsustatakse, ndhes ette istungist teatatakse menetlusosalistele ette vdhemalt 15
péeva. Paragrahvi pealkirjas tehtava muudatusega viiakse pealkiri vastavusse g 1 muudetud
sisuga.

Eelndu § 2 p-ga 60 muudetakse TOAS § 56 1g-t 3. Vorreldes kehtiva sdnastusega tipsustatakse

sdttes, et istungi edasiliikkamise korral toimub uus istung mitte hiljem kui 30 pdeva pérast
eelmise istungi toimumise pdeva ning selle ajast ja kohast teatatakse menetlusosalistele ette
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vidhemalt 15 péeva. Selle eesmérk on kiirendada menetlust, véltimaks istungi edasiliikkumise
korral uue istungi madramist liiga kaugesse tulevikku.

Eelnéu § 2 p-ga 61 tdiendatakse TOAS § 57 lg-t 1 pdrast sona ,,juhib“ sonaga
»apellatsioonikomisjoni®“. Tegemist on soOnastusliku tépsustusega, arvestades, et seaduse
muudes osades on viidatud eesistujale kui ,,apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja“.
Muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatustega.

Eelndu § 2 p-ga 62 tiiendatakse TOAS § 57 lg-ga 1!. Lisatav site nieb ette, et
apellatsioonikomisjoni istung on avalik, ent apellatsioonikomisjoni esimees voib kuulutada
istungi kinniseks TsMS-is ettendhtud menetluse kinniseks kuulutamise alustel. Menetluse
kinniseks kuulutamise alused on sétestatud TsMS §-s 38. Muu hulgas kuulutatakse menetlus
kinniseks, kui see on vajalik menetlusosalise, tunnistaja voi muu isiku eraelu kaitseks voi
drisaladuse voi muu sellesarnase saladuse hoidmiseks, kui huvi asja avaliku arutelu vastu ei ole
vastavalt kas eraelu kaitse voi saladuse kaitse huvist suurem (vt TsMS § 38 1g 1 p-d 3 ja 7).
Apellatsioonikomisjoni menetluse puhul voib istungi kinniseks kuulutamist digustada ka
vajadus kaitsta lildkasutataval viisil edastatud sonumi saladust (vt TsMS § 38 lg 1 p 8).
Apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatuste joustumise jargselt antakse istungi
kinniseks kuulutamise otsuse tegemise Oigus apellatsioonikomisjoni esimehe asemel
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujale (vt eelndu § 2 p 39).

Eelndu § 2 p-ga 63 muudetakse TOAS § 57 Ig 2 p-d 3 ja 4. Muudatusega iiksnes tipsustatakse
satete sOnastust.

Eelnéu § 2 p-ga 64 asendatakse TOAS § 57 1g 2 p-s 3 viide eclmenetleja iilevaatele viitega
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja iilevaatele. Muudatus on tingitud asjaolust, et
eelnduga mairatakse eelmenetluse ldbiviijaks apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja (vt
eelndu § 2 p 36). Muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate
muudatustega.

Eelnbu § 2 p-ga 65 tiiendatakse TOAS § 58 pealkirja, asendamaks viide
apellatsioonikomisjoni liikmele viitega apellatsioonikomisjoni koosseisu liikmele. Taandada
on voimalik konkreetse apellatsioonikomisjoni koosseisu liiget sellest koosseisust.

Eelndu § 2 p-dega 66 ja 67 muudetakse TOAS § 58 1g-d 1 ja 2. Vorreldes kehtiva seadusega
néhakse apellatsioonikomisjoni koosseisu lilkmele ette kohustus end ise taandada, kui esineb
asjaolu, mis annab alust kahelda tema erapooletuses. Samuti sdilitatakse menetlusosalise digus
esitada avaldus kaebust voi avaldust ldbivaatava apellatsioonikomisjoni koosseisu litkme
taandamiseks.

Eelnéu § 2 p-ga 68 muudetakse TOAS § 58 1g-d 3 ja 4. Sitetes tehtavate muudatustega viiakse
taandatud litkkme asemele uue litkme médramise kord vastavusse apellatsioonikomisjoni
koosseisus tehtavate muudatustega ning need joustuvad koos viidatud muudatustega Kui
kehtiva seaduse alusel asendatakse taandatud liige apellatsioonikomisjoni teise lilkmega, siis
parast apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate muudatuste joustumist asendatakse ta
koosseisu uue liikmega, kes maéiratakse vastavalt apellatsioonikomisjoni tdiendava liikme
médramise korrale. Apellatsioonikomisjoni alalise lilkme taandamise korral miératakse
voimalusel koosseisu liikmeks apellatsioonikomisjoni teine alaline liige. Kuna eelnduga
antakse apellatsioonikomisjoni koosseisu méadramise pddevus apellatsioonikomisjoni
koosseisu eesistujale, tapsustatakse 1g-s 3, et ka taandatud isiku asemele méérab uue isiku
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apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja. Loikes 4 lahendatakse olukord, kus taandatakse
apellatsioonikomisjoni alaline liige, ndhes ette, et sel juhul madrab tema asemele koosseisu uue
litkme apellatsioonikomisjoni teine alaline liige. Kui aga taandamisavaldused on esitatud
apellatsioonikomisjoni molema alalise liikme suhtes, lahendab taandamisavaldused ja méaérab
koosseisu uued litkmed Patendiameti peadirektor.

Eelnou § 2 p-ga 69 muudetakse TOAS § 58 lg-t 5. Muudatusega tipsustatakse, et sarnaselt
kaebusega on ka juhul, kui avalduse menetlus on 16petatud pohjusel, et selle lahendamine
otsustusvoimelise koosseisuga on vdimatu, avalduse esitajal digus podrduda asjas kohtusse
ilma apellatsioonikohtu sisulise otsuseta. Selleks on tal digus esitada hagi teise menetlusosalise
vastu Harju Maakohtusse 30 pdeva jooksul apellatsioonikomisjonis menetluse 1dpetamise
otsuse tegemise paevast arvates. Sittes tdpsustatakse, et nimetatud alusel menetluse 10petamise
oigus on apellatsioonikomisjoni esimehel.

Eelnou § 2 p-ga 70 muudetakse TOAS § 59 Ig-t 1. Kehtiva TOAS § 59 g 1 siitestab, et
apellatsioonikomisjoni otsuse tegemise juures menetlusosalised ei viibi. Sétet tdiendatakse
tdpsustusega, et ka otsuse tegemise juures ei viibi korvalised isikud ning arutelu kdiku ei
protokollita. See tagab apellatsioonikomisjoni ndupidamise saladuse ning sel viisil lilkmete
sOltumatuse otsuse tegemisel.

Eelnéu § 2 p-ga 71 tdiendatakse TOAS § 59 uue lg-ga 1. Tegemist on tipsustava sittega, mis
ndeb ette, et apellatsioonikomisjon teeb kahte liiki otsuseid. Asi lahendatakse sisuliselt
kolmeliikmelise koosseisu otsusena 1dppmenetluses. Uhtlasi aga teeb apellatsioonikomisjon
TOAS-is etteniihtud juhtudel otsuseid esimehe ainuisikuliste otsustena. Ainuisikulisi otsuseid
tehakse korralduslikes kiisimustes eelmenetluses (TOAS § 49 Ig 4), ent samuti kaebuse vdi
avalduse tagasiliikkamiseks (nt TOAS § 48 Ig 1 ja § 47 lg 3), omavahel seotud nduete
ithendamiseks (TOAS § 53 Ig 1), menetluse peatamiseks ja taastamiseks (TOAS § 54 1g-d 1 ja
2) ning menetluse 1dpetamiseks (TOAS § 54 1g 3 ja § 58 1g 5).

Eelndu § 2 p-ga 72 tiiendatakse TOAS § 59 lg 1' p 2 pirast sdna ,,esimehe sdnadega ,,voi
koosseisu eesistuja““. Muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate
muudatuste joustumisega. Nimelt antakse nende muudatustega mitmete otsuste, mida seni tegi
apellatsioonikomisjoni esimees, tegemise 0igus apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistujale.

Eelnéu § 2 p-ga 73 muudetakse TOAS § 59 Ig-d 2 ja 3. Loikes 2 tépsustatakse, et
héélteenamusega tehakse apellatsioonikomisjoni kollegiaalne otsus, kuna
apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikulist otsust ei saa sellisena teha. Satet tdiendatakse
tahtaegadega, mille jooksul apellatsioonikomisjon peab otsuse tegema. Nendeks tdhtaegadeks
on avalduse korral kolm kuud ning kaebuse korral kaks kuud loppmenetluse alustamisest
arvates. Kui menetluses on korraldatud istung, on otsuse tegemise tidhtaeg kaks kuud istungi
toimumisest arvates. Selle eesmérk on viltida menetluse tarbetut venimist olukorras, kus koik
eelmenetluse ja muud korraldavad toimingud on tehtud ning asi on valmis otsustamiseks.
Nimetatud tdhtaegade kehtestamise eeskujuks oli ToS § 89 Ig 1. Loikes 3 tehtava muudatusega
jdetakse sittest vdlja teine lause, mis kehtestab nduded apellatsioonikomisjoni otsusele. Need
nduded viiakse eelnduga iile TOAS § 59 Ig-sse 5. Ulejaianud 15ikes 3 tehtavad muudatused on
tehnilised.

Eelndu § 2 p-ga 74 muudetakse § 59 lg 4 sissejuhatavat lauseosa. TOAS § 59 lg 4 siitestab

nouded apellatsioonikomisjoni otsusele. Arvestades, et apellatsioonikomisjoni otsus voib olla
nii 10ppmenetluses tehtav kollegiaalne otsus asja sisuliseks lahendamiseks kui ka
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apellatsioonikomisjoni esimehe ainuisikuline otsus, kohalduvad TOAS § 59 lg-s 4 sitestatud
noduded mdlemale otsuse liigile. Seaduses on siiski ndhtud ette juhtumeid, kus
apellatsioonikomisjoni esimehe otsuse puhul piisab selle vormistamisest resolutsioonina,
millele on lisatud kuupiev ja apellatsioonikomisjoni esimehe allkiri (TOAS § 48 1g 2, § 55 1g
2). Nende olukordadega arvestamiseks tiiendatakse TOAS § 59 lg-t 4 tipsustusega, et sittest
tulenevad nduded kohalduvad juhul, kui seadusest ei tulene teisiti.

Eelnéu § 2 p-ga 75 muudetakse TOAS § 59 Ig 4 p 2. Muudatus on tingitud asjaolust, et eelndu
joustumise jirel reguleerib TOAS § 59 lg 4 ndudeid ka apellatsioonikomisjoni esimehe
ainuisikuliselt tehtavale otsusele, parast apellatsioonikomisjoni koosseisu puudutavate
muudatuste joustumist ka noudeid apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja otsustele. Noue,
et esimehe ainuisikuliselt tehtavas otsuses peab sisalduma viide kaebusele voi
vaidlustusavaldusele ja selle esitanud isikule, sisaldus seni TOAS § 47 Ig 4 p-s 2.

Eelnéu § 2 p-ga 76 muudetakse TOAS § 59 Ig 4 p 5. Senine ndue, et apellatsioonikomisjoni
otsus peab sisaldama viidet otsuse tegemisel kohaldatud seadustele, asendatakse ndudega, et
otsus peab sisaldama viidet selle Giguslikule alusele. Esiteks holmab uus sonastus lisaks
seadustele ka mééruseid ja Euroopa Liidu digusakte, sh Euroopa Liidu kaubamirgi méarust,
mida apellatsioonikomisjon otsuse tegemisel samuti peab kohaldama. Teiseks tépsustab
muudetud soOnastus, et ei piisa liksnes viitest kohaldatud Oigusaktile, vaid viidata tuleb
konkreetsele diguslikule alusele, s.o sétte tdpsusega.

Eelnéu § 2 p-ga 77 tiiendatakse TOAS § 59 lg-ga 5. Sittega kehtestatakse nduded
apellatsioonikomisjoni otsusele. Esiteks tuuakse séttesse iile seni TOAS § 59 lg-s 3 sitestatud
ndue, et apellatsioonikomisjoni otsus peab olema pdhjendatud ja tuginema menetluse kaigus
kindlakstehtud asjaoludele ning kogutud ja esitatud tdenditele. Teiseks tdpsustatakse, et
apellatsioonikomisjon peab piisima ndude piirides ega tohi teha otsust ndude kohta, mida ei ole
esitatud. Néiteks kui avalduse esitaja taotleb apellatsioonikomisjonilt kaubamirgiomaniku
ainudiguse 10ppenuks tunnistamist, ei tohiks apellatsioonikomisjon teha otsust
kaubamérgiomaniku ainudiguse tithiseks tunnistamise kohta, kuna tegemist on erineva
noudega.

Eelndu § 2 p-ga 78 muudetakse TOAS § 60, mis reguleerib apellatsioonikomisjoni menetluses
esitatavaid toendeid. Sattega 15ikes 1 ndhakse ette, et kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti,
lahtub apellatsioonikomisjon vastavalt oma padevusele tdendite ja tdendamise, sh toendite
esitamise ja kogumise korra puhul TsMS-is sitestatust. Kuna kaebuse ja avalduse kohta tehtud
otsuse edasikaebamine toimub tsiviilkohtusse tsiviilkohtumenetluse reeglite jérgi, on
pohjendatud TsMS-is sétestatud tdendamise korra jérgimine juba apellatsioonikomisjoni
menetluses. Selles osas on eeskuju voetud ToS eelndu § 78 p-st 3.

Satte 10ikes 2 sdtestatakse, et apellatsioonikomisjon selgitab menetlusosalistele tdiendavate
toendite ja taotluste esitamise vajadust, kui see on vajalik asja digeks lahendamiseks. See
meede, mis erineb tavalisest vdistlevast menetlusest, annab apellatsioonikomisjonile voimaluse
juhtida menetlusosaliste tahelepanu vajadusele esitada mingi asjaolu kohta tdendeid.

Eelndu § 2 p-ga 79 tiiendatakse TOAS § 61 lg-tega 1' ja 12. Nendest esimene tipsustab
apellatsioonikomisjoni otsuse sisu kaebuse v&i avalduse rahuldamise korral. Tegemist on
ildnormiga, millest on vajadusel vdimalik to0stusomandi eriseaduses korvale kalduda. Loike
12 kohaselt mésrab apellatsioonikomisjon otsuses ka riigildivu tagastamise vastavalt TOAS-is
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sitestatule. See puudutab kaebuseid, mille puhul eelndu § 2 p-ga 81 lisatav TOAS § 61 1g 21
néeb ette, et kaebuse rahuldamise korral makstakse selle esitamisel tasutud riigildiv tagasi.

Eelnéu § 2 p-ga 80 tiiendatakse TOAS § 61 Ig-t 2. Kehtivas sdnastuses nieb site ette, et
apellatsioonikomisjon teeb otsuse vastavalt toostusomandi seadustes sdtestatule. Sétet
tdiendatakse sonadega ,,kdesolevas seaduses ja“, kuna apellatsioonikomisjoni digused kaebuse
vdi avalduse lahendamisel sitestatakse eelnduga TOAS § 61 Ig-tes 1! ja 12, vdimaldades niha
toostusomandi seadustes iildreeglitest ette erisusi.

Eelnéu § 2 p-ga 81 tiiendatakse TOAS § 61 1g-ga 2*. Sittes kehtestatakse iildine pShimdte,
mille kohaselt kaebuse rahuldamisel makstakse selle esitamisel tasutud riigildiv tagasi. Kui
kaebus rahuldatakse osaliselt, maddrab apellatsioonikomisjon tagastatava riigildivu suuruse.
Praegu on pohimdte, mille kohaselt kaebuse rahuldamisel riigildiv tagastatakse, kehtestatud
mitmes to0stusomandi eriseaduses (nt KaMS § 41 lg 4, PatS § 30 1g-d 4 ja 5, KasMS § 27 Ig
4, TDKS § 39 1g 4). Need erisitted tunnistatakse eelnduga kehtetuks ja asendatakse TOAS-is
koigi kaebuste puhul kohalduva {iildséttega. Eelkdige tuleks tagastatava riigildivu suuruse
maiidramisel 1ahtuda kaebuse rahuldamise ja rahuldamata jatmise proportsioonist.

Eelnéu § 2 p-ga 82 muudetakse TOAS § 62 lg-t 2, mis reguleerib apellatsioonikomisjoni
otsuse teatavakstegemist. Sittest jdetakse vélja tdpsustus, et otsuse &rakiri saadetakse
menetlusosalistele posti teel. See vdimaldab edastada otsuse drakirja ka elektrooniliselt,
eelkdige e-posti teel.

Eelndou § 2 p-ga 83 tiiendatakse TOAS § 62 lg-ga 3. Lisatava sittega nihakse
apellatsioonikomisjonile ette voimalus parandada otsuses avastatud mittesisulised vead. Selle
kohaselt vdib apellatsioonikomisjon pérast otsuse teatavakstegemist kahe kuu jooksul enda
algatusel vOi menetlusosalise ettepanekul parandada otsuses ilmnenud aritmeetilised,
keelelised voi tehnilist laadi vead otsusele lisatava diendiga, muutmata seejuures otsuse siSu.

Eelndu § 2 p-ga 84 muudetakse TOAS § 63 Ig-d 1 ja 2 ning § 64 1g-d 1 ja 2.

TOAS § 63 1g-d 1 ja 2 reguleerivad apellatsioonikomisjoni otsuse joustumist kaebuse korral.
Senine kolme kuu pikkune kaebuse kohta tehtud otsuse vaidlustamise tdhtacg asendatakse kahe
kuuga. Sellest tulenevalt muudetakse Ig-s 2 ka otsuse joustumise aega olukorras, kus seda ei
vaidlustata. Tdhtaja lithendamise eesmérk on saavutada vaidluse esemeks olevas kiisimuses
kiiremini  diguskindlus ning kiirendada vaidluse lahendamist olukorras, kus
apellatsioonikomisjoni otsus kaevatakse edasi. Senine kolme kuu pikkune kaebetdhtaeg on
ebamdistlikult pikk. Ka kahe kuu pikkune téhtaeg voOimaldab menetlusosalistel
apellatsioonikomisjoni otsust piisavalt analiiiisida, otsustada selle edasikaebamine ning
koostada vajalikud dokumendid kohtule esitamiseks. Kaebuse kohta tehtud otsuse
vaidlustamise tihtaja liihendamise kahe kuu peale nieb ette ka ToS eelndu § 72 Ig 2.

TOAS § 64 lg-d 1 ja 2 reguleerivad apellatsioonikomisjoni otsuse jdustumist
vaidlustusavalduse korral. Sitetes asendatakse viide vaidlustusavaldusele tildisema viitega
avaldusele. Sarnaselt kaebuse kohta tehtud otsuse edasikaebamisega liihendatakse ka avalduse
kohta tehtud apellatsioonikomisjoni otsuse edasikaebe tihtaeg senise kolme kuu pealt kahe kuu
peale. Selle eeskujuks on ToS § 90 lg 1. Sellest tulenevalt muudetakse Ig-s 2 ka otsuse
joustumise aega olukorras, kus seda ei vaidlustata.

70



Eelnéu § 2 p-ga 85 muudetakse TOAS § 63 Ig 1 teist lauset. Lauset tiiendatakse tipsustusega,
et vajadusel kaasatakse hagita menetlusse Patendiamet puudutatud isikuna. Sarnaselt ndeb ette
ToS eelndu § 72 1g 2.

Eelnéu § 2 p-ga 86 tidiendatakse TOAS-i §-ga 641, mis reguleerib apellatsioonikomisjoni
esimehe ainuisikuliselt tehtud otsuse jdustumist ja vaidlustamist. Kehtiv seadus nieb TOAS §
47 Ig-s 3! ja § 49 Ig-s 4 ette vdimaluse vaidlustada teatud apellatsioonikomisjoni esimehe
ainuisikuliselt tehtud otsuseid. Eelndu kohaselt koondatakse kaebediguse regulatsioon
konealusesse sittesse ning tépsustatakse, milliste ainuisikuliste otsuste peale on vdimalik
kaevata. Nendeks on kaebuse v&i avalduse tagasiliikkamise (TOAS § 47 1g 3, § 482 1g 5ja §
51% 1g 3), menetluse peatamise (TOAS § 54 g 1) ja menetluse 1dpetamise (TOAS § 54 Ig 3)
otsused. Otsuse vaidlustamiseks on menetlusosalisel digus esitada kacbus Harju Maakohtusse
ithe kuu jooksul otsuse teatavaks tegemisest arvates, kusjuures kohus vaatab kaebuse ldbi
hagita menetluses. Lisatava sitte 10ikes 2 ndhakse ette, et kui otsust ei vaidlustata, joustub see
ithe kuu moddumisel otsuse teatavakstegemisest. Loikes 3 ndhakse ette, et kui kaebus kiill
esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jitab kaebuse 14bi vaatamata vdi 10petab
menetluse otsust tegemata, joustub otsus vastava kohtumédruse joustumise hetkest, kui
kohtumaédrusest ei tulene teisiti.

Eelnéu § 2 p-ga 87 tiiendatakse TOAS § 64! Ig 1 esimest lauset pérast sdna ,,esimehe®
sonadega ,,v0i koosseisu eesistuja“. Muudatus joustub koos apellatsioonikomisjoni koosseisu
puudutavate muudatuste joustumisega ning on tingitud asjaolust, et teatud konkreetset vaidlust
puudutavate otsuste tegemise Oigus antakse apellatsioonikomisjoni esimehelt koosseisu
eesistujale.

Eelnéu § 2 p-dega 88 ja 89 tiiendatakse TOAS § 65 lg-tega 21-2° ning 7 ja 8, mis sisaldavad
eelndu rakendamise norme.

Arvestades, et eelnduga muudetakse apellatsioonikomisjoni menetlust reguleerivaid norme,
nihakse TOAS § 65 Ig-s 2! ette, et iildjuhul lzhtub apellatsioonikomisjon menetlustoimingu
tegemise ajal kehtivast seadusest. Seega tuleb muudetud menetlusnormidest lahtuda ka nende
kaebuste ja avalduste menetlemisel, mis on esitatud enne kdesoleva eelndu joustumist.

Kuna eelnduga nédhakse ette, et senise halduskohtumenetluse seaduse asemel tuleb edaspidi
lahtuda apellatsioonikomisjoni menetluses toendite ja tdendamise puhul TsMS-is sdtestatust,
nihakse TOAS § 65 1g-s 22 ette, et enne 2019. aasta 14. jaanuari alustatud menetluse puhul
voib apellatsioonikomisjon ldhtuda otsuse tegemisel ka tdenditest, mis on esitatud voi kogutud
enne nimetatud kuupédeva kehtinud korras. Sel juhul saab apellatsioonikomisjon ldhtuda
otsustamisel menetluses kogutud tdenditest ka juhul, kui need ei vasta TsMS-is sdtestatule.

Kuna eelnduga muudetakse iiksikutel juhtudel ka menetlustihtaegu, nihakse TOAS § 65 1g-s
23 ette reegel, et kui enne 2019. aasta 14. jaanuari alustatud menetluse puhul muutub
menetlusosalisele seadusest tuleneva voi apellatsioonikomisjoni mddratud menetlustihtaja
kestel kiiesoleva seaduse § 9 Ig-s 1, § 45 Ig-s 3 vdi § 51 1g-s 3! siitestatud menetlustihtaeg,
lahtutakse menetlustdhtaja arvutamisel menetlusosalisele soodsamast redaktsioonist.

TOAS § 65 1g-ga 2* nihakse ette, et eelnduga lisatavat § 61 lg-t 22, mille kohaselt avalduse

esitamisel tasutud riigildivu kannab iildjuhul menetlusosaline, kelle kahjuks otsus tehti, ei
kohaldata menetluse puhul, mida on alustatud enne 2019. aasta 14. jaanuari esitatud avalduse
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alusel. Selliste avalduse puhul ei olnud teisele menetlusosalisele ettendhtav, et tema kanda voib
osaliselt voi tdielikult jddda avalduse esitamisel tasutud riigiloiv.

Enne 2019. aasta 14. jaanuari tehtud apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamise ja joustumise
tahtaja puhul, mida eelnduga samuti muudetakse (§ 2 p-d 89 ja 91), ldhtutakse lisatava TOAS
§ 65 1g 2° jargi otsuse tegemise ajal kehtivast seadusest.

TOAS § 65 lisatavate lg-tega 7 ja 8 reguleeritakse pooleliolevate menetluste iileandmist
seniselt apellatsioonikomisjonilt eelnduga ette ndhtud uute pdhimdtete alusel moodustatud
apellatsioonikomisjonile. Jitmaks aega apellatsioonikomisjoni alaliste lilkmete nimetamiseks,
sh vajaliku konkursi 14dbiviimiseks, ning tdiendavate liikmete médramise aluseks oleva isikute
nimekirja koostamiseks, on apellatsioonikomisjoni uut koosseisu puudutavate sdtete
joustumine liikatud edasi kuni 1. mirtsini 2019. TOAS § 65 Ig-s 7 nihakse ette, et kui enne
nimetatud kuupieva esitatud kaebuse voi avalduse 16ppmenetlust ei ole nimetatud kuupéeva
seisuga alustatud, médrab apellatsioonikomisjoni esimees Sellele apellatsioonikomisjoni
koosseisu eesistuja 2019. aasta 1. septembriks. Kui asjas on enne 1. mértsi 2019 16ppmenetlust
alustatud, jitkatakse TOAS § 65 lg 8 kohaselt selle libivaatamist eelmenetluses. Selleks taastab
apellatsioonikomisjoni esimees oma ainuisikulise otsusega eelmenetluse ja médrab
apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja 2019. aasta 1. septembriks. Soltumata sellest, kas
eelmenetlust tiksnes jétkatakse uue isiku (koosseisu eesistuja) juhtimisel voi taastatakse juba
16ppenud eelmenetlus, sdilitavad selleks ajaks juba tehtud menetlustoimingud kehtivuse ja neid
ei korrata, vilja arvatud ulatuses, milles apellatsioonikomisjoni koosseisu eesistuja peab seda
vajalikuks. Seega ei ole koosseisu eesistuja kohustatud alustama eelmenetlust algusest peale,
ent tal on siiski vdimalik teha tdiendavaid menetlustoiminguid, mida ta peab asja digeks
lahendamiseks vajalikuks.

§ 3. Geograafilise tihise kaitse seaduse muutmine

Eeln6u §-ga 3 nidhakse sarnaselt kaubamairkidega ette, et ka geograafilise tahise registreeringu
vaidlustamise asju lahendab maakohtu asemel esimese instantsina apellatsioonikomisjon. See
puudutab GTKS §-s 43 sitestatud juhtusid, mil registreering vaidlustatakse pohjusel, et see oli
tehtud Oigusvastaselt, kuna taotleja ei olnud digustatud registreerimistaotluse esitamiseks
(GTKS § 43 1g-d 1 ja 3) voi on registreering vastuolus GTKS-is sitestatud nduetega, avaliku
korra voi heade tavadega (GTKS § 43 Ig 5). Samuti lahendab apellatsioonikomisjon avaldusi
registreeringu andmete muutmiseks pdhjusel, et registreeringus olev kaupade voi teenuste
loetelu, geograafilise ala médratlus voi kirjeldus on ebatdpne voi ei ole piisav (GTKS § 44 1g
1). Selleks asendatakse GTKS §-s 43 Ig-tes 1, 3 ja 5 ning § 44 1g-s 1 viited kohtusse avalduse
esitamisele viidetega apellatsioonikomisjonile avalduse esitamisele ning kaotatakse molemas
muudetavas 1dikes viide vaidluse lahendamisele hagita menetluses. Lisatavate § 43 Ig-ga 6! ja
§ 44 1g-ga 2! niihakse ette apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamise vdimalus maakohtus,
kusjuures see toimub hagi esitamise teel teise menetlusosalise vastu TOAS § 64 lg-s 1
sitestatud tdhtaja jooksul. GTKS § 43 1g-t 7 ja § 44 Ig-t 3, mis reguleerivad Patendiameti poolt
joustunud kohtulahendi alusel registreeringu kustutamise voi selle andmete muutmise kande
tegemist, tdiendatakse viitega joustunud apellatsioonikomisjoni otsusele.

Uhtlasi tiiendatakse GTKS § 46 lg-ga 4, mille kohaselt isikul, kelle vastu on esitatud
geograafilise tihise Oigusvastasest kasutamisest tulenev hagi (GTKS § 45) on digus esitada
vastuhagi GTKS § 43 Ig-s 1, 3 v0i 5 voi § 44 1g-s 1 nimetatud ndudes. See on erand iildreeglist,
mille kohaselt neid asju vaatab esmalt 1dbi todstusomandi apellatsioonikomisjon.
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Seadust tiiendatakse §-ga 56, mis reguleerib nende avalduste menetlemist, mis on esitatud
kohtule enne 2019. aasta 14. jaanuari, ent mille osas seadus néeb alates nimetatud kuupédevast
ette kohustusliku kohtueelse menetluse apellatsioonikomisjonis. Sitte kohaselt menetletakse
neid avaldusi kohtus.

§ 4. Kasuliku mudeli seaduse muutmine

Eelndu §-ga 4 nihakse sarnaselt kaubamérkidega ette, et ka kasuliku mudeli registreeringu
tihistamise  vaidlusi  asju  lahendab  maakohtu asemel esimese instantsina
apellatsioonikomisjon. See puudutab KasMS §-des 46 ja 47 sitestatud juhtusid, mil kasuliku
mudeli omanik vaidlustatakse KasMS § 46 1g-s 1 nimetatud alusel voi kasuliku mudeli
registreeringu tithistamist taotletakse pdohjusel, et see oli tehtud oOigusvastaselt, kuna
registreeritud kasulik mudel ei vasta KasMS-is sitestatud nouetele, leiutiskirjelduses ei ole
leiutise olemus avatud nii tépselt ja selgelt, et vastava ala asjatundja voib leiutise teostada, voi
leiutis ei vasta esialgses registreerimistaotluses avatud olemusele (KasMS § 47 1g 1 p-d 1-3).
Selleks asendatakse KasMS § 46 1g-s 1 ja § 47 Ig-tes 1 ja 2 viited kohtusse hagi esitamisele
viidetega apellatsioonikomisjonile avalduse esitamisele. Lisatavate KasMS § 46 Ig-ga 1! ja §
47 lg-ga 2! nihakse ette apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamise vdimalus maakohtus,
kusjuures see toimub hagi esitamise teel teise menetlusosalise vastu TOAS § 64 Ig-s 1
sitestatud tdhtaja jooksul. KasMS § 46 Ig-t 2 ja § 47 1g-t 3, mis reguleerivad Patendiameti poolt
joustunud kohtuotsuse alusel registreeringu muutmise voi Kustutamise kande tegemist,
tdiendatakse viitega joustunud apellatsioonikomisjoni otsusele.

Lisaks kasuliku mudeli registreeringu ja selle omaniku vaidlustamisele antakse
apellatsioonikomisjoni lahendada ka vaidlused kasuliku mudeli autorsuse iile vastavalt KasMS
§-le 45. Kuna autorsuse vaidlustamine voib viia ka kasuliku mudeli omaniku vaidlustamiseni,
mis KasMS § 45 1g 4 jargi voib toimuda koguni samas menetluses, on otstarbekas néha ette, et
autorsuse ja omaniku vaidlustamise taotlusi lahendab sama vaidluste lahendamise organ.

Uhtlasi nihakse KasMS § 51 lg-s 5 ette, et isikul, kelle vastu on esitatud kasuliku mudeli
Oigusvastasest kasutamisest tulenev hagi (KasMS § 50), on digus esitada vastuhagi KasMS §
451g-s 1, § 46 1g-s 1 vai § 47 1g-s 1 nimetatud ndudes. See on erand iildreeglist, mille kohaselt
neid asju vaatab esmalt 1dbi todstusomandi apellatsioonikomisjon. Samas tépsustatakse, et
isikul, kelle suhtes on alustatud véirteo voi kuriteo menetlemist seoses kasuliku mudeli
omaniku ainudiguse rikkumisega, on digus esitada avaldus registreeringu tiihistamiseks
apellatsioonikomisjonile. Kuna siiiiteoasja ei arutata tsiviilasju ldbivaatavate kohtute poolt ning
nende arutamine ei pruugi toimuda Harju Maakohtus, ei ole pohjendatud ndha sellel juhul ette
erandit apellatsioonikomisjoni menetlusest. Kohtul on digus vaarteo voi kuriteo menetlemine
patendi tiihistamise avalduse menetlemise ajaks vdidetava rikkuja ndudel peatada.

KasMS § 52 Ig-s 5 asendatakse viide to6stusomandi apellatsioonikomisjoni pohiméérusele
viitega toostusomandi oOiguskorralduse aluste seadusele. See on tingitud sellest, et
apellatsioonikomisjoni menetluse korda reguleerib TOAS. Uhtlasi tdiendatakse sitet lisaks
kaebustele ka viitega avalduste labivaatamisele, kuna apellatsioonikomisjon vaatab KasMS-is
sdtestatud juhtudel lébi nii kaebusi kui ka avaldusi.

Seadust tiiendatakse §-ga 591, mis reguleerib nende hagide menetlemist, mis on esitatud
kohtule enne 2019. aasta 14. jaanuari, ent mille osas seadus néeb alates nimetatud kuupédevast
ette kohustusliku kohtueelse menetluse apellatsioonikomisjonis. Satte kohaselt menetletakse
neid hagisid kohtus.
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§ 5. Mikroliilituse topoloogia kaitse seaduse muutmine

Eelndou §-ga 5 ndhakse sarnaselt kaubamaérkidega ette, et ka mikroliilituse topoloogia
registreeringu vaidlustamise asju lahendab maakohtu asemel esimese instantsina
apellatsioonikomisjon. See puudutab MTKS §-des 57 ja 58 sitestatud juhtusid, mil
mikroliilituse topoloogia omaniku digused vaidlustatakse MTKS § 57 Ig-tes 1 ja 3 nimetatud
alustel voOi registreeringu tiihistamist taotletakse pohjusel, et see oli tehtud digusvastaselt
MTKS § 58 Ig 1 jérgi, kuna registreeritud mikroliilituse topoloogia ei vasta MTKS-is sétestatud
nduetele. Selleks asendatakse MTKS § 57 Ig-tes 1 ja 3 ning § 58 Ig-tes 1 ja 2 viited kohtusse
hagi esitamisele viidetega apellatsioonikomisjonile avalduse esitamisele. Lisatavate MTKS §
57 lg-tega 2! ja 5 ning MTKS § 58 lg-ga 2! nihakse ette apellatsioonikomisjoni otsuse
vaidlustamise vOimalus maakohtus, kusjuures see toimub hagi esitamise teel teise
menetlusosalise vastu TOAS § 64 lg-s 1 sitestatud tihtaja jooksul. MTKS § 58 lg-t 3, mis
reguleerib Patendiameti poolt joustunud kohtuotsuse alusel registreeringu kustutamise kande
tegemist, tdiiendatakse viitega joustunud apellatsioonikomisjoni otsusele. Sarnane site lisatakse
ka MTKS § 57 Ig-sse 6.

Lisaks mikroliilituse topoloogia registreeringu ja selle omaniku vaidlustamisele antakse
apellatsioonikomisjoni lahendada ka vaidlused mikroliilituse topoloogia autorsuse iile vastavalt
MTKS §-le 56. Kuna autorsuse vaidlustamine voib viia ka mikroliilituse topoloogia omaniku
vaidlustamiseni vastavalt MTKS § 57 lg-le 1, on otstarbekas néha ette, et autorsuse ja omaniku
vaidlustamise taotlusi lahendab sama vaidluste lahendamise organ.

Uhtlasi nihakse MTKS § 61 Ig-s 3 ette, et isikul, kelle vastu on esitatud mikroliilituse
topoloogia digusvastasest kasutamisest tulenev hagi (MTKS § 60), on digus esitada vastuhagi
MTKS § 56 1g-s 2, § 57 Ig-s 1 voi 3 voi § 58 Ig-s 1 nimetatud ndudes. See on erand iildreeglist,
mille kohaselt neid asju vaatab esmalt 1&bi toostusomandi apellatsioonikomisjon.

Seadust tiiendatakse §-ga 63%, mis reguleerib nende hagide menetlemist, mis on esitatud
kohtule enne 2019. aasta 14. jaanuari, ent mille osas seadus néeb alates nimetatud kuupédevast
ette kohustusliku kohtueelse menetluse apellatsioonikomisjonis. Sitte kohaselt menetletakse
neid hagisid kohtus.

§ 6. Patendiseaduse muutmine

Eelnou §-ga 6 ndhakse sarnaselt kaubamirkidega ette, et ka patendi vaidlustamise asju
lahendab maakohtu asemel esimese instantsina apellatsioonikomisjon. See puudutab kehtivas
oiguses PatS §-s 49 sitestatud juhtusid, mil patendiomaniku digus patendile vaidlustatakse
PatS § 49 Ig-s 1 nimetatud alusel vOi patendi tiihistamist taotletakse pohjusel, et see oli
registreeritud digusvastaselt, kuna patendiga kaitstud leiutis ei vasta PatS §-s 8 sétestatule (PatS
§ 49 1g 4). Selleks asendatakse PatS § 49 lg-s 1 viited kohtusse hagi esitamisele viidetega
apellatsioonikomisjonile avalduse esitamisele ning nihakse lisatava PatS § 49 Ig-ga 1! ette
voimalus vaidlustada apellatsioonikomisjoni otsus maakohtus teise menetlusosalise vastu hagi
esitamise teel. Seni PatS § 49 lg-s 4 sitestatud iseseisev voimalus vaidlustada patent kohtus
kaotatakse ning iihendatakse PatS §-s 50 sitestatud vOimalusega vaidlustada patent
apellatsioonikomisjonis. Sellest tulenevalt tunnistatakse kehtetuks PatS § 49 lg-d 4-6 ning
lisatakse nende sitete sisu vajalikus ulatuses §-i 50. Senise PatS § 49 lg 4 esimene lause
sitestatakse eelnduga § 50 lg 2! esimeses lauses, muus osas sisaldub senise PatS § 49 Ig-ga 4
olulistes aspektides samasugune regulatsioon juba kehtiva § 50 Ig 3 p-s 3 ja Ig-s 4. Senise PatS
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§ 49 1g 5 sisu sitestatakse eelnduga § 50 Ig 2! teises lauses ning senise PatS § 49 1g 6 sisu
sdtestatakse eelnduga § 50 Ig-s 7.

Lisaks patendi ja selle omaniku vaidlustamisele antakse apellatsioonikomisjoni lahendada ka
vaidlused leiutise autorsuse iile vastavalt PatS §-le 48. Kuna leiutise autorsuse vaidlustamine
voib viia ka patenditaotleja voi patendiomaniku vaidlustamiseni vastavalt PatS § 49 1g-le 1,
mis PatS § 48 Ig 3 jargi voib toimuda ka samas menetluses, on otstarbekas niha ette, et leiutise
autorsuse ja patenditaotleja vdoi —omaniku vaidlustamise taotlusi lahendab sama vaidluste
lahendamise organ.

Uhtlasi nihakse PatS § 54 1g-6 5 ette, et isikul, kelle vastu on esitatud patendiga kaitstud leiutise
Oigusvastasest kasutamisest tulenev hagi (PatS § 53), on digus esitada vastuhagi PatS 48 Ig-s
2, § 49 1g-s 1 voi § 50 1g-s 1 nimetatud ndudes. See on erand iildreeglist, mille kohaselt neid
asju vaatab esmalt ldbi toostusomandi apellatsioonikomisjon. Samas tépsustatakse, et isikul,
kelle suhtes on alustatud véarteo voi kuriteo menetlemist seoses patendiomaniku ainudiguse
rikkumisega, on Oigus esitada avaldus patendi tdielikuks vOi osaliseks tiihistamiseks
apellatsioonikomisjonile. Kuna siiiiteoasja ei arutata tsiviilasju libivaatavate kohtute poolt ning
nende arutamine ei pruugi toimuda Harju Maakohtus, ei ole pohjendatud niha sellel juhul ette
erandit apellatsioonikomisjoni menetlusest. Kohtul on digus viirteo voi kuriteo menetlemine
patendi tiihistamise avalduse menetlemise ajaks viidetava rikkuja ndudel peatada.

Seadust tiiendatakse §-ga 61', mis reguleerib nende hagide menetlemist, mis on esitatud
kohtule enne 2019. aasta 14. jaanuari, ent mille osas seadus nieb alates nimetatud kuupdevast
ette kohustusliku kohtueelse menetluse apellatsioonikomisjonis. Sitte kohaselt menetletakse
neid hagisid kohtus.

§ 7. Riigildivuseaduse muutmine

Eelnéu § 7 p-ga 1 muudetakse RLS § 89 lg-t 2, votmaks arvesse asjaolu, et eelnduga
asendatakse senine garantiimérk sertifitseerimismargiga.

Eelndu § 7 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks RLS § 102 1g 1. Muudatuse pdhjuseks on asjaolu,
et eelnduga kaotatakse kohustus tasuda kaubamaérgi registreeringu tegemise eest eraldi
riigildivu.

Eelnéu § 7 p-ga 3 asendatakse RLS §-s 116 sona ,,vaidlustusavalduse* sdonaga ,,avalduse®.
Muudatus on tingitud apellatsioonikomisjoni paddevuse laiendamisest mh todstusomandi
objekti kehtetuks tunnistamise avalduste lahendamisele.

§ 8. Toostusdisaini kaitse seaduse muutmine

Eelndu §-ga 8 ndhakse sarnaselt kaubamarkidega ette, et ka toostusdisainilahenduse omaniku
ja toostusdisainilahenduse vaidlustamise asju lahendab maakohtu asemel esimese instantsina
apellatsioonikomisjon. See puudutab TDKS §-s 81 sitestatud juhtusid, mil taotletakse
toostusdisainilahenduse omandidiguse tunnistamist vastavalt TDKS § 81 lIg-le 1 voi
toostusdisainilahenduse omaniku Giguste 10petamist pdhjusel, et registreering oli tehtud
Oigusvastaselt, kuna td0stusdisainilahenduse omanikuks saanud isikul ei olnud TDKS-i
kohaselt digust saada toostusdisainilahenduse omanikuks TDKS § 81 Ig-tes 3 ja 4 nimetatud
alustel, mh kuna todstusdisainilahendus ei vastanud seaduses sdtestatud nduetele. Lisatavate
TDKS § 81 Ig-tega 2! ja 6 nihakse ette apellatsioonikomisjoni otsuse vaidlustamise vdimalus
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maakohtus, kusjuures see toimub hagi esitamise teel teise menetlusosalise vastu TOAS § 64
Ig-s 1 sitestatud tdhtaja jooksul. Lisatava TDKS § 81 lg-ga 7 ndhakse ette, et kui
apellatsioonikomisjon v&i kohus rahuldab Ig-tes 1, 3 vdi 4 nimetatud avalduse, teeb
Patendiamet registreeringu andmete muutmise voi registreeringu lopetamise kande, kui 1g-tes
1, 3 vdi 4 nimetatud isik (5.0 menetlusosaline) esitab Patendiametile taotluse, millele on lisatud
joustunud apellatsioonikomisjoni otsuse voi kohtuotsuse drakiri.

Lisaks  toostusdisainilahenduse  vOoi  selle  omaniku  vaidlustamisele  antakse
apellatsioonikomisjoni lahendada ka vaidlused t6ostusdisainilahenduse autorsuse iile vastavalt
TDKS §-le 80. Kuna autorsuse vaidlustamine voib viia ka toostusdisainilahenduse omaniku
vaidlustamiseni vastavalt TDKS § 81 lg-le 1, on otstarbekas niha ette, et autorsuse ja omaniku
vaidlustamise taotlusi lahendab sama vaidluste lahendamise organ.

Uhtlasi nihakse TDKS § 85 Ig-s 3 ette, et isikul, kelle vastu on esitatud tédstusdisainilahenduse
Oigusvastasest kasutamisest tulenev hagi (TDKS § 84), on digus esitada vastuhagi TDKS § 80
Ig-s 2 voi § 81 Ig-s 1, 3 vdi 4 nimetatud ndudes. See on erand iildreeglist, mille kohaselt neid
asju vaatab esmalt ldbi to0stusomandi apellatsioonikomisjon.

Seadust tiiendatakse §-ga 92!, mis reguleerib nende hagide menetlemist, mis on esitatud
kohtule enne 2019. aasta 14. jaanuari, ent mille osas seadus néeb alates nimetatud kuupédevast
ette kohustusliku kohtueelse menetluse apellatsioonikomisjonis. Satte kohaselt menetletakse
neid hagisid kohtus.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus ei kasutata uusi digustermineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu odigusega. Eelnduga viiakse Eesti digus vastavusse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. a direktiiviga (EL) 2015/2436
kaubamérke késitlevate litkmesriikide Oigusaktide {ihtlustamise kohta (uuesti sdnastatud).
Direktiivi ja eelnou vastavustabel on kdesoleva seletuskirja lisas 2.

6. Seaduse méjud

Muudatustega kaasneb majanduslik moju ning mdju riigiasutuste korraldusele. Kaasnevast
mojust on puudutatud jairgmised sihtrithmad:
e Patendiamet
Justiitsministeerium
Kohtud
Kaubamirgi ja garantiimérgi omajad ja taotlejad
Toostusomandi apellatsioonikomisjon
Isikud, kes esitavad Patendiameti otsuste peale kaebusi ja vaidlustusavaldusi voi kes
vaidlustavad todstusomandidiguste kehtivust kohtus

Kaudselt ka:
e FEttevotjad ja majanduskeskkond tervikuna

Muudatus I: kaubamirgi méiratlusest kaotatakse graafilise kujutamise noue
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Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab kaubamaérgi kaitsmiseks olema téhiseid voimalik
kujutada graafiliselt.

Muudatuse jirel kaotatakse kaubamidrgi graafilise esitatavuse ndue. See vdimaldab
liilkmesriikide patendiametitel lihtsamini aktsepteerida ja registreerida uut liiki kaubamaérke,
nagu helid.

Sihtrithm Ia: kaubamargi omanikud ja taotlejad, laiemalt kdik ettevdtjad

Seisuga 30.06.2018 on kokku registris 26 066 kehtivat kaubamarki.
2017. aastal esitati 1 272 kaubamaérgi registreerimise taotlust ja registrisse kanti 888 uut
kaubamarki.

Kaasnev mdju: majanduslik méju — moju konkurentsile ja innovatsioonile, mdju
infotihiskonna arengule, kaudselt ka mdju halduskoormusele.

Muudatusega vdimaldatakse ettevotjatel kaitsta kaubaméargiga ka mittetraditsioonilisi
kaubamaérke, nagu niiteks helid. Muudatus hoogustab innovatsiooni ja infoithiskonna arengut,
kuna huvitatud ettevotjatel tekib voimalus registreerida tdhiseid, mida saab tehnoloogiliste
vahenditega esitada ja registrisse kanda. Tekib vdimalus kaitsta ja riskivabalt kasutada
erinevate tehnoloogiliste vahendite abil loodud kaubamérke.

Muudatuse teel muutub konkurentsikeskkond selgemaks, kaob vdimalus, et iihe ettevotja
kasutusel olev mittetraditsiooniline kaubamirk voetakse iile teise ettevotja poolt. Eriti oluline
on see alustavate ja viiksemate ettevotjate puhul, kes sellise riski realiseerumisel on
kohtuvaidluste pidamises suurte ja paremini kapitaliseeritud ettevotjatega vorreldes ebavordses
rollis. Kaitstud kaubamirgi kaaperdamise tdendosus on viiksem ning hilisem vdimalus
kohtusiisteemi kaudu enda diguste kaitsmiseks on senisega vorreldes lihtsam.

Muudatus vihendab kaudselt ka halduskoormust — seda juhtudel, kui ettevotja on olemasolevas
stisteemis tritanud kaitsta mittetraditsioonilist kaubamarki, see protsess on keeruline ja
aegandudev ning vOib sageli osutuda voimatuks. Ettevotjad, kes soovivad registreerida
mittetraditsioonilist kaubamaérki, saavad tulevikus seda teha ja oluliselt véiksema
halduskoormusega kui praegu.

Kaudselt parandab muudatus kogu ettevotluskeskkonda, kuna paraneb diguskindlus. Turvaline
ja Oiguskindel ettevotluskeskkond soodustab ettevotlusega tegelemist ning annab
arenguvOoimaluse olemasolevatele ettevotjatele. Ilmselt lisandub wuusi kaubamérke ja
ettevatjaid, kes on kaubamérgi registreerimisest huvitatud.

Sihtrithm Ib: Patendiamet

31.12.2017 seisuga on Patendiametis kokku 56 ametikohta.

Kaasnev moju: méju riigiasutuste korraldusele — moju asutuste {ilesannetele ja
tookorraldusele, moju avalike teenuste kittesaadavusele, moju asutuste tootajate
kvalifikatsioonile.

77



Patendiametile tekib iihekordne vajadus oma menetlustoimingute tdiendamiseks. Sellega
kaasneb ka kaudne vajadus tootajate kvalifikatsiooni laiendamiseks. Pikaajalist olulist moju ja
iimberstruktureerimise vajadust ametile ei kaasne, sest uudne praktika on vdimalik liilitada
olemasolevatesse menetlustoimingutesse. Ilmselt ei suurene ka téokoormus, pigem vastupidi:
kuigi registreeritavate kaubamérkide koguarv voib tdusta, siis vidheneb vaidluste arv ning
registreerimise mottes probleemsete kaubamirkide arv (ning modne kaubamargi
registreerimiseks tehtav pingutus ja t66joukulu).

Muudatuse tagajirjel muutub iiks avalik teenus (mittetraditsiooniline kaubamaérk) ettevotjatele
kittesaadavamaks.

Muudatus 1l: Patendiametilt kaob kohustus kontrollida kaubamirkide suhteliste
oiguskaitset vilistavaid asjaolusid

Kehtiva regulatsiooni kohaselt lasub suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude (ehk
voimaliku kollisiooni mdne varasema digusega) kontrollimise kohustus Patendiametil
ja kaubamérgi registreerimise otsus tehakse iiksnes juhul, kui Patendiameti tehtud
ekspertiisi kdigus ei ilmne {lihtegi diguskaitset vilistavat asjaolu.

Muudatuse jérel kaotatakse suhteliste diguskaitset vilistavate asjaolude kontroll Patendiameti
labiviidava ekspertiisi kdigus ametililesannete korras, seda jaéb asendama registreerimiseelne

vaidlustusmenetlus apellatsioonikomisjonis.

Lisaks kutsutakse ellu erinevad meetmed, muutmaks apellatsioonikomisjoni menetlust
tohusamaks, st kiiremaks, paindlikumaks ja kvaliteetsemaks.

Sihtrithm Ila: Patendiamet

Kaasnev moju: moéju riigiasutuste Kkorraldusele, moju asutuste {llesannetele ja
tookorraldusele.

Patendiametil kaob kohustus teostada kontroll kaubamérkide suhteliste diguskaitset vilistavate
asjaolude iile. Kaubamaérgitaotluste ja rahvusvaheliste registreeringute menetluse kestus (kui
taotluses ei esine puudusi) oli keskmiselt Patendiameti andmete kohaselt 7,7 kuud. Riigisiseste
taotluste menetlus taotluse esitamisest otsuse tegemiseni vottis aega 7,9 kuud.

Muudatuse tulemusel muutub Patendiametis toimuv registreerimismenetlus kiiremaks ja
tohusamaks. See tdhendab {ildist t60koormuse vidhenemist protsesside optimeerimise
tulemusena.

Sihtrithm [Ib: kohtud

Kaasnev moju: méju riigiasutuste Kkorraldusele, moju asutuste {llesannetele ja
tookorraldusele.

Kuna muudatusega kaotatakse Patendiameti kontrollifunktsioon, vdib sageneda hilisemate
kohtuvaidluste hulk, sest kontrolli asendamine registreerimiseelse vaidlustusmenetlusega ei
pruugi olla piisavalt tdhus meede. See tdhendaks lisanduvat tookoormust kohtusiisteemile.
Sellist riski peaks teatud méadral maandama asjaolu, et siisteemi tasakaalustamiseks
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muudetakse apellatsioonikomisjoni tdokorraldust paindlikumaks ja kvaliteetsemaks ning
menetluse kestust lithemaks.

Sihtrihm IIb: kaubamérgi taotlejad, laiemalt koik ettevotjad

Kaasnev mdju: majanduslik méju — mdju halduskoormusele.

Muudatus avaldab kaudset moju kaubamarki taotlevate ettevotjate halduskoormusele. Otseselt
edastatava teabe hulk ei suurene ega véhene, kiill aga litheneb Patendiameti otsuse ooteaeg,
mis vOimaldab ettevotjatel jitkata jargmiste tegevustega (nditeks toote turule toomine voi
miilik). Lithem menetlusaeg lithendab toote vdi teenuse arendamiseks vajalikku aega ning
kaudselt hoogustab majandustegevust.

Samas eeldab muudatus kaubaméargiomanike senisest suuremat aktiivsust, kontrollimaks
perioodiliselt Patendiameti ametlikku véljaannet, et vajaduse korral oma varasemaid digusi
kaitsta. See voib tekitada teatud mééral lisanduvat ajakulu.

Muudatus III: garantiimirgid asendatakse sertifitseerimismirkidega

Kehtiva diguse kohaselt on ettevotjatel voimalik registreerida garantiimérki, st
kaubamaérki, millega tihistatakse eri isikute kaupu ja teenuseid nende iihise omaduse,
ithise geograafilise péritolu voi tootmisviisi vt garanteerimiseks.

Muudatusega asendatakse Eestis seni kasutusel olnud garantiimérgid
sertifitseerimismarkidega. Enne eelndu joustumist vilja antud garantiimérgid jdévad endisel
kujul kehtima ning neid on vdimalik ka pikendada, uusi garantiimérke peale eelndu joustumist
enam vilja el anta.

Sihtrithm Illa: Patendiamet

Kaasnev moju: moéju riigiasutuste Kkorraldusele, moju asutuste {llesannetele ja
tookorraldusele.

Muudatusega kaasneb vdhene moju Patendiametile, amet peab oma tegevuse muudatusega
kooskolla viima, millega kaasneb iihekordne koormus protsesside muutmisest. Pikaajalist

mérkimisviidrset moju Patendiametile ei kaasne.

Sihtrithm IIIb: garantiimérgi omajad ja kasutajad, kaubamaérgi taotlejad

Kaasnev modju: majanduslik mdju, mdju ettevotte tegevuseks vajalike kooskolastuste
taotlemisega kaasnevatele menetlustoimingutele.

Muudatusega kaob ettevotjatel voimalus registreerida garantiimérk ning selle asemel on
voimalik registreerida sertifitseerimismark. Arvestades védga vdhest huvi garantiimarkide

vastu, on muudatuse ulatus ettevotjate jaoks véga viike.

Muudatused IV-VI: toostusomandi apellatsioonikomisjon viiakse iile Patendiameti
juurde ning muudetakse komisjoni iilesandeid ja menetlusprotsessi
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Hetkel on Patendiameti otsuste peale esitatud kaebusi ja vaidlustusavaldusi 1dbi vaatav
apellatsioonikomisjon moodustatud Justiitsministeeriumi juures.

Muudatuse (IV) tulemusel viiakse apellatsioonikomisjon Justiitsministeeriumi juurest
Patendiameti juurde. Paralleelselt lileviimisega muudetakse komisjoni moodustamise aluseid.
Samas sdilib komisjoni senine roll Patendiameti otsuste peale esitatud kaebuste ja
vaidlustusavalduste lahendamisel, samuti séilitatakse kohtueelne vaidlustusmenetlus
iitheastmelisena.

Kehtiva diguse kohaselt on kaubamirgi tiihistamisest ja kehtetuks tunnistamisest
huvitatud isikul voimalik esitada vastav hagi kohtusse.

Muudatusega (V) seatakse Patendiametis sisse haldusmenetlus kaubamaérgi tiihistamiseks ja
kehtetuks tunnistamiseks apellatsioonikomisjonis. Ka teiste to6stusomandi objektide kehtetuks
tunnistamise vaidlused suunatakse apellatsioonikomisjoni.

Muudatustega (V1) muudetakse komisjoni menetluskorda: 1) luuakse kiirendatud menetluse
voimalus, 2) menetluse eri etappidele kehtestatakse téhtajad ja lithendatakse teatud téhtaegu,
3) komisjoni tegevust muudetakse paindlikumaks ning komisjonile antakse rohkem voimalusi
menetlust juhtida, 4) tdendamisreeglite osas ndhakse erinevalt senisest haldusmenetluse
seaduses sitestatust lahtumisest ette, et apellatsioonikomisjon ldhtub TsMS-is sitestatud
toendite ja tdendamise korrast. Lisaks tehakse ka teisi vdiksemaid muudatusi.

Sihtrithmad IV—Vla: Patendiamet, Justiitsministerium

Kaasnev mdju: mdoju riigiasutuste korraldusele, moju asutuste {llesannetele ja
tookorraldusele, moju asutustevahelistele suhetele.

Uleviimisega seoses komisjoni iildine roll ei muutu, siilib selle senine roll Patendiameti otsuste
peale esitatud kaebuste ja vaidlusavalduste lahendamisel.

Muudatuse tulemusel laiendatakse apellatsioonikomisjoni péddevust registritoimingutega
seotud kaebuste lahendamisele ning toédstusomandidiguse kehtetuks tunnistamise avalduste
ldabivaatamisele. =~ Muudatusega  viiakse = nimetatud  vaidlused  kohtutest  {ile
apellatsioonikomisjoni. Seega suureneb varasemaga vorreldes komisjoni todmaht (2017. aastal
esitati komisjonile 55 kaebust ja vaidlustusavaldust ning komisjon tegi 51 otsust).

Selleks et tasakaalustada iilesannete ringi laienemist, muudetakse komisjoni moodustamise
aluseid ja koosseisu madramise korda: senine 8-liikkmeline komisjon asendatakse kahe alalise
liilkmega, iga vaidlust lahendab kolmeliikmeline koosseis, kuhu kuulub ka tdiendavaid, mitte-
alalisi liikmeid. Nende muudatustega tagatakse komisjoni liikmete soOltumatus, korge
kvalifikatsioon ning konkreetse vaidluse lahendamiseks vajalike padevuste olemasolu. See
peaks kaasa tooma vaidluste tdhusama lahendamise ning otsuste hea kvaliteedi. Uudne
konfiguratsioon peaks vdoimaldama ka komisjoni toimetulekut laiendatud padevustega.

Lisaks annaks apellatsioonikomisjoni {iileviimine Patendiameti struktuuri sidusriihmade
ekspertide hinnangul vdimaluse vdhesel méairal komisjoni pidamisega kaasnevaid kulusid
kokku hoida.

Sihtrithmad IV-VIb: kohtud
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Kaasnev moju: méju riigiasutuste Kkorraldusele, moju asutuste {llesannetele ja
tookorraldusele.

Muudatuse tulemusel lisandub Patendiametile uus funktsioon, mida seni on tditnud
kohtusiisteem. Seega véheneb teatud méiral kohtute tookoormus.

Sihtrithmad IV—Vlc: isikud, kes poorduvad apellatsioonikomisjoni poole

Kaasnev mdju: majanduslik méju, moju halduskoormusele.

Muudatustega kiirendatakse ja tohustatakse apellatsioonikomisjoni t6dod, mis tdhendab
kaebuste voi vaidlustusavalduste esitajatele lithemat ooteaega ning seega kaudselt ka védiksemat
halduskoormust. Kiirem menetlus vdimaldab viltida asjatuid viivitusi ettevdtete
majandustegevuses ning parandab kaudselt ka ettevotluskeskkonda tervikuna.

MGodju halduskoormusele
Muudatused (iiksikult ja tervikuna) vihendavad ettevotjate halduskoormust.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega kaasneb vajadus viia praegu Justiitsministeeriumi juures tegutsev
apellatsioonikomisjon Patendiameti juurde. Selleks tuleb tagada apellatsioonikomisjoni
lilkmetele Patendiametis vajalikud tookohad ja toovahendid (sh infotehnoloogilised).
Patendiamet on kinnitanud vdimalust ja valmisolekut need tagada, samuti tagab Patendiamet
apellatsioonikomisjonile toe sekretdri ndol. Seni Justiitsministeeriumi eelarvesse arvestatud
vahendid apellatsioonikomisjoni kulude katmiseks (sh apellatsioonikomisjoni liikmete
tootasude maksmiseks) arvestatakse edaspidi Patendiameti eelarvesse, sh vajalikus ulatuses
(s.o sdltuvalt seaduse joustumise ja rakendumise ajast) 2019. aasta eelarve puhul.

Seoses apellatsioonikomisjoni moodustamist ja koosseisu puudutavate sétete rakendamisega,
mis ndevad senise kaheksaliikmelise komisjoni asemel ette kahest alalisest liikmest koosneva
apellatsioonikomisjoni, tuleb Justiitsministeeriumil 1opetada seniste apellatsioonikomisjoni
lilkkmetega sOlmitud lepingud ning korraldada 2019. aasta | kvartalis konkurss
apellatsioonikomisjoni alaliste liikmete leidmiseks, sh moodustada konkursi labiviimiseks
komisjon.

Kuna eelnduga muudetakse kaubamargi kujutisele esitatavaid ndudeid ja laiendatakse tehnilisi
voimalusi kaubamérgi kujutise esitamiseks (voimaldades nt heli- ja videofaile), kaasneb
seaduse rakendamisega vajadus tdiendada Patendiameti IT-siisteeme. Nende tegevuste ja
kuludega on arvestatud ning eelndu seadusena joustumise ajaks on Patendiametil vajalikud
lahendused valmis.

Eelnduga vihenevad riigi tulud seoses riigildivu kaotamisega kaubamirgi registreeringu
tegemise eest. Praegu on registreeringu tegemise eest makstava riigildivu suurus 45 eurot (RLS
§ 102 Ig 1). Arvestades, et aastal 2017 kanti Patendiameti registrisse 888 kaubamarki, oli tulu
selle riigildivu pealt kokku 39960 eurot. Vastav tulu jddb edaspidi saamata. Seda
kompenseerib kulude kokkuhoid ja Patendiameti halduskoormuse vdhenemine, mis kaasneb
sellega, et eelnduga kaotatakse kaubamairgi suhteliste Oiguskaitset vélistavate asjaolude
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kontrollimine Patendiametis tehtava ekspertiisi kdigus. See lihtsustab ja kiirendab kaubamargi
taotluste menetlust Patendiametis ning seega vihendab eelduslikult ka t66joukulusid. Kuivord
Patendiameti iilesanded kaubamargi taotluse ekspertiisi tegemisel védhenevad ning need
asetatakse osaliselt taotlejate ja kolmandate isikute Olule, on pdhjendatud vdhendada
kaubamirgi taotlemisel tasutavat riigildivu. Kui seni pidi taotleja tasuma taotluse esitamisel
riigildivu tihe kaupade voi teenuste klassi kohta 145 eurot ja iga tdiendava klassi kohta 45 eurot
(RLS § 89 1g 1) ning lisaks registreeringu tegemise eest 45 eurot, siis edaspidi tasub ta riigildivu
vaid taotluse esitamisel vastavalt kaupade voi teenuste klasside arvule.

8. Rakendusaktid

Seaduse joustumisega kaasneb vajadus muuta KaMS-i alusel kehtestatud justiitsministri
03.01.2012. a méaérust nr 12 ,,Kaubamargiméarus® ning justiitsministri 03.01.2012. a méérust
nr 180 ,,Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohimadrus®. Nimetatud méérustes tehtavate
muudatuste kavand on lisatud eelndu seletuskirjale.

Eelnduga muudetakse TOAS § 40 Ig-s 2 sisalduvat volitusnormi, tipsustades p 1 sdnastust.
Uuena kehtestatakse jargmised volitusnormid:

1) KaMS § 31 lg 1%, mille kohaselt kaubamirgi liigid ja nduded nende kujutamisele
kehtestatakse kaubaméirgiméirusega. Vastavad sétted on lisatud eelndu seletuskirja
lisas olevas kavandis.

2) KaMS § 31! Ig 2, mille kohaselt nduded kaupade vdi teenuste loetelule kehtestatakse
kaubaméargimadrusega. Vastavad nduded on tipsustatud eelndu seletuskirja lisaks
olevas kavandis.

3) TOAS § 40! Ig 4, mille kohaselt valdkonna eest vastutav minister vdib mirusega
tipsustada ndudeid TOAS § 40 Ig-s 2 nimetatud isikute nimekirja koostamisele ja
apellatsioonikomisjoni koosseisu tdiendava liikkme méadramise aluseid. Eelndu
koostamise seisuga ei pea eelndu koostajad sellise médruse kehtestamist vajalikuks, ent
kuna nimetatud nduete ja aluste tdpsustamise vajadus vOib edaspidi ilmneda, on
pohjendatud ndha valdkonna eest vastutavale ministrile ette vastav digus.

9. Seaduse joustumine

Seaduse § 2 punktid 9, 13-15, 34, 36, 39, 57, 58, 61, 64, 65, 68, 72 ja 87, mis reguleerivad
apellatsioonikomisjoni {ilesehitust ja ndevad ette uued apellatsioonikomisjoni koosseisu
moodustamise alused, joustuvad 2019. aasta 1. mértsil. Selle eesmérk on jétta piisav ajavaru
apellatsioonikomisjoni alaliste liikmete nimetamiseks, sh vajaliku konkursi korraldamiseks,
ning nende to6leasumiseks vajalike ettevalmistuste tegemiseks. Ulejisinud osas jdustub seadus
14. jaanuaril 2019. aastal. See tuleneb asjaolust, et direktiivi artikli 54 1g 1 ndeb direktiivi
ilevotmise tdhtpdevana ette 14. jaanuari 2019.

10. Eelndu kooskoélastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks Rahandusministeeriumile ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile.

Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Patendiametile, Eesti Advokatuurile, Eesti
Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-0iguse komisjonile, Eesti Juristide Liidule, Eesti
Kaubandus-Toostuskojale, Patendivolinike Kojale, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdotjate
Assotsiatsioonile, Teenusmajanduse Kojale, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Harju
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Maakohtule, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile,
Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele.
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Kaubamargiseaduse ja todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse muutmise seaduse
eelndu seletuskiri

Lisa 1

Kaubamirgimiairuse muutmise méirus

§ 1. Kaubamiirgimiiruse muutmine

Justiitsministri 3. jaanuari 2012. aasta méddruses nr 12 ,, Kaubamérgiméarus* tehakse jargmised
muudatused:

1) paragrahvi 14 16ike 1 punkt 7 tunnistatakse kehtetuks;

2) paragrahvi 14 10ike 1 punktis 8 asendatakse sOna ,garantiimirgi“ sOnaga
,sertifitseerimismargi‘;

3) paragrahvi 15 16ike 1 punktis 5 asendatakse sdna ,Eestis“ sOonadega ,,Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis®;

4) paragrahvi 15 16ike 1 punktis 6, § 50 16ike 3 punktis 5, § 51 16ike 3 punktis 6, § 75 16ike 1
punktis 10, § 81 15ike 1 punktis 1, § 83 15ikes 3, § 89 Idikes 2, § 94 punktis 7, paragrahvis 101,
§ 103 15ikes 3 ja § 112 1dike 2 punktis 2 asendatakse sona ,,reproduktsioon® sdnaga ,.kujutis*
vastavas kaindes;

5) paragrahvi 15 16ike 1 punkt 10 tunnistatakse kehtetuks;

6) paragrahvi 15 1dike 1 punkt 11 sdnastatakse jargmiselt:

,»11) mérge kaubamaérgi liigi kohta;";

7) paragrahvi 15 13iget 1 tiiendatakse punktiga 11* jirgmises sdnastuses:

,,111) viide {ildtunnustatud virvikoodidele, kui mérk on virvimiark;®;

8) paragrahvi 15 18ike 1 punktis 13 asendatakse sdna ,garantiimirgiga® sdnaga
,sertifitseerimismargiga®;

9) paragrahvi 15 16ige 2 sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Kaubamairgi registreerimise avalduses voivad sisalduda andmed riigildivu tasumise kohta
ning kdesolevas méadruses satestatud juhul kaubamaérgi kirjeldus ja vérvide loetelu.*;

10) paragrahv 19 sOnastatakse jargmiselt:

»$ 19. Kaubamairgi kujutamine
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(1) Kaubamarki kujutatakse tildiselt kéttesaadavat tehnoloogiat kasutades kujul, mis
voimaldab esitada kaubamargi registris viisil, mis on selge, tdpne, iseenesest tiielik, kergesti
kittesaadav, arusaadav, plisiv ja objektiivne.

(2) Ilma et see piiraks 16ike 1 kohaldamist, peavad kaubamargi liik ja selle kujutis olema
omavahel vastavuses jargmiselt:

1) kui kaubamérk koosneb iiksnes sonadest voi tdhtedest, numbritest, muudest standardsetest
tiipograafilistest mérkidest voi nende kombinatsioonist (sdonamaérk), siis esitatakse
kaubamargi kujutamiseks kaubamairgi reproduktsioon standardkirjas ja -vormingus, ilma
graafiliste elementide voi vérvideta,

2) kui kaubamargi juures on kasutatud mittestandardseid stiliseeritud kirjamérke voi
vormingut, graafilisi elemente voi varvi (kujutismérk), sh kaubamargid, mis koosnevad
iiksnes kujutiselementidest voi sdnaliste ja kujutiselementide kombinatsioonist, siis esitatakse
kaubamairgi kujutamiseks kaubamaérgi reproduktsioon koos kdiki selle elementide ja vajaduse
korral virvidega;

3) kui kaubamirk koosneb kolmemddtmelisest kujundist, kaasa arvatud anum, pakend, toode
ise vOi nende vélimus, vai laieneb sellele (ruumiline mérk), siis esitatakse kaubamérgi
kujutamiseks kas kolmemodtmelise kujundi graafiline reproduktsioon, sh arvuti abil loodud
kujutis, voi fotoreproduktsioon. Graafiline voi fotoreproduktsioon vdib hdlmata eri vaateid.
Kui kujutist ei esitata elektrooniliselt, v3ib see holmata kuni kuut eri vaadet;

4) kui kaubamirk moodustub erilisest viisist, kuidas téhis on kaubale asetatud voi kinnitatud
(asendimérk), siis esitatakse kaubamérgi kujutamiseks reproduktsioon, mis voimaldab
nduetekohaselt kindlaks méérata tdhise asendi ja suuruse voi proportsiooni asjaomase kauba
suhtes. Elemendid, mis ei kuulu registreeritava eseme juurde, tahistatakse visuaalselt
katkend- voi punktiirjoonega. Kujutisele voib lisada kirjelduse, mis tdpsustab, kuidas tdhis on
kaubale kinnitatud;

5) kui kaubamairk koosneb tiksnes reegliparaselt korduvatest elementidest (mustrimérk), siis
esitatakse kaubamérgi kujutamiseks reproduktsioon, millel on néha tdhise kordumismuster.
Kujutisele voib lisada kirjelduse, mis tépsustab, kuidas selle elemendid reeglipéraselt
korduvad;

6) juhul, kui tegemist on varvimargiga:

i) kui kaubamirk koosneb vaid iihest piirjoonteta vérvitoonist, siis esitatakse kaubamérgi
kujutamiseks varvireproduktsioon ja mérgitakse vérv, viidates tildtunnustatud vérvikoodile;
i) kui kaubamirk koosneb vaid piirjoonteta varvide kombinatsioonist, siis esitatakse
kaubamadrgi kujutamiseks reproduktsioon vérvide kombinatsiooni siistemaatilise paigutusega
iihtsel ja ette kindlaks médratud viisil ning mérgitakse vérvid, viidates tildtunnustatud
varvikoodile. Kujutisele voib lisada kirjelduse, mis tédpsustab virvide siistemaatilist paigutust;
7) kui kaubamaérk koosneb iiksnes helist voi helikombinatsioonist (helimark), siis esitatakse
kaubamadrgi kujutamiseks vastavat heli taasesitav helifail voi tdpne noodikiri. Noodikirja
esitamisel vOib Patendiamet nduda helimérgi helilise nédidise esitamist;

8) kui kaubamirk koosneb margielementide liikumisest v3i asukohavahetusest voi laieneb
sellele (litkumismark), siis esitatakse kaubamairgi kujutamiseks liikumist vdi asukohavahetust
kujutav videofail voi stoppkaadrite jada. Stoppkaadrite esitamisel voib need nummerdada voi
lisada selgituse nende jérjekorra kohta;

9) kui kaubamark koosneb pildi ja heli kombinatsioonist vi laieneb sellele
(multimeediamérk), siis esitatakse mérgi kujutamiseks audiovisuaalfail, mis sisaldab vastavat
pildi ja heli kombinatsiooni;

10) kui kaubamairk koosneb holograafilistest elementidest (hologramm-mark), siis esitatakse
kaubamairgi kujutamiseks videofail voi graafiline voi fotoreproduktsioon vaadetega, mis on
vajalikud tervikliku holograafilise efekti piisavaks kindlaksméadramiseks.
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(3) Kui kaubamark ei kuulu iihegi 16ikes 2 loetletud liigi alla, siis peab selle kujutis vastama
16ikes 1 sdtestatud nduetele. Sellisele kaubamirgi kujutisele vaib lisada kirjelduse.

(4) Kédesoleva paragrahvi 16igetes 2 ja 3 ettendhtud juhul esitatud kaubamargi kirjeldus peab
vastama kujutisele ega tohi olla sellest laiem.

(5) Kui kaubamargile taotletakse diguskaitset kindlas vérvikombinatsioonis, peab kaubamérgi
kujutis olema vérviline.

(6) Kui kaubamaérgi reproduktsioon on virviline, siis vOib esitada virvide loetelu. Virvide
loetelu peab olema vastavuses reproduktsioonil kasutatud varvidega.

(7) Elektrooniliselt esitatavate kujutiste aktsepteeritavad failivormingud, ndutava suuruse ja
muud asjakohased tehnilised andmed maiérab kindlaks Patendiameti peadirektor.

(8) Mitteelektrooniliselt esitatava kujutise graafiline reproduktsioon esitatakse mootmetega
80 x 80 mm.*;

11) paragrahv 20 tunnistatakse kehtetuks;

12) paragrahvi 21 tiiendatakse 1dikega 11 jirgmises sdnastuses:

,,(11) Kui kaubamirki tahetakse registreerida mitme kauba- ja teenuseklassi puhul, tuleb
kaubad ja teenused rithmitada klassidesse, mérkides iga riihma ette selle klassi numbri, kuhu

kaubad vai teenused kuuluvad, ja esitada need klasside jéarjekorras.*;

13) paragrahvi 21 1diget 2 tdiendatakse pérast sona ,,médratakse* sdonadega ,.taotluse
esitamise ajal®;

14) paragrahvi 21 tiiendatakse 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

,,(21) Kui kaubamirki tahetakse registreerida jae- ja hulgimiiiigiteenuste puhul, liigitatakse
need Nizza klassifikatsiooni klassi 35 ning esitatakse miitiidavad kaubad piisavalt selgelt ja
tapselt, et padevad asutused ja iildsus saaksid loetelu alusel méérata kindlaks taotletava
Oiguskaitse ulatuse.*;

15) paragrahvi 21 16ike 3 teine lause sOnastatakse jargmiselt:

,Loetelu esitamisel v3ib kasutada Nizza klassifikatsiooni klassipdistes esitatud iildnimetusi ja
muid iildmadisteid, kui need vastavad selguse ja tidpsuse nduetele.*;

16) paragrahvi 21 tiiendatakse 1dikega 3! jirgmises sdnastuses:

,,(31) Uldmaistete, sealhulgas Nizza klassifikatsiooni klassipiistes esitatud iildnimetuste
kasutamist tdlgendatakse nii, nagu see holmaks kdiki nimetuse voi moiste sdnasonalise
tahendusega selgelt kaetud kaupu vai teenuseid. Selliste mdistete vo1 nimetuste kasutamist ei

tolgendata nii, et see hdlmaks nduet seoses kaupade voi teenustega, mida ei saa nii mdista.*;

17) paragrahvi 21 1dige 4 tunnistatakse kehtetuks;
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18) paragrahv 24 sonastatakse jargmiselt:

,»24. Kollektiivkaubamirgi pohikiri

(1) Kollektiivkaubamairgi pohikiri peab sisaldama:

1) taotleja nime;

2) ihenduse voi avalik-digusliku juriidilise isiku loomise eesmaérki;

3) iihendust voi avalik-diguslikku juriidilist isikut esindama volitatud organeid;
4) tihenduse liikkmesuse tingimusi;

5) kollektiivkaubamaérgi kujutist;

6) kollektiivkaubamargiga hdlmatud kaupade ja teenuste loetelu;

7) isikute loetelu, kellel on lubatud kollektiivkaubamairki kasutada;

8) kollektiivkaubamérgi kasutamise tingimusi ja korda, sealhulgas sanktsioone.*;

19) paragrahv 25 sdnastatakse jargmiselt:

,»25. Sertifitseerimismiirgi pohikiri

1) Sertifitseerimismargi pohikiri peab sisaldama:

1) taotleja nime;

2) kinnitust selle kohta, et taotleja vastab kaubaméirgiseaduse § 61 15ikes 4 sétestatud
nouetele;

3) sertifitseerimismérgi kujutist;

4) sertifitseerimismirgiga holmatud kaupade ja teenuste loetelu;

5) isikute maaratlust, kellel on lubatud sertifitseerimismarki kasutada;

6) sertifitseerimismérgiga sertifitseeritavate kaupade voi teenuste omadusi, nditeks kaupade
materjal voi valmistamise viis v0i teenuse osutamise viis, kvaliteet voi tépsus;

7) sertifitseerimismargi kasutamise tingimusi, sealhulgas sanktsioone;

8) viisi, kuidas sertifitseerimisasutus punktis 6 nimetatud omadusi testib ja
sertifitseerimismargi kasutamist kontrollib.*;

20) paragrahvi 26 1dikes 3 lisatakse sdnade ,,peavad sisalduma“ jarele sonad ,,v0i olema
sellele lisatud* ning asendatakse sona ,,reproduktsioon* sdnaga ,,kujutis*;

21) paragrahvi 50 15iget 3 tiiendatakse punktiga 5* jirgmises sdnastuses:

,,51) kaubamiirgi kirjeldus, kui see on seaduses vdi seaduse alusel ettenihtud juhul esitatud
(571):%

22) paragrahvi 50 15ike 3 punkt 7 sOnastatakse jargmiselt:

,71) varvide loetelu, kui see on seaduses voi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud (591);;
23) paragrahvi 50 15ike 3 punkt 8 sonastatakse jargmiselt:

,,8) mirge kaubamargi liigi kohta (550);;

24) paragrahvi 50 15iget 3 tiiendatakse punktiga 8 jirgmises sdnastuses:

,,81) viide iildtunnustatud vérvikoodidele, kui mérk on varvimirk (591);;
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25) paragrahvi 50 15ike 3 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks;

26) paragrahvi 50 15ike 3 punktis 11 asendatakse sdna ,,garantiimérk® sOnaga
,,sertifitseerimismark® vastavas kddndes;

27) paragrahvi 50 1dike 3 punktis 14 asendatakse sona ,,Eestis* sdnadega ,,Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis®;

28) paragrahvi 50 16ike 3 punkt 8 sOnastatakse jargmiselt:
,,8) vérvide loetelu, kui see on seaduses voi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud (591);%;
29) paragrahvi 51 15iget 3 tdiendatakse punktiga 6! jirgmises sdnastuses:

,,61) kaubamirgi kirjeldus, kui see on seaduses vdi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud
(571)5%;

30) paragrahvi 51 15ike 3 punkt 9 sonastatakse jargmiselt:

,,9) mérge kaubamaérgi liigi kohta (550);;

31) paragrahvi 51 15iget 3 tiiendatakse punktiga 9! jirgmises sdnastuses:
,,91) viide iildtunnustatud virvikoodidele, kui mérk on virvimark (591);;
32) paragrahvi 51 1dike 3 punkt 10 tunnistatakse kehtetuks;

33) paragrahvi 51 1dike 3 punktis 12 asendatakse sdna ,,garantiimérk* sonaga
,.sertifitseerimismark® vastavas kddndes;

34) paragrahvi 32 16ikes 2 asendatakse sona ,,hagi* sOnaga ,,avalduse* ja tunnistatakse
kehtetuks sonad ,,voi 54°;

35) paragrahvi 75 1diget 1 tiiendatakse punktiga 10* jirgmises sdnastuses:

,,10%) kaubamirgi kirjeldus, kui see on seaduses vdi seaduse alusel ettenihtud juhul esitatud
(571);%;

36) paragrahvi 75 1dike 1 punkt 12 sdnastatakse jargmiselt:

,»12) véarvide loetelu, kui see on seaduses voi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud (591);;
37) paragrahvi 75 1dike 1 punkt 13 sdnastatakse jargmiselt:

,»13) mirge kaubamargi liigi kohta*;

38) paragrahvi 75 15iget 1 tiiendatakse punktiga 13! jirgmises sdnastuses:

,,131) viide iildtunnustatud vérvikoodidele, kui mérk on varvimirk (591);;
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39) paragrahvi 75 15ike 1 punkt 14 tunnistatakse kehtetuks;

40) paragrahvi 75 loike 1 punktis 16 asendatakse sOna ,,garantiimark™ sdnaga
,,sertifitseerimismark® vastavas kddndes;

41) paragrahvi 75 106ike 1 punktis 18 asendatakse sona ,Eestis“ sonadega ,,Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis®;

42) paragrahvi 81 1diget 1 tiiendatakse punktidega 1112 jirgmises sonastuses:
,,11) kaubamirgi kirjeldus, see on seaduses vdi seaduse alusel ettenéihtud juhul esitatud;
12) virvide loetelu, kui see on seaduses vdi seaduse alusel ettendhtud juhul esitatud;

1%) viide iildtunnustatud virvikoodidele, kui mérk on virvimark;*;

43) paragrahvi 83 loikes 3 asendatakse sona ,,reproduktsioon® sonadega ,kujutis koos
asjakohasel juhul kirjelduse ja tildtunnustatud vérvikoodidega“;

44) paragrahvi 84 tdiendatakse 16ikega 9 jargmises sdnastuses:

»(9) Elektrooniline registritoimikuga voi kirje andmetega tutvumine toimub andmete
elektroonilise edastamise teel.*;

45) paragrahvi 86 10ikes 2 asendatakse sona ,,reproduktsioon® sonadega ,kujutis koos
asjakohasel juhul kaubamirgi Kirjelduse, vérvide loetelu ja viitega tldtunnustatud
varvikoodidele*;

46) paragrahvi 89 16ige 3 sdnastatakse jargmiselt:

»(3) Kui rahvusvahelises taotluses esineb mérge kaubamaérgi liigi kohta voi et mirk on
kollektiivkaubamérk vdi sertifitseerimismark, siis peavad need andmed olema samad, mis
pohiregistreeringus voi pdhitaotluses.*;

47) paragrahvi 94 punkt 8 sdnastatakse jargmiselt:

,,8) viide iildtunnustatud vérvikoodidele, kui mérk on varvimark;*;

48) paragrahvi 112 16ike 2 punktis 3 asendatakse sonad ,,mérge, et méark on kolmemdotmeline
mérk voi kollektiivmark, voi mérgi sOnaline kirjeldus voi vérvi kui mérki eristava tunnuse
noudlus® sdonadega ,,méirge kaubamargi liigi kohta vdi et mirk on kollektiivkaubamérk voi
sertifitseerimismark*;

49) maaruse lisa 1 tunnistatakse kehtetuks.

§ 2. Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohiméiruse muutmine

Justiitsministri 3. jaanuari 2012. aasta maédruses nr 28 ,, To0stusomandi apellatsioonikomisjoni
pohiméérus* tehakse jairgmised muudatused:

1) médruse paragrahvid 1-6 tunnistatakse kehtetuks;
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2) méiruse 1. peatiikki tdiendatakse paragrahviga 6' jirgmises sdnastuses:

,»§ 6. Dokumentide esitamise iildnouded

(1) Kui seaduses voOi kéesolevas mdédruses ei ole sétestatud teisiti, esitatakse
apellatsioonikomisjonile dokument kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. PGhjendatud
kahtluse korral on apellatsioonikomisjonil digus noduda originaaldokumendi voi selle
notariaalselt voi Patendiameti poolt kinnitatud &rakirja esitamist.

(2) Kaebus voi avaldus esitatakse kirjalikus vormis.

(3) Dokumendid esitatakse apellatsioonikomisjonile kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi
teel, kui seaduses vOi kiesolevas médruses ei ole sitestatud teisiti. Elektrooniline esitamine
holmab esitamist dokumentide esitamise portaali kaudu ja e-posti teel.

(4) Kui seadus voi kidesolev madrus néeb ette Kirjaliku vormi ndude ja dokument esitatakse
kirjaliku vormi nduet jargimata, loetakse see vorminduet jargides esitatuks, kui samasisuline
kirjalik dokument saabub apellatsioonikomisjonile kolme téopaeva jooksul.*;

3) madruse 2. peatiiki pealkiri muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,,»2. peatiikk
Kaebuse voi avalduse esitamise kord*;

4) paragrahv 7 sOnastatakse jargmiselt:

,»$ 7. Kaebuse voi avalduse esitamine

(1) Kaebus vai avaldus koos sellele lisatud dokumentidega esitatakse apellatsioonikomisjonile
kohapeal, elektrooniliselt, e-posti voi faksi teel.

(2) Kaebuse voi avalduse saabumise paevaks loetakse selle tegelik apellatsioonikomisjonile
saabumise péev.

(3) Paberkandjal esitatud kaebus voi avaldus ja selle lisad esitatakse apellatsioonikomisjonile
kahes eksemplaris ning lisaks esitatakse nendest koopiad vastavalt menetlusosaliste arvule.

5) paragrahvi 8 pealkiri sdnastatakse jargmiselt:

,»$ 8. Kaebusele ja avaldusele esitatavad nouded*;

6) paragrahvi 8 1dike 1 punktid 1 ja 2 sOnastatakse jargmiselt:

,,1) kaebuse esitaja (edaspidi kaebaja ) nimi, aadress ja e-posti aadress ning soovi korral muud
kontaktandmed;

2) kaebaja esindaja nimi, aadress ja e-posti aadress, kui kaebajal on esindaja;®;

7) paragrahvi 8 16ike 1 punktid 3 ja 4 sOnastatakse jargmiselt:
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,,3) andmed Patendiameti vaidlustatava otsuse, registritoimingu, selle tegemisest keeldumise
voi sellega viivitamise kohta;

4) kaebaja pohjendus Patendiameti otsuse, registritoimingu, selle tegemisest keeldumise voi
sellega viivitamise digusvastaseks lugemise kohta;*;

8) paragrahvi 8 tdiendatakse 1dikega 1! jirgmises sdnastuses:

,,(11) Kaebusele lisatakse:

1) volikiri, kui kaebus esitatakse iihise esindaja kaudu,

2) toendid, mis kinnitavad kaebuse aluseks olevaid asjaolusid.*;

9) paragrahvi 8 1dike 2 punktid 1-3 sdnastatakse jargmiselt:

,,1) vaidlustusavalduse esitaja nimi, aadress ja e-posti aadress ning soovi korral muud
kontaktandmed;

2) vaidlustusavalduse esitaja esindaja nimi, aadress ja e-posti aadress, kui tal on esindaja;

3) andmed vaidlustatava t6ostusomandi objekti kohta;*;

10) paragrahvi 8 16ike 2 punkt 4 tunnistatakse kehtetuks;

11) paragrahvi 8 tiiendatakse 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

»(21) Ainudiguse tiihiseks vdi 1dppenuks tunnistamise avalduses peab sisalduma:
1) avalduse esitaja nimi, aadress ja e-posti aadress ning soovi korral muud kontaktandmed,;
2) avalduse esitaja esindaja nimi, aadress ja e-posti aadress, kui tal on esindaja;

3) andmed vaidlustatava t6ostusomandi objekti kohta;

4) avalduse esitaja noue;

5) avalduse lisade loetelu;

6) avalduse esitaja v3i tema esindaja allkiri.*;

12) paragrahvi 8 tiiendatakse 1dikega 22 jirgmises sdnastuses:

,,(2%) Avalduses vdib sisalduda ndude faktiline ja diguslik pdhjendus.;

13) paragrahvi 8 16ige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Avaldusele lisatakse volikiri, kui avaldus esitatakse ihise esindaja kaudu.*;

14) paragrahvi 8 tiiendatakse 1dikega 3! jirgmises sdnastuses:

,,(31) Avaldusele voib lisada tdendid, mis kinnitavad avalduse aluseks olevaid asjaolusid.*;

15) paragrahvi 9 tekst sOnastatakse jargmiselt:
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(1) Paberkandjal kaebusele, avaldusele ja muudele apellatsioonikomisjoni saabunud
dokumentidele voi dokumentide kogumile tehakse apellatsioonikomisjoni saabumisel pealdis,
milles sisaldub nende saabumise kuupdev ja kaebuse voi avalduse jirjekorranumber.

(2) Apellatsioonikomisjon teavitab viivitamata Patendiametit kaebuse vO0i1 avalduse
saabumisest.*;

16) paragrahvid 10-14 tunnistatakse kehtetuks;
17) paragrahv 15 sOnastatakse jargmiselt:
,»§ 15. Menetlusosaliste kirjalikud seisukohad

(1) Menetlusosalise seisukohad adresseeritakse apellatsioonikomisjonile ja esitatakse
kirjalikult.

(2) Kirjalikud seisukohad peavad sisaldama:
1) selle esitaja nime, aadressi, e-posti aadressi;
2) viidet kaebusele voi avaldusele;

3) seisukoha pdhjendusi.

(3) Paberkandjal esitatud kirjalikud seisukohad esitatakse apellatsioonikomisjonile kahes
eksemplaris ning lisaks esitatakse nendest koopiad vastavalt menetlusosaliste arvule.

(4) Apellatsioonikomisjon edastab saabunud menetlusosalise seisukoha viivitamata teistele
menetlusosalistele.*;

18) paragrahvi 16 tekst sdnastatakse jargmiselt:
,»(1) Kui menetlusosaline esitab apellatsioonikomisjoni ndutud lisadokumendid paberkandjal,
tuleb need esitada kahes eksemplaris, lisades nendest koopiad vastavalt menetlusosaliste

arvule.

(2)  Apellatsioonikomisjon  edastab saadud lisadokumendid viivitamata teisele
menetlusosalisele.*;

19) paragrahvid 17-28 ning 4. peatiikk tunnistatakse kehtetuks.

§ 3. Méiruse joustumine
1) Mairuse § 2 punktid 20-23 joustuvad 2019. aasta 1. mértsil.

2) Maéédruse § 1 ja § 2 punktid 1-19 joustuvad koos kaubamirgiseaduse, todstusomandi
diguskorralduse aluste seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse joustumisega.

92



Algatab Vabariigi Valitsus ,,...“,,

93



