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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse
(apellatsioonimenetluse optimeerimine) eelnou seletuskiri

1. SISSEJUHATUS

1.1. Sisukokkuvote

Eelndu sisaldab peamiselt apellatsioonimenetlust puudutavaid sétteid, mille eesmérk
on tagada ringkonnakohtute efektiivsem ressursikasutus ning tookoormuse
optimeerimine. Peamise muudatusena tehakse ettepanek vdimaldada kohtul
apellatsioonkaebusi lahendada tiksnes kaebuse pohjal, kui apellatsioonkaebust ei saaks
ilmselgelt rahuldada. Samuti tehakse ettepanek lahendada lihtmenetluse asjas esitatud
apellatsioonkaebuses sisalduv menetluskulude rahalise suuruse kiisimus eraldi, kui
ringkonnakohus keeldub asja menetlemast. Lisaks néhakse ette tdiendav menetlusest
keeldumise alus vdiksema kaebuse hinnaga asjades ning laiendatakse kirjaliku
menetluse korraldamise aluseid. Samuti tehakse ettepanek tdsta menetluskulude
vaidlustamise piirmdér seniselt 200 eurolt 500 euroni.

Eelndu sisaldab ka sétteid intellektuaalomandi diguste tagamise kohta, mille eesmérk
on voimaldada kiiremat ja efektiivsemat kaitset autoridiguse, autoridigusega kaasneva
diguse voi toostusomandidiguse vdidetava rikkumise asjades. Selleks tehakse ettepanek
voimaldada nendes asjades taotleda kohtult hagi tagamise korras (esialgse digussuhte
reguleerimise kaudu) nimetatud Oiguste rikkumise vO1 vahetult eesseisva Oiguste
rikkumise ohu korral rikkuva tegevuse 10petamist vai sellest hoidumist.

Ettepanekutega muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS).

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna
eradiguse talituse juhataja Indrek Niklus (indrek.niklus@just.ee, 620 8210), eradiguse
talituse endine ndunik Triin Lepp, eradiguse talituse ndunik Gea Lepik
(gea.lepik@just.ee, 620 8258) ja eradiguse talituse ndunik Stella Johanson
(stella.johanson@just.ee, 620 8240). Eelndu seletuskirja mdjude analiiiisi osa on
koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna odigusloome korralduse
talituse ndunik Kiilvi Noor (kylvi.noor@just.ee, 715 3444). Eelndu on keeleliselt
toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@just.ee, 620 8270).

1.3. Miarkused
Eelndu on seotud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
(Riigikohtu menetluse optimeerimine) eelnduga, mis késitleb peamiselt Riigikohtu
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ettepanekuid Riigikohtu menetluse tShustamiseks. '
Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Eelndus kavandatavad muudatused seonduvad Vabariigi Valitsuse 2016-2017
tegevusprogrammi 18 osas ,,Valitsusliidu aluspdhimdtted p-ga 3.32, milles on vilja
toodud kohtute ressursikasutuse ja tooprotsesside optimeerimise vajadus. Eelndu
ettevalmistamiseks on Justiitsministeeriumis koostatud viljatddtamiskavatsus

“Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatdotamise kavatsus™>
(edaspidi VTK).

Eelnduga muudetakse TsMS-i redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 04.07.2017, 31.

Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu poolthddlte enamus, sest
muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku (Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi
PS) § 104 16ike 2 p 14).

2. SEADUSE EESMARK

2.1. Apellatsioonimenetlust puudutava regulatsiooni muutmise eesmirk on
optimeerida ringkonnakohtute toé6koormust ning muuta ressursikasutus efektiivsemaks,
et kohtunikel jadks enam aega tegeleda keerukamate digusvaidlustega. Kohtunikud on
iksmeelel, et olenemata sellest, et ringkonnakohtusse saabunud asjade arv pole
viilmastel aastatel kasvanud, on vaidlused muutunud keerukamaks ning nende
lahendamine nduab {iha rohkem ressurssi nii aja kui t66j0u mottes. Selliselt kasvava
tookoormuse tottu ei saa kohtunikud vajalikul médral suunata olemasolevat ressurssi
keeruliste Oigusvaidluste lahendamisele, vaid seda tuleb jagada keerukamate ja
lihtsamate, sh perspektiivitute ning esimeses astmes selgelt diguspédraselt lahendatud
asjade menetlemisele iihetaoliselt.

21.09.2017 saatis justiitsminister huviriihmadele tutvumiseks ja arvamuse
avaldamiseks VTK. Selles kisitleti kolme probleemi, millest {iks oli eespool késitletud
ringkonnakohtu tookoormuse kiisimus.

VTK-s pakuti ringkonnakohtu td6koormuse optimeerimiseks vélja jairgmine idee:
o Kehtestatakse tdiendavad apellatsioonkaebuse esitamise alused, mille kohaselt
sdtestatakse seaduses kindlad eeldused, millisel juhul tuleb apellatsioonkaebust

T EIS link: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/3a15572e-a6b0-4c90-ac20-
6b6271ab4dee#WXtizHgZ. Eelndu kais kooskdlastamisel pealkirjaga , Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja teiste seaduste muutmise seadus (Riigikohtu ettepanekud edasikaebediguse optimeerimiseks)“.

2 Valitsuse tegevusprogramm 2016-2019. Kattesaadav arvutivorgust:
https://www.valitsus.ee/et/eesmargid-tegevused/valitsuse-tegevusprogramm-0

3 Kattesaadav eelndude infosiisteemist: http://eelnoud.valitsus.ee/main#yVEO7JOe
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menetleda. Kui ei esine alust apellatsioonkaebust menetleda, on see aluseks
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumiseks.

Kohus saadab apellatsioonkaebuse saabumisel selle menetlusosalistele
seisukoha esitamiseks kaebuse menetlusse votmise suhtes, misjdrel otsustab
ringkonnakohus kolmeliikmelises koosseisus, kas kaebust menetleda vai mitte.
Kui apellatsioonkaebuse menetlemise voi mittemenetlemise voimalikkus on
selge iiksnes apellatsioonkacbuse ja asja materjalide pdhjal, ei pea
ringkonnakohus kaebust teistele menetlusosalistele edastama, vaid vdib
menetlusse vOotmise vOi mittevotmise midruse teha kohe. Sealjuures voib
menetlusse votta ka liksnes osa apellatsioonkaebusest.

Menetlusse mittevotmise méédrus on edasikaevatav korgeimasse kohtusse.
Vastavat mééruskaebust ei tule esmalt esitada ringkonnakohtule, vaid see
esitatakse otse Riigikohtule.

Ringkonnakohus ei pea apellatsioonkaebuse menetlusse votmise maérust
pohjendama, vaid vdib selle teha kirjeldava ja pdhjendava osata.

Pohjendada tuleb menetlusse mittevotmise méérust. Selles médruses saab
pohjendused esitada ka liihendatult. Lithendatud pdhjenduste korral ei pea
kohus esitama mééruses kirjeldavat osa, vaid esitama tiksnes Oigusliku
pohjenduse, miks apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldutakse.

Tagasiside VTK kohta oli jirgmine:

Riigikohus: pigem ei toeta VTK-s pakutut. Apellatsioonimenetluse muudatused
suurendavad Riigikohtu todkoormust. Kui ringkonnakohtu menetlemisest
keeldumise mééruse lithendatud pohjendustest tulenevalt ei ole ringkonnakohus
pidanud vajalikuks uuesti voi tdiendavalt tdendeid hinnata, kuid Riigikohtule
esitatavates midruskaebuses see jdreldus vaidlustatakse, vdib Riigikohtu
tdokoormus kasvada tdendite hindamise vajaduse tottu (vt TsMS § 637 g 2!
aluseid). See ei ole ajutine mdju. Kui Riigikohus ringkonnakohtu mééruse
kaebuse menetlusse votmata jatmise kohta tiihistab, peab ringkonnakohus asja
sisuliselt 1dbi vaatama; ringkonnakohtu otsuse peale voidakse esitada
kassatsioonkaebus Riigikohtule. Uhes ja samas vaidluses saab seega
Riigikohtule kaebuse esitada mitu korda. Riigikohtul v3ib tekkida vajadus
tdiendavate kohtunikukoha ja ndunikukoha loomise jarele.

Tallinna Ringkonnakohus: ei toeta VTK-s pakutut, vaid toetab kehtiva mudeli
tdiendamist ja parandamist VTK-s mérgitud eesmérkidel.

Tartu Ringkonnakohus: ei toeta VTK-s pakutut. Toetab pohimdtet, mille
kohaselt vOiks ringkonnakohtutel olla laiemad vdimalused keelduda
apellatsioonkaebuste menetlemisest juhul, kui ringkonnakohus on juba kaebuse

menetlusse votmise otsustamise staadiumis veendunud, et
apellatsioonimenetlus ei tooks kaasa maakohtu otsuse muutmist ega tiihistamist.
Advokatuuri pohidiguste komisjon: ei toeta VTK-s pakutut. Loamenetlus v3ib
kaasa tuua VTK eesmairgile vastupidise mdju — keerulisemad menetlused

voivad kujuneda senisest ajamahukamaks. Véheoluline muutus ei digustaks



edasikaebediguse kui olulise pohidiguse piiramist. Ei toeta ldhenemist, et n-6
lihtsamate asjade menetlusosaliste menetluspdhidigusi piiratakse selle asemel,
et kasutada kohtusiisteemi siseseid optimeerimise vahendeid (sh kohtunike ja
kohtujuristide koolitamine, tohusam menetlus ja menetluse juhtimine) voi ka
vajaduse korral suunata kohtutele lisaressursse. Ei ole moistlik kaaluda
piiranguid apellatsioonimenetlusele, kui ringkonnakohtus tiihistatakse ligi pool
maakohtu edasikaevatud lahenditest.* Loamenetlus erineks tiispikast
apellatsioonimenetlusest seeldbi, et kohus ei pea korraldama istungit ja vdib
teatud juhtudel esitada liihendatud pdhjendused kaebuse mittemenetlemise
kohta. Viimane vdimalus on olemas TsMS § 654 1g-s 6. VTK-s ei kaaluta
ohtusid, mis menetlusloa siisteemiga kaasneks. Rootsis anti menetluslubasid
vihe, praktika oli ebaiihtlane ning tuli vilja to6tada tdiendav eelotsusemenetluse
regulatsioon diguspraktika iihtlustamiseks. Ei ole analiilisitud, milline moju
oleks siisteemil menetlustdhtaecgadele, mis ilmselt pikenevad asjus, kus
apellatsioonkaebus jdetakse menetlusse votmata, méddruse peale kaevatakse
edasi Riigikohtusse ja see tiihistatakse ning asi saadetakse ringkonnakohtule
sisuliseks lahendamiseks.

e Festi  Kaubandus-To0stuskoda,  Notarite  Koda, Kohtutditurite  ja
Pankrotihaldurite Koda, Harju Maakohus, Rahandusministeerium ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskolastasid VTK maérkusteta.

Kuivord kohtud ning advokatuur olid VTK-s vilja pakutud muudatuse vastu, kohtusid
eelndu ettevalmistajad huvirithmadega uuesti 08.03.2018. Kohtumisel keskenduti
pohiliselt voimalikele sobivatele meetmetele, mida vdiks huvirithmade arvates
rakendada, et ringkonnakohtu t66d oleks vdimalik VTK-s toodud eesmérgil
optimeerida. Konesolevas eelndus véljapakutud muudatused, v.a intellektuaalomandi
oigust puudutavad muudatused, 1dhtuvad 08.03.2018 kohtumisel tehtud ettepanekutest.

2.2. Intellektuaalomandi digust puudutavate TsMS-1 muudatuste eesmérk. Eelnduga
tapsustatakse hagi tagamise korras digussuhte esialgset reguleerimist (TsMS § 377 Ig
2) intellektuaalomandidiguse rikkumisest tuleneva hagi korral. Arvestades, et
rikkumise 10petamisele suunatud menetlus v3ib olla aegandudev, on tdhusate esialgsete
meetmete kohaldamine intellektuaalomandidiguse rikkumise asjades oluline, et tagada
Oiguste omajate Oiguste ja huvide tShus kaitse. Justiitsministeeriumile esitatud
poordumistes on Eesti sidusgrupid juhtinud tdhelepanu probleemidele rikkumiste kiire
ja tdhusa Idpetamisega eelkdige internetikeskkonnas.’

Kohustus sitestada intellektuaalomandidiguse rikkumise korral kohtutele vdimalus
rakendada tdhusaid esialgseid ja ennetavaid tdkendeid tuleneb Euroopa Parlamendi ja

4 Aluseks kohtute 2016. a statistika: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika
5 Nt MTU Eesti Autoridiguse Kaitse Organisatsioon 26.09.2015 péérdumine Justiitsministeeriumile.
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ndukogu direktiivi 2004/48/EU° (edaspidi joustamisdirektiiv) artikli 9 1g 1 p-st a, mille
aluseks on TRIPS-lepingu’ artikli 50 1g 1 p a. Nimetatud sitte kohaselt peab kohtul
olema voOimalik kohaldada véidetava rikkuja suhtes esialgset tokendit, et ennetada
peatset intellektuaalomandidiguse rikkumist voi esialgselt keelata védidetava rikkumise
jatkamine vO1 muuta selle jitkamine sdltuvaks tagatiste andmisest, mille eesmérk on
oiguste omajale hiivitise tagamine. Neid kohtulikke tokendeid peab olema voimalik
rakendada ka nn vahendajate suhtes, kelle teenuseid kolmas osapool kasutab
intellektuaalomandidiguse rikkumisel. Eriti just digikeskkonnas on levinud
vahendajate teenuste kasutamine intellektuaalomandidigusi rikkuvateks tegevusteks
ning paljudel sellistel juhtudel on vahendajatel kdige hdlpsam rikkumisele 1opp teha
vOi see dra hoida. Direktiivi artikli 9 1g 1 p-s a sidtestatud esialgseid meetmeid tuleb
eristada sama direktiivi artiklis 11 sitestatud tokenditest, mis on ndhtud ette vaidluse
sisulise lahendamise tulemusel kohaldatava diguskaitsevahendina.®

Eesti tsiviilkohtumenetluses voimaldab ajutiste kaitseabindude rakendamist hagi
tagamise instituut. Kehtivas Oiguses on joustamisdirektiivi artikli 9 1g 1 p-st a
tulenevaid ajutisi ja ennetavaid meetmeid voimalik rakendada TsMS § 377 1g 1 voi 2
alusel. TsMS § 377 1g 1 jargi voib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui see on vajalik
asjas tulevikus tehtava kohtuotsuse tiitmise kindlustamiseks. Uhe hagi tagamise

abinduna on kohtul digus TsMS § 378 1g 1 p 3 alusel keelata kostjal teatud toimingute
tegemine, sh nditeks vdidetava intellektuaalomandidigust rikkuva tegevuse jatkamine.
Praktikas on aga nimetatud alusel hagi tagamine intellektuaalomandi rikkumise asjades
keeruline.

1) Esiteks voib kohus TsMS § 377 1g 1 kohaselt hagi tagada, kui on alust arvata,
et tagamata jdtmine vOib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks
teha. Sellel Giguslikul alusel hagi tagamise eesmérk on kindlustada hagi
rahuldava kohtuotsuse tditmine voi seda lihtsustada.” Sellest jireldub, et tagatav
ndue peab olema (sund)tdidetav, mistottu on § 377 lg 1 rakendatav eelkodige
rahaliste nduete tagamiseks, samuti muul juhul, kui hagindue on rahaliselt
hinnatav.'® Juhul kui hageja ndue on suunatud tema digusi rikkuva tegevuse
1dpetamisele, on tal keeruline pohistada, et tagamata jatmise korral voib ndude
tditmine osutuda raskendatuks v3i voimatuks.

2) Teiseks on ebaselge, kas TsMS § 377 lg 1 alusel on vdimalik kohustada
vahendajat, kelle teenuseid rikkumisel kasutatakse, rakendama meetmeid
rikkumise peatamiseks vOi1 vahetult eesseisva rikkumise &rahoidmiseks.
Teoreetiliselt oleks see voimalik TsMS § 378 Ig 1 p 10 alusel, mis vdimaldab

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. a direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi &iguste
joustamise kohta. — ELT L 157, 30.4.2004, |k 45-86.

7 Intellektuaalomandidiguste kaubandusaspektide leping. — RT 1l 1999, 22, 123.

8 Eesti diguses vastab joustamisdirektiivi artiklile 11 vdladigusseaduse (RT | 2001, 81, 487; RT |,
31.12.2017,9)§ 1055Ig 1jalg 3 p 1.

9 RKTKm 18.11.1998, nr 3-2-1-114-98; 27.10.2010, nr 3-2-1-74-10, p 12; 11.05.2011, nr 3-2-1-30-11, p
10.

0Vt Kéve, V., Jarvekilg, I., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik |l. Kommenteeritud
véaljaanne. Juura 2017 (edaspidi TsMS komm Il), § 377, p 3.1.4.1.a.



kohtul kohaldada hagi tagamiseks ka muud abindu. Siiski tuleb arvestada
kohtupraktikas vilja kujunenud pdhimdttega, mille kohaselt ei tohi hagi
tagamise abindudega iildjuhul panna kolmandatele isikutele aktiivseid
kohustusi.!! Vahendaja kohustamine rakendama meetmeid rikkumise
peatamiseks vOi drahoidmiseks on aga késitatav tema kui kolmanda isiku
oigustesse sekkumisena ning talle aktiivsete kohustuste panemisena. Lisaks
vahendajale endale vodivad olla mdjutatud ka kolmandate isikute (nt tema
teenuste kasutajate) digused.

TsMS § 377 1g 2 annab kohtule olukorras, kus hagi esemeks ei ole rahaline ndue, diguse
reguleerida hageja taotlusel vaidlusalust digussuhet, eelkdige asja kasutusviisi, kui see

on vajalik olulise kahju voi omavoli véltimiseks vdi muul pdhjusel. Sitte eesmérk on
anda kohtule vOimalus vaidluse kestuse ajaks esialgselt reguleerida vaieldavat
digussuhet ning seeldbi tagada digusrahu kuni vaidluse 18pliku lahendamiseni.'?
Oigussuhte esialgse reguleerimise otsene eesmirk ei ole kohtulahendi tiitmise
tagamine, mistdttu kohus vdib seda teha sdltumata sellest, kas hagi tagamata jitmine
vdib raskendada kohtuotsuse tditmist v3i teha selle voimatuks.'® Eeltoodud pdhjusel on
§ 377 lg 2 intellektuaalomandiasjades, kus iildjuhul on hageja eesmirk rikkumise
peatamine kohtumenetluse ajaks, reeglina sobivam alus hagi tagamiseks kui sama sétte
lg 1. Siiski on intellektuaalomandidiguste rikkumisel pdhinevate hagide tagamine
praktikas ka § 377 lg 2 alusel harv. Ehkki kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et
esialgselt reguleeritavaks digussuhteks saab olla ka kostja digusvastasest tegevusest
tulenev lepinguviline odigussuhe,'* ndib diguste omajate teadlikkus vdimalusest
taotleda  selle  sdtte  alusel  Oigussuhte  esialgset  reguleerimist  ka
intellektuaalomandidiguse rikkumise puhul olevat madal. Samuti ei pruugi § 377 1g 2
saavutada joustamisdirektiivi artikli 9 Ig 1 p-ga a ettendhtud eesmaérke.

1) Esiteks on ebaselge, milline peab olema intellektuaalomandi rikkumise puhul
see oluline kahju, omavoli voi muu pdhjus, mis digustaks § 377 Ig 2 alusel
Oigussuhte esialgset reguleerimist. Soltuvalt nende tingimuste sisustamisest
voib kerkida kiisimus selle kohta, kas nende tingimuste seadmine ajutiste
tokendite kohaldamiseks intellektuaalomandidiguse rikkumise asjades on
joustamisdirektiiviga kooskolas.

2) Teiseks on kaheldav, kas § 377 lg 2 jdrgi on voimalik kohaldada esialgseid
tokendeid ka vahendajate suhtes, kes ise ei ole diguse rikkujaks ning kellega
diguse omajal seega vahetut digussuhet ei ole. Oiguskirjanduses on rohutatud
ning Riigikohtu praktikast tuletatav, et hagi tagamise korras on vdimalik
reguleerida tliksnes vaidlusalust Gigussuhet, st reguleeritav digussuhe peab
olema hagi esemeks ning kohus ei saa sekkuda isikute suhetesse, mille iile

"Vt nt RKTKm 31.05.2012, nr 3-2-1-7-12, p 11; 20.03.2013, nr 3-2-1-135-12, p 14.

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu (208 SE) seletuskiri (edaspidi Seletuskiri (208 SE)), p 2.1.7.
3 TsMS § 377 Ig 2 teine lause; RKTKm 25.05.2015, nr 3-2-1-55-15, p 11.

4 Nt RKTKm nr 3-2-1-55-15, p 11; 08.02.2017, nr 3-2-1-147-16, p-d 13-14.



kohtuvaidlus puudub.'’ Sarnaselt TsMS § 377 lg-s 1 sitestatud hagi tagamise
alusega on Oiguskirjanduses leitud, et ka lg 2 jirgi digussuhte esialgsel
reguleerimisel peab kohus véltima menetlusviliste kolmandate isikute
digustesse sekkumist.'®

3) Kolmandaks on ebaselge, kas § 377 Ig 2 alusel on voimalik kohustada kostjat
hoiduma ka vahetult eesseisvast rikkumisest ning vahendajat sellist rikkumist
dra hoidma, kuivord sellisel juhul ei ole poolte vahel veel tekkinud
(Iepinguvilist) digussuhet, mida kohus saaks esialgselt reguleerida.

Eeltoodud pdhjustel lisatakse eelnduga TsMS §-i 377 erinorm odigussuhte esialgse
reguleerimise kohta intellektuaalomandidiguse rikkumisest tulenevate hagide jaoks.
Sétte eesmirk on tipsustada hagi tagamise korras digussuhte esialgset reguleerimist
nende hagide korral ning tagada Eesti diguse kooskdla joustamisdirektiivi artikli 9 1g 1
p-st a tulenevate nduetega. Muu hulgas luuakse vdimalus rakendada esialgseid
meetmeid ka vahendajate suhtes. Samuti tdpsustatakse eelnduga eelkirjeldatud
meetmete tithistamist olukorras, kus neid on kohaldatud enne hagi esitamist ning hageja
ei esita hagi kohtu méératud tdhtaja jooksul.

3. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS
Eelndu koosneb iihest paragrahvist, millega muudetakse TsMS-i.
3.1. Kavandatavate muudatuste sisu:

Paragrahvi 176 1dike 1 muutmine. Muudatuse tulemusena esitatakse toimikusse
ithtne menetluskulude nimekiri koigi asjas tekkinud menetluskulude kohta. Selleks
médrab kohus istungil téhtaja.

Kehtiva regulatsiooni jirgi esitatakse kohtuistungil menetluskulude nimekiri enne
kohtuvaidlusi ning kohtuistungil osalemisega seotud kulud pérast istungi toimumist
(TsMS § 176 1g 1). Selline mitmes etapis kulunimekirjade esitamine raskendab kohtul
menetluskulude kindlaksméiiramist ning voib pohjustada menetluse venimist. Tehtav
seadusemuudatus ldhtubki eesmaérgist lihtsustada kohtupidamist ning véltida
menetluskulude kindlaksméédramisest tekkivat voimalikku menetluse venimist.

Ka Riigikohus on maérkinud, et kehtivast regulatsioonist olenemata vdib
menetlusosaline esitada kohtu maédratud viimaseks menetluskulude esitamise
tahtpdevaks korraga koigi menetluses kantud menetluskulude nimekirja ning kohus

5Vt RKTKm 27.10.2010, nr 3-2-1-74-10, p 13; TsMS komm Il, § 377, p 3.2.1.b.
6 TsMS komm I, § 378, p 3.5.10.1.c.



peab sellega arvestama, olenemata sellest, kas kohus on mééranud, et esitada tuleb kdigi
vdi iiksnes viimase istungiga seotud menetluskulude nimekiri.!” Seega viiakse tehtava
muudatusega kehtiv regulatsioon kooskdlla ka Riigikohtu praktikaga.

Paragrahvi 178 16ike 2 muutmine ning teise ja kolmanda lause lisamine. Muudatus
puudutab menetluskulude summa piirmédéira, mille liletamisel saab lahendi peale edasi
kaevata. Kehtiva seaduse kohaselt voib menetluskulude kindlaksmairamise peale edasi
kaevata, kui vaidlustatav menetluskulude summa iletab 200 eurot. Nimetatud
piirsumma on kehtinud sisuliselt juba alates TsMS-i joustumisest 01.01.2006 — Eesti
krooni kéibeloleku ajal oli see 3000 krooni ning pérast euro kasutuselevottu 200 eurot.
Seega on nimetatud piirméér jous olnud juba iile 10 aasta. Selle aja jooksul on toimunud
pidev inflatsioon ning enamikus asjades iiletavad menetluskulud 200 eurot. Tulenevalt
eelnevast ja kohtute menetluskoormuse vihendamiseks voiks nimetatud piirsummat
tosta 500 euroni.

Selleks et piirata védiksemate menetluskulude summade iile toimuvate vaidluste
Riigikohtusse joudmist, sétestatakse muudatusega erisus ka Riigikohtusse
menetluskulude kindlaksmiiramise peale edasikacbamise piirméddra kohta.
Riigikohtusse pOdrdumise piirmédraks sdtestatakse 2000 eurot. Menetluskulude
kindlaksmédramise vaidlustamiseks laekus 2016. a Riigikohtusse iile 90 kaebuse, mis
moodustas lile 7% Riigikohtusse saabunud kaebustest, mitmetes neist oli
menetluskulude summa alla 2000 euro. Seega vdheneks eespool nimetatud muudatuse
rakendamisega Riigikohtusse saabuvate kaebuste arv.

Piirméidrad ei kehti, kui menetluskulude kindlaksméiramine vaidlustatakse koos
kohtuotsusega.

Paragrahvi 377 tiiendatakse 1dikega 2!, mis tdpsustab hagi tagamise korras
oigussuhte esialgset reguleerimist (TsMS § 377 lg 2) intellektuaalomandidiguse
rikkumisest tuleneva hagi korral.

Sittes kasutatud mdisteid ,,autoridigus, autoridigusega kaasnev digus VoI
toostusomandidigus® tuleb tdlgendada kooskdlas joustamisdirektiivi artikliga 2.
Euroopa Komisjon on teinud avalduse, milles on loetletud nimekiri
intellektuaalomandidigustest, mida  komisjon loeb  minimaalselt olevat
joustamisdirektiiviga hdlmatud.!® Nimetatud avalduse ja direktiivi sdnastuse pdhjal
saab jdreldada, et direktiiviga on holmatud iiksnes sellised digused, mida liikmesriigi
riigisiseses diguses kaitstakse intellektuaalomandidigusena. Eesti diguses jddvad seega
direktiivi kohaldamisalast vélja nt drisaladuse ja muu konfidentsiaalse teabe kaitse, aga
ka domeeninimed, mida iseseisvate intellektuaalomandidigustena ei kisitata.!”

7 Riigikohtu 07.09.2016 kohtuotsus asjas nr 3-2-1-60-16, p-d 13-14.

8 Komisjoni avaldus, mis kéasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi iguste jdustamise kohta artiklit 2 (2005/295/EC). — ELT L 94, 13.4.2005, |k 37.

9Vt TsMS komm Il, § 244, p 3.1.4.b.



Sarnaselt kehtiva § 377 lg-tega 1 ja 2 saab kohus ka eelnduga lisatava Ig 2! alusel tagada
hagi vaid hageja avalduse alusel. Kui digussuhte esialgset reguleerimist taotletakse
enne hagi esitamist (vastavalt TsMS §-le 382), on avalduse esitamiseks digustatud isik,
kellel on digus hagi esitada. Intellektuaalomandidiguse rikkumise asjades on selleks
reeglina diguse omaja, ent teatud juhtudel voib hagi esitamiseks olla digustatud ka
litsentsisaaja®’, kollektiivse esindamise organisatsioon®! vdi muu isik??.

Lisatava sétte alusel rakendatavate abindude subjekt on reeglina vididetav Giguste
rikkuja, ent selleks vaib olla ka isik, kelle teenuseid ta kasutab diguste rikkumiseks.
Kohustus vdimaldada esialgsete tdkendite kohaldamist ka selliste nn vahendajate
suhtes tuleneb joustamisdirektiivi artikli 9 1g 1 p-st a, autoridiguse ja autoridigusega
kaasnevate diguste puhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU%
(edaspidi infoiihiskonna direktiiv) artikli 8 1g-st 3. Euroopa Liidu Kohtu praktika
kohaselt tuleb vahendajana mdista isikut, kes pakub teenust, mida on vdimalik {ihel voi
mitmel teisel isikul kasutada iihe v6i mitme intellektuaalomandidiguse rikkumiseks voi
intellektuaalomandidigusi rikkuvale sisule vdi kaupadele ligipddsemiseks.?* Seejuures
ei ole oluline, et sellel isikul oleks vididetava diguste rikkujaga mingi eriline (nditeks
lepinguline) suhe®. Niiteks on FEuroopa Liidu Kohus kisitanud vahendajana
internetiteenuse osutajaid,?® sotsiaalvorgustike platvorme?’ ja e-turge?®. Internetiviliste
teenuste osutajatest on vahendajaks loetud néditeks turuhallide rentnikku, kes annab
nendes hallides asuvaid erinevaid miiiigikohti allkasutusse kauplejatele, kellest mdni
kasutab oma miiligikohta kaubamirki kandvate vdltsitud kaupade miiiimiseks.?’
Komisjon on avaldanud arvamust, et olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest voivad
vahendajate hulka kuuluda ka niiteks posti- ja pakiteenuste osutajad, transpordi- ja
logistikaettevdtted ning jaemiiiijad.>°

20 Vt nt kaubamargiseaduse (RT | 2002, 49, 308; RT I, 28.12.2011, 4) § 57 Ig 3, patendiseaduse (RT |
1994, 25, 406; RT |, 12.07.2014, 105 (PatS)) § 54 Ig 4.

21 Vit autoridiguse seaduse (RT | 1992, 49, 615; RT I, 16.06.2017, 8) § 791g 6.

22 Nt téostusomandidiguse registreeringu taotleja (vt PatS § 52 Ig 3), diguste objektiks oleva leiutise voi
disainilahenduse autor voi tema parija (vt PatS § 51, kasuliku mudeli seaduse (RT | 1994, 25, 407; RT |,
12.07.2014, 58) § 48 Ig 1, t6ostusdisaini kaitse seaduse (RT | 1997, 87, 1466; RT |, 12.07.2014, 147) §
83).

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoribiguse ja sellega
kaasnevate biguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infolhiskonnas. — ELT L 167, 22.06.2001, Ik
10-19.

24Vt EKo 27.03.2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien.

25 EKo 07.07.2016, C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing jt, p 23. Seoses infolihiskonna direktiivi artikli 8
I16ikega 3 vt ka EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p-d 34-35.

26 EKo0 19.02.2007, C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, p 46; C-
314/12, UPC Telekabel Wien, p 40; 24.11.2011, C-70/10, Scarlet Extended, p 30.

27 EKo 16.02.2012, C-360/10, SABAM, p 28.

28 EKo 12.07.2011, C-324/09, L’Oréal jt, p 131.

29 EKo C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing jt, p 28.

30 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele.
Suunised intellektuaalomandi diguste joustamist kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/48/EU teatavate aspektide kohta. — COM(2017) 708 final, Ik 17.



Hagi tagamise aluseks on lisatava § 377 lg 2' jirgi autoridiguse, autoridigusega
kaasneva diguse voi toostusomandidiguse rikkumine voi peatse rikkumise oht. Samuti
peavad Ig 2! kohaldamiseks olema tdidetud Ig-s 2 sitestatud iildised digussuhte esialgse
reguleerimise eeldused, s.o kohaldatav abindu peab olema vajalik olulise kahju voi
omavoli viltimiseks vOoi muul sellesarnasel pdohjusel. Kohtupraktikas on peetud
digussuhte esialgset reguleerimist vdimalikuks ka kahju suurendamise viltimiseks.*!
Omavoli ei tohiks mdista kitsalt asjadigusseaduse®? § 40 g 2 tihenduses, s.o valdaja
ndusolekuta seadusvastaselt asja valduse rikkumise vdi valduse dravotmisena, vaid
omavolina on kisitatav ka intellektuaalomandidiguse omaja loata tema ainudiguse
teostamine.* Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb hagi tagamise menetluses
hinnata hagi lubatavust, sh kiisimust, kas hageja vdidete digsuse korral oleks tema hagil
edulootust ja kas hagiga on vdimalik hageja soovitavat eesmirki saavutada (TsMS §
371 1g 2).>* Hagi diguslikku perspektiivi hinnates peab kohus kontrollima, kas hageja
on kooskodlas TsMS § 381 lg-ga 2 oma nduet ja hagi tagamise aluseks olevaid asjaolusid
pohistanud. Lisatava Ig 2! kohaldamiseks tuleb hagejal mh pdhistada seda, et ta on hagi
esitamiseks digustatud isik, s.o intellektuaalomandidiguse omaja® vdi muu isik, kellel
on seadusest tulenevalt digus esitada diguse kaitseks hagi. Kui reeglina ei eelda
pohistamine TsMS § 235 tdhenduses oma viidete kohta tdendite esitamist ja kohtu
poolt neile hinnangu andmist,*® siis joustamisdirektiivi artikli 9 1g 3 jirgi vdivad kohtud
ajutiste meetmete kohaldamiseks nduda avaldajalt ka médistlikult kéttesaadava
toendusmaterjali esitamist piisava kinnituse saamiseks, et avaldaja on diguste omaja
ning et tema digusi on rikutud vdi et on sellise rikkumise otsene oht.’” Vahendaja suhtes
esialgse tokendi kohaldamiseks ei ole hageja kohustatud pdhistama, et vahendaja tema
oiguste rikkumise eest otseselt vOi kaudselt vastutaks. Euroopa Liidu direktiivides
eristatakse rikkujate korval ka vahendajate vastutust ja nende suhtes tdkendite
kohaldamise voimalust, kusjuures Euroopa Kohus on kinnitanud, et litkmesriikide
kohustus voimaldada vahendajate suhtes tdkendite kohaldamist ei sOltu nende
vastutusest.*®

Hagi tagamise abinduks lg 2! alusel on digussuhte esialgne reguleerimine. Uhest kiiljest
tapsustab site § 378 lg 1 p-s 3 sitestatud hagi tagamise abindu, vdimaldades kohtul
esialgselt keelata véidetaval rikkujal intellektuaalomandidigust rikkuvate toimingute
tegemine. See vOoimaldab nii ajutiselt peatada kestva rikkumise kui ka vajaduse korral
dra hoida peatselt algava rikkumise. Oigusi rikkuvate toimingute keelamine vdib
vajaduse korral holmata ka kostja kohustamist rakendama meetmeid rikkumise

31 RKTKm nr 3-2-1-55-15, p 11.

32 RT 11993, 39, 590; RT I, 29.06.2018, 6.

33 Samale seisukohale on asutud diguskirjanduses, vt TsMS komm II, § 377, p 3.2.3.a.

34Vt RKTKm, 16.10.2017, nr 2-16-18531, p 9.

35 Autoridiguse puhul saab teatud juhtudel lhtuda autorsuse presumptsioonist (AutOS § 29),
toostusomandi puhul aga registrisse kantud andmetest.

36Vt RKTKm, 16.10.2017, nr 2-16-18531, p 9; 03.02.2017, nr 3-2-1-83-16, p 16.

37 See vastab TRIPS-lepingu artikli 50 Ig-le 3.

38 EKo C-324/09, L’Oréal jt, p 127; C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing jt, p 22. Vit ka suunised
intellektuaalomandi &iguste jGustamist kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/48/EU
teatavate aspektide kohta (viide 29), Ik 16.
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peatamiseks, nditeks hageja digusi rikkuva teabe eemaldamiseks internetist voi kaupade
turustamise peatamiseks. Teisest kiiljest vOimaldab séite kohustada isikut, kelle
teenuseid Oiguse rikkumiseks kasutatakse, rakendama meetmeid kas kestva rikkumise
peatamiseks vOi eesseisva rikkumise &drahoidmiseks. Intellektuaalomandidiguse
rikkumise korral, mis seisneb teatud sisu internetis kéttesaadavaks tegemises, v3ib
nouda vahendajalt niiteks vastava sisu mahavotmist voi sellele juurdepdisu
blokeerimist. Vahendaja suhtes kohaldatavate meetmete kohta on Euroopa Kohus
leidnud, et teatud tingimustel piisab ka sellest, kui kohustada vahendajat saavutama
teatud eesmérk (nt keelatakse internetiiihenduse pakkujal vdoimaldada oma klientidele
juurdepddsu teatud veebilehele), ilma et kohus tdpsustaks, milliseid konkreetseid
meetmeid ta peab selleks rakendama.’® Esialgse meetmena kohaldatav tdkend peab
olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja muude joustamisdirektiivi artiklis
3 sdtestatud iildiste nduetega, samuti tuleb jargida nende kolmandate isikute pohidigusi,
keda esialgsed meetmed voivad mdjutada. Vahendajatele kohustuste panemisel tuleb
arvestada ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU* artikli 15 Ig-ga
1, mille kohaselt on liikmesriikidel keelatud kehtestada asjaomase direktiivi artiklites
12-14 kisitletud veebiteenuste vahendajatele {ildist kohustust jilgida teavet*!.
Vahendajatele seatavate kohustuste piire on Euroopa Kohus selgitanud mh
kohtuasjades Scarlet Extended® ja SABAM™® ning Euroopa Komisjon 29. novembri
2017. a suunistes joustamisdirektiivi teatavate aspektide kohta.**

Paragrahvi 382 tiiendamine l6ikega 2'. Kehtiva TsMS § 382 Ig 1 vdimaldab kohtul
avalduse alusel tagada hagi ka enne hagi esitamist. Loike 2 jdrgi peab kohus sel juhul
madrama tdhtaja, mille jooksul peab avaldaja hagi esitama ning mis ei voi olla pikem
kui iiks kuu. Ldike 2 kolmas lause nideb ette, et kui hagi méératud tdhtaja jooksul ei
esitata, tiihistab kohus hagi tagamise. Lisatava lg-ga 2' tipsustatakse, et juhul, kui
kohus on rakendanud hagi tagamiseks § 377 lg-s 2! siitestatud meetmeid, tiihistab kohus
hagi tdhtaegselt esitamata jdtmise korral hagi tagamise vaid juhul, kui vastaspool seda
taotleb. See vastab joustamisdirektiivi artikli 9 lg-le 5, mille kohaselt tuleb
litkmesriikidel tagada, et intellektuaalomandidiguse rikkumise asjades rakendatud
ajutised meetmed tiihistatakse voi ei joustu kostja ndudmisel, kui hageja ei algata
mdistliku ajavahemiku jooksul menetlust, mis viib asja kohta sisulise otsuse
tegemiseni. Satte aluseks on TRIPS-lepingu artikli 50 Ig 6.

Lisatava 1oike tagajérjeks on, et kui avaldaja ei esita kohtu méératud tihtajaks hagi, ent
vastaspool meetmete tiihistamist ei taotle, jisivad § 377 Ig 2! alusel kohaldatud meetmed

3% EKo C-314/12, UPC Telekabel Wien, p-d 52-57, 64.

40 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta). — EUT L 178, 17.7.2000, |k 1-16.

41 Joustamisdirektiivi artikli 2 16ike 3 punktis a tapsustatakse, et asjaomane direktiiv ei tohi méjutada
elektroonilise kaubanduse direktiivi, eriti selle artikleid 12—15.

42 EKo C-70/10, Scarlet Extended.

43 EKo C-360/10, SABAM.

44 Suunised intellektuaalomandi diguste jéustamist kasitlieva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/48/EU teatavate aspektide kohta (viide 29), Ik 18.
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kehtima. Intellektuaalomandidiguse rikkumise asjades on hageja diguste rikkumine
sageli ilmselge ning vastaspoolel puudub mdistlik perspektiiv rikkumise 1dpetamise
noudele edukalt vastu vaielda. Sellisel juhul voib digussuhte esialgsest reguleerimisest,
millega kohus keelab 0igusi rikkuvate toimingute tegemise, juba piisata selleks, et
kostja edasisest rikkumisest loobuks. Olukorras, kus kostja ei ndua esialgsete meetmete
tithistamist ja seega nendega sisuliselt ndustub, on ebamdistlik meetmed tiihistada ja
voimaldada rikkumisel jitkuda vaid pdhjusel, et hageja ei esitanud kohtu méaaratud
tahtaja jooksul hagi. Eelkdige puudutab see juhtumeid, kus rikkumine toimub
internetikeskkonnas. Sel juhul voib diguste omajal olla raskendatud podrduda rikkuja
poole kohtuviliselt, et nduda rikkumise vabatahtlikku 16petamist (nt pShjusel, et ta ei
suuda tuvastada rikkuja asukohta voi kontaktandmeid), ning tdhusaim viis digusi
rikkuvale teabele juurdepdisu piiramiseks voi selle veebikeskkonnast ajutiselt
eemaldamiseks vOib olla kohustada selleks vahendajat, nt internetiteenuse pakkujat.
Kui vastaspool ei ndua vahendaja poolt kohtu ettekirjutuse alusel kohaldatud meetmete
1opetamist, ei ole mdistlikku pdhjust hagi tagamist tiihistada (ja seega nt digusi
rikkuvale teabele juurdepaisu taastada), isegi kui hageja jatab hagi esitamata.

Oigussuhte esialgse reguleerimise korras rakendatud meetmete tiihistamise taotluse
esitamiseks ei kehtestata ajalist piirangut, mistottu kostja vOib vastava taotluse esitada
mis tahes ajal enne voi pérast hagi esitamiseks médratud tdhtaja 10ppemist. Kui kohus
kostja taotluse alusel hagi tagamise tiithistab, on hagejal vajaduse korral vdimalik
esitada uus hagi tagamise avaldus (sh § 377 Ig 2! alusel) koos hagi esitamisega vdi §
382 lg 1 jirgi enne hagi esitamist. Ka korduva hagi tagamise taotluse esitamisel enne
hagi esitamist tuleb hagejal § 381 Ig 1 teise lause jargi avalduses pohistada, miks hagi
kohe ei esitata. Asjaolu, et digussuhet on varem juba esialgselt reguleeritud, ent hageja
el esitanud kohtu méératud tédhtaja jooksul hagi, ei ole iseseisev pohjus, mis annaks
aluse keelduda hagi korduvast tagamisest § 381 1g 1 alusel enne hagi esitamist.

Paragrahvi 637 1oike 1 punkti 6 kehtetuks tunnistamine ning § 646 tiiendamine
ldikega 2. Esimesena nimetatud muudatusega tunnistatakse  kehtetuks
apellatsioonkaebuse menetlusse votmise keeldumise alus, mille kohaselt ei vota kohus
menetlusse kaebust, mis on diguslikult perspektiivitu. Teise muudatusena lisatakse
TsMS §-1 646 loige 2, mille jérgi on kohtul Oigus asi lahendada iiksnes
apellatsioonkaebuse pdhjal, kui kaebust ei saaks ilmselgelt rahuldada.

Riigikohtu praktika jérgi saab kehtiva TsMS § 637 Ig 1 p 6 alusel ringkonnakohus
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest iiksnes juhul, kui tegu on
diguslikult perspektiivitu kaebusega. Oiguslik perspektiivitus tihendab kohtupraktika
jérgi seda, et apellatsioonkaebus tuleks jitta rahuldamata juhul, kui faktilised asjaolud,
millele apellatsioonkaebuses tuginetakse, osutuksid tdendatuks. See tdhendab
omakorda, et kohus peab apellatsioonkacbuse  menetlusse  votmisel
apellatsioonkaebuses esitatud faktiliste asjaolude digsust eeldades analiilisima, kas on
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olemas sellele faktikogumile vastavat digusnormi, mis voiks anda aluse kaebuse
rahuldamiseks.*

Eeltoodust tulenevalt saab kohus hetkel kaebuse perspektiivi hinnata liksnes kaebuses
esitatud faktivéidete alusel ja Oiguslikust kiiljest ldhtuvalt. Kusjuures asjas esitatud
toendeid kohus hinnata ei voi. Néiteks olukorras, kus apellant esitab kaebuses uue viite,
mis menetluslikult poleks tegelikult lubatav voi oleks selgelt vastuolus asjas esitatud
toenditega, peab kohus siiski eeldama, et selline vdide on dige. Kuna kohus peab
lahtuma viite digsusest, voib kaebusel teoreetiliselt olla edulootust ning kohtul tuleb
esitatud kaebust siiski menetleda. Samas on TsMS § 637 1g 1 p-ga 6 antud kohtule digus
kaebust mitte menetleda juhul, kui asja sisulise arutamiseta on selge, et esitatud
kaebusel pole perspektiivi. Kehtiva kohtupraktika jirgi, mis on tekkinud ilmselt sitte
moneti ebadnnestunud sOnastusest, ei saa sitet sellistel juhtudel enamasti kohaldada.
Kuna site ei tdida algselt seatud eesmaérki ning selle kohaldamine on osutunud praktikas
problemaatiliseks*®, tunnistatakse TsMS § 637 Ig 1 p 6 kehtetuks.

Menetlusokonoomilistel kaalutustel on endiselt vaja ette ndha kohtutele vdimalus
perspektiivitute kaebuste kiiremaks menetlemiseks. See on {ihelt poolt vajalik kohtute
ressursi efektiivsemaks kasutamiseks — perspektiivitute asjade kiiremal menetlemisel
jaab kohtutel enam aega tegeleda keerukate oigusvaidlustega. Teiselt poolt on see
vajalik aga selleks, et véltida perspektiivitute asjade menetlemisest tekkivaid
menetluskulusid pooltele. Nendest eesmérkidest ldhtuvalt tdiendatakse TsMS § 646 Ig-
ga 2. Edaspidi saab kohus perspektiivitud kaebused jitta iliksnes kaebuse alusel
vastaspoolelt seisukohta kiisimata rahuldamata, lahendades kaebuse rahuldamata
jatmise kohtuotsusega.

Paragrahvi 637 1dike 2! tiiendamine teise lausega. Muudatuse jirgi ei kohaldata
edaspidi selles 1dikes sétestatut apellatsioonkaebusele osas, millega vaidlustatakse
hiivitatavate menetluskulude suurus.

Muudatuse tegemise vajaduse on tinginud Riigikohtu praktika, mille jirgi ei saa
ringkonnakohus TsMS § 637 lg-s 2' sitestatud keeldumise alust kohaldada, kui
lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebuses vaidlustatakse ka menetluskulude
rahaline suurus. Riigikohtu selline lahend on tingitud asjaolust, et vastupidisel juhul
oleks menetluskulude kindlaksmédramise vaidlustamise vdimalused lihtmenetluses
menetletavas asjas isiku jaoks erinevad sdltuvalt sellest, kas menetluskulude rahaline
suurus madratakse kindlaks kohtuotsuses vdi eraldi madrusega pérast tsiviilasja sisulise
lahendamise kohta tehtud lahendi jdustumist.*” Nimelt saaks isik méiruse

45 Riigikohtu 03.04.2018 maérus asjas nr 2-16-18835, p 10.1.

46 VTK véljatootamise ja eelndu ettevalmistamise kaigus toimunud arutelude kaigus on kohtunikud
korduvalt réhutanud, et kohtupraktikas valjakujunenud eelduste tdttu on seda satet véimalik kohaldada
harva. Samas on leitud, et praktikas oleks perspektiivitute kaebuste kiiremaks menetlemiseks vaja
taiendavat meedet, et kohtunikel jadks enam aega tegeleda keerukate digusvaidlustega.

47 Riigikohtu 15.06.2016 maarus asjas nr 3-2-1-51-16, p 11.
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vaidlustamisel igal juhul kohtu pdhjendustega méiruse, kuid otsuse vaidlustamisel ta
pohjendustega méérust ei saaks, kui kohus otsustab apellatsioonkaebuse menetlemisest
keelduda TsMS § 637 1g 2! alusel.

TsMS § 637 lg 2! sdnastamisel on lihtutud sellest, et kohtuasi on lihtmenetluses
lahendatav asi, kui see on esimeses astmes lihtmenetluse nduetele vastanud (TsMS §
405 Ig 1). Kehtiva kohtupraktika jirgi sellisest madratlusest aga enam ldahtuda ei saa.
Hetkel tuleb ringkonnakohtul arvestada kaebuse hinna sisse ka menetlusekulude
summa (juhul, kuid need vaidlustatakse) ning seejirel tuleb uuesti hinnata, kas tegu on
lihtmenetluse asjaga TsMS § 405 1g 1 jargi.

Eelndu koostajate hinnangul ei ldhe selline Riigikohtu tdlgendus taielikult kokku iildise
lihtmenetluse méératlusega ning samuti hagihinna ja kaebuse hinna méddramise
loogikaga®®. Seega on selgem, kui TsMS § 637 Ig 2! kohaldamisel lihtutakse siiski
edaspidi iildisest lihtmenetluse maidratlusest (TsMS § 405 lg 1), mis on tehtava
muudatuse iiks eesmirk. Selle muudatusega n-0 seotakse menetluskulude
vaidlustamine lahti pohiasjast, kui kohus peab vajalikuks lihtmenetluse asjas esitatud
apellatsioonkaebusele kohaldada TsMS 637 lg-t 2!. Nii on vilistatud ka Riigikohtu
lahendis viidatud vdimalik ebavdrdne kohtlemine menetluskulude rahalise suuruse
kindlaksméédramise vaidlustamisel. Vaidlust menetluskulude rahalise suuruse iile tuleb
kohtul edasi menetleda, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatav menetluskulude summa
jaéb alla seaduses ettendhtud piirmédra (TsMS § 178 1g 2).

TsMS § 637 Ig-le 2! antud tdlgenduse tdttu on praktikas oluliselt piiratud lihtmenetluse
asjades esitatud apellatsioonkaebuste hulk, mida ringkonnakohus saaks menetleda selle
normi alusel. Seega on antud muudatusel ka ringkonnakohtu to6koormuse
optimeerimise eesmirk, sest TSMS § 637 Ig-t 2! on vdimalik taas kohaldada kdikidele
nendele asjadele, mis on lihtmenetluse asjad TsMS § 405 lg-s 1 sétestatud méiératluse

jargi.

Paragrahvi 637 tidiendamine 16ikega 22. Muudatus puudutab viiksema kaebuse
hinnaga apellatsioonkaebuste lihtsamat menetlemist.

Muudatusega ndhakse ringkonnakohtule ette voimalus keelduda véiksema kaebuse
hinnaga asjade menetlemisest, kui asi on selgelt esimese astme kohtus diguspédraselt
lahendatud. Selline vajadus voib tekkida néiteks asjades, kus esimeses astmes pole tegu
lihtmenetluse asjaga TsMS § 405 Ig 1 mdttes, st tsiviilasja hagihind on iile 2000 euro,
kuid esimese astme kohtuotsuse vaid osalise vaidlustamise tottu jddb
apellatsioonkaebuse hind siiski alla 2000 euro. Kaebuse hinna méddramisel 1&htutakse
kaebuse ulatusest (TsMS § 137 Ig 1), seejuures ei arvestata kaebuse hinna sisse
menetluskulude rahalist suurust, kui see vaidlustatakse koos pohilahendiga. Muudatus

48 Nii hagihinna kui kaebuse hinna maaramisel ei arvestata reeglina vaidlustavate
menetluskulude suurust.
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on vajalik selleks, et ringkonnakohus saaks esimeses astmes selgelt diguspéraselt
lahendatud vaidluse kiiremini ja menetlusosaliste jaoks odavamalt 14bi vaadata.

Paragrahvist 646 jietakse vilja viide § 656 loikele 1. Muudatuse tulemusena ei pea
kohus enam ldhtuma TsMS § 656 1g-s 1 sitestatud menetlusnormi olulise rikkumise
loetelust, kui ta otsustab asja lahendada tliksnes apellatsioonkaebuse pdhjal TsMS § 646
alusel. Nii saab ringkonnakohus maakohtu lahendi kohe tiihistada, kui
ringkonnakohtule on kaebuse saamisel selge, et vaidlustatav lahend on sedavord
oluliste puudustega. Selline muudatus teeb asja lahendamise tervikuna kiiremaks ja
menetlusosaliste jaoks odavamaks. Samas tuleb nentida, et selline muudatus vdib
tekitada olukorra, kus kohtud hakkavad tiihistama maakohtu lahendeid ilma kindlale ja
selgele alusele viitamata.

Paragrahvi 647 teksti muutmisega laiendatakse kirjaliku menetluse korraldamise
aluseid ringkonnakohtus.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt peab ringkonnakohus asjas korraldama istungi juhul, kui
iiks pooltest seda soovib voi kui kohus peab seda ise vajalikuks. Praktikas on
tavapdrane, et moni menetlusosalistest soovib asja arutamist ka teises astmes
kohtuistungil, kuid istungil vorreldes kirjalikult esitatuga midagi ei lisata ja kohtule asja
kohta kiisimusi ei esitata. Kohtunikud on vélja toonud, et tihti on tegu vaid formaalse
kokkusaamisega, mis pikendab asja ldbivaatamise aega. Seetdttu antakse eelnduga
kohtule enam kaalutlusdigust otsustamaks, kas asja lahendamine kirjalikus menetluses
on Oigustatud. Ka kohtupraktikas on leidnud kinnitust, et suulise menetluse piiramine
teises astmes on teatud juhtudel pdhjendatud®’, eelkdige juhul, kui asjas on vaidluse all
iiksnes Oiguskiisimused voi asjas ei teki vaidlusi faktikiisimuste iile ning kohtuasi on
vdimalik lahendada iiksnes toimiku ja poolte seisukohtade alusel.’° Sitte sdnastamisel
on voetud eeskuju halduskohtumenetluse seadustiku §-st 131.

Eeltoodust ldhtuvalt tehakse 15ikes 1 muudatus, mille kohaselt on ringkonnakohtul
edaspidi digus otsustada asja ldbivaatamine kirjalikus menetluses juhul, kui pooled on
selleks andnud ndusoleku, aga ka juhul, kui pooltel puudub selgelt pdhjus nduda istungi
korraldamist, eelkdige kui vaidluse all on iliksnes Giguskiisimused ega vaielda isiku
oluliste diguste iile. Loigetes 2 ja 3 sétestatus sisulisi muudatusi ei tehta.

Euroopa Inimdiguste Kohus on Pdnka vs Eesti lahendis rohutanud, viidates oma
varasemale praktikale, et kui kohus otsustab loobuda istungi pidamisest, on kohtul
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 1g-st 1 tulenevalt kohustus sellist mdérust
poOhistada. Seetdttu sétestatakse 10ikes 4 pdohimdte, mille kohaselt tuleb
ringkonnakohtul teha pdhjendatud méérus istungi korraldamise taotluse rahuldamata
jatmise kohta. Taotlus istungi korraldamiseks esitatakse apellatsioonkaebuses (TsMS §

49 Riigikohtu 30.03.2013 otsus asjas nr 3-2-1-5-13, p 13-16.
50 Euroopa Inimdiguste Kohutu 08.11.2016 kohtuotsus, Pénka vs Eesti, kaebus nr 64160/11.
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633 lg 7), mille rahuldamata jétmise korral tuleb pohistada 16ike 1 punktis 2 nimetatud
eeldusi.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE
Eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
6. SEADUSE MOJUD

Kavandatavad muudatused on jirgmised:

1) Apellatsioonimenetlust puudutavad muudatused, mille eesmirk on tagada
ringkonnakohtute efektiivsem ressursikasutus ning tookoormuse optimeerimine.
Selleks:

¢ vodimaldatakse kohtul apellatsioonkaebusi lahendada iiksnes kaebuse pdhjal, kui
apellatsioonkaebust ei saaks ilmselgelt rahuldada;

e vodimaldatakse lahendada lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebuses
menetluskulude rahalise suuruse kiisimus eraldi, kui ringkonnakohus keeldub
asja menetlemast;

e luuakse tdiendav menetlusest keeldumise alus viiksema kaebuse hinnaga
asjades ning laiendatakse kirjaliku menetluse korraldamise aluseid;

e tehakse ettepanek menetluskulude vaidlustamise piirmédéra tdstmiseks seniselt
200 eurolt 500 euroni.

Loetletud muudatused avaldavad mdju jargnevates valdkondades: mdju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele ja tuludele. Ringkonnakohtute
efektiivsem t00 avaldab kaudset positiivset moju ettevotete ja kodanike
halduskoormusele.

Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele, kuludele ja tuludele

Sihtriihm: tsiviilasju lahendavad teise astme kohtunikud

Tallinna Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumis on ametisse
nimetatud kokku 20 kohtunikku. Té6korralduslik mdju avaldub ka kohtuteenistujatele,
eelkdige kohtujuristidele. Lisaks vOib muudatus kaudselt mojutada Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi t66d, kuna apellatsioonkaebuse menetlusse mittevotmise madruse
peale voib apellant esitada midruskaebuse Riigikohtule. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
kuulub seitse riigikohtunikku.
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Moju kirjeldus: eelkdige avaldavad kavandatud muudatused moju ringkonnakohtute
tookoormusele, mis peaks muudatuste rakendumisel vdhenema. Tépsemalt vd3ib
eeldada, et apellatsioonimenetlus muutub sujuvamaks, aega hoitakse kokku
perspektiivitute ning esimeses astmes selgelt diguspdraselt lahendatud juhtumitelt ning
on voimalik rohkem aega piihendada keerukamatele juhtumitele. Rahalist kokkuhoidu
oodata ei ole, kuid teenus muutub kvaliteetsemaks.

1200 1125
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1000 914 289 a5 522 247
800
&00
200 350 382 371 a5 98 L ¥!
200
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
—#— Tallinna Ringkonnakohus Tartu Ringkonnakohus

Joonis 1. Tallinna Ringkonnakohtusse ja Tartu Ringkonnakohtusse saabunud
apellatsioonimenetlused tsiviilasjades aastatel 2010-2016

Viimaste aastate andmetele tuginedes puudutab muudatus aasta jooksul umbes 1300
apellatsioonimenetlust (joonis 1). Muudatuse joustumisel vdheneb menetlusse
voetavate apellatsioonkaebuste arv ning suureneb menetlusse votmisest keeldumine.
Vaadates  2016.  aasta  kohtustatistikat,  jdeti  sisuliselt  ldbivaadatud
apellatsioonmenetlustest  44%-1 maakohtu lahend muutmata — Tallinna
Ringkonnakohtus oli vastav néitaja 44% ja Tartus 45%. Poolte apellatsioonmenetluste
tulemusel tiihistati maakohtu lahend osaliselt voi tdielikult ning 6%-1 muudeti
pohjendusi, jittes resolutsioon muutmata. Kavandatava muudatuse moju ulatust ei ole
voimalik siiski tdpsemalt prognoosida.

2) Intellektuaalomandi diguste tagamisega seotud muudatused, mille eesmérk on
voimaldada kiiremat ja efektiivsemat kaitset autoridiguse, autoridigusega kaasneva
diguse voi toostusomandidiguse vdidetava rikkumise asjades.

Selleks tehakse ettepanek vdimaldada nendes asjades taotleda kohtult hagi tagamise
korras (esialgse Oigussuhte reguleerimise kaudu) nimetatud diguste rikkumise voi
vahetult eesseisva oiguste rikkumise ohu korral rikkuva tegevuse 10petamist voi sellest
hoidumist.

Sihtriihmad: autoridiguste omajad, Eesti Autorite Uhing, Eesti Fonogrammitootjate
Uhing, Eesti Esitajate Liit, Eesti Niitlejate Liit ja Eesti Audiovisuaalautorite Liit.
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Loetletud muudatused avaldavad kaudset mdju majandusele, kuna tdnu rikkuva
tegevuse kiiremale ja efektiivsemale 10petamisele tekib vdahem kahju. Muudatused
julgustavad autoridiguste omajaid oma tsiviildigusi teostama.

Eelnevale tuginedes saab antud muudatuste moju hinnata ebaoluliseks, kuna tegemist
on peamiselt olemasolevate siisteemide peenhdilestamisega, ning ei vaja pohjalikumat
analiiiisi.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Muudatustega ei kaasne riigile kulusid ega tulusid.
8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi rakendusakte ega muuta
olemasolevaid.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seadus joustub iildises korras. Seaduse iildises korras jOustumine jéitab seaduse
rakendajatele moistliku aja muudatustega tutvuda.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA
AVALIK KONSULTATSIOON

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks koikidele ministeeriumidele. Eelndu esitatakse
arvamuse avaldamiseks kohtutele, Eesti Advokatuurile, Eesti Pangaliidule,
Finantsinspektsioonile, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Juristide Liidule, Eesti
Kaubandus-Toostuskojale,  Notarite ~ Kojale, Maksu- ja  Tolliametile,
Tarbijakaitseametile, Teenusmajanduse Kojale, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite
Kojale, Tartu Ulikooli d&igusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse
instituudile, Tallinna Ulikooli digusakadeemiale, Registrite ja Infosiisteemide
Keskusele, Patendiametile, Eesti Autorite Uhingule, Eesti Esitajate Liidule, Eesti
Niitlejate Liidule, Eesti Fonogrammitootjate Uhingule ning Eesti Audiovisuaalautorite
Liidule.

Algatab Vabariigi Valitsus ...... 2018. a.
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(allkirjastatud digitaalselt)
Urmas Reinsalu
Justiitsminister
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