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Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse (tankistid) eelndou seletuskiri

1. SISSEJUHATUS
1.1. Sisukokkuvote

Juba monda aega on Eestis olnud probleemiks ettevotjad, kes jatavad oma majandustegevusega
voetud kohustused vodlausaldajate kanda. Selleks kasutatakse erinevaid skeeme, mida
iseloomustab asjaolu, et juriidilisest isikust volgniku varatuks muutmise jérel asendatakse
juhtorganite liikmed isikutega, kes on varatud ja tegelikkuses {ihingu juhtimises ei osale ehk nn
tankistidega. Eelndou eesmark on suurendada ettevotluskeskkonna usaldusvairsust. Selleks on
ettendhtud muudatused, millega:

1) takistatakse tankistide kasutamist ettevotluses;
2) lihtsustatakse volgniku pankrotimenetluse 1dbiviimist; ja
3) lihtsustatakse ettevotjate vabatahtlikku likvideerimist.

Tankistide teenuste kasutamise vdhendamiseks kaotatakse voimalus voorandada osatihingute
osalusi olukorras, kus osaiihingul on tditmata talle seadusega kehtestatud aruandluse kohustus.
Samuti piiratakse vangistusseaduse tihenduses kinnipeetavate voimalust osaleda &ritihingu
juhatuses, seda asendavas organis ning ndukogus. Lisaks vdimaldatakse kohtumédirusega
piirata teatud juhtudel korduvalt pankrotimenetluse raugemise pdhjustanud isikutel kuni tiheks
aastaks keelata tegutseda juhatuse voi seda asendava organi litkme vai likvideerijana.

Pankrotimenetluses leevendatakse vilausaldajate tdendamiskoormist volgniku maksejouetuse
eelduste kehtestamisega. Lisaks sdtestatakse, et saneerimismenetluse ajal peatuvad
pankrotimenetluslike tagasivoitmiste tdhtaegade kulgemine. Sellega suurendatakse tdenéosust,
et volgnikuga seotud pankrotimenetlus ei 10ppe raugemisega.

Eelnduga lihtsustatakse ka ettevotjate vabatahtliku likvideerimist lithendades menetluslikke
tdhtaegu. Nimetatud muudatuse tulemusel on voimalik lihtsamini likvideerida dritihinguid,
kellel puuduvad arvestatavad vdlausaldajad, kohaldades siiski kdiki vdlausaldajate kaitse
meetmeid.

Lisaks muudetakse &drikeskkond usaldusvéddrsemaks, sest edaspidi ei ole voimalik registrist
kustutada ettevdtjaid, kes on pooleks mones pooleliolevas kohtu- voi haldusmenetluses.

1.2.  Eeln6u ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna
eradiguse talituse juhataja Indrek Niklus (620 8210, indrek.niklus@just.ee), endine ndunik
Marget Pae ning ndunikud Kért Karus (680 8226, kart.karus@just.ee) ja Kristiina Padu
(680 8163, kristiina.padu@just.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga muudetakse jargmisi seadusi:

1) driseadustik, RT I, 17.11.2017, 22

2) pankrotiseadus, RT I, 31.05.2018, 30

3) riigildoivuseadus, RT 1, 29.06.2018, 41

4) tulundusiihistuseadus, RT I, 20.04.2017, 22

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu hididlteenamus, sest
muudetakse kohtumenetlusega seotud seadust (Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 1g 2 p 14).
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2. SEADUSE EESMARK

Eelndu eesmirgiks on lahendada probleem ettevotjatega, kes jatavad oma majandustegevusega
voetud kohustused volausaldajate kanda. Selleks kasutatakse erinevaid skeeme, kuid neid koiki
iseloomustab asjaolu, et juriidilisest isikust volgniku varatuks muutmise jarel mairatakse uued
juhtorganite litkkmed, kes on varatud ja tegelikkuses iihingu juhtimises ei osale ehk nn tankistid.
Taoliste skeemide tottu puudub volausaldajal voimalus saada ilma tdiendavaid ning mdnikord
ka mérkimisviirseid kulutusi tegemata oma ndue volgniku vara arvelt rahuldatud.

Eesti Volausaldajate Liidu andmetel tegutseb Eestis aktiivselt umbes 700 tankisti, kellega on
seotud enam kui 10 000 #riiihingut koguvdlaga ca 355 000 000 eurot!. Tegemist on kindlasti
margiga, et probleem on tdsine ning vajab lahendust.

Eelndu eesmirk on vidhendada tankistide kasutamist Eesti ettevotluses, kuid ka tldiselt
parandada &rikultuuri taset. Muudatused jagunevad kolmeks:

1) meetmed, millega piiitakse takistada tankistide ning isikute, kes on korduvalt
tegutsenud viisil, mille tagajérjeks on pankrotimenetluse raugemine, osalemist
ettevotluses;

2) meetmed, mis holbustavad pankrotimenetluse 1abiviimist; ja

3) meetmed, millega lihtsustatakse ettevotjate vabatahtlikku likvideerimist.

Eelndu véljatootamisel on Justiitsministeerium teinud koost66d Kaubandus-To6stuskojaga ja
Eesti Volausaldajate Liiduga.

3.  EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS
3.1 Ariseadustiku ja tulundusiihistuseaduse muutmine
AS § 59 1g 1 ja PankrS § 29 Ig 8 muutmine

AS § 59 15iget 1 tiiendatakse pShimdttega, mille kohaselt iihingu driregistrist kustutamine on
keelatud, kui driiihing on veel mones kohtumenetluses pooleks, sest AS § 2 Ig 3 kohaselt 1dpeb
aritihingu digusvoime driregistrist kustutamisega.

Muudatuse eesmérk on vilistada olukorrad, kus dritihing kustutatakse ariregistrist, kuid temaga
seotud oOiguslikud kiisimused on veel kohtumenetluses lahendamata. Tegemist on iildise
normiga, mis sOltumatu driregistris kustutamise pohjustest ja alustest. Samasisuline ndue kehtib
juba tina vabatahtliku likvideerimise korral AS §-des 218 ja 381. Seega ei tohi eelndu kohaselt
ariithingut poolelioleva kohtumenetluse tdttu registrist kustutada ka juhul, kui esitamata on
majandusaasta aruanne (AS § 60) ega ka juhtudel, kui #riiihing ja selle tegevus ei vasta
seadusele (vt AS § 59 loetletud alused, samuti nt AS § 203). Kui kohtumenetlus on pooleli, on
registripidajal kohustus ametiiilesande korras kontrollida vastavate asjaolude esinemist.
Poolelioleva kohtumenetluse korral loobub registripidaja kustutamise kande tegemisest.

AS § 69! tiiendamine

AS § 69! tiiendamine seondub pankrotiseaduse muudatustega (vt. PankrS § 29! selgitusi).
Nimelt kuvatakse edaspidi &riregistris ka juhatuse vOi seda asendava organi litkme voi
likvideerijana tegutsemise kehtiv keeld. Seeldbi muutub Eesti ettevotluskeskkond
labipaistvamaks ja turvalisemaks ning tsiviilkdibe osalistel on vOimalik saada infot nende
isikute kohta, kellel kohus on keelanud teatud ajaks juhatuse litkme voi likvideerijana tegutseda.
Vastav info kuvatakse d&riregistri infosiisteemis. Tegemist ei ole kandeandmetega, vaid
lisainfoga, mis on tasuta kéttesaadav.

AS § 149 tiiendamine

! Maksejduetuse tdttu tegevuse 15petanud ettevdtete analiiiis 2015 ja 2016 aastal. Kéttesaadav arvutivorgust:
http://www.evul.ee/turuuuring/maksejouetuse-tottu-tegevuse-lopetanud-ettevotete-analuus/


http://www.evul.ee/turuuuring/maksejouetuse-tottu-tegevuse-lopetanud-ettevotete-analuus/
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AS § 149 tiiendusega soovitakse takistada tankistide kasutamist ettevdtluses. Muudatusega
ndhakse ette, et osalihingu osa voOorandamise tehing on tiihine, kui osaiihing, mille osa
voorandatakse, ei ole tditnud seaduses ettendhtud aruandluskohustust.

Kehtiva diguse alusel pole sisulisi takistusi &riiithingus osaluse voorandamiseks, mistdttu on
aritthingu omanikel tihti lihtsam ja odavam ettevdtja vodrandada ,likvideerimisteenust®
osutavale isikule, kui tegeleda 4&riiihingu vabatahtliku likvideerimisega voi selle
pankrotimenetlusega. Osanik vdib oma osa vabalt vddrandada teisele osanikule (AS § 149 Ig
1). Osa vddrandamisel kolmandale isikule on teistel osanikel ostueesdigus (AS § 149 Ig 2).
Lisaks vOib pohikirjaga ette ndha tdiendava tingimuse, mille tditmise korral voib osa
voorandada — eelkdige, et osa voorandamiseks on vajalik teiste osanike, juhatuse, nduskogu voi
muu isiku ndusolek (AS § 149 Ig 3). Praktikas on aga muutunud tavapiraseks olukord, kus
aritthingu majanduslike raskuste korral eelistavad {ihingu omanikud vddrandada oma osaluse
koos kohustustega kolmandale isikule, kes pakub é&riiihingu ,,suretamise* teenust. Uus osanik
nimetab juhatuse litkmetena ametisse tankistid, kelle ainus eesmirk on saavutada dritihingu
sundldpetamine v4i pankrotimenetluse raugemine.

Muudatusega tdiendatakse osa vodrandamise sétteid ning ndhakse ette piirang, mille kohaselt
el saa drithingu osa vooOrandada, kui A&riithingul pole tdidetud aruandekohustus.
Aruandekohustuse all peetakse silmas maksudeklaratsioonide esitamist ning majandusaasta
aruande (koos kdigi ndutavate lisadokumentide ja infoga, vt nt AS § 179 lg 4) esitamist. Keelu
rikkumise Oiguslikuks tagajdrjeks on vddrandamistehingu tiihisus. Seega ei ole osanikul
voimalik viltida oma tihinguga seotud kohustusi kasutades volausaldajate huve kahjustavat
,Jikvideerimisteenust.

Osaitihingu osaluse vdorandamise piiramine sellisel kujul riivab pohiseaduses (PS) §-s 32
sdtestatud digust omandile. Siiski saab omandidiguse riivet pidada ilmselt pohiseaduspéraseks,
sest tuvastatud ei ole tdhusamat abindu makseprobleemide kédes oleva juriidilise isiku
tankistidele iileandmise takistamiseks. Samuti ei ole keeruline sellist piirangut véltida leides
juhatuse litkmed, kes on vOimelised tditma juhatuse liikkme hoolsuskohustust, seejuures
korraldama tavapédrast raamatupidamist ja aruandlust ning vajadusel esitama pankrotiavalduse.

AS § 180 1g 3!, § 308 Ig 21, § 318 Ig 4! ja TUS § 55 Ig 3 tiiendamine

AS § 180, 308, 318 ja tulundusiihistuseaduse § 55 lg 3 muutmise eesmirgiks on samuti
vihendada tankistide kasutamist ettevotluses.

Kehtiva diguse kohaselt peab osaiihingu juhatuse liige olema teovdimeline fiiiisiline isik (AS §
180 Ig 2 Is 2). Ta ei vdi olla ndukogu liige (AS § 180 lg 3) ega isik, kelle suhtes on vastavalt
karistusseadustiku §-dele 49 vdi 49! kohaldanud juhatuse liikmena tegutsemise keeldu voi
ettevotluskeeldu. Samuti isik, kellel on keelatud tegutseda samal tegevusalal, millel tegutseb
osaiihing vdi kellel on keelatud olla juhatuse liige seaduse vdi kohtulahendi alusel (AS § 180
lg 3"). Lisaks vdib pdhikirjas ette niha muid isikuid, kes ei vdi olla juhatuse liikmeks (AS §
180 Ig 3). Sarnased nduded on &riseadustikus kehtestatud ka aktsiaseltsi juhatuse liikme kohta
(AS 308).

Eelnduga lisatakse juhatuse liikkme voi seda asendava organi liikmele (AS § 318 kohaselt ka
ndukogu litkmele) tdiendavad nduded:

1) liige ei vdi olla kinnipeetav vangistusseaduse § 2 tdhenduses Kinnipeetav on
vangistusseaduse § 2 kohaselt ,,vanglas vangistust kandev siitidimdistetu®.;

2) liige ei voi olla mone teise juriidilise isiku, kellel on esitamata seaduses ette néhtud
raamatupidamislikud aruanded ja muud dokumendid voi maksuaruanne, juhatuse voi
seda asendava organi liige

Uldjuhul on tankist majanduslikult kindlustamata isik, kelle vastu juhatuse liikme kohustuse
rikkumisest tulenevate nduete esitamine ja tditmine pole tulemuslik. Viidetavalt on esinenud



9. november 2018

juhtumeid, kus nn tankistiteenust osutavad ka kinnipeetavad, kellele jaoks on see vdimalus
teenida lisasissetulekut vaatamata piiratud keskkonnale. Kuna kinnipeetavatel pole vanglast
voimalik &ritihingut juhtida, sest nditeks interneti kasutamine oluliselt piiratud, volitavad
kinnipeetavad enda nimel tegutsema isiku, kes dritihingu juhtimiseks hidavajalikud toimingud
sooritaks (v0i olemasoleva vara ,,vilja kandiks®).

Vastavate muudatuste tagajdrjena ei saaks kinnipeetav jitkata juhatuse voi ndukogu litkme
kohustuste tditmist ka nendes &riiihingutest, kus ta oli juhatuse vdi ndukogu liige juba
vangistuse kandmisele eelnevalt. Ka ei saa seda isikut edaspidi nimetada teiste &riiihingute
juhatusse voi ndukokku. Molemal juhul tuleks voimaldada registripidajal kontrollida, kas isik
on kinnipeetav. Kui kinnipeetav on juhatuse liige seaduse joustumise hetkel, ei vasta ta enam
seaduses sitestatud nduetele. Kui drilihing registripidaja poolt médratud téhtaja jooksul oma
juhatuse koosseisu seadusega kooskdlla ei vii, voib registripidaja ddrmusliku abinduna kaaluda
sellise ithingu sundldpetamise otsustamist (AS § 59 Ig 6). Keelu rikkumise diguslikuks
tagajarjeks on ka karistusdiguslik vastutus (KarS § 373).

Keeld tegutseda dritihingu juhatuse litkmena riivab PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadust ning
PS §-s 29 sitestatud digust valida tegevusala ja elukutset. Siiski ei tuleks meedet pidada
pohiseadusega vastuolus olevaks, sest kinnipeetaval ei ole vanglast voimalik juriidilist isikut
juhtida.

Samuti ei tohi juhatuse liikkmena tegutseda isikud, kelle juhitud juriidilised isikud jitavad
taitmata seaduses sitestatud aruandluskohustuse.

Praktikas on levinud olukord, kus majanduslike raskuste korral kogu ériiihingu likviidne vara
,kanditakse vélja“ ning seejdrel vodrandatakse osalus kolmandale isikule, kes pakub varjatult
aritihingu ,,suretamise* teenust. Pérast osaluse miiligiprotsessi nimetatakse éritihingu juhatusse
tankist. Uldjuhul on see isik varatu ning on saab nn tankistiteenuse eest tasu. Levinuma
kditumismudeli jargi ei esita tankist majandusaasta aruandeid eesmirgiga lasta drilihing
sundldpetada AS § 60 sitestatud korras. Kui enne sundldpetamist esitab mdni vdlausaldaja
aritihingu pankrotiavalduse, on volgnik pankrotiavalduse esitamise ajaks varatu, pankrot jadb
vélja kuulutamata ja menetlus 10ppeb iildjuhul raugemisega, sest keegi ei soovi kanda
pankrotimenetlusega kaasnevaid kulusid. Seega jadvad volausaldajate nduded rahuldamata, mis
ongi kogu ,,skeemi* eesmérk.

Probleemi tekkepOhjuseks voib pidada, et kehtivas seaduses sisalduvad tankistide vastu
suunatud meetmete rakendamine rajaneb eelkdige lepingupartneri enda aktiivsel tegevusel.
Seaduses on volausaldajatele ning riigile ette ndhtud diguskaitsevahendeid, et oma ndue endise
juhatuse liikme vastu esitada tagantjirele®, kuid need menetlused on aegandudvad ja kulukad

2 Nii néiteks saab volausaldaja esitada endise juhatuse liikme vastu digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude
vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS) §-le 1043. Tuleb silmas pidada, et nimetatud alusel ei saa vdlausaldaja
esitada nduet, mis tuleneb vdlausaldaja ja driiihingu vahelisest vdlasuhtest (see vdib teatud juhul vdimalik olla AS
§ 187 lg 4 alusel). Kiill saab volausaldaja esitada ndude, kui juhatuse liige on rikkunud talle seadusest tulenevat
kohustust ning rikutud normi eesmérk oli kaitsta vOlausaldajat vastava kahju eest. Néiteks juhul kui endine
juhatuse liige rikub AS § 180 1g-s 5! sdtestatud kohustust (vt K. Saare jt. Uhingudigus I. Kapitaliithingud. Tallinn:
Kirjastus Juura, 2015, 1k 179). Sellise ndude esitamisel peab volausaldaja tdendama juhatuse liikme poolt
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumist ja selle tulemusel kahju tekkimist (vt Riigikohtu 04.03.2015 otsust
asjas nr 3-2-1-166-14, p 12).

Maksuvdla korral on maksuhalduril voimalik teha endise juhatuse liilkme osas vastutusotsus, kui maksukohuslaselt
endalt pole vdimalik maksuvdlga sisse nduda ning endine juhatuse liige vastutab seaduse alusel tekkinud
maksuvola eest (maksukorralduse seaduse §-d 40 ja 96). Vastutuse eelduseks on &ritihingu juhatuse liikme(te)
poolt oma kohustuste tditmata jatmine tahtlikult voi raske hooletuse vormis, mille tottu on tekkinud maksuvdlg
(Riigikohtu 02.06.2017 maéédrus asjas nr 3-3-1-17-17, p 11). Nimetatud eelduste esinemist peab tdendama
maksuhaldur.
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ning eeldavad vdlausaldaja voi riigi poolset tdiendavate kulutuste tegemist. Samuti lasub tihti
nendes menetlustes toendamiskoormus volausaldajal voi riigil, mis vdib raskendada nduete
maksmapanekut. Riigi puhul tuleb arvestada ka tema haldussuutlikkuse piiratust, mille tottu
pole voimalik kdikide volgnike vastu noudeid esitada.

Kuna nn tankist on &ritihingu juhtimisel passiivne ning iildjuhul ei tdida ta seadusest tulenevat
kohustust esitada registripidajale majandusaasta aruanne, siis kavandatava muudatuse jirgi ei
saa driithingu juhatuse liikmeks ega likvideerijaks nimetada isikut, kelle poolt juhitav juriidiline
isik pole esitanud seaduses ettendhtud tdhtajaks majandusaasta aruannet. Juhatuse liige v3ib
jatkata juhatuses ja ihingut juhtida (sh esitada avaldusi &riregistrile jne), kuid piiranguna ei saa
teda nimetada iihegi teise juriidilise isiku juhatuse litkmeks.

Téaiendavaid piiranguid juhatuse litkme digusele juhatuse liikme kohalt tagasi astuda ei seata.
Samuti on voimalik ajal, mil on esitamata drilihingu majandusaasta aruanne, nimetada juhatusse
uusi litkkmeid. Kui juhatus esitab puuduolev majandusaasta aruande registripidajale, saab
kohustust rikkunud juhatuse liiget taas nimetada teiste &riiihingute juhatusse. Eelnduga ette
nihtud muudatuse kohaselt kohalduks selline piirang juhatuse litkmele seaduse alusel ehk nn
automaatselt ning kohus ega muu riigiasutus selleks mingeid lisatoiminguid tegema ei pea.
Tekkinud vaidlused lahendatakse kehtiva diguse jargselt kohtunikuabi kandemédruse peale
midruskaebuse esitamisega.

Tegemist on uudse meetmega Eesti diguskorras, mis riivab intensiivselt juhatuse litkmena
tegutseda sooviva isiku ettevitlusvabadust, kuid arvestades praeguseks kujunenud olukorra
tosidust ning isikute voimalusi piirangutest vabanemiseks, saab pidada pohidiguste ja vabaduste
riivet siiski pdhiseaduspiraseks.

AS§2111g2,§2121g3,§213,§2161g2,§2181g1,§3741g2,§ 3751z 2, § 376, § 379 Ig
2 ja § 381 muutmine

AS § 211 — 213, 216 ja 218 muudatused, samuti §-ide 374 — 376, 379 ja 381 muudatused on
seotud vabatahtliku likvideerimismenetluse lihtsustamisega. Nimelt liihendatakse nii
osatlihingute kui ka aktsiaseltside vabatahtliku likvideerimise tdhtacgu.

Kehtiva ériseadustiku kohaselt tuleb osaiihingu voi aktsiaseltsi vabatahtliku likvideerimise
kdigus jargida mitmeid tdhtaegu, mis on suunatud eelkdige volausaldajate ja osanike voi
aktsiondride huvide kaitseks. Kui likvideerimismenetlus viia 1ldbi seaduses ette ndhtud
tdhtaegade jooksul ja iihtegi keerukamat diguslikku voi muud probleemi ei ilmne, on voimalik
tthingu vabatahtlikult likvideerida minimaalselt 6 kuuga (erandiks on iihe osanikuga osaiithingu
vO1 aktsiaseltsi vara iihendamine tema ainuosaniku voi aktsionéri varaga).

Alljirgnevalt on toodud iilevaatlik joonis® likvideerimismenetluse protsessist:

3 K. Saare jt. Uhingudigus, Ik 322.
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Ldpetamise ja Avalduse
likvideerijate Vara jaotusplaani .
registrisse esitamine
kandmine koostamine ja registrist
Vblausaldajate kustutamiseks
teavitamine

1 |

! 4 kuud / A
LOpeta Y N
mise otsus, ¢ 5 kuud
likvideerijate
mairamine Nd&uete esitamine

Vara muuk,

Vara

jagamine

Minimaalselt 6 kuud

Mitmed huviriihmad on aga vélja toonud, et &riithingu vabatahtlik likvideerimine on liiga
acgandudev protsess. Seda eelkdige nende &rilihingute puhul, kus aktiivset tegevust ei toimu
ning volausaldajad puuduvad. Téna jddvad need ériiihingud pigem passiivseks ning ootavad, et
riik viiks libi nende sundldpetamise, niiteks majandusaasta aruande esitamata jiatmise tdttu AS
§ 60 alusel. Viimane on omanike ja juhatuse jaoks lihtsam viis &riithingu 1dpetamiseks.
Sundldpetamise menetlusega ei kaasne ilmtingimata likvideerimismenetlust (vt. nt AS § 60 Ig
2, 3 ja 5), mistOttu vodlausaldajate Oiguste kaitsmiseks tuleks eelistada vabatahtlikku
likvideerimismenetlust.

Huvirithmade hinnangul peaks &riithingu vabatahtlik 1dpetamine olema pohimdtteliselt sama
kiire protsess kui driiithingu asutamine. Seega lithendatakse eelnduga lihingute motiveerimiseks
jargmisi vabatahtliku likvideerimismenetluse tihtaegu:

- likvideerimisteate avaldamiseset arvates on volausaldajatel voimalik oma ndue
likvideeritava dritihingu vastu esitada kahe kuu jooksul senise nelja kuu asemel;

- ldopetamisotsuse vastuvOtmisest alates kahe kuu jooksul peavad likvideerijad
senise kolme kuu asemel koostama likvideerimise algbilansi ja seda selgitava
aruande, mis sisaldab raamatupidamise aastaaruande lisade puhul ettenidhtud
andmeid;

- varavoib vilja jagada kolme kuu méodumisel senise kuue kuu asemel driiihingu
16petamise driregistrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest ning iihe
kuu moéddumisel senise kahe kuu asemel 10ppbilansi ja vara jaotusplaani
osanikele/aktsiondridele tutvumiseks esitamisest osanikele/aktsiondridele
teatamisest, kui bilanssi ega vara jaotusplaani ei ole kohtus vaidlustatud voi on
hagi 14bi vaatamata voi rahuldamata jdetud voi asjas menetlus 1dpetatud,

- pdrast likvideerimise 1petamist, kuid mitte varem kui kolme kuu (senise kuue
kuu asemel) moodumisel driithingu I0petamise &riregistrisse kandmisest ja
likvideerimisteate avaldamisest ning {ihe kuu méddumisel 16ppbilansi ja vara
jaotusplaani osanikele/aktsionéridele tutvumiseks esitamisest ja tingimusel, et
aritihingul ei osale Eestis poolena iiheski kdimasolevas kohtumenetluses, saavad
likvideerijad esitada avalduse &riiihingu kustutamiseks driregistrist.

]
Registrist
kustuta-

mine
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Seoses likvideerimismenetluse tdhtaegade lithendamisega viiakse vastava menetluse kestusega
kooskolla ka tdhtajad, mille jooksul kohus voib lubada osanikele voi aktsiondridele teha
viljamakseid. Edaspidi on vdimalik kohtu loal viljamakseid teha ka enne kolme kuu
moddumist likvideerimisteate avaldamisest tingimusel, et sellega ei kahjustata volausaldajate
huve.

Pakutud meede voOimaldab lilhendada vabatahtliku likvideerimismenetluse pikkust
minimaalselt 3 kuuni. Tédhtaegade liilhendamise negatiivseks tagajirjeks voib olla, et sedavord
lithikese tdhtaja jooksul ei pruugi jouda koik volausaldajad oma ndudeid likvideeritava
aritthingu vastu esitada. Samas tuleb arvesse votta kaasaja kommunikatsiooni ja iileiildist
asjaajamise kiiruse edasiarenemist vorreldes seaduses sétestatud tdhtacgade kehtestamise ajaga.

3.2 Pankrotiseaduse muutmine
PankrS tiiendamine §-ga 14!

TsUS § 36 kohaselt, kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejduetu, peavad juhatuse
vdi seda asendava organi liige esitama pankrotiavalduse. Ariseadustiku ja eriseaduste kohaselt
on juhatuse litkmel pankrotiavalduse esitamise kohustus hiljemalt 20 pdeva méodumisel piisiva
maksejouetuse ilmnemisest (AS § 180 1g 5! (OU), AS § 306 lg 3! (AS), sihtasutuste seadus
(SAS) § 45, tulundusiihistuseadus (TUS) § 55 Ig 6). Pankrotiavalduse digeaegne esitamine peab
tagama dritihingu vara vdimalikult suures ulatuses sdilimise ning seeldbi volausaldajate nduete
voimalikult suures ulatuses rahuldamise. Lisaks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine
tagama, et sisuliselt maksejouetu &rilihing ei osaleks edasi majandustegevuses, mille kdigus
tekkivaid kohustusi ta ei suuda tiita.*

Kehtiv seadus sétestab pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse mitte tditmise puhuks
vOlausaldajate  kaitseks erinevaid diguskaitsevahendeid. Kui juhatuse liige rikub
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust, on pankrotihalduril voi volausaldajal digus
esitada kohustust rikkunud juhatuse liikme vastu kahju hiivitamise ndue (nt VOS § 1043 ja
VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel®). Lisaks on menetluse raugemise viltimiseks menetluskulud
deposiiti tasunud volausaldajal digus PankrS § 30 1g 3 alusel nduda tasutud summa hiivitamist
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust rikkunud isikutelt. Seda eeldusel, et volgnikuks
on juriidiline isik.

Oiguskirjanduses peetakse pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust rikkunud isikult
menetluskulude voi kahju hiivitise ndudmist liiga keeruliseks ja kulukaks.® Pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustuse rikkumine eeldab volgniku piisiva maksejouetuse tekkimise
hetke tuvastamist, mida volausaldajal on keeruline tdendada. Seda eriti olukorras, kus keegi ei
korralda driiihingu raamatupidamist voi raamatupidamisdokumendid on hédvitatud ja dritihingut
méiratakse juhtima nn tankist.”

4 Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 25.02.2013 kohtuotsus nr 3-2-1-188-12 p 12.

5 K. Saare jt. Uhingudigus, 1k 178-179; Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 25.02.2013 kohtuotsus nr 3-2-1-188-12, p
12; Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 28.02.2017 kohtuotsus nr 3-2-1-143-16, p 14.

¢Vt Leonid Tolstov. Juhatuse liikme deliktiline vastutus valeinfo esitamise korral. — Juridica 2016/VIII, 1k 560;
Kerstin Jiirgenson. Pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isiku vastutus pankrotimenetluse raugemisel.
Magistritdd. Juhendaja dr iur Andres Vutt. Tartu, 2015, Ik 30; Margit Vutt. Pankrotimenetluse raugemise praktika.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2008, 1k 19. Aga ka PhD lko Nomme 23.10.2015 ettekanne konverentsil
»Ariseadustik 20: Eesti ja FEuroopa iihingudiguse kogemused ja arenguvdimalused.” Kittesaadav:
http://www.oi.ut.ee/sites/default/files/oi/iko_nomm_ettekanne.pdf.

7Vt ka PhD Iko Ndmme 23.10.2015 ettekanne, lk 4.
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Eeltoodud probleemide iiletamiseks tépsustatakse seaduses eeldusi, millal vdlgniku piisivat
maksejouetust eeldatakse ehk liikatakse imber tdendamiskoormis. Pankrotiavaldust esitama
kohustatud isik peab sitestatud juhtudel ise tdendama, et ta oma kohustust ei rikkunud.

Iseenesest PankrS § 30 lg 3 juba ka sétestab eelduse, et pankrotiavaldust esitama kohustatud
isik peab tdoendama, et ta ei ole oma kohustust rikkunud. Siiski on vodlausaldajal keeruline
volgniku juhatuse liikme viiteid maksejouetuse kohta timber liikata, sest tal puudub tdielik
tilevaade volgniku raamatupidamisdokumentidest. Samuti on vdlausaldaja jaoks ebaselge,
millised eeldused peaksid olema tdidetud, et lugeda drilihing maksejouetuks. Seega peaks
tdpsemad eeldused muutma ndude esitamise kohustatud isiku vastu vdlausaldaja jaoks
lihtsamaks ja seelédbi motiveerima teda ka pankrotimenetluse kulusid deposiiti tasuma. See
omakorda vdimaldab pankrotihalduril pankrotimenetlust 14bi viia, pankroti pdhjuseid vilja
selgitada ning vihendada raugevate menetluste arvu.

Pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust rikkunud isiku vastu kahju hiivitamise ndoude
(nt VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 7 alusel®) esitamise puhul kehtib eeldus, et hageja peab
toendama  volgniku  maksejouetuse  tekkimise. Siinkohal on tdendamiskoormise
iimberpodramine samuti abiks, sest hagejal voib olla keeruline oma nduet maksma panna,
kuivord tal ei pruugi olla ligipddsu volgniku raamatupidamislikele ja muudele vajalikele
dokumentidele. Lisaks on vdimalik, et volgnik on dokumendid hévitanud.

Tulenevalt eeltoodust lisatakse pankrotiseaduses § 14!, mille kohaselt ecldatakse vdlgniku
plisivat maksejuetust, kui esineb iiks alljirgnevatest seaduses juba sisalduvatest asjaoludest:

a) volgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu
saadud nduet rahuldada voi kui tditemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jitku vara koigi
kohustuste tiitmiseks (PankrS § 10 1g 2 p 2);

b) vdlgnik hévitab, peidab voi raiskab oma vara voi teeb raskeid juhtimisvigu, mille
tagajirjel ta on muutunud maksejouetuks, voi on muul viisil tahtlikult pdhjustanud oma
maksejouetuse (PankrS § 101g2p 3);

c) volgnik teatab volausaldajale, kohtule vo1 avalikkusele, et ta ei suuda oma kohustusi
tdita (PankrS § 10 1g 2 p 4).

Kavandatav muudatus on kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja teiste seadustega ning
Euroopa Liidu digusega ning Eesti Vabariigi joustunud viélislepingutega.

PankrS § 29 Ig 8 muutmine

Seoses AS § 59 1g 1 (vt. AS § 59 lg 1 muudatuste selgitusi) tiiendamisega kustutatakse PankrS
§ 29 lg 8 kolmas ja neljas lause. PankrS § 29 Ig 8 kolmanda ja neljanda lause eesmérk on
voimaldada digustatud isikul taotleda likvideerimise tdhtaja pikendamist juhul, kui tal on
vdlgniku vastu pooleli kohtu- vdi haldusmenetlus (nt maksudigusest tulenevad nduded). AS §
59 1g 1 muudatuse tagajirjel ei kustutata &riregistrist enam tihingut, kes on pool kohtu- voi
haldusmenetluses. Seega kaob vajadus PankrS § 29 lg 8 kolmanda ja neljanda lause alusel
tdhtaja pikendamise jérele.

PankrS tiiendamine §-ga 29!

Kehtiva diguse kohaselt voib kohus kehtestada PankrS § 19 1digetes 1 ja 3 nimetatud isikule
arikeelu kuni pankrotimenetluse 16puni (PankrS § 91 1g-d 1 ja 2). Kui volgnik v61 PankrS § 19
16igetes 1 ja 3 nimetatud isik on siilidi mdistetud joustunud kohtuotsuse alusel pankroti- voi
tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo vdi karistusseadustiku §-des 380 ja 381!
nimetatud kuriteo toimepanemises, v3ib kohus pankrotimenetluse lopetamisel médrata, et

$ K. Saare jt. Uhingudigus, Ik 178-179; Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 25.02.2013 kohtuotsus nr 3-2-1-188-12, p
12; Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 28.02.2017 kohtuotsus nr 3-2-1-143-16, p 14.
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arikeeld kehtib fiilisilisest isikust volgniku voi PankrS § 19 18igetes 1 ja 3 nimetatud isiku kohta
ka kolme aasta jooksul pdrast pankrotimenetluse 10ppu. Seega on kehtivas diguses érikeelu
kohaldamine seotud pankrotimenetluse algatamise ja labiviimisega.

Samas ei joua suur arv pankrotiavalduse menetlusi pankroti vélja kuulutamiseni.
Pankrotimenetluse 14dbi viimine on kulukas ning eeldab kulude katmist aritihingu vara arvelt.
Olukorras, kus driiihing on maksejouetu ning pankrotivaras pole piisavalt vara
pankrotimenetluse kulude katmiseks, voib menetluse ldbi viimine osutuda vdimatuks. Kuigi
vOlausaldajatel on voimalik tasuda menetluskulude summa deposiiti, ei soovi nad praktikas
seda siiski teha. Volausaldaja voimalus tasutud menetluskulude tagasisaamiseks on ebakindel
ja viike. Kui pankrotimenetluse kulusid ei ole voimalik millegi arvelt katta, siis menetlus
raugeb ja pankrotti vilja ei kuulutata (PankrS § 29).

Nn tankisti huviks ongi, et pankrotimenetlus raugeks, sest see voimaldab ,,lihtsalt* pidédseda nii
tsiviil- kui karistusdiguslikust vastutusest. Samuti on nii vdimalik viltida pankrotimenetluses
voi selle jirgselt kohaldatavat irikeeldu. Arikeelu kohaldamine on PankrS § 91 kohaselt
voimalik vaid pankrotimenetluses voi selle jargselt. Kui menetlus raugeb, ei ole kehtiva diguse
kohaselt voimalik &drikeeldu kohaldada. Lisaks tuleb arvestada, et pankrotiavalduse digeaegse
esitamise kohustus vois tditmata jddda juba eelmise juhatuse poolt. Taolise pahatahtliku
kditumise piiramiseks ettevotluses, on vajalik kehtestada voimalus médrata juhatuse voi seda
asendava organi liikmele voi likvideerijale tegutsemise keeld.

Kavandatava muudatuse kohaselt oleks kohtul digus keelata isikul tegutseda kuni 1 aasta
jooksul driithingu juhatuse voi seda asendava organi liikmena voi likvideerijana, kui:

1) juriidilise isiku, mille juhatuse vOi seda asendava organi liige isik on,
pankrotimenetlus jaédb vilja kuulutamata raugemise tottu PankrS § 29 alusel ja

2) pankrotiavaldust selle pankroti viljakuulutamiseks, mille raames juhatuse voi
seda asendava organi litkme voi likvideerijana tegutsemise keeldu soovitakse
kehtestada, ei ole esitanud volgnik ise ja

3) sama isik on kuulunud mééruse tegemisele eelneva kolme aasta jooksul vihemalt
kolme juriidilise isiku juhatusse vO0i seda asendavasse organisse, mille
pankrotimenetlus on jadnud vilja kuulutamata raugemise tottu PankrS § 29 alusel,
kusjuures volgnikud ei ole esitanud ise pankrotiavaldust ja

4) on pohjendatud kahtlus, et juhatuse voi seda asendava organi liige ei tdida ka
tulevikus juriidilise isiku seaduses sétestatud pankrotiavalduse esitamise kohustust.

Punktides 1-4 esitatud tingimused peavad esinema kumulatiivselt. Esiteks peab tegemist olema
juriidilise isiku, mille juhatuse liige isik on, pankrotimenetluse raugemisega. Teiseks ei saa
keeldu kohaldada sellises pankrotimenetluses, milles volgnik on pankrotiavalduse ise esitanud.
Kolmandaks kehtib eeldus, et isik on eelneva 3 aasta jooksul kuulunud 3 sellise juriidilise isiku
juhatusse, mille pankrotimenetlus on jdénud vilja kuulutamata raugemise tottu ja ka seal ei ole
volgnik ise pankrotiavalduse esitamise kohustust tditnud. Kolmanda tingimuse eesméirk on, et
keeldu kohaldataks isikutele, kes ei saa aru pankrotiavalduse esitamise vajadusest voi kasutab
seda dra raugemise esile kutsumiseks. Neljanda tingimusega on kohtule jdetud kaalutlusruum,
kas keelu kohaldamine isikule on moistlik v6i mitte. Naiteks on voimalik, et eeldused 1-3 on
taidetud, kuid tegelikult on isik seaduskuulekas ja tegemist on paratamatute ebadnnestunud
ettevotmistega. Keelu eesmaérk ei ole karistada kedagi automaatselt, vaid ainult siis, kui nende
edasine tegevus voib olla drikeskkonnale kahjulik.

Isikule juhatuse voi seda asendava organi litkmeks voi likvideerijaks oleku keelu kehtestamise
oiguslikuks tagajérjeks oleks, et isik ei tohi edaspidi olla juriidilise isiku juhatuse voi seda
asendava organi liige ega likvideerija, kuid voiks olla osanik, aktsionér ja ndukogu liige. Kui
isik on juhatuse litkme keelu kehtestamise ajal teiste registris olevate juriidiliste isikute
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juhatuses, siis registripidaja poolt teda sealt dra ei kustutata, kuid uue juhatuse liikmena teda
enam driregistrisse kanda ei saa (vt nt ka AS § 180 Ig 3). Juriidilisel isikul on endal kohustus
juhatuse liikkme keelu saanud isik tagasi kutsuda. Sarnaselt praegu kehtivale AS § 58 Ig-le 3
keelduks ériregister kande tegemisest, kui juhatuse voi seda asendava organi litkmeks voi
likvideerijaks oleku keelu saanud isik on kandeavaldusele alla kirjutanud voi andnud selleks
volituse voi on osalenud avalduse aluseks oleva ndukogu otsuse tegemises voi kui taotletakse
sellise isiku, kaasa arvatud osaiihingu osaniku kandmist registrisse juriidilise isiku juhatuse
litkkmena voi likvideerijana. Juhatuse voi seda asendava organi litkkmeks voi likvideerijaks oleku
keelu kohta tehakse mérge drikeeldude ja ettevotluskeelu registrisse (registri andmete koosseisu
tdiendatakse).

Juhatuse voi seda asendava organi litkmeks voi likvideerijaks oleku keelu menetlus toimub
hagita menetluses paralleelselt pankroti vilja kuulutamata jatmisega raugemise tottu. Isik, kelle
suhtes kohaldati juhatuse voi seda asendava organi litkmeks voi likvideerijaks oleku keeldu,
voib edasi kaevata kuni Riigikohtuni.

Kavandatav muudatus on kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja teiste seadustega ning
Euroopa Liidu digusega ning Eesti Vabariigi joustunud vilislepingutega.

PankrS § 110 Ig 1 tiiendamine

Kehtiva PankrS § 110 lg 1 jérgi tunnistab kohus tagasivoitmise hagi esitamisel kehtetuks
tehingu, mis oli tehtud ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti véljakuulutamiseni; iihe aasta
jooksul enne ajutise halduri nimetamist, kui teine pool teadis voi pidi teadma, et tehinguga
kahjustatakse vdlausaldajate huve; enne punktis 2 nimetatud tdhtaja algust, kui tehing tehti
kolme aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist ja vdlgnik kahjustas tehinguga teadlikult
volausaldajate huve ning tehingu teine pool teadis voi pidi teadma, et vlgnik kahjustas sellega
volausaldajate huve; viie aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist, kui volgnik tehinguga
teadlikult kahjustas volausaldaja huve ja tehingu teine pool oli tema ldahikondne, kes sellest
teadis voi pidi teadma.

Huviriihmade andmetel esineb praktikas olukordi, kus saneerimismenetlusele jidrgnevas
pankrotimenetluses pole vdimalik enam tagasivoitmise hagisid esitada, kuna tagasivditmise
materiaaldiguslikud tdhtajad (PankrS § 110 lg 1) on moddunud saneerimismenetluse ajal.
Sellega saavad kahjustatud volausaldajate huvid, kelle nduete tditmise méédr soltub mh ka
voimalikust volgniku vara tagasivditmisest.

PankrS § 110 muutmise eesmirk on muuta mdningate menetlustihtaegade arvestust
praktilisemaks ja kaasaja nouetele vastavamaks. Kavandatava muudatuse kohaselt lisatakse
PankrS §-1 110 16ige 3, mille kohaselt peatub PankrS § 110 1g 1 p-des 2, 3 ja 4 nimetatud
tdhtaegade kulgemine saneerimismenetluse algatamisega (SanS § 10 Ig 1). Saneerimiskava
kinnitamata jatmisel voi saneerimismenetluse 10ppemisel muudel juhtudel jatkub nimetatud
tdhtaegade kulgemine. TagasivOoitmise hagi esitamise iildine loogika jadb samaks.

Kavandatav muudatus on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja teiste seadustega ning
Euroopa Liidu digusega ning Eesti Vabariigi joustunud vilislepingutega.

3.3 Riigildivuseaduse muutmine
RLS § 22 tiiendamine

PankrS § 30 lg 3 jérgi on juriidilisest isikust volgniku puhul isikul, kes on teinud kohtu
deposiidikontole pankrotimenetluse kulude katteks makse, digus nduda deposiidina tasutud
summa hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jitnud pankrotiavalduse digeaegselt
esitamata. Sellise hagi esitamisel méératakse hagi hind ndutava rahasumma jargi (TsMS § 124
lg 1). Seega soltub nimetatud hagilt makstava riigildivu suurus hagis ndutava rahasumma
suurusest (RLS § 59 1g 1 ja RLS Lisa 1).

10
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PankrS § 118 Ig 1 jirgi toimub pankrotimenetluses tagasivditmine hagi esitamisega kohtule
pankrotihalduri poolt. Tagasivditmise hagi hinda pole kehtivas seaduses sdtestatud. Kuna
tegemist on tuvastusndudega tuleb hagi hinna médramisel 1dhtuda TsMS §-st 125. Selle jargi
madratakse hagi hind hiive vdirtusega, mida hageja on eeldatavalt digustatud saama hagi
rahuldamise korral voi kui hiive véartust ei ole voimalik kindlaks méiérata, loetakse hagindue
mittevaraliseks. Seega soltub hagilt makstava riigildivu suurus hagis ndutava hiive viartusest
voi kui hagindue loetakse mittevaraliseks, tuleb riigildivu tasuda 300 eurot (RLS § 59 1g 1 ja
RLS Lisa 1).

PankrS § 30 lg 3 jargse kahjundude esitamiselt ning tagasivditmise hagi esitamiselt tasutava
riigildivu suurus soltub pohiliselt ndutava rahasumma suurusest voi hiive vaartusest, mida
hagiga ndutakse. Seega voib nendelt hagidelt makstav riigildiv osutuda sedavord suureks, et
vOlausaldaja voi pankrotihaldur loobub kohtusse podrdumisest. Olenemata aga riigildivu
suurusest, on selge, et mis tahes ulatuses riigildiv kujutab endas takistust kohtusse podrdumise
diguse realiseerimisel.’

Lisaks on PankrS § 30 Ig 3 kahjundude esitamise voimalus ette ndhtud eesmérgil, et motiveerida
volausaldajaid pankrotimenetlust finantseerima véltimaks pankrotimenetluse raugemist (vt
VTK p-i 2.2.). Riigildivu tasumise kohustus on tliheks tdiendavaks takistuseks PankrS § 30 1g-
s 3 sitestatud kahjundude esitamiseks ning seetottu voivad volausaldajad loobuda ka
pankrotimenetluse finantseerimise soovist.

Nii see, kui pole millegi arvelt pankrotimenetlust finantseerida ja see raugeb, kui ka see, kui
pankrotihaldur ei esita tagasivditmise hagisid, soodustavad driiihingute varast tiihjaks tegemist
ja tankistide abil dritihingute suretamise praktikat. Kannatada saavad volausaldajate huvid ja
ettevotluskeskkond tervikuna.

Riigildivuseaduse § 22 16iget 1 tdiendatakse uute riigildivu maksmisest vabastamise alustega.
Esiteks vabastatakse riigildivust hagid, mis esitatakse PankrS § 30 lg 3 alusel kohtu
deposiitkontole makstud pankrotikulude ettemaksu tagasindudmiseks. Teiseks vabastatakse
riigildivust tagasivoitmise hagid, mis esitatakse pankrotihalduri poolt pankrotimenetluse ajal.

Kavandatav muudatus on kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja teiste seadustega ning
Euroopa Liidu digusega ning Eesti Vabariigi joustunud vilislepingutega.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5.  EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELTL) IV jaotise 2. peatiikk sdtestab asutamisvabaduse
pohimodtte. ELTL kohaselt mdistetakse asutamisvabaduse all liikmesriigi kodaniku
asutamisvabadust teise litkmesriigi territooriumil ning keelata tuleb piirangud, mis takistavad
mis tahes litkmesriigi territooriumile asunud litkmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja
tiitarettevotjaid. Asutamisvabadus holmab ka digust juhtida ettevotjaid tingimustel, mida oma
kodanike jaoks sdtestab selle riigi digus, kus niisugune asutamine toimub. Seega kuuluvad
ELTL kohaselt iihingute toimimine, struktuur ning esitatavad nduded suuremas osas
litkkmesriikide ainupddevusse.

° L. Madise jt. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne 2017. § 15 kommentaarid.
Kattesaadav arvutivorgust: http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=20&p=15.
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Euroopa Liidu digus kiill reguleerib teatud iihingudiguslikke aspekte (nt {ihingudiguse
kodifitseeritud direktiiviga'®), kuid need puudutavad iihingute piiriiileste tegutsemist, piiriiilest
litkkumist, avalikustamise ndudeid ning driregistrite piiriiilest koostodd. Euroopa Liidu digus ei
kisitle nn siseriiklike iihingute!' juhtorganite liikmetele esitatavaid ndudeid ja piiranguid,
samuti eelnduga ette nidhtud osaluse vddrandamise piiranguid, sest ELTL kohaselt kuulub
otsustusdigus vastavates valdkondades liikmesriikidele seni kuni siseriiklikud reeglid
kohalduvad iihetaoliselt kdigile Euroopa Liidu kodanikele.

Antud eelndus ette ndhtud nduded ja piirangud kohalduvad iihetaoliselt kdigile Euroopa Liidu
kodanikele, mistdttu eelndu on kooskdlas Euroopa Liidu digusega.

6. SEADUSE MOJUD

Eelnduga kaasneb kaheksa sisulist muudatust, mida on kokkuvdtlikult kirjeldatud tabelis 1.
Mbojuanaliilisis hinnatakse mojusid sihtriihmade kaupa, ldhtudes Vabariigi Valitsuse poolt
kinnitatud mojude hindamise metoodikast ning hea digusloome ja normitehnika eeskirjast
(HONTE).

Tabel 1. Eelnduga kavandatud muudatused koos mdju valdkonna ja sihtrithmadega

Muudatus

Maoju valdkond

Sihtriihmad

Aritihingut ei kustutata ariregistrist,
kui ta osaleb poolena mones
kaimasolevas kohtu- voi
haldusmenetluses.

Moju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse
asutuste korraldusele:
téokorralduslik moju.

Majanduslik moju: mdju
ettevotluskeskkonnale ja
ettevltete tegevusele.

e Arilihingud, nende
osanikud ja juhatuse
likmed;

¢ VVblausaldajad;

e Ariregistri pidaja (Tartu
Maakohtu
registriosakond).

Osalihingu osa véérandamise
piiramine, kui osatihing ei ole taitnud
aruandluskohustust .

Majanduslik moju: mdju
ettevdtiuskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele.

¢ Osalihingud ja nende
osanikud;
¢ Notarid.

Kinnipeetavate ning
aruandluskohustuse taitmata jatnud
juhatuse liikmete juhatuse liikmena
tegusemise piiramine.

MGaju riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse
asutuste korraldusele:
téokorralduslik mju.

Majanduslik mdju: mdju
ettevdtiuskeskkonnale ja
ettevdtete tegevusele.

e Aritihingud ja nende
juhatuse liikmed;

¢ Kinnipeetavad

e Ariregistri pidaja (Tartu
Maakohtu
registriosakond).

Vabatahtliku likvideerimise
tahtaegade lihendamine.

Majanduslik méju: mdju
ettevdtiuskeskkonnale ja
ettevdtete tegevusele

e Arilihingud;
¢ Vdlausaldajad.

Voélgniku maksejduetuse eelduste
seadusesse viimine

Majanduslik méju: mdju
halduskoormusele, moju
ettevotluskeskkonnale ja
ettevotete tegevusele

¢ Vdlausaldajad

e Pankrotihaldurid

e Juriidilisest isikust
vélgniku juhatuse liikmed

o Ettevotluskeskkond

Juhatuse vbi seda asendava organi
likmena vai likvideerijana
tegutsemise keelu seadmine

Sotsiaalne moju:
ettevotlusvabadus,
vabadus valida elukutset
ja tegevusala

e Juhatuse liikkmed
o Ettevotluskeskkond

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017 direktiiv (EL) 2017/1132 ériiihingudiguse teatavate aspektide
kohta (kodifitseeritud), ELT L 169, 30.6.2017, 1k 46—127

I Siseriiklike ithingutega paralleelselt on olemas ka Euroopa iriiihing (SE), Euroopa iihistu (SCE) ning Euroopa
majandushuviiihing.
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Majanduslik moju: mdju
ettevdtiuskeskkonnale ja
ettevdtete tegevusele

¢ Pankrotivolausaldajad

7. Pankrotimenetluslike Majanduslik méju: méju o ,
tagasivditmistdhtaegade peatamine ettevotiuskeskkonnale ja  * ngaswmdetud tehingu
saneerimismenetluse ajaks ettevdtete tegevusele :Sei'lfsgs pooleks olevad

8. Pankrotiseaduse § 30 I6ikes 3 Majanduslik maju: maju  * Pankrotivlausaldajad
nimetatud hagi ja pankrotimenetluses  halduskoormusele, méju ~ * PankEot|ha|dur|d
vara tagasivéitmise hagi esitamise ettevétiuskeskkonnale ja  ® Ettevotluskeskkond
riigildivust vabastamine ettevdtete tegevusele * Riik

Moju avaliku sektori
tuludele ja kuludele

6.1 Kavandatav muudatus 1 — Ariiihingut ei kustutata driregistrist, kui ta osaleb poolena
mones kiimasolevas kohtu- voi haldusmenetluses

Sihtrithm 1: Ariiihingud, nende osanikud ja juhatuse liikmed

Eelnduga kavandatavate muudatuste eesmérk on vilistada olukorrad, kus d&riregistrist
kustutatakse monel pohjusel éritihing, kes on osapooleks mones kohtu- voi haldusmenetluses.

AS § 2 1g 3 jirgi 16peb drilihingu digusvdime driregistrist kustutamisega. TsUS § 26 1g 1 jirgi
on juriidilise isiku digusvdime vdime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi. Ariiihingu
vastu ndude esitamiseks peab iihing olema jérelikult digusvoimeline. Praktikas ei esita tankistid
tihtaegselt iihtegi majandusaasta aruannet eesmirgiga lasta driiihing sundldpetada AS § 60
sdtestatud korras. Kustutamise tagajirjel lihinguga seotud menetlused ldpetatakse ning
volausaldajate digused jadvad seega kaitseta. Muudatuse tulemusena ei ole tankistidel voimalik
dra kasutada erinevaid &riithingu kustutamise aluseid, et vilistada vastutust ithingu tegevuse
eest.

Seega kaob tankistidel motivatsioon tegutseda juhatuse liikkmetena, néiteks seetdttu, et juhatuse
litkkme kohustusi rikkununa voivad {ihingu volausaldajad nduda tankistilt kahju hiivitamist, kui
nad ei saa oma ndudeid rahuldada iihingu vara arvel (AS § 186 1g 4 ja § 315 lg 4). Seega
raskeneb ka osanikel tankistina tegutsema soostuvate juhatuse liikmete leidmine.

1.novembri 2018.a. seisuga on driregistris 200 598 dritihingut. Aastal 2017 kustutati driregistrist
12 039 majandusaasta aruande esitamata jatnud osaiihingut ja aktsiaseltsi. Puuduvad andmed,
kui paljud nendest {iihingutes olid kustutamise hetkel pooleks modnes kohtu- voi
haldusmenetluses, kuid kustutatud iihingute arv viitab, et sihtrithma suurus ning mdju sagedus
on pigem viike. Samas peaks ilihiskonnas vihenema soov iihingu kustutamise regulatsiooni
pahatahtlikult dra kasutada, mistottu moju ulatus on keskmine.

Sihtrithm 2: Vdlausaldajad

Kui ériiihing kustutatakse registrist kohtumenetluse ajal, I0ppeb juriidilise isiku
tsiviilkohtumenetlusdigusvoime (TsMS § 201) ning kohtul on alus asja menetlus 1dpetada
TsMS § 428 Ig 1 p 5 alusel.’ Seega kaotavad driiihingu kustutamisega registrist volausaldajad
vOimaluse oma ndue dritihingu vastu rahuldamiseks.

Raugemisega loppeva pankrotimenetluse puhul likvideerib ajutine haldur &riiihingu ilma
likvideerimismenetluseta kahe kuu jooksul. Eelnduga kustutatakse voimalus vastavat tihtaega
pikendada maksimaalselt'® kuue kuuni digustatud isiku taotlusel (PankrS § 29 lg 8). Tihtaja
pikendamise vdimaluse pdhjus on, et huvitatud isikud saaksid oma nduded iihingu voi selle
juhatuse litkme vastu veel enne lihingu registrist kustutamist esitada. Kuue kuuline tihtaeg pole

12Vt ka nditeks Riigikohtu 20.11.2013 méérust asjas nr 3-2-1-125-13, p 13.
13 Riigikohtu 12.12.2012 méérus asjas nr 3-2-1-130-12, p 16.
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enamasti siiski piisav, et tagada vodlausaldajate ndudediguse realiseerimise voimalus, sest
niivord lithikese aja jooksul ei ole voimalik esitatud nduet voi kaebust kohtus 16puni menetleda.

Sihtrithma suurus ei ole vdimalik hinnata, sest puuduvad andmed, kui suur on poolelioleva
kohtu- voi haldusmenetluse ajal kustutatud dritihingute volausaldajate hulk. Kiill voib 6elda, et
moju sagedus on pigem juhuslik ja harv vottes arvesse driiihingute koguarvu ning kustutatavate
ithingute arvu.

Eesti Vdlausaldajate Liidu 2015 ja 2016 aasta analiilisi hinnangul oli aastal 2016 majandusaasta
aruande esitamata jitmise tottu kustutatud dritihingutel koguvolg suurus ca 167 000 000 €.
PankrS § 29 Ig 8 tdhtaja pikendamise vdimaluse kustutamine vdlausaldajaid ei mojust, sest
edaspidi ei ole voOimalik dritihingut registrist kustutada enne kohtumenetluse 1oppu.
Volausaldajatele kaasneb muudatusega suurem kindlus, et kohtumenetlust volgnikust ithingu
vastu ei 10petata enne vaidluse lahendamist, mis tdstab kohtusse poordumise perspektiivikust.
Seega vdib hinnata, et AS § 59 muudatuse mdju ulatus vdlausaldajatele on suur, kuid positiivne.

Sihtriihm 3: Ariregistri pidaja (Tartu Maakohtu registriosakond)

Muudatuse moju ulatus ariregistri pidajale on suur, sest muudatusega kaasneb kohustus
kontrollida enne aritihingu ériregistrist kustutamist ega antud iihing pole pooleks iiheski kohtu-
voi haldusmenetluses. Muudatuse sagedus on keskmine — tihes kuus teeb driregistripidaja ca
300 dritihingu kustutamiskannet. Vordluseks, tihes kuus asutatakse ca 3500 driiihingut. Seega
on driregistripidaja kokkupuude &riiihingute kustutamistega regulaarne.

6.2 Kavandatav muudatus 2 — Osaiihingu osa vodrandamise piiramine, kui osaiihing ei
ole tiaitnud aruandluskohustust

Sihtriihm 1: Osaiihingud ja nende osanikud

Omandidiguse piirangu eesmargiks on takistada olukordi, kus vastutuse vilistamiseks
voorandatakse  kolmandale isikule, kes suunab {ihingu likvideerimismenetluseta
sundldpetamisele voi teeb omalt poolt kdik, et pankrotimenetlus raugeks.

Ariregistris oli 29.03.2018 seisuga registreeritud kokku 178 838 osaiihingut, millest 75%-1 on
iiks osanik, 18%-1 kaks osanikku, 4%-1 kolm osanikku jne. Maksimaalne osanike arv
osatihingus on 522 ning aritmeetiline keskmine 1,4 osanikku. Mdjutatud isikute arvu ei ole
voimalik tdpsemalt hinnata, sest osanikud vdivad olla nii fliiisilised kui juriidilised isikud ning
isikud vdivad omada osalust samaaegselt mitmes osaiihingus.

Ariregistri statistika kohaselt on aastal 2017 tehtud osanike muutmise kandeid seoses 12 3045
ja 2018. aastal 10 606 osaiihinguga (statistika ei sisalda esmakanded ja kustutamiskanded ning
EVK-s registreeritud osatihinguid). Nasdaqg CSD hinnangul tehti aastal 2017 tehinguid 537
Eesti osaiihingu osaga, 2018. aastal 1 388 osaga.'* Vottes arvesse osaiihingute ning osade
koguarvu, on mdju avaldumise sagedus keskmine.

2018.a. novembri seisuga on 192 763 osaithingust ja aktsiaseltsist tdhtaegselt
majandusaastaaruande esitamata jiatnud 44 032 osaiihingut ja aktsiaseltsi. Kuigi muudatus ei
mdojuta aktsiaseltse, on drilihingute seas aktsiaseltside arv dritihingute seas kaduvvéike, mistdttu
moju ulatus on suur, kuna eeldab oma osalust voorandada soovivatelt osanikelt suuremat
jarelevalvet iihingu juhtimise iile. Samas on moju positiivne, sest osanikud on enam huvitatud
valima juhatuse litkmeks vastutustundlikke ja hoolsaid isikuid.

Sihtrithm 2: Notarid

Osa voorandamise kohustustehing ja kdsutustehing olema notariaalselt tdestatud, vélja arvatud,
kui osad on registreeritud Eesti véirtpaberite registris (AS § 149 Ig 4 ja 5). Notariaalse

14 Nasdaq CSD andmetel on 8.11.2018 seisuga EVK-s registreeritud 3140 OU osa. Statistika kittesaadav:
https://nasdaqesd.com/statistics/et/securities

14



9. november 2018

toestamise ndudega kaasneb notaril kohustus vélja selgitada osa vdodrandamisega kaanevaid
oiguslikke asjaolusid ning nende tagajérgi, seejuures kontrollida asjaolusid, mis voivad tingida
tehingu tiihisuse.

Notarite Koja hinnangul tehakse aastas umbes 10 000 notariaalselt tdestatud osa vodrandamise
késutus- ja kohustustehingut.'> Mdju ulatus on suur, sest vorreldes kehtiva korraga, eeldab uue
tithisuse aluse lisandumine, mida sihtriihm kontrollima peab, notaritelt sihiteadlikku
kohanemist. Mgju sagedus on suur, sest vastav kontroll tuleb kabi viia kdigi osa vodrandamise
tehingute puhul.

6.3 Kavandatav muudatus 3 — Kinnipeetavate ning aruandluskohustuse tiitmata jatnud
juhatuse liikmete juhatuse liikmena tegusemise piiramine

Sihtrithm 1: Ariiihingud ja aruandluskohustuse tiitmata jitnud juhatuse liikkmed

Sihtriihm on suur, sest piirang kehtib kdigile driiihingutele ning juhatuse liikkmetele voi juhatuse
litkkmena tegutseda soovivatele isikutele.

2018.a. novembri seisuga on 192 763 osalihingust ja aktsiaseltsist tdhtaegselt
majandusaastaaruande esitamata jitnud 44 032 osaiihingut ja aktsiaseltsi.'® Puuduvad andmed,
mitmes majandusaastaaruande esitamata jitnud osatihingus ja aktsiaseltsil juhatuse liikmed
kattuvad, kuid Eesti Vdlausaldajate Liidu andmetel tegutses aastal 2016 Eestis aktiivselt umbes
700 tankisti, kellega on seotud ca 10 000 &riiihingut, Maksu- ja tolliameti hinnangul oli 2015
aastal selliseid isikuid 584.'7 Seega puudutab muudatus ca 23% iriiihinguid ning nende juhatuse
litkmeid, mistdttu voib delda, et vastava piirangu avaldumise sagedus on keskmine, kuid mdju
ulatus suur, sest eeldab dritihingutelt suuremat hoolsust ithingu juhatuse litkmete valimisel ning
juhatuse litkkmena tegutsed soovivad isikud peavad piirangu véltimiseks tditma alati
aruandluskohustust.

Sihtrithm 2: Kinnipeetavad

Eelnduga piiratakse kinnipeetavate voimalust tegutseda driiihingute juhatuses.

5. novembri 2018.a. seisuga on 2062 vanglakaristust kandvat isikut.'® Mdjutatud sihtriihma

moodustab alla 5% elanikkonnast. 1.novembri 2018.a. seisuga on driregistris 200 598
ariithingut ning igal tihingul on vdhemalt liks juhatuse liige, moodustab kinnipeetavate arv
juhatuse litkmetest vdga viikese osa. Seega vOib hinnata sihtriihma suurust viikeseks.
Puuduvad andmed, kui suur osa juhatuse litkmetest kannavad hetkel vanglakaristust ning kui
suur osa vanglakaristust kandvatest isikutest tegutsevad juhatuse liikkmena, kuid vottes arvesse,
et tihingu juhtimine on kinnipidamisasutuse reeglite tottu iilimalt piiratud, on pohjust eeldada,
et mdju avaldusime sagedus on viikene. Seejuures on vdikene ka moju ulatus, sest tihingu
efektiivne juhtimine kinnipeetava poolt on nii ehk nii praktiliselt voimatu — nditeks on
Vangistusseaduse § 28 ja 312 kohaselt piiratud kinnipeetavate ligipiis internetile ning samuti
on kehtestatud erinduded telefoni kasutamisele. Seega sihtrithma senine toimimine ei muutu
markimisvéarselt.

Sihtriihm 3: Ariregistri pidaja (Tartu Maakohtu registriosakond)

15 Notarite koja statistika kohaselt tdestasid notarid 2017. aastal kokku 11 018 osaiihingu osa, hooneiihistu
litkmesuse, aktsia vdi muu éritihingu osa- voi sissemakse vodrandamise, koormamise vdi rentimise tehingut. Eraldi
statistikat osatihingute osadega tehtavate tehingute kohta ei koguta, kuid Notarite Koja hinnangul moodustasid
osatihingute osa vodrandamise tehingud neist valdava enamuse ehk ligikaudu 10 000 tehingut aastas.

161194 osaiihingul ja aktsiaseltsil ei ole aastal 2018. majandusaasta aruande esitamise tihtaeg veel saabunud.

17" Maksuamet vottis sajad  skeemitajad  sihikule.  Aripdev, 13. juuli, 2015. Kittesaadav:
http://www.aripaev.ee/uudised/2015/07/13/maksuamet-vottis-sajad-skeemitajad-sihikule

18 Vanglateenistuse  statistika. Kattesaadav: https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangide-ja-
kriminaalhooldusaluste-arv
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Muudatuse moju ulatus &riregistri pidajale on suur, sest muudatusega kaasneb kohustus
kontrollida juhatuse litkmetele tdiendavalt sdtestatud noudeid.

l.novembri 2018.a. seisuga on driregistris 200 598 dritihingut. Seega puutub registripidaja
igapédevaselt kokku dariiihingute juhatuse liikmete andmete kandmisega registrikaardile.
Muudatuse sagedus on sellest tulenevalt suur.

6.4 Kavandatav muudatus 4 — Vabatahtliku likvideerimise tihtaegade lithendamine
Sihtrithm 1: Ariiihingud

Muudatuse eesmirgiks on motiveerida éariiihinguid, kes aktiivselt ei tegutse ning kellel
puuduvad volausaldajad, 14bi viima likvideerimismenetlust.

Ariiihingu vabatahtlik likvideerimine on mitmete huviriihmade hinnangul liiga aegandudev
protsess, mistdttu eelistatakse sundlopetamist. Enim eelistatakse jétta esitamata majandusaasta
aruanne, mille alusel algatatakse sundldpetamine AS § 60 alusel. Viimane on omanike ja
juhatuse jaoks lihtsam viis dritihingu Id0petamiseks kui vabatahtlik likvideerimine, kuid ei paku
samavordset volausaldajate huvide kaitset.

2017. aastal kustutati sundkorras ja vdlausaldajaid kaasava menetluseta 13 299 iihingut.
Ariregistri statistika kohaselt olid 12 039 neist osaiihingud ja aktsiaseltsid, mis kustutati
majandusaasta aruande esitamata jatmise tottu. See moodustab ca 6% kdikidest registreeritud
osatlihingutest ja aktsiaseltsidest. 2018.a. novembri seisuga on 192 763 osaiihingust ja
aktsiaseltsist tdhtaegselt majandusaastaaruande esitamata jiatnud 44 032 osaithingut ja
aktsiaseltsi.!” K&iki majandusaasta aruande esitamata jitnud iihinguid koheselt siiski ei
kustutata®® ning eelduslikult jiib majandusaasta aruande esitamata jirgmise tdttu kustutatavate
ithingute arv véiksemasse v0i samasse suurusjdrku kui aastal 2017. Antud tihingud voiksid
sundlopetamise asemel tegevuse 10petamisel eelistada vabatahtlikku likvideerimist. Sihtrithma
on seega keskmise suurusega, sest moodustab ca 6% iihingutest.

Modju sagedus on viike, kuna vabatahtliku likvideerimise 10puks eelduslikult {ihing
kustutatakse.?! Mdju ulatus on suur, sest tihtacgade lilhenemine eeldab vdrreldes varasemaga
aritihingutelt ning juhatuse liikmetelt sihiteadlikku kohanemist.

Sihtrithm 2: Volausaldajad

Sundldpetamise puhul AS § 60 alusel vdib registripidaja avaldada viljaandes Ametlikud
Teadaanded teate majandusaasta aruande esitamata jdtmise kohta ning kutsuda &ritihingu
volausaldajaid iiles teatama oma nduetest dritihingu vastu. Teade avaldatakse, kui lihing pole
lisatdhtaja jooksul esitanud majandusaasta aruannet ega modjuvad pohjust selle tegemata
jargmiseks. Teade sisaldab iileskutset voOlausaldajatele ldbiviimise taotlemiseks kuue kuu
jooksul alates teate avaldamisest ning hoiatab, et vastasel korral vdidakse driiihing registrist
kustutada likvideerimismenetluseta. Vabatahtliku likvideerimismenetluse eeliseks on, et lisaks
teate avaldamisele likvideerimismenetlusest véljaandes Ametlikud Teadaanded, on
likvideerijad kohustatud saatma likvideerimisteate teada olevate vdlausaldajatele (AS § 212).
Seega vorreldes kustutamisega majandusaasta aruande esitamata jdtmise tottu, on
volausaldajatel suurem toendosus saada teada iihingu Iopetamisest ning esitada oma nduded.

Mojutatud sihtrithm on suur, kuid sihtriihma tdpsemat suurust pole tipselt voimalik hinnata —
ithingu volausaldajate hulka voivad kuuluda nii fiitisilised kui juriidilised isikud. Ettepaneku
eesmérk on motiveerida tihingu 10petamiseks kasutama vabatahtlikku likvideerimist. Kuna

19 1194 osaiihingul ja aktsiaseltsil ei ole aastal 2018. majandusaasta aruande esitamise tihtaeg veel saabunud.

20 Ariseadustik § 60 kohaselt annab registripidaja majandusaasta aruande esitamiseks tdiendava tihtaja.

21 Ariseadustik § 217 1g 1 sitestab erandi, mille kohaselt “Kui osaiihingu 1dpetamine on pdhikirjaga ette nihtud
vOi osanike poolt otsustatud, vdivad osanikud kuni vara jagamise alustamiseni osanike vahel otsustada osatihingu
tegevuse jatkamise vOi osatlihingu ithinemise, jagunemise voi timberkujundamise.
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seeldbi paraneb vodlausaldajate vdimalus esitada iihingu vastu enne kustutamist noudeid, on
tegemist suure ulatusega mdjuga. Volausaldajatele ndude esitamise tihtacgade lithendamisega
voib sellegipoolest kaasneda ka negatiivne mdju, sest sedavord lithikese tdhtaja jooksul ei
pruugi jouda koik volausaldajad oma ndudeid likvideeritava driiihingu vastu esitada.

6.5 Kavandatav muudatus S — volgniku maksejouetuse eelduste sitestamine

Kavandatava muudatusega sitestatakse pankrotiseaduses, millistes olukordades eeldatakse
volgniku maksejouetust. Sellega podratakse iimber tdendamiskoormis. Muudatus on oluline
nditeks siis, kui on vaja tuvastada, kas pankrotiavaldust esitama kohustatud isik on oma
kohustust rikkunud voi mitte. Pankrotiavalduse esitamise kohustus on omakorda sdltuv
maksejouetuse tekkimisest. Kui kehtiva Oiguse kohaselt peab teatud juhtudel niiteks
pankrotihaldur voi vodlausaldaja ise maksejouetuse tekkimist tdendama, siis muudatusest
tulenevalt podratakse tdendamiskoormis iimber ning pankrotiavaldust esitama kohustatud isik
peab vastutusest vabanemiseks hoopis tdendama, et ta ei ole oma kohustust rikkunud. Muudatus
puudutab juriidilisest isikust volgniku juhatuse litkmeid ning volausaldajaid ja
pankrotihaldureid. Kaudsemalt puudutab muudatus ka ettevotluskeskkonda.

Sihtriihm 1: vdlausaldajad ja pankrotihaldurid

Muudatuse tulemusel ei pea volausaldajad ja pankrotihaldurid PankrS § 10 1g 2 p-des 2-4
sdtestatud juhtudel enam tdendama vdolgniku maksejouetuse tekkimist, vaid volgnik peab
vastutusest vabanemiseks tdendama, kui ta maksejouetu ei olnud. Eelkdige puudutab see
olukordi, kus volausaldajad esitavad volgniku juhatuse liikme vastu ndude deposiiti tasutud
menetluskulude hiivitamiseks vOi pankrotihaldur nduab juhatuse liitkmelt kahju hiivitist.
Sihtriihmaks on kdik volausaldajad ja pankrotihaldurid.

Muudatusega kaasneb vodlausaldajatele ja pankrotihalduritele majanduslik mdju seoses
halduskoormuse vihenemisega. Volausaldajad ja pankrotihaldurid ei pea teatud juhtudel enam
toendama volgniku maksejouetuse tekkimist, mis on nende jaoks kulukas ja tihtipeale viga
keeruline info kéttesaamatuse tottu.

Modju ulatus on véike, kuivord sihtrithma kéitumises ei toimu erilisi muudatusi ning puudub
tarvidus muutustega kohanemiseks. Sihtriihma kuuluvad isikud peavad vodlgniku
maksejouetuse toendamisel tegema vihem kui varem, kuid muu jiib nende jaoks samaks. Mgju
avaldumise sagedus on védike. Vdlausaldajad tasuvad summa menetluskulude katteks deposiiti
vaid harva ning veel harvem nduavad seda tagasi volgniku juhatuse litkmelt. Pankrotihaldurid
esitavad samuti vdlgniku juhatuse litkmete vastu pigem véhe kahju hiivitise ndudeid. Sihtriihm
on viike. Kdikidest volausaldajatest puutuvad volgniku pankrotiga kokku védhesed ning veel
vihem on neid, kes tasuvad menetluskulud deposiiti ning soovivad nduda selle hiivitamist
volgniku juhatuse liikmelt. Pankrotihaldurite puhul on vorreldav grupp kogu Eesti
todtajaskond. 2017. aastal oli Eestis tddga hdivatud isikuid 658 600.?> Haldurite arv on 77, mis
moodustab véga viikese osa kogu tootajaskonnast. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on
viike, kuivord negatiivse iseloomuga mojud puuduvad. Volausaldajate ja pankrotihaldurite
jaoks muutub teatud tingimustel ndude esitamine hoopis lihtsamaks. Kokkuvottes ei ole
muudatusel volausaldajatele ja pankrotihalduritele olulist moju.

Sihtrithm 2: juriidilisest isikust volgniku juhatuse litkmed

Muudatuse tulemusel peab juriidilisest isikust vdlgniku juhatuse liige, kui vdlausaldaja voi
pankrotihaldur esitab tema vastu noude tulenevalt pankrotiavalduse Oigeaegse esitamise
kohustuse rikkumisest iihel PankrS § 10 Ilg 2 p-des 2-4 sitestatud juhul, vastutusest
vabanemiseks tdendama, et ta kohustust ei rikkunud. Sihtrithmaks on kdik pankrotivélgnikud.

22 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jérgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Muudatusega kaasneb pankrotivolgnikele majanduslik mdju seoses halduskoormuse
suurenemisega.  Pankrotivolgnikud peavad teatud juhtudel hakkama tdendama
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse mitte rikkumist, mida nad varem tegema ei
pidanud.

Moju ulatus on vidike. Kuigi pankrotivdlgnikud peavad teatud juhtudel tdendama enda
kohustuse mitte rikkumist, ei tohiks muudatusega kaasneda kohanemisraskusi, kuivord neil on
olemas kdik vajalikud andmed ja dokumendid tdendamiseks. Mdju avaldumise sagedus on
vdike. Volausaldajad maksavad vdga harva menetluskulude katteks summa deposiiti ja veel
harvem nduavad seda volgniku juhatuse liikmelt tagasi. Pankrotihaldurid esitavad samuti harva
volgniku juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise noudeid. 2015-2017. aastatel esitati hagisid
4% pankrotimenetlustes, 71% juhtudest ei esitatud hagisid iildse ja 25% juhtudest on info
puudulik.?? Kuigi andmed ei ole tdielikud, tuleb arvestada, et tegemist on kdikide hagide arvuga
ning kahju hiivitise ndudmise voi deposiiti makstud menetluskulude tagasindudmise hagisid on
veelgi vihem. Sihtrithm on védike puudutades vaid nende juriidiliste isikute juhatuse liikmeid,
kelle suhtes on esitatud pankrotiavaldus. Aastal 2017 oli Eestis kokku 184 508 ériiihingut (AS
§ 2 lg 1: tidisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu).2* Pankrotiavaldus
esitati 352 juriidilise isiku suhtes,”® mis moodustab kdikidest ettevdtjatest vaid 0.19%.
Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on keskmine. Kuigi juhatuse litkmed, kelle vastu
asjakohane ndue nimetatud eelduste puhul esitatakse, peab tegema lisa toiminguid enda
vastutusest vabastamiseks, ei muutu seadus selles osas, et juhatuse litkmel on kohustus esitada
Oigeaegne pankrotiavaldus. Seega kaasneb juhatuse liikmele teatav negatiivne moju seoses
koormuse suurenemisega, aga see ei ole mirkimisvddrne. Kokkuvdttes ei ole muudatuse
pankrotivolgnike juhatuse liikkmetele olulist mdju.

Sihtrithm 3: ettevotluskeskkond

Muudatuse tulemusel peaks ettevotluskeskkond muutuma usaldusvaidrsemaks. Muudatusega
kaasneb majanduslik moju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele. Kui lihtsustada
volausaldajate voimalust nduda vastutavalt isikult pankrotimenetluse kulude katteks deposiiti
tasutud summa tagasi saamist, voib eeldada, et vdlausaldajad on rohkematel juhtudel valmis
menetluskulusid katma. Sellega on voimalik viltida moningaid raugemisi ning uurida
maksejouetuse tekkimise pohjuseid. Kui pankrotihalduril on lihtsam tuua pankrotivarasse
tagasi volgniku juhtide poolt tekitatud kahju, suurenevad vilausaldajatele tehtavad véljamaksed
ning pankrotimenetlused on edukamad. Seeldbi saab kasu kogu ettevotluskeskkond.

MGdju ulatus on viike, sest ettevotluskeskkonnas osalejatele ei kaasne muudatusega mingeid
kohanemisraskusi. Mdju avaldumise sagedus on viike, sest pankrot on harvaesinev olukord,
mis puudutab viheseid ettevotjaid. Sihtriithm on suur, hdlmates koiki ettevotlusega seotud
isikuid. Ebasoovitavate mojude kaasnemise riski pole, kuivord muudatusel ei ole
ettevotluskeskkonna jaoks negatiivset iseloomu. Kokkuvottes e ole muudatusel
ettevotluskeskkonnale olulist moju.

6.6 Kavandatav muudatus 6 — Juhatuse v6i seda asendava organi liikmena voi
likvideerijana tegutsemise keeld

Kavandatava muudatuse tulemusel on kohtul vGimalik kehtestada juhatuse liikme suhtes
juhatuse voi seda asendava organi liikkmena voi likvideerijana tegutsemise keeld. Kehtiva
oiguse kohaselt ei1 ole voimalik isikule taolist keeldu kehtestada enne, kui on algatatud

23 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.

24 ER003: Ettevdtted driregistris, mittetulundusithingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.

25 E-Krediidiinfo. Paneeluuring: pankrotid Eestis 2017, 1k 4. Kattesaadav:
https://web.creditinfo.ee/pankrotid2017.pdf.
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pankrotimenetlus. Muudatuse kohaselt soovitakse keelu kehtestamise vdimalus luua ka
sellisteks puhkudeks, kui pankrotiavalduse menetlus raugeb. Sihtrithmaks on eelkdige juhatuse
litkkmed, aga ka kogu ettevotluskeskkond.

Sihtriihm 1: juhatuse liikkmed

Muudatuse tulemusel on voimalik selliste volgnike juhatuse litkmetele, kelle pankrotiavalduse
menetlus ei joua pankroti vélja kuulutamiseni, seada pohjendatud juhul keeld 1 aasta jooksul
tegutseda juhatuse voi seda asendava organi litkmena voi likvideerijana.

Muudatusega kaasneb juhatuse liitkmetele sotsiaalne moju. Muudatus piirab keelu saanud
juhatuse litkmete ettevotlusvabadust (PS § 31) ja digust valida tegevusala ja elukutset (PS §
29). Tuginedes varasemale kohtupraktikale (sh ka Riigikohtu praktikale) ja diguskirjandusele
tuleb véita, et tegemist on kindlasti intensiivse riivega, mida hinnanguliselt peaks siiski
Oigustama vdlausaldajate omandidiguse kaitse parem tagamine. Lisaks tuleb arvestada
asjaoluga, et kohus saab maiirata sellise keelu siiski liksikjuhtumi asjaolusid arvestades ja vaid
juhul, kui tal on tdesti pdhistatud kahtlus, et isik ka tulevikus ei suuda seaduses sétestatud
juhatuse litkme eelkirjeldatud kohustusi téita.

Modju ulatus on véike, kuivdrd keelu seadmist voimaldatakse ainult sellisel juhul, kui juhatuse
liige on seadust korduvalt rikkunud. Arvestades, et koigil on kohustus jirgida seadust ja
seaduspirase kditumise eest keeldu ei kohaldata, ei tohiks muudatust pidada kellegi kditumises
muutusi kaasa toovaks v0i kohanemisraskusi pohjustavaks. Avaldumise sagedus on viike,
kuivord pankrotiavalduse esitamine ja menetluse raugemine on harvaesinevad olukorrad.
Sihtrithm on suur, puudutades koikide ettevotjate juhatuse litkmeid. 2017. aasta andmetel oli
Eestis kokku 184 508 #riiihingut (AS § 2 Ig 1: tiisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja
tulundusiihistu). 2 Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk on viike. Kuigi teatud isikutele, nt
nn tankistile, voib kaasneda keelu kohaldamine juhatuse liikmena, seda asendava organi
litkkmena voi likvideerijana tegutsemiseks, ei saa kaasnevaid riske pidada ebasoovitavateks.
Keeldu on voimalik kohaldada tiksnes siis, kui isik on korduvalt kiditunud seaduse vastaselt
(jatnud  pankrotiavalduse  Oigeaegselt esitamata) ning seetdottu  kujutab  ohtu
ettevotluskeskkonnale. Selliselt ei tohiks tlikski juhatuse liige kdituda. Kokkuvottes ei ole
muudatusel juhatuse litkmetele olulist mdju.

Sihtrithm 2: ettevotluskeskkond

Muudatusega kaasneb majanduslik mdju ettevotluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele. Kui
isikutele, kes tegutsevad seaduse vastaselt ja ohustavad seeldbi volausaldajaid ja teisi
ettevotjaid, saab kehtestada tegutsemise keelu, aitab see muuta ettevotluskeskkonda
usaldusvaidrsemaks. Samuti vdib eeldada, et muudatusel on ennetav mdju seadusvastaselt
kdituda soovivatele juhatuse litkmetele, kes keelu saamise ohu tottu taolisest kditumisest
loobuvad.

Moju ulatus on viike, sest ettevotjate tegevuses iildiselt ei kaasne muudatusi ega
kohanemisraskusi. Mdju avaldumise sagedus on véike, sest pankroti olukord on harvaesinev
ega puuduta enamikke ettevotluses osalejaid. Sihtrithm on suur, holmates koiki ettevotlusega
seotud isikuid. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski pole, kuivord muudatusel pole
ettevotluskeskkonnale negatiivset mdju. Muudatuse tulemusel muutub ettevotluskeskkond
usaldusvaidrsemaks ja seega omab muudatus pigem positiivset moju. Kokkuvottes ei ole
muudatusel ettevotluskeskkonnale olulist moju.

6.7 Kavandatav muudatus 7 — Pankrotimenetluslike tagasivoitmistihtaegade peatamine
saneerimismenetluse ajaks

26 ER003: Ettevotted driregistris, mittetulundusiihingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jérgi, 31. detsember. Kaittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.
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Muudatuse  tulemusel  peatuvad  pankrotimenetluslikud  tagasivOitmise  tdhtajad
saneerimismenetluse ajaks. Muudatus puudutab pankrotivolausaldajaid ja tagasivoidetud
tehingu teiseks pooleks olevad isikud.

Sihtriihm 1: Pankrotivolausaldajad

Muudatusega kaasneb pankrotivdlausaldajatele majanduslik mdju. Kui pankrotihalduril on
paremad vdimalused pankrotimenetluses vara tagasivOitmiseks ja  pankrotivara
suurendamiseks, on vilausaldajatel voimalik oma nduded suuremas ulatuses rahuldatud saada.

Mobju ulatus on véike, kuivord ei too pankrotivolausaldajate jaoks kaasa muudatusi kditumises
ega kohanemisraskusi. Moju avaldumise sagedus on viike. 2017. aastal késitleti tagasivoitmist
kui positiivset voimalust kokku vaid 12 maakohtu kohtulahendis, sh kus ajutine haldur tuvastas,
et tagasivditmise alused esinevad ja kus esitati tagasivditmise hagi.?’ Arvestades, et ka
saneerimismenetlusi on vihe, u 10 menetlust aastas,”® ning koigile ei jirgne ka
pankrotimenetlusi, kus oleks tegemist tehingute tagasivditmisega, avaldub muudatuse moju
veel vihematel juhtudel. Sihtriihm on véike, puudutades vaid neid pankrotivdlausaldajaid, kes
osalevad pankrotimenetluses, kus tagasivditmine on voimalik. Eelkirjeldatud andmete kohaselt
esitatakse tagasivOitmise hagisid kohtutesse vidhe. Ebasoovitavate modjude risk on viike.
Pankrotivdlausaldajatele ei kaasne muudatuse tulemusel negatiivseid tagajargi. Kokkuvottes ei
ole muudatusel pankrotivolausaldajatele olulist moju.

Sihtrithm 2: tagasivoidetud tehingu teine pool

Tagasivoidetud tehingu teine pool jdédb ilma sellest, mille ta tehingu tegemisel sai. Muudatuse
tulemusel voOib selliseid tagasivditmise olukordi lisanduda, kuivord enam ei oleks
tagasivOitmise tdhtajad pérast saneerimismenetluse ldbiviimist 1d0ppenud. Muudatusel on seega
tehingu teisele poolele majanduslik mdju.

Moju ulatus on viike, kuivord tehingu teine pool ei pea tegema muudatusi oma kditumises, muu
regulatsioon jadb samaks. Mdju avaldumise sagedus on viike, sest saneerimismenetlusi, millele
jargneks omakorda pankrotimenetlus, kus oleks tegemist tehingu tagasivditmisega, on viga
vihe (vt eelmist punkti). Sihtriithma suurus on véga viike. Enamike tehtavate tehingute pooled
ei puutu kokku ei saneerimise, pankrotimenetluse ega tagasivditmisega. Ebasoovitavate mojude
kaasnemise risk on viike. Kuigi tehingu teine pool voib jddda ilma sellest, mis ta sai, siis
tulenevalt tagasivoitmise regulatsioonist ei olnud tal sellele asjale digust. Kokkuvottes ei oma
muudatus tagasivoidetava tehingu teisele poolele olulist moju.

6.8 Kavandatav muudatus 8 — pankrotiseaduse § 30 ldikes 3 nimetatud hagi ja
pankrotimenetluses vara tagasivoitmise hagi esitamise riigiloivust vabastamine

Muudatusega vabastatakse riigildivust pankrotiseaduse § 30 ldoikes 3 nimetatud hagi ehk
volausaldaja poolt menetluskulude katteks makstud deposiidi tagasindudmise hagi ja
pankrotimenetluses tagasivoitmise hagi esitamine. Muudatus mdjutab pankrotivolausaldajaid,
pankrotihaldureid.

Sihtriihm 1: pankrotivolausaldajad

Muudatusega muudetakse pankrotivolausaldaja jaoks lihtsamaks pankrotimenetluse
menetluskulude deposiiti tasutud summa tagasindudmine pankrotiavalduse digeaegse esitamise
kohustust mitte taitnud isikult. Kehtiva diguse kohaselt on volausaldajal tagasindudmise digus
olemas, kuid vodlausaldajad ei kasuta seda praktikas eriti tihti. Uheks pShjuseks on asjaolu, et
lisaks kaotatud ndudele ja menetluskuludele, ei taha nad riskida veel deposiidi

27 Tagasivditmist puudutavate pankrotiseaduse sitete (PankrS §-d 109-117) kaudu otsing maakohtu lahendite
hulgast Riigi Teatajas. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ce/kohtulahendid/koik_menetlused.html.

Vit ArlpaeV ,.Saneerimisseadusest lihtne ile soita“, 24.05.2017. Kiéttesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2017/05/23/saneerimisseadusest-lihtne-ule- so1ta

20



9. november 2018

tagasindudmiseks kuluvate summade, sh riigildivu kaotamisega. Soltuvalt ndude summast voib
riigiloiv olla ka kiillaltki suur. Muudatusel on seega pankrotivolausaldajatele majanduslik moju.

Moju ulatus on viike, voOlausaldajate kéitumises ei ole oodata suuri muutusi ega
kohanemisraskusi. Deposiidi tagasindudmise 0Oigus on volausaldajatel ka kehtiva diguse
kohaselt. Muudatusega muutub vaid see, et vOlausaldajad ei pea tasuma hagi esitamisel
riigildivu. Moju avaldumise sagedus on viike, kuivord vdlausaldajad ei tasu eriti tihti
pankrotimenetluse kulude deposiiti. Seega ei teki neil ka tagasindude digust PankrS § 30 1g 3
alusel. Sihtrihm on vidike, puudutades koikidest volausaldajatest vaid neid
pankrotivolausaldajaid, kes on tasunud menetluskulude deposiiti. Kodikide volausaldajate arvu
on keeruline hinnata. Volausaldajate arvu voib hinnata &riiihingute arvukusest tulenevalt viga
suureks. 2017. aasta andmetel oli Eestis 184 508 driiihingut.?’ Pankrotiavaldusi esitati 2017.
aastal vaid umbes 600, kellest juriidilised isikud moodustasid 31%.>° Seega puutuvad kdikidest
volausaldajatest pankrotimenetlustega kokku vihesed. Ebasoovitavate mdjude kaasnemise risk
on viike, kuivord vdlausaldajate jaoks on tegemist pigem positiivse muudatusega.
Volausaldajatel on edaspidi paremad tingimused pankrotimenetluse kulude sissendudmiseks.
Kokkuvdttes ei oma muudatus pankrotivolausaldajatele olulist moju.

Lisaks on muudatusel mdju pankrotivlgnikele ka siis, kui pankrotihaldurid saavad
tagasivoitmise hagide riigildivust vabastamise tulemusel rohkem tagasivditmise hagisid esitada
ning seeldbi pankrotivara suurendada. Pankrotivara suurenemise tulemusel suurenevad ka
volausaldajatele tehtavad véljamaksed.

Moju ulatus on viike, kuivord volausaldajate tegevuses ei toimu mingit muutust. Moju
avaldumise sagedus on véike, sest tagasivoidetavaid tehinguid esineb vihe. Sihtriihm on véike,
holmates kdikidest volausaldajatest vaid pankrotivolausaldajaid. Kdikide volausaldajate arvu
on keeruline hinnata. Tehingute tagasivoitine voib toimuda nii juriidiliste kui fiitisiliste isikute
pankrotimenetlustes, seega voib volausaldajate arvu pidada vdga suureks. Pankrotiavaldusi
esitati 2017. aastal umbes 600.%! Seega voib eeldada, et kdikidest vdlausaldajatest moodustavad
pankrotivolausaldajad vdga vidikese osa. Ebasoovitavate mojude riski pole, kuna
vOlausaldajatele kaasnev moju on positiivne. Nende véljamaksed vdivad suureneda.
Kokkuvdttes ei ole muudatusel volausaldajatele olulist mdju.

Sihtriihm 2: pankrotihaldurid

Muudatuse tulemusel vOib pankrotihalduritele kaasneda majanduslik mdju seoses
halduskoormuse suurenemisega. Voib eeldada, et kui tagasivoitmise hagide esitamine muutub
riigildivu vabaks, esitavad haldurid neid teatud juhtudel varasemast rohkem.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuivord ei too kaasa muutusi haldurite t60s ega eelda neilt
kohanemisraskusi. Muudatuse tulemusel jaéab tagasivoitmise hagide esitamise loogika samaks.
Mgju avaldumise sagedus on viike, kuivord tagasivOitmise hagisid ei esitata vaga tihti. 2017.
aastal kdsitleti tagasivoitmist kui positiivset voimalust kokku vaid 12 maakohtu kohtulahendis,
sh kus ajutine haldur tuvastas, et tagasivoitmise alused esinevad ja kus esitati tagasivditmise
hagi.?? Sihtriihm on viike. Pankrotihaldurite puhul on vorreldav grupp kogu Eesti tddtajaskond.
2017. aastal oli Eestis td6ga hdivatud isikuid 658 600.%* Haldurite arv on 77, mis moodustab
viaga viikese osa kogu tootajaskonnast. Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on véike.

2 ER003: Ettevotted driregistris, mittetulundusiithingud ja sihtasutused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste
registris  Oigusliku  vormi ja tegevusala (EMTAK 2008) jargi, 31. detsember. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx.

30 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.

31 Justiitsministeeriumi maksejduetuse andmekorje aastate 2015-2017 osas.

32 Tagasivditmist puudutavate pankrotiseaduse sitete (PankrS §-d 109-117) kaudu otsing maakohtu lahendite
hulgast Riigi Teatajas. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik menetlused.html.

3 TT0200: Hoivatud tegevusala (EMTAK 2008) jérgi. Eesti Statistikaamet. Kittesaadav:
http://andmebaas.stat.ee/?lang=et.
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Halduritele voib kiill kaasneda suurem koormus, kui tagasivoitmise hagisid hakatakse
varasemast rohkem esitama, kuid seda ei saa pidada negatiivseks mdjuks. Kokkuvottes ei ole
muudatusel pankrotihalduritele olulist moju.

Sihtrithm 3: ettevotluskeskkond

Muudatusega kaasneb majanduslik moju ettevitluskeskkonnale ja ettevotjate tegevusele. Kui
vOlausaldajatele muudetakse pankrotimenetluse kulude deposiiti makstud summade
tagasisaamine lihtsamaks-odavamaks, siis on voimalik, et volausaldajad ka rohkem deposiite
tasuvad. Seeldbi paranevad voimalused pankrotimenetluste ldbiviimiseks ja maksejouetuse
pohjuste vilja selgitamiseks. Vdhem menetlusi 10ppeks raugemisega, mis omab positiivset
moju kogu ettevotluskeskkonnale.

Modju ulatus on vaike, kuivdrd ettevdtluses osalejate kditumises iildiselt muutusi kaasa ei too.
Moju avaldumise sagedus on vidike. Pankrot on harvaesinev olukord, millega enamus
ettevotluses osalejaid kokku ei puutu. Sihtrithm on suur holmates koiki ettevotluses osalejaid.

Ebasoovitavate mdjude kaasnemise riski pole, sest ettevotluskeskkonnale negatiivseid mojusid
pole. Pigem on muudatusel ettevotluskeskkonnale raugemiste vihendamise kaudu positiivne
moju. Kokkuvdttes ei ole muudatusel ettevotluskeskkonnale olulist moju.

Sthtriihm 4: riik

Muudatusega kaasneb moju avaliku sektori tuludele ja kuludele, kuivord véheneb riigildivust
saadav tulu.

Moju ulatus on véike, kuivdrd ei too kaasa muudatusi kellegi kditumises. Moju avaldumise
sagedus on viike. 2017. aastal késitleti tagasivoitmist kui positiivset voimalust kokku vaid 12
maakohtu kohtulahendis, sh kus ajutine haldur tuvastas, et tagasivditmise alused esinevad ja
kus esitati tagasivditmise hagi.’* Volausaldaja menetluskulude deposiidi tagasindue on aastatel
2015-2018 esitatud vaid neljal korral.*® Seega esitatakse eelnimetatud hagisid viiga harva ning
nende osakaal koikide hagide hulgas on marginaalne. Sihtriihm on suur puudutades koiki
maksumaksjaid. Ebasoovitavate mdjude risk on viike. Negatiivsete mdjude avaldumine on
seoses eelnimetatud hagide viikese arvuga viga viike. Kokkuvottes el oma muudatus riigile
olulist mdju.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA KOHALIKU
OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisel on ette ndha riigi vdi kohaliku omavalitsuse kulude ega tulude
muutumist.

Seaduse rakendamisega kaasneb vajadus arendada driregistri teabesiisteemi, et kajastada
PankrS § 29! alusel miiratud juhatuse lilkmena voi asendava organi voi likvideerijana
tegutsemise keeldu ka driregistri infosiisteemis.

Edaspidi ei pea pankrotihaldur tasuma riigildivu pankrotimenetluses vara tagasivoitmise hagi
ega volausaldaja menetluskulude katteks makstud deposiidi tagasindudmise hagi esitamise eest.
Seega viheneb kavandatud muudatusega riigile riigildivu laekumine.

34 Tagasivditmist puudutavate pankrotiseaduse sitete (PankrS §-d 109-117) kaudu otsing maakohtu lahendite
hulgast Riigi Teatajas. Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html.

35 PankrS § 30 Ig 3 kaudu otsing vdlausaldaja poolt tasutud pankrotimenetluse kulude deposiidi tagasindude kohta
maakohtu lahendite hulgast Riigi Teatajs. Kaittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivneTab=K OIK &sort=LahendiKuulutamise A
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=&lahendiKpvAlgus=&lahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluse
KpvLopp=&kohus=1768&kohtunik=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahe
ndiTekst=pankrs+%C2%A7+30+1g+3.

22



9. november 2018

8. RAKENDUSAKTID

AS § 69! muutmise jirel tehakse arvutivorgu kaudu kittesaadavaks teave juhatuse vdi seda
asendava organi litkmena voi likvideerijana tegutsemise keelu kohta, mis on méératud vastavalt
PankrS §-le 29'. Seega kaasneb seaduse joustumisega vajadus tiiendada justiitsministri
19.12.2012 méérust nr 60 , Kohtu registriosakonna kodukord* viidetega vastavale keelule
(kdesoleva seletuskirja lisa 1).

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Seadus joustub 2020. aasta 1. juunil. Ajaperiood on vajalik selleks, et viia ldbi muudatustega
seonduvad driregistri teabesiisteemi arendused.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE KAASAMINE JA AVALIK
KONSULTATSIOON

Eelndu esitati kooskolastamiseks ministeeriumidele ning arvamuse avaldamiseks jargmistele
asutustele ja huviriihmadele:

Ametitihingute Keskliit, Eesti Advokatuur, Audiitorkogu, Eesti Juristide Liit, Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Todandjate Keskliit, Eesti Kohtunikuabide Uhing, Kohtutiiturite ja
Pankrotihaldurite Koda, Eesti Pangaliit, Eesti Pank, Eesti Suurettevotjate Assotsiatsioon, Eesti
Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, Eesti Kohtunike Uhing, Ettevotluse
Arendamise SA, Finantsinspektsioon, Harju Maakohus, Maksu- ja Tolliamet, Notarite Koda,
Parnu Maakohus, Raamatupidamise Toimkond, Rahapesu andmebiiroo, Riigikantselei,
Riigikohus, Riigikontroll, Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Tallinna Ringkonnakohus,
Tallinna Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, Tallinna Ulikool, Tartu Maakohus, Tartu Maakohtu
registriosakond, Tartu Ringkonnakohus, Tartu Ulikooli digusteaduskond, Teenusmajanduse
Koda, Viru Maakohus, Oiguskantsler, Eesti Ariinglite Assotsiatsioon, Eesti Era- ja
Riskikapitali assotsiatsioon, Eesti Startupi Juhtide Klubi, Eesti Vdlausaldajate Liit, Eesti
Pereettevotjate Liit, Eesti Advokatuur, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
Rahandusministeerium.
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Ariseadustiku jt seaduste muutmise seaduse
(tankistid) eelndu seletuskiri

Lisa 1

JUSTIITSMINISTER
MAARUS
Tallinn

Justiitsministri 19.12.2012. a méaruse 60 ,,Kohtu registriosakonna kodukord“ muutmine

Justiitsministri 19. detsembri 2012. a mairuses nr 60 ,,Kohtu registriosakonna kodukord*
tehakse jargmised muudatused:

1) médruse § 177 sOnastatakse jargmiselt:

,§ 177. Ari- ja ettevétluskeelu ning juhatuse vdi seda asendava organi liikmena véi
likvideerijana tegutsemise keelu kohaldamise kontrollimine

Infosiisteem kontrollib automatiseeritult, kas drikeelu all olev voi ettevotluskeelu voi juhatuse
vOi seda asendava organi liikmena voi likvideerijana tegutsemise keelu saanud isik on
registrisse kantud juriidilise isiku juhtorgani liikme, tdisosaniku, prokuristi, likvideerija voi
pankrotihaldurina.*

4) miiruse § 248 sOnastatakse jargmiselt:

,§ 248. Ari- ja ettevétluskeelu ning juhatuse véi seda asendava organi liilkmena
voi likvideerijana tegutsemise keelu andmete sisestamine

(1) Kohtulahendi andmetest, millega isikule on kohaldatud ari- voi ettevotluskeeldu voi
juhatuse voi seda asendava organi litkmena voi likvideerijana tegutsemise keeldu, sisestatakse
infosiisteemi:

1) 1siku ees- ja perekonnanimi;

2) isikukood, selle puudumisel siinniaeg;

3) keelu Oiguslik alus;

4) keelu olek;

5) drikeelu ulatus;

6) drikeelu kehtivuse aeg;

7) keelu alguse ja ldppemise aeg.

3

(2) Ariregister hoiab infot ka Soome Vabariigi drikeeldude kohta. .

Urmas Reinsalu Tonis Saar

Minister Kantsler
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