Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse seletuskiri
Muudatuste eesméirk

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) muudatuste
eesmirk on suurte rahvusvaheliste rahapesujuhtumite esinemise riski vihendamine. Eelnduga
tdpsustatakse isiku, tema esindaja vOi tegeliku kasusaaja isikusamasuse tuvastamise ja
kontrollimise vdimatuse tagajirgi ja vara kdsutamise piirangute seadmist jitkuva rahapesu
kahtluse korral. Sellega kaasneb vara omaniku voi valdaja kohustus esitada tdendeid vara
legaalse péritolu kohta, s.t kohustus selgitada varaga seotud tehingu majanduslikku eesmérki,
seoseid reaalse majandustegevusega, osapooli ja nende 10plikke kasusaajaid. Vara legaalset
paritolu peab tdendama vara omanik vOi valdaja ehk teisisdnu sétestatakse eelnduga nn.
poodratud tdendamiskoormus.

Eelndu kohaselt on vdimalik rakendada meetmeid ja piirata vara kdsutamist selliste juhtumite
korral, mille osas on kindlaks tehtud, et vara suhtes esinevad rahapesu tunnused, ent vara
paritolu ja selle iiksikasjalist seost konkreetse eelkuriteoga ei ole vdimalik tdoendada.

Rahandusministeeriumile on teinud ettepanku pooratud tdendamiskoormuse kehtestamiseks
Siseministeerium 05.02.2018 ja Eesti Pangaliit 19.01.2018. Eelndu viljatootamiseks andis
vastava iilesande Vabariigi Valitsus on 23.08.2018 kabineti istungil.

Peamine rahapesu tokestamise probleemsituatsioon on Eesti krediidi- ja makseasutuste
kontodele kantavad teadmata péritoluga rahad. Konealustes rahapesuskeemides suunatakse
raha enamasti Eestis kontot omavate mitteresidendist &driithingute voi Eestis registreeritud
mitteresidendist omanikega driiihingute kontode vorgustiku kaudu ja valdav osa kantakse edasi
teistes riikides asuvatesse krediidi- voi makseasutustesse. Reaalset majandustegevust sellistel
ariithingutel reeglina Eestis ei ole. Vara péritolu uurides on uurimisasutused joudnud olukorda,
kus sellistes skeemides kasutatava raha péritolu ei ole tuvastatav, sest rahvusvahelistele
Oigusabipalvetele vastuste saamisega on suured probleemid. Seega puudub tihti vdimalus
algatada skeemis osalejate suhtes kriminaalmenetlust rahapesu kuriteo tunnustel. Samas séilib
olukord, kus vara valdajad ei oska krediidiasutusele hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus ega
ka uurimisasutustele selgitada vara péritolu ja tegelikke omanikke ega tegelikke kasusaajaid.
Sageli ei vasta ililekannete pohjenduseks esitatud dokumendid tegelikkusele ning vastav esitatud
informatsioon saab kas fitluste, ekspertiiside voi muude tdenditega timber liikatud. Senised
suured rahvusvahelised Eestit puudutanud rahapesujuhtumid annavad aluse véita, et
kuritegelikust tegevusest saadud vara osakaal voib neis skeemides olla mirkimisvdirne. Eesti
majandusruumi on ulatuslikult kasutatud nn rahapesu jaotus- e ladestamisstaadiumis, mida
iseloomustavad paljud jarjestikused (finants)tehingud, mis ongi suunatud vara omandamise
viisi ja/voi omaniku varjamisele. Lisaks rahapesujuhtumitele ning kriminaaltulu transiidile on
Eestit labivaid tuvastamata paritoluga rahavooge voimalik kasutada riiklikus mdjutustegevuses,
mis ei ole meie julgeolekuhuvidega kooskdlas. Praktikas on tuvastatud juhtumeid, kus 1dbi Eesti
finantssiisteemi toimusid ld4ne institutsioonide vastu suunatud riiklikud mojutustegevused.

Eesti finantsasutuste seotus suurte rahvusvaheliste rahapesujuhtumitega voib seada kahtluse
alla Eesti finantssiisteemi rahvusvahelise usaldusvéiirsuse, raskendada Eesti krediidiasutuste
ligipddsu rahvusvahelistele kapitaliturgudele ning korrespondentteenustele. See omakorda
tadhendaks, et Eesti finantssiisteemist lackuvate maksete kontrollimiseks vdivad vélispangad
kasutusele votta tdiendavad riskihaldamise meetmed, mis halvendavad Eesti pankade
konkurentsivoimet, muuhulgas tuua kaasa korgemad kapitalinduded. Seega on antud olukorras
reaalne, et riigi suutmatus finantssiisteemis efektiivselt rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu
voidelda voib mojutada negatiivselt Eesti ettevotjate mainet ja seeldbi avaldada mdju meie



finantssektori suutlikkusele nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil. Kdrgendatud
meetmed ja hoolsuskohustus puudutavad aga kdige rohkem nn tavakasutajaid ja ausaid
ettevotjaid ning investoreid, kes on sunnitud Eestis dri tegemisel esitama rohkem andmeid,
millega kaasneb suurt halduskoormus ning mitmesugused kulud.

Oiguslik olukord

2008. a. jaanuaris joustunud RahaPTS § 40 alusel on rahapesu andmebiirool (edaspidi RAB)
olnud Gigus rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral ettekirjutusega tehinguid
peatada ning kehtestada konto ja tehingu objektiks oleva vara kdsutamise piiranguid kuni 90
pdevaks. Samuti oli prokuratuuril ja uurimisasutustel digus taotleda halduskohtult luba vara
riigi omandisse kandmiseks, kui iihe aasta jooksul pérast vara kéisutamise piirangute
kehtestamist ei ole Onnestunud kindlaks teha vara omanikku ja vara valdaja kinnitab, et vara ei
kuulu talle, ning loobub vara valdamisest. Sarnane regulatsioon kehtis ka juba enne 2008.a.
Eelkirjeldatud sitte rakenduspraktika ei ole olnud efektiivne ja on kaasa toonud korduvalt
kohtuvaidlusi.

2017. novembris joustunud RahaPTS, millega voeti iile EL IV rahapesu tokestamise direktiiv,
§ 57 annab samuti RAB-ile diguse vajadusel rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse
korral, kuritegeliku tegevuse tokestamiseks voi teise riigi rahapesu andmebiiroo taotluse alusel
ettekirjutusega tehing peatada voi konto ja tehingu objektiks oleva vara kdsutamist piirata
maksimaalselt kuni 90 pdevaks. Kui selle aja jooksul ei ole voimalik koguda infot eelkuriteo
kohta, tuleb vara piirangutest vabastada. Antud ajaraami jooksul on viga viike tdendosus saada
vara ldhteriigist andmeid, mis viitaksid varavaldaja vdi omaniku konkreetsele kuritegelikule
tegevusele vOi vara kuritegelikule péritolule. Seetdttu tuleb késutuspiirang Idpetada ja
toendamata péritoluga vara, millel rahapesu kahtlus séilib, isiku(te)le vabaks kasutuseks tagasi
anda, kuigi asjas voib olla tdoendatud, et &ritihingul ei ole faktilist majandustegevust. Tédendid
voivad kinnitada, et vididetavaid tehinguid ei ole toimunud, st tegemist on fabritseeritud
dokumentide ja néiliste tehingutega ja et suure tdendosusega voib olla tegemist kriminaalse
tuluga, ent vahendid sellise tegevuse peatamiseks ei ole olnud piisavad ega efektiivsed.

Kehtivas seaduses on tdpsustatud, et kontol asuva vara korral kisitletakse konto omanikku vara
valdajana, mis tdhendab, et talle laienevad koik valdaja digused, kuid teda ei loeta automaatselt
kontol oleva vara omanikuks ja tegelikuks kasusaajaks. Kehtiv seadus ei reguleeri
toendamiskoormuse kiisimust.

Kui varem kehtinud RahaPTSi alusel oleks saanud hdivata rahapesu voi terrorismi rahastamise
kahtlusega peremehetu vara vai sellise vara, mille omanikku voi tegelikku kasusaajat ei olnud
onnestunud kindlaks teha, siis kavandatav regulatsioon vdimaldaks vara riigi omandisse kanda
ka siis, kui vara legaalset péritolu ei ole tuvastatud ja samas on teadaolevate objektiivsete
faktiliste asjaolude pohjal alus arvata, et vara on parit kuritegelikust tegevusest. Siinkohal on
oluline silmas pidada, et 2017. a. siigisel joustunud RahaPTS § 4 1g-d 4 ja 5 tdiendavad olulisel
madral rahapesu moiste sisustamist. RahaPTS § 4 10ige 1 sdtestab, et rahapesu on kuritegelikust
tegevusest saadud vara voi selle asemel saadud vara: muundamine voi iileandmine, kui on
teada, et selline vara on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest, eesmirgiga
varjata vara ebaseaduslikku péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta
saaks hoiduda oma tegude Oiguslikest tagajargedest. Samuti sellise vara omandamine,
valdamine voi kasutamine, kui selle saamisel on teada, et see on saadud kuritegelikust
tegevusest vOi selles osalemisest ning ka wvara toelise olemuse, pdritolu, asukoha,
késutamisviisi, limberpaigutamise vdi omandidiguse varjamine vOi varaga seotud muude
oiguste varjamine vOi kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles
osalemisest. Rahapesu on ka eelnimetatud tegevustes osalemine, seotus nendega, nende



toimepanemise katsed ning nendele kaasaaitamine ja kihutamine voi nende soodustamine voi
nendeks nduandmine. Rahapesuga on tegemist ka juhul, kui kuritegelik tegevus, mille
tulemusel saadi rahapesus kasutatav vara, toimus teise riigi territooriumil. Erinevalt varem
kehtinud RahaPTS sétestab kehtiva seaduse § 4, et eeltoodud tegevustest teadmist voi selliste
tegevuste eesmérki voib jdreldada teo objektiivsete faktiliste asjaolude pdhjal ning et
rahapesuga on tegemist ka siis, kui sellise kuritegeliku tegevuse tliksikasjad, mille tulemusel
saadi rahapesus kasutatav vara, ei ole kindlaks tehtud. Rahapesu tuvastamisel on olulise
tdhtsusega rahakésutuse eesmirk ja kas on olemas tegelikud majanduslikud suhted ja kas
tehingud/iilekanded on vajalikud konkreetseks ettevotluseks. Seejuures ei saa rahatilekannete
pidevat tegemist pohjendada suurtes summades pohiliselt laenu andmisega, sest sellest ei saa
teha jireldusi tegelike majandussuhete kohta. ':

Eelndu koostamisel on analiiiisitud mitmete riikide digusnorme, kus kohaldatakse ilma isikute
stiidimoOistmiseta varade riigi omandisse kandmise meedet ja tdendamiskoormuse
iimberpooramist. Selliseid norme voib leida peamisest tavadiguse riikides — néiteks Austraalias,
Kanadas, lirimaal, aga ka muudes Euroopa Liidu riikides — Itaalia, Bulgaaria, Sloveenia,
Hollandi, Rumeenia, Kreeka, Hispaania ning maksuasjadega seoses Ungari diguses. Valdavalt
on nendes riikides vélja tootatud eraldi seadus. Eelnimetatud Euroopa riikide praktikas on vélja
toodud mitmesuguseid probleeme ja seetdttu ei ole kdesoleva eelndu viljatootamisel iihtki
konkreetset riiki eeskujuna voimalik vélja tuua.

Eelnou siitete sisu ja selgitused

Paragrahv 42 16ike 1 sonastust muudetakse. Kehtiva sitte kohaselt on kohustatud isikul
keelatud luua érisuhet voi voimaldada juhuti tehingu tegemist voi seda 1opule viia, kui ta ei
suuda tdita RahaPTS-s § 20 Ig 1 p 14 sdtestatud hoolsusmeetmeid voi kui kohustatud isikul on
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus. Séte ei arvesta pdhimdtet, et teatud juhtudel on
vaja kohustatud isikul drisuhte loomise algusest peale kohaldada hoolsusmeetmeid tugevdatud
korras (vt RahaPTS § 36-41). Eeltoodu tottu lisatakse site, et kohustatud isikul on keelatud
luua drisuhet ka juhul, kui asjakohaselt juhul ei suudeta hoolsusmeetmeid kohaldada tugevdatud
korras. Kohustatud isikul on kohustus kohaldada hoolsusmeetmeid tugevdatud korras, kui
arisuhte loomisel isikusamasuse tuvastamisel voi esitatud teabe kontrollimisel tekib kahtlus
esitatud andmete toelevastavuses voi dokumentide ehtsuses voi tegeliku kasusaaja tuvastamises
vOi kui drisuhet luuakse vilisriigi riikliku taustaga isikuga, tema pereliikme voi ldhedase
kaastootajaga vO1 suure riskiga kolmandast riigist parit isikuga voi isikuga, kelle elu- voi
asukoht vdi makse saaja makseteenuse pakkuja asukoht on suure riskiga kolmandas riigis voi
kui isik on périt sellisest riigist voi territooriumilt voi tema elu- voi asukoht voi makse saaja
makseteenuse pakkuja asukoht on riigis voi territooriumil, kus usaldusvéairsete allikate, nagu
vastastikuste hindamiste, aruannete vo1 avaldatud jdrelaruannete kohaselt ei ole kehtestatud
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise tdhusaid siisteeme, mis on kooskdlas rahapesu
tokestamise tookonna (FATF) soovitustega, vOi mida loetakse madala maksuméiiraga
territooriumiks. Hoolsusmeetmeid tuleb kohaldada tugevdatud korras ka juhul, kui RahaPTS
sdtestatud korras koostatud riskihinnangus on tuvastatud, et selle majandus- voi kutsetegevuse,
valdkonna voi asjaolude korral on tegemist tavapdrasest suurema rahapesu voi terrorismi
rahastamise riskiga olukorraga. Kui kohustatud isik ei ole suuteline eelkirjeldatud isikute suhtes
voi eelkirjeldatud juhtudel tugevdatud meetmeid kohaldama, s.h. votma RahaPTS § 38
sitestatud tdiendavaid hoolsusmeetmeid, on kohustatud isikul keelatud &risuhet luua voi
tehingut teha.
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Paragrahvi 57 16ike 6 tekst muudetakse ja sétestatakse vara kdsutamise piirangute alused.

Kehtiv RahaPTS § 57 15ige 6 reguleerib haldusorgani taotluse alusel halduskohtu loa andmist
vara késutamise piiramiseks kuni vara omaniku voi tegeliku kasusaaja kindlakstegemiseni, kuid
mitte pikemaks perioodiks kui iiks aasta. Kavandatava sdttega vara kdsutamise piirangu
seadmiseks loa taotlemise asjaolud laienevad. Eelnduga sitestatakse, et RAB-il on 0igus
taotleda halduskohtult loa vara kisutamise piiramiseks kuni itheks aastaks, kui esineb iiks voi
mitu jargmistest asjaoludest:

1) vara omanik voi valdaja ei ole tdendanud selle legaalset péritolu ja vara suhtes on kahtlus, et
see on saadud kuritegelikust tegevusest voi selles osalemisest ning ka vara tdelise olemuse,
paritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise vdi omandidiguse varjamine vOi varaga
seotud muude Oiguste varjamine vOi kui on teada, et selline vara on saadud kuritegelikust
tegevusest voi selles osalemisest voi kui vara omanik voi valdaja ei ole teada;

2) on piisav alus arvata, et vara kasutatakse voi voidakse kasutada terrorismi rahastamiseks.

Asjaolu puhul, kus vara omanik voi valdaja ei ole teada, moeldakse juhtumeid, kus omanik ei
ole teada. Nditeks fiktiivse identiteediga avatud konto ja tegelikku isikut ei ole suudetud
tuvastada vOi on tegemist olematu &rilihinguga vms. Vallasasjade puhul ei ole omanikku ega
valdajat teada.

RAB-i juhtimisel labiviidav menetlus peaks olema vdimalik nii juhtudel kui kriminaalmenetlust
ei ole alust algatada kui ka juhtudel, mil kriminaalmenetlus on 10petatud, ent varade legaalset
péritolu ei ole kindlaks tehtud ega rahapesukahtlust ei ole korvaldatud vdi vara omanik ei ole
teada. Eeltoodud asjaolud on alternatiivsed valikuvdimalused. Rahapesu andmebiiroo taotleb
halduskohtult loa vara kdsutamise piiramiseks hiljemalt 10 kalendripdeva enne kui moddub
varem kehtestatud piirangutest 90 pédeva. Tuleb silmas pidada, et sama paragrahvi ldike 1
kohaselt saab kdsutuspiirangu seada vaid teatud asjaolude esinemisel, milleks on rahapesu voi
terrorismi rahastamise kahtlus, kuritegeliku tegevuse tOkestamine voi teise riigi rahapesu
andmebiiroo taotlus. Nimetatud faktilised asjaolud tuleb vastavalt RahaPTS §-le 55 kajastada
dokumendis, mille alusel koostatakse konto voi vara kdsutuspiirangu ettekirjutus. Seega ei anta
ka eelndus margitud muudatuste tulemusena RAB-ile piiramatut volitusnormi taotleda kontode
kdsutamise piiramist halduskohtult, vaid selleks peavad esinema teatud alused, mida tuleb
kirjalikus vormis pdhjendada nii eelneva menetlus kdigus kui ka halduskohtule kooskolas
halduskohtumenetluse seadustikuga.

Paragrahvi 57 tidiendatakse ldikega 6', mille kohaselt on prokuratuuril samuti digus
kriminaalmenetluse 10petamisel voi enne kohtuotsuse joustumist taotleda kriminaalmenetluses
arestitud vara suhtes halduskohtult luba vara kdsutamise piiramiseks kuni iiheks aastaks, kui
esineb liks vOi mitu eelnimetatud asjaoludest. Loige on kohaldatav, kui kriminaalmenetluse
kdigus ei ole onnestunud kindlaks teha osa voi kogu vara legaalset omanikku (nditeks on
kriminaalasja menetluse kéigus kindlaks tehtud, et vara valdaja vdi omanikuna on &riregistrisse
kantud wvariisik, kuid vara tegelikku omanikku ei ole Onnestunud kindlaks teha).
Kriminaalmenetluse 10petamisel vdi enne kohtuotsuse joustumist on vara prokuratuuri taotlusel
jatkuvalt arestitud ja prokuratuur taotleb piirangute jatkamiseks loa halduskohtult. RAB-1
piirangud on sellisel juhul 16ike 5 kohaselt kehtivuse kaotanud.

Paragrahvi 57 tiiendatakse 1dikega 62, mille kohaselt vara omanikul vi valdajal on kohustus
toendada, et ei esine aluseid eelpool nimetatud asjaoludel vara kdsutamise piiramiseks ja
tegemist ei ole kuritegelikust tegevusest saadud varaga. Asjakohased tdendid ja selgitused vara
legaalse péritolu vdi terrorismi rahastamisega mitteseotuse kohta peab vara valdaja voi omanik
esitama rahapesu andmebiiroole voi prokuratuurile 60 paeva jooksul konto kidsutamise piirangu
vOi muu vara kédsutamise piirangu kehtestamisest arvates. Vara legaalset péritolu peab



toendama vara omanik vOi valdaja ehk teisisdnu sdtestab lisatav sdte podratud
toendamiskoormuse. Kuritegelikul teel saadud varaga tehtud tehinguid peetakse heade
kommetega vastuolus olevateks tehinguteks.?

Tdendamiskoormuse (onus probandi) regulatsioon miidrab selle, kes ja milliseid asjaolusid
peab tdoendama, nagu ka tdoendamiskohustuse jaotuse menetlusosaliste vahel. Subjektiivne
toendamiskoormus tihendab, et tdendamiseks kohustatud poolel lasub kohustus esitada tdendid
ning tema kannab ka selle kohustuse tditmata jédtmisest vOi tditmise vOimatusest tingitud
tagajdrgi. Vaadeldava sitte eeskujuks on voetud MKS § 150, milles 1dige 1 sdtestab
maksekohustuslase ja 10ige 2 maksuhalduri subjektiivse tdendamiskoormuse. Kui
maksekohustuslasel lasub subjektiivne tdendamiskoormus ning ta ei esita maksumenetluses
tdhendust omava asjaolu kohta tdendit, ei pea maksuhaldur seda asjaolu ex officio vilja
selgitama. See asjaolu loetakse mittetdendatuks. Subjektiivne tdendamiskoormus tekib vaid
juhul, kui maksuhaldur on eelnevalt ndudnud tdiendava tdendi esitamist isikult.

Meede on suunatud rakenduma vaid juhtudel, kus faktilised asjaolud viitavad vara péritolu
varjamistegevusele, kuid vara valdajad v6i omanikud ei tee asjaolude selgitamiseks koostddd,
hoiduvad menetlusest kdrvale voi pliiavad vara péritolu voi sellega tehtavaid tehinguid
toendada voltsitud voi tegelikkusele mittevastavate dokumentidega. Seejuures on oluline silmas
pidada RahaPTS § 4 Idigetes 4 ja 5 sétestatut. Seega tavalistele igapédevaseid klassikalisi
finantsteenuseid kasutavatele isikutele ei kaasne kéesoleva meetme taustal tdiendavaid
kohustusi tdendada oma vara péritolu.

Paragrahvi 57 16ige 7 sonastus muudetakse arvestades eelnevaid muudatusi ja tdiendusi.

Rahapesu andmebiirool vd&i prokuratuuril on vdimalus taotleda nditeks hiljemalt 30
kalendripdeva enne iiheaastase tdhtaja 10ppemist halduskohtult loa vara riigi omandisse
kandmiseks, kui pérast vara kdsutamise piirangute kehtestamist puudub alus piirangute
1opetamiseks ja jétkuvalt esineb iiks voi mitu kéesoleva paragrahvi 15ike 6 punktides 1 ja 2
nimetatud asjaoludest. Vara omanikul voi valdajal on digus esitada tdiendavaid tdendeid ja
selgitusi vara legaalse péritolu tdendamiseks vOi vara mitteseotuse kohta terrorismi
rahastamisega halduskohtu méératud tahtajal.

Paragrahvi 57 uus 1dige 7! sitestab, et halduskohus annab loa vara riigi omandisse
kandmiseks, kui jitkuvalt pdrast vara kdsutamise piirangute kehtestamist puudub alus
piirangute 10petamiseks ja esineb iliks vo1 mitu kdesoleva paragrahvi 10ike 6 punktides 1 ja 2
nimetatud asjaoludest.

Siinjuures tuleb silmas pidada finantssektori ettevotjate ja teiste RahaPTS kohustatud isikute
poolt kohaldatavad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise hoolsusmeetmed on oma
olemuselt seadusest tulenevad avalik-diguslikud kohustused. Pohiseaduse paragrahvi 3 16ike 1
esimesest lausest tuleneb nii avaliku diguse prioriteet eradiguse ees kui ka avalike tlilesannete
avalik-0igusliku tditmise prioriteet. Avaliku diguse prioriteet eradiguse ees tdhendab lithidalt,
et kollisiooni korral eradigusega prevaleerib avalik digus. See tdhendab iihelt poolt, et avalik-
digusliku keeluga vastuolus olev tehing on tithine (vrd TSUS § 87), teiselt poolt aga seda, et
eradigusliku tehinguga ei saa mo66da minna iihestki avalik-Giguslikust kohustusest. Vastavalt
rahapesuvastase tookonna FATF-i soovitustele ja rahapesu tokestamise IV direktiivile on
riikidel kohustus ette ndha meetmed, et kui kohustatud isik ei suuda tdita kliendi suhtes
rakendatavaid hoolsusmeetmeid kliendi, tema esindaja ja tegelike kasusaajate suhtes
isikusamasuse tuvastamise ja kontrollimise ning &risuhte eesmérgi ja olemuse, sh. varade

2 P.Varul, I.Kull, Villu Kéve, M.Kéerdi, K.Saare, Tsiviildiguse tildosa. Juura, 2012, 1k 142.



péritolu kohta, on keelatud kontode kaudu tehinguid teha, drisuhet luua ega tehingut 1dpule viia
ning peab asjaomase &risuhte l0petama. (vt RahaPTS § 42). Kui krediidiasutus voi muu
kohustatud isik ei suuda tdita RahaPTS sidtestatud hoolsusmeetmeid v&i kui on tegemist
rahapesu vo0i terrorismi rahastamise kahtlusega, siis sellised tehingud on keelatud. Vastavalt
RahaPTS § 42 loikele 5 on keeluga vastuolus olevad tehingud tiihised. Kui kohustatud isikul
on kliendiga juba keeldu rikkuv &risuhe loodud, loetakse kliendi poolt hoolsusmeetmete
rakendamiseks vajaliku teabe vdi dokumentide andmisest keeldumine oluliseks lepingu
rikkumiseks ning kohustatud isikul on kohustus drisuhte aluseks olev kestvusleping
etteteatamistdhtaega jargimata erakorraliselt iiles delda ja teavitada kliendiga seoses kahtlasest
tehingust rahapesu andmebiirood RahaPTS §-s 49 sitestatud korras. Arisuhe loetakse
16ppenuks iilesiitlemisteate esitamisega kliendile, mille jérel piirab kohustatud isik teenuse
osutamise kliendile tdielikult. Eeltoodust tulenevalt voib viita, et eelpool kirjeldatud varade
krediidiasutuses hoidmiseks puudub lepingudiguslik alus vdi on tegemist tiihistatavate
tehingutega. Arvestada tuleb ka seda, et rahapesu nn varjamistehinguid kisitletakse
kohtupraktikas niilike tehingutena (nt. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahend asjas 3-1-1-74-
05). Kuna néiliku tehinguga luuakse digusndivust, mitte ei soovita diguslikke tagajérgi, siis on
tegemist tiihise tehinguga (vt. TsUS § 89 Ig 2).

Kui vara valdaja vdi omanik vaidlustab RahaPTS § 57 16ikes 7 sétestatud loa andmise taotluse,
arutatakse asja kohtuistungil. Vara omanikul on &igus riigi tuludesse kantud summa
véljanoudmiseks, kui tegemist oli vara omanikuga voi valdajaga, kellele ei olnud teada vara
legaalse péritolu tdendamise kohustus, kolme aasta jooksul vara riigi tuludesse kandmise
teadasaamisest arvates.

RahaPTS § 57 ldigetes 6, 6!, 7 ja 7' sitestatud menetlus on loa andmise menetlus
halduskohtumenetluse seadustiku (edaspidi HKMS) §-de 264265 mottes. HKMS § 264 16ike
1 jirgi annab halduskohus haldustoiminguks loa seadusega sitestatud juhtudel. HKMS § 265
16ike 3 teise lause jérgi on loa andmise otsustamisel menetlusosalisteks taotleja ja seaduses
satestatud juhtudel isik, kelle suhtes loa andmist taotletakse. Need juhud ei ole reguleeritud
halduskohtumenetluse seadustikus, vaid teistes seadustes (nt maksukorralduse seadus). Vara
riigi omandisse kandmiseks loa andmise menetluse puhul néebki vastava menetluskorra ette
RahaPTS § 57 1dige 7 ja 7'. Kuna vara isikult riigi omandisse kandmine riivab isiku
omandidigust ning {ildine loa andmise otsustamine (HKMS § 264) ei taga isikule piisavalt
Oigusi oma omandidiguse kaitsmiseks, on vajalik, et sdtestada, et kui vara valdaja vdi omanik
vaidlustab RahaPTS § 57 10ikes 7 sétestatud loa saamise taotluse, tuleb asja arutada
kohtuistungil.

Vara omanik vO0i valdaja on vara kidsutamise piiramise varasemates etappides
halduskohtumenetluses menetlusosaliseks. Seda pohjusel, et kui vara omanik vdi vara valdaja
leiab, et tema oOigusi on rikutud RahaPTS § 57 10ike 1 alusel rahapesu andmebiiroo
ettekirjutusega seada vara suhtes kdsutuspiirang 30 pdevaks, samuti kui ta leiab, et tema digusi
on rikutud Idike 3 alusel tehtud haldusorgani ettekirjutusega piirangu pikendamisel 60 paeva
vorra, voib ta pddrduda nende ettekirjutuste vaidlustamiseks halduskohtusse HKMS § 44 16ike
1 kui iildsétte alusel. RahaPTS § 57 16ige 6 reguleerib haldusorgani taotluse alusel halduskohtu
loa andmist vara kédsutamise piiramiseks kuni vara omaniku kindlakstegemiseni, kuid mitte
pikemaks perioodiks kui iiks aasta. Isikul on digus vaidlustada eelndu Ig 6 ja lg 6! alusel loa
andmine mééruse vaidlustamisega. Isik ei ole menetlusosaline loa andmise otsustamisel.

Paragrahvi 57 tiiendatakse 16ikega 7%. Haldustoiminguks loa andmine on reguleeritud
HKMS § 264 jj. Selle kohaselt halduskohus annab seaduses sétestatud juhul loa voi pikendab
seda. Muudatuse kohaselt taotlevad rahapesu andmebiiroo ja prokuratuur loa pikendamist kuni
vara riigi omandisse kandmise kohta tehtud méiiruse jOoustumiseni voi loa pikendamise



vaidlustamise korral kuni vastava mééruse joustumiseni. Mééruskaebuse esitamine iseenesest
el peata méaruse tiitmist ehk vara riigi omandisse kandmist, kuid nagu HKMS § 208 sétestab,
saab seda kohus ise peatada.

Paragrahvi 57 16ikes 8 muudetakse viiteid tulenevalt uute 16igete lisandumisest vaadeldavasse
paragrahvi. Kehtiv § 57 Ig 8 sitestab, et kontol oleva vara puhul kisitatakse kéesoleva
paragrahvi 1digete 6 ja 7 rakendamisel konto omanikku vara valdajana ning tema omandidigust
ei eeldata.

Eelnouga tiiendatakse § 57 l1oikega 8!, millega sitestatakse eeldus, et kontol oleva raha
noudedigus makseteenuse pakkuja vastu ei kuulu isikule, kelle nimel on s6lmitud makseteenuse
leping ja avatud maksekonto. Normi reguleerimisese on spetsiifiliselt makse- ja muud
rahakontod ja on seega vaadeldav 10ige kitsam kui 16ige 8. Uus sdte on vajalik, kuna
kohtupraktikas on asutud seisukohale, et konto omanikuna tuleb tingimusteta aktsepteerida
isikut, kelle nimel on konto avatud, kuigi konkreetses asjas voib olla tehioludest tulenevalt
taiesti ilmne, et tegemist on ,,variisikuga“ vmt ja konto avamine on osa kuritegeliku tegevuse
tulemusena saadud vara varjamis- voi muundamis- jne. tegevusest, s.t. tegemist on seadusega
mittekooskdlas olevate tehingutega. Lepingut, mis on aluseks kliendile makse- voi
hoiustamiseks peetava konto avamisel, on peetud digusteoorias abstraktseks voladiguslikus
lepinguks, mis samas sisaldab ka kausaalse lepingu elemente. Krediidiasutuse poolt klientidega
sOlmitavate lepingute seisukohalt on oluline see, millised on krediidiasutuse (voi muu
makseteenuse osutaja) avalik-Oiguslikest normidest tulenevad kohustused kontopidajana ja
millistel tingimustel krediidiasutus on digustatud kliente voi nende poolt tehtavaid tehinguid
aktsepteerima. Makseteenuselepingul tuginevaid kontosuhteid kéasitledes ei ole voimalik eirata
avalik-0iguslike normide moju. Eeltoodu tottu tuleks kontosuhtele hinnangu andmisel, juhul
kui on tegemist rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlusega eeldada, et kontol oleva raha
ndudedigus makseteenuse pakkuja vastu ei kuulu isikule, kelle nimel on sdlmitud leping
teenuse osutamise kohta ja avatud konto.

Vastavus Pohiseadusele
Meetme proportsionaalsus

Pooratud tdendamiskoormuse sdtestamine on proportsionaalne meede arvestades avalike
huvide kaalukust. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb muuhulgas arvestada ka rahapesu kui
rahvusvaheliselt iiliohtlikuks tunnistatud kuriteoga kaasnevaid tagajirgi ja et rahapesu kuriteo
koosseisu eesmdrk on kaitsta riigi rahandus- ja majandussiisteemi kuritegelikku péritolu
rahavoogude negatiivse moju eest, samuti parssida kuritegelike struktuuride mojuvoimu kasvu.
Rahapesu koosseisu aluseks oleva digushiive saab méairatleda kui kdige laiemalt rahandus- ja
majandussilisteemi korrapidrast toimimist, konkreetselt aga legaalse majandus- ja rahakédibe
kindlustamist. Eesti finantsasutuste seotus suurte rahvusvaheliste rahapesujuhtumitega voib
seada kahtluse alla Eesti finantssiisteemi rahvusvahelise usaldusvéirsuse, raskendada Eesti
krediidiasutuste ligipadsu rahvusvahelistele kapitaliturgudele, ning korrespondentteenustele ja
suurendada finantssektori ettevdtjate kapitalindudeid, sh riskide kontsentratsiooni. Antud
olukorras on reaalne, et riigi suutmatus finantssiisteemis efektiivselt rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastu voidelda voOib kahjustada Eesti koigi ettevOtjate mainet ja avaldada
negatiivset moju meie finantssektori usaldusvairsusele nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel
tasandil. Eespool on seletuskirjas selgitatud, et meede on suunatud rakenduma vaid juhtudel,
kus faktilised asjaolud viitavad vara péritolule kuritegelikust tegevusest, s.t. tegemist on
varjamistegevusega ja vara valdajad voi omanikud ei tee asjaolude selgitamiseks koostood,
hoiduvad menetlusest korvale voi piitiavad vara péritolu voi sellega tehtavaid tehinguid
toendada voltsitud voi tegelikkusele mittevastavate dokumentidega. Igapdevaseid klassikalisi
finantsteenuseid kasutavale finantsteenuste kasutamisel nduetekohast hoolsust iilesnditavat



isikule ei too eelndus sitestatud regulatsioon kaasa mojusid. Pooratud tdendamiskoormuse
kehtestamine puudutab isikuid, kes ei ole ilmutanud rahakiibes vajalikkus ausust ja hoolt ning
tegelevad varjamistegevusega RahaPTS § 4 tdhenduses. Kirjeldatud olukorras
toendamiskoormuse panemist saab pidada hinnanguliselt proportsionaalseks. Pdoratud
toendamiskoormus meede on sobiv ja objektiivselt kohane Eesti finantssektori ja laiemalt vottes
majandusruumi usaldusvéirsuse tagamiseks ja soodustaks eelnimetatud eesmérgi saavutamist
tulevikus.

Pooratud tdendamiskoormuse meede on vajalik mojutades piiratud isikute ringi ja moodukas,
sest on maistlikus tasakaalus piirangust tekkiva kahju ja iihiskonnale saadava kasu vahel.
Omandip6hidigus

Oigus omandile on iiks digustest ja vabadustest, mida vdib reguleerida ja isegi piirata, kuid
teatud tingimustel, rakendades sh individuaalsete ja iildiste huvide tasakaalustamise ning
proportsionaalsuse kriteeriume. Pohiseaduse (edaspidi PS) § 32 esimene lause sitestab omandi
puutumatuse, kuid see pdhimote ei ole absoluutne ja samas jirgnevad sétted annavad erandid
ja tingimused, mille korral omandi puutumatust voib siiski riivata.

PS § 32 sitestab samas, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras tildistes huvides
oiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema nousolekuta voorandatud, on digus
poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle suurus.

Pdohiseadus kaitseb ka kdikvoimalikke majanduslik-rahalist vddrtust omavaid digusi, sh aktsiad,
patendid, firmavéairtus, tegevusluba, mis annab diguse teatud majandustegevuseks. Kiesoleva
eelndu kontekstis on oluline rohutada, et omand, sh ndue peab reaalselt eksisteerima, olema
oiguslikult tuvastatud ja tdidetav, olema piisavalt selgelt ja veenvalt kindlaks tehtud.

PS § 32 Idike 2 sétestab, et igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada,
kusjuures nimetatud Oigused on {ildjuhul vdordselt nii fiitisilistel kui juriidilistel isikutel.
Vastavalt PS § 32 1dike 2 teisele lausele sdtestatakse kitsendused. Tegemist on lihtsa
seadusreservatsiooniga. PS § 32 16ike 2 kolmas lause keelab kasutada omandit iildiste huvide
vastaselt. Riigikohtu Pohiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegium on 30.04.2004. a lahendis asjas
3-4-1-3-04 mirkinud, et omandi vaba valdamine, kasutamine ja kdsutamine riivab samal ajal
teiste omanike ja mitteomanike Gigusi, vabadusi ja huve ning avalikkuse huve tervikuna.
Eeltoodust tulenevalt v3ib asuda seisukohale, et Eesti kohtupraktikas on omaks voetud
kaasaegsele info- ja industriaalithiskonnale omane ldhenemine, mille kohaselt on omaniku
huvid tihiskonna huvide tottu piiratud.

Pdhiseaduse § 32 kommentaari 6 kohaselt on valdus tegelik voim asja iile (AOS § 32). Tegemist
on faktilise seisundiga. Kuna valduse kaitsel on asjadiguslikes suhetes peamiselt omandi kaitse
kergendamise funktsioon, mis véljendub tdendamiskoormuse jaotuses isiku kasuks, kelle
valduses asi on, siis on jdrjekindel jireldada, et valduse kaitse ei mingi omandipohidiguse
kaitseala sisustamisel iseseisvat rolli (vrd nt RKTKo 15.06.2005, 3-2-1-62-05, p 16). Seda
jareldust kinnitab ka Riigikohtu poolt korduvalt véljendatud seisukoht, et § 32 kaitseb {liksnes
oiguspdrasel teel saadud omandit (RKPJKo 21.12.1994, 111-4/A-10/94; RKHKm 11.10.1996,
3-3-1-28-96, p 4). Pohiseadusliku tdieliku digusliku voimu kaitse jaoks on midrav omaniku,
mitte valdaja positsioon. RahaPTS § 57 puhul on olemas pdhjendatud kahtlus, et omand ei ole
saadud diguspérasel teel.



Mojude analiiiis

Eelndu rakendamine ei too endaga kaasa muudatusi fiskaalpoliitikas. Eelndu ei mdjuta elu- ja
looduskeskkonda, riigi julgeolekut ega vilissuhteid, sotsiaalset, demograafilist v3i regionaalset
arengut.

Eelndus olevad muudatused on seotud juba varasemalt Eesti digusesse lile voetud rahapesu
tokestamise IV direktiiviga, mille mdjude analiilis on juba varasemalt koostatud. Eelndus
sdtestatud RahaPTS muudatustega kaasnevad iildised mdjud on hinnatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse eelnduga (459 SE) seonduvalt nimetatud seaduse
seletuskirjas’.

Eelnéu iildine méju Eesti majanduskeskkonnale:

Viheneb risk, et Eesti majanduskeskkonda kasutatakse dra kuritegelikult teel saadud suurtes
rahapesuskeemides.

Eelnou iildine moju krediidiasutustele
Moéjutatud sihtrithma suurus
Positiivne moju:

o kasvab digusselgus;
o kasvab finantssektori usaldusvéarsus;

kohustatud isikute, sh eriti krediidiasutuste riskijuhtimise korraldus paraneb ja
viheneb risk, et Eesti finantssektori ettevotjaid piilitakse dra kasutada suurtes
rahvusvahelistes rahapesu skeemides.

Negatiivne moju:

o kohustatud isikute, sh. krediidiasutuste hoolsusmeetmete kohaldamisega seotud kulud
voivad suureneda, mis voib kaudselt mojutada teenuse hindu.

Moéju pankade klientidele, sh tarbijatele ja ettevotjatele
Moju tavaklientidele puudub.
Positiivne moju:

o kasvab finantssektori usaldusvéarsus;

3 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fb03e20e-caf7-463d-9b60-
ddf6021742b2/Rahapesu%20ja%20terrorismi%20rahastamise%20tdkestamise%20seadus
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Negatiivne moju:
e pangad vdivad oma kasvanud kulusid katta teenuse hinna tdstmisega.
MGoju riigiasutustele, sh rahapesu andmebiiroole ja Prokuratuurile, halduskohtutele

2017. aastal piiras RAB konto kédsutamist 30 paevaks 53 korral ning 60 paevaks 33 korral.

Varade kogumaht, mille kdsutamist RAB piiras, oli 31,2 miljonit eurot. Kavandatavate
seadusmuudatustega RABI, prokuratuuri ja halduskohtu halduskoormus voib kasvada.



