Kaubamirgiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndou
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse kokku kaheteistkiimne seaduse sitteid, neist enim muudatusi on
kaubamargiseaduses (KaMS) ja toostusdisaini kaitse seaduses (TDKS).

Eelnduga antakse intellektuaalomandidigustega, sealhulgas nii autoridiguse, autoridigusega
kaasnevate Oiguste kui toOstusomandidigustega seonduvate vaidluste lahendamiseks
ainupadevus Harju Maakohtule. Ainupadevus hdlmab diguse tekke ja kuuluvuse (autoridigus
ja autoridigustega kaasnevad oOigused), Oiguskaitse, sh registreerimise ja kehtivuse
(toostusomandidigused) ning rikkumisega seonduvaid vaidlusi, ent mitte lepingulisi vaidlusi.
See voimaldab kasutada Harju Maakohtu kohtunike véljakujunenud péadevusi ja omandatud
kogemusi intellektuaalomandi vaidluste lahendamisel ning tagada nii nende vaidluste tohus ja
asjatundlik menetlus ning tehtavate lahendite hea kvaliteet.

Suur osa eelnduga KaMS-is ja TDKS-is tehtavaid muudatusi on vajalikud seoses Patendiameti
iileminekuga taotluste ja avalduste elektroonilisele vastuvotmisele ja menetlemisele. Eelkdige
vajavad muutmist séatted, mis reguleerivad Patendiameti suhtlust taotleja voi avaldajaga voi
kehtestavad Patendiametile esitatavatele ja ameti poolt véljastatavatele dokumentidele
vorminduded, mis on omased pabertoimikupdhisele menetlusele. Samuti on seoses
elektroonilisele menetlusele lileminekuga muutunud riigildivu tasumise kord.

Eelnduga tdpsustatakse esindusdiguse kiisimusi Patendiametis ja todstusomandi
apellatsioonikomisjonis. Lihtsustatakse patendivoliniku esindusdiguse tdendamist, kaotades
ndude esitada koos iga taotluse voi avaldusega esindusdigust tdendav volikiri ning asendades
see patendivoliniku esindusdiguse eeldusega. Samuti kehtestatakse eelnduga véimalus anda
volikirjas patendivolinikule samas driithingus tegutseva teise patendivoliniku edasivolitamise
oigus. Téapsustatakse ja laiendatakse taotlejate voi diguste omajate endi seast méidratud iihise
esindaja esindusdiguse ulatust. Seoses muudatustega esindamises ning iileminekuga
elektroonilisele menetlusele tdpsustatakse ka Patendiameti teadete ja dokumentide edastamise
korda.

Uhtlasi rakendatakse eelnduga Eesti diguskorras 14. juunil 2017. a vastu vdetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta.! Kehtiv
KaMS lihtub praeguseks kehtetuks tunnistatud ndukogu 20. detsembri 1993 miirusest (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta?. Eelnduga KaMS-is tehtavad muudatused seonduvad
eelkdige muutunud nimede ja terminitega ning Patendiameti rolliga Euroopa Liidu kaubamaérgi
taotluste esitamisel.

Eelnduga muudetakse vandeadvokaatide suhtes staazinduet, mille tditmine on vajalik
patendivoliniku kutse omandamiseks kaubamaérgi, toostusdisainilahenduse ja geograafilise
tahise kutsetegevuse valdkonnas, voimaldades votta ndutava staazi arvestamisel arvesse ka

1TELT L 154, 16.06.2017, Ik 1-99.
ZELT L 011, 14.01.1994, Ik 1-36.



advokaadibiiroos vastavas valdkonnas pidevat Oigusteenuse osutamist. Niiviisi muutub
vandeadvokaatidel praktikas voimalikuks omandada ka patendivoliniku kutse ning lahenevad
voimalikud pohiseaduse §-de 11, 19 ja 32 riived, mille esinemisele on Eesti Advokatuuri
intellektuaalse omandi ja IT-6iguse komisjon tdhelepanu juhtinud.

Lisaks eelnevale tehakse eelnduga iiksikuid tdiendavaid muudatusi, mis on vajalikud
toostusomandi valdkonnas praktikas esinevate probleemide lahendamiseks ning Patendiameti
menetluse tShusamaks ja kasutajasobralikumaks muutmiseks.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna eradiguse
talituse nounik Gea Lepik (620 8258, gea.lepik@just.ee) ning sellesse on panustanud
Justiitsministeeriumi  diguspoliitika osakonna eradiguse talituse ndunik Martin Jogi,
Patendiameti finants- ja haldusosakonna juristid Liina Sepp, Kaitlin Taimsaar, Cady-Kaisa
Rivera (627 7917, cadykaisa.rivera@epa.ee), lgor Skorohodov (627 7916,
igor.skorohodov@epa.ee) ja kaubamirgiosakonna jurist Kadi Tisler. Seletuskirja mdjude
analiilisi osa on koostanud Justiitsministeeriumi Oiguspoliitika osakonna &igusloome
korralduse talituse nounik Uku-Mats Peedosk (620 8187, uku-mats.peedosk@just.ee),
keeleliselt on toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Taima Kiisverk (taima.kiisverk@just.ee).

1.3. Eelnou mérkused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega, kuivord sellega tehakse Eesti diguses
vajalikud muudatused 14. juunil 2017. a vastu voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi kohta rakendamiseks. Eelndu ei ole seotud muu
menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jargmisi redaktsioone:
1) autoridiguse seadus (AutOS), RT I, 16.06.2017, 8;
2) geograafilise tdhise kaitse seadus (GTKS), RT I, 01.09.2015, 5;
3) kasuliku mudeli seadus (KasMS), RT I, 12.07.2014, 58;
4) kaubamirgiseadus (KaMS), RT I, 28.12.2011, 4;
5) mikroliilituse topoloogia kaitse seadus (MTKS), RT 1, 12.07.2014, 99;
6) patendiseadus (PatS), RT I, 12.07.2014, 105;
7) patendivoliniku seadus (PatVS), RT I, 30.12.2015, 36;
8) riigildivuseadus (RLS), RT 1, 09.03.2018, 17;
9) tarbijakaitseseadus (TKS), RT I, 28.12.2017,33;
10) tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS), RT I, 04.07.2017, 31;
11) to6stusdisaini kaitse seadus (TDKS), RT 1, 12.07.2014, 147;
12) toostusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS), RT I, 28.12.2011, 46.

Eelndu vastuvotmiseks Riigikogus on vajalik koosseisu hddlteenamus, kuna muudetakse
kohtumenetluse seadust (Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 1g 2 p 14).

2. Eelnou eesmirk
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Kiesolevas peatiikis on antud iilevaade seaduseelndu eesmarkidest ning selgitatud liihidalt
nende eesmairkide saavutamise viise. Osas, milles eelnduga nidhakse intellektuaalomandi
asjades ette Harju Maakohtu ainupadevus (seletuskirja p-d 2.1 ja 3.1), on selle aluseks
Justiitsministeeriumi koostatud ja 21. septembril 2017 sidusriihmadele arvamuse avaldamiseks
saadetud TsMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus.® Ulejadinud
eelnduga tehtavate muudatuste kohta ei ole koostatud seaduseelndu véljatodtamiskavatsust.
See ei olnud hea digusloome ja normitehnika eeskirja* § 1 1g 2 p 5 jirgi ndutav, kuivord
valdavalt puudutavad eelnduga tehtavad muudatused Patendiameti menetlusi seoses
kaubamaérkide ja toostusdisainilahendustega ning eelndu seadusena rakendamisega ei kaasne
olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mdju.

Osas, milles eelnduga lihtsustatakse vandeadvokaatidel patendivoliniku kutse omandamist
(seletuskirja p-d 2.4 ja 3.4), on muudatuste aluseks Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi
ja IT-diguse komisjoni poordumised ning Justiitsministeeriumi poolt 2017. aasta 10pus
Patendiameti, Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjoni ning MTU
Eesti Patendivolinike Seltsiga (EPVS) korraldatud mitteametliku konsultatsiooni tulemused.

Seoses Patendiameti menetlusi puudutavate muudatustega konsulteeris Justiitsministeerium
eelndu ettevalmistamise kdigus pidevalt Patendiametiga. Samuti tutvustati eelndou vaheetappe
kahel korral (mais 2017 Justiitsministeeriumis toimunud timarlaual ja maértsis 2018 EPVS-i
aastakoosolekul) Eesti patendivolinikele, kellelt saadud tagasisidet on piiiitud eelndu
koostamisel arvesse votta.

2.1. Intellektuaalomandi asjades ainupiddevuse andmine Harju Maakohtule

Kehtivas diguses on intellektuaalomandit puudutavate tsiviilasjade lahendamiseks sisuline
padevus TsMS § 11 lg 1 jirgi esimese astmena koigil Eesti maakohtutel. Suur osa
toostusomandiga seonduvaid vaidlusi on valdkonna eriseadustes sisalduvate kohtualluvuse
reeglite kaudu siiski suunatud kindlasse kohtusse. Paljude vaidluseliikide jaoks aga selline
erikohtualluvus puudub (sh kdik autoridigusi ja autoridigustega kaasnevaid digusi puudutavad
vaidlused, patendiga kaitstud leiutise voi kasuliku mudeli digusvastasest kasutamisest
tulenevad hagid ning TRIPS-lepingu® art-s 50 sitestatud ajutiste meetmete rakendamise
taotlused).

Praktikas jouab Eesti kohtutesse igal aastal vaid tiksikuid intellektuaalomandi vaidlusi, nendest
valdav enamus Harju Maakohtusse. Niiteks 2016. aastal saabus Eesti kohtutesse 30 452
tsiviilasja, millest intellektuaalomandi vaidlusi oli kokku 40 ning neist 35 saabus Harju
Maakohtusse (2 Parnu Maakohtusse ja 3 Tartu Maakohtusse). Aastal 2017 saabus Eesti
kohtutesse kokku 30 179 tsiviilasja, millest intellektuaalomandi vaidlusi oli kokku 33 ning
need saabusid kdik Harju Maakohtusse.® Harju Maakohus on ka ainus maakohus, kus on
intellektuaalomandi  vaidlustele  spetsialiseerunud  kohtunikke. Kombineerituna
intellektuaalomandi digusvaldkonna spetsiifilisusega tdhendab kohtute véhene praktika selles
valdkonnas seda, et muude kohtute jaoks peale Harju Maakohtu on intellektuaalomandi

3 Kittesaadav eelndude infosiisteemis (EIS), dokument nr 17-1062/01.

4RT1,29.12.2011, 228.

® Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (RT II 1999, 22, 123) lisa 1C intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide leping.

& 1 ja Il astme 2016. aasta ja 2017. aasta menetlusstatistika. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika; TsMS ja teiste seaduste muutmise seaduse
viljatootamiskavatsus (viide 3), Ik 22; kohtute infosiisteemi (KIS) andmed.
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vaidluste lahendamine keeruline, ajamahukas ning sageli ebaproportsionaalselt koormav,
noudes kohtunikelt tiksikute vaidluste lahendamiseks enese kurssi viimist vai kursis hoidmist
keeruka ja laiapohjalise digusvaldkonnaga, mis sageli eeldab ka tehnilisi teadmisi. Eelnevaga
voivad negatiivsete mdjudena kaasneda pikem menetlusaeg intellektuaalomandi asjades ning
potentsiaalselt ka tehtavate kohtulahendite madalam kvaliteet vorreldes olukorraga, kus
intellektuaalomandi vaidlusi lahendaksid seda valdkonda hasti tundvad ning selles praktilisi
kogemusi omavad kohtunikud. Muudes kohtutes peale Harju Maakohtu intellektuaalomandi
vaidlustele spetsialiseerunud kohtunike puudumine on tinginud neis vaidlustes ka ebaiihtlase
kohtupraktika. Sellele on viidatud intellektuaalomandi kodifitseerimise raames vilja toStatud
autoridiguse seaduse seletuskirjas,” samuti on sellele eelkdige autoridiguse kontekstis viidanud
Eesti Autorite Uhing 29. mértsil 2017 Justiitsministeeriumis toimunud koosolekul.®

Eeltoodud pohjustel analiiiisis Justiitsministeerium intellektuaalomandi asjade kohtualluvuse
koondamise kiisimust 2017. aasta siigisel koostatud ja 21. septembril 2017 sidusrithmadele
arvamuse avaldamiseks saadetud TsMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eeclndu
viljatootamiskavatsuses (VTK). Nimetatud VTK iiheks eesmérgiks oli leida voimalusi maa- ja
ringkonnakohtute t66 optimeerimiseks, mh voimaldades intellektuaalomandi asjades rohkem
kohtunike spetsialiseerumist, tagades seeldbi intellektuaalomandi asjades iihtsema
kohtupraktika ning kohtusiisteemi tShusama toimimise. Mitteregulatiivsetest lahendustest
toodi VTK-s vilja vdimalus kaaluda erikohtu loomist intellektuaalomandi vaidluste
lahendamiseks. Arvestades aga intellektuaalomandi asjade vaikest hulka Eesti kohtutes poleks
erikohtu loomine otstarbekas, samuti eeldaks see kohtute rahastuse suurendamist. Eelnevast
tulenevalt tegi Justiitsministeerium VTK-s ettepaneku regulatiivseks meetmeks ehk
intellektuaalomandi asjades kohtunike spetsialiseerumiseks, koondades intellektuaalomandi
asjad kohtualluvuse kaudu kindlasse kohtusse. Konkreetsemalt pakuti vélja kaks alternatiivset
lahendust. Neist esimese kohaselt ndhakse intellektuaalomandi asjadele ette erandlik
kohtualluvus Harju Maakohtus, mistottu vastavaid vaidlusi vaataks apellatsiooni korras 14bi
Tallinna Ringkonnakohus. Teise variandina pakuti vélja lahendus, et kdik intellektuaalomandi
vaidlused lahendatakse Harju Maakohtus ja Tartu Maakohtu Tartu kohtumajas, mistSttu
apellatsiooni korras vaataksid vaidlusi 1dbi nii Tallinna kui ka Tartu Ringkonnakohus.

VTK saadeti kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks jargmistele
huviriithmadele: Oiguskantsleri Kantselei, Eesti Advokatuur, Eesti Juristide Liit, Eesti
Kaubandus-Toostuskoda, Notarite Koda, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Tartu
Ulikooli digusteaduskond, Tallinna Ulikooli digusakadeemia, Patendiamet, Eesti Autorite
Uhing, Eesti Esitajate Liit, Eesti Fonogrammitootjate Uhing, Eesti Audiovisuaalautorite Liit,
Riigikohus, Tallinna Ringkonnakohtu Tallinna kohtumaja, Harju Maakohus, Tartu Maakohus,
Viru Maakohus, Parnu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Tartu Halduskohus,
Teenusmajanduse Koda, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituut. Huvirlihmad valdavalt
toetasid ettepanekut koondada intellektuaalomandi asjade lahendamine kindlasse kohtusse.

- Eesti Advokatuur toetas intellektuaalomandi asjades erandlikku kohtualluvust ning seelébi
kohtunike suuremat spetsialiseerumist intellektuaalomandi valdkonnale, eelistades pakutud
lahendustest teist varianti, mille kohaselt vaidlusi lahendaksid esimese astmena nii Harju
Maakohus kui Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja. Eesti Advokatuur mérkis tdiendavalt, et

" Intellektuaalse omandi kodifitseerimise dokumendid. Autoridiguse seaduse seletuskiri, lk 11. Kittesaadav
arvutivorgust: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/autorioiguse_seletuskiri-21-7-2014.pdf.
8 TsMS ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu viljatodtamiskavatsus (viide 3), Ik 4.
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kuna intellektuaalomandi kohtuasjadega tegelevad Harju Maakohtus eelkdige neli
kohtunikku, siis andes Harju Maakohtule erandliku kohtualluvuse, oleks kohtunike
erapooletuse sdilimiseks Vvaja suurendada Harju Maakohtus intellektuaalomandile
spetsialiseerunud kohtunike arvu. Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse
komisjonil ei olnud tugevat eelistust selles osas, kumba Justiitsministeeriumi pakutud
alternatiivi eelistada, ent komisjon leidis siiski, et teise alternatiivi rakendamisel on Tartu
Maakohtus soovitatav kohtunike spetsialiseerumine.

- Tartu Ringkonnakohus toetas kavatsust kehtestada intellektuaalomandi asjades erandlik
kohtualluvus, mille kohaselt intellektuaalomandi asjad kuuluksid edaspidi lahendamisele
iiksnes Harju Maakohtus ning apellatsioonkaebused lahendataks  Tallinna
Ringkonnakohtus. Tartu Ringkonnakohus maérkis, et intellektuaalomandi asjade hulk on
praegugi Tartu Ringkonnakohtu toopiirkonnas (s.o Tartu Maakohtus ja Viru Maakohtus)
peaaegu olematu, mistottu ei ole voimalik rddkida spetsialiseerumisest ega iihtse praktika
kujundamisest.

- MTU Eesti Patendivolinike Selts (EPVS) toetas ettepanekut niiha intellektuaalomandi
asjadele ette erandlik kohtualluvus Harju Maakohtus. Arvestades nende vaidluste vahest
hulka ja neist enamiku koondumist Harju Maakohtusse, ei pidanud EPVS vajalikuks
paralleelse padevuse andmist Tartu Maakohtule. EPVS leidis, et TRIPS-lepingu art-s 50
margitud ajutistele meetmetele, millele TsMS-is vastavad hagi tagamise ja
eeltdendamismenetluse voimalused, voiks sdilida valikuline kohtualluvus, et voimaldada
teha kiireloomulisi toiminguid rikkumise fikseerimiseks ka rikkumise asukohas. EPVS
juhtis téhelepanu vajadusele tdpselt defineerida moiste ,intellektuaalomandi asjad®,
sisustades seda voimalikult laialt, ning pidas vajalikuks suurendada intellektuaalomandi
asjadele spetsialiseerunud kohtunike arvu (optimaalselt 4-7) ning kohtunike
intellektuaalomandialast véljadpet. Samuti voiks EPVS-i arvates kaaluda vodimalusi
kasutada tehnilise haridusega kohtunikke.

- Harju Maakohtul ei olnud VTK-le vastuvaiteid.

- Patendiamet toetas wvarianti, mille kohaselt lahendatakse koik intellektuaalomandi
vaidlused Harju Maakohtus ning apellatsioonkaebused vastavalt Tallinna
Ringkonnakohtus. Patendiamet leidis, et iihetaoliste vaidluste lahendamine tihes kohtus
aitab tagada isikute voOrdset kohtlemist ning soodustab {ihtse kohtupraktika
véljakujunemist. Tartu Maakohtu kaasamist intellektuaalomandi vaidluste lahendamisse ei
pidanud Patendiamet otstarbekaks, arvestades seal lahendatud vaidluste viga viikest hulka.

Arvestades sidusriihmade positiivset tagasisidet ettepanekule koondada intellektuaalomandi
vaidluste lahendamine kindlasse kohtusse ning esitatud arvamusi ja ettepanekuid, tehakse
kdnesoleva eelnduga VTK-s vilja pakutud muudatused. Aluseks on voetud VTK-s esitatud
esimene lahendusvariant, mille kohaselt vaatab intellektuaalomandi vaidlusi esimese astme
kohtuna 14bi tiksnes Harju Maakohus. See lahendus voimaldab kasutada Harju Maakohtus
véljakujunenud péddevusi ja sealsete kohtunike omandatud kogemusi intellektuaalomandi
vaidluste lahendamisel ning palvis ka sidusrithmadelt suuremat toetust. Eelnduga muudetakse
AutOS-i ning tédstusomandi valdkonna eriseadusi (GTKS, KaMS, KasMS, MTKS, PatS,
TDKS), néhes ette Harju Maakohtu ainupddevuse lahendada intellektuaalomandi teket ja



kuuluvust (autoridigus ja autoridigusega kaasnevad digused), diguskaitset, sh registreerimist ja
kehtivust (t66stusomandidigused) puudutavaid ja Oigusvastasest kasutamisest tulenevaid
vaidlusi, sealhulgas hagi tagamise ja esialgse Oiguskaitse taotlusi, ning vaadata 1dbi muid
intellektuaalomandi valdkonna eriseadustes nimetatud kaebusi ja hagisid. Ainsa olulise
kategooriana on Harju Maakohtu ainupadevuse alt vélja jaetud intellektuaalomandi lepingutest
(sh diguste vodrandamise lepingud ja litsentsilepingud) tulenevad vaidlused. Samuti ei puuduta
muudatused intellektuaalomandi piirile jddvaid valdkondi, nagu &rinimede ja &risaladuste
kaitse ning domeeninimed.

Ka 2014. aastal intellektuaalomandi valdkonna Kkodifitseerimise kdigus koostatud
toostusomandi seadustiku ning autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse
rakendamise seadusega plaaniti ette ndha k&igi toostusomandialaste vaidluste lahendamise
koondamine Harju Maakohtusse. Pohjustena toodi vélja Harju Maakohtus spetsialiseerunud
kohtunike olemasolu nende spetsiifiliste vaidluste lahendamiseks ning leiti, et erialluvus
voimaldab kohtunike spetsialiseerumist ja seega ka Oigusvaidluste kvaliteedi tousu ning
menetlusaja lithenemist. Erinevalt konesolevast seaduseelndust oleks viidatud 2014. a
eelnduga sitestatud vastav regulatsioon TsMS-is, mitte valdkonna eriseadustes, see oleks
puudutanud iiksnes toostusomandialaseid asju ning erandlik kohtualluvus ei oleks puudutanud
ajutiste meetmete taotlusi.®

2.2. Patendiameti iileminek elektroonilisele menetlusele

Kuni 2017. aasta alguseni olid Patendiametis kaubamérkide ja todstusdisainilahenduste
registreerimise taotluste menetlemiseks kasutusel infosiisteemid (Common Software, edaspidi
CS), mis parinesid 1996. aastast. Juba alates 2006. aastast puudus neil siisteemidel tehniline
tugi ja need olid infotehnoloogiliselt vananenud. Niiteks ei olnud vdimalik infosiisteeme
tdiendada, arvestamaks digusaktide ning praktika muutumisega. Samuti oli toOprotsess aeglane
ning soosis pabertoimikute kasutamist ja paberkandjal asjaajamist. Tehnilise toe puudumise
tottu ei olnud CS kasutamine jitkusuutlik ning riistvara amortiseerumisega kaasnes
tooprotsessi katkemise oht. Eeltoodud pohjustel vottis Patendiamet 2016. aastal kasutusele uue
elektroonilise menetlustarkvara Back Office (edaspidi BO), mis muutis taotluste ja avalduste
menetlemise protsessi oluliselt lihtsamaks, kiiremaks ning digitaalsemaks. BO-siisteem
voimaldab  teha  elektrooniliselt  kdiki  toiminguid, mis  kaubamirkide ja
toostusdisainilahendustega tehakse alates registreerimistaotluse vastuvotmisest kuni
registreeringu kustutamiseni selle kehtivuse 16ppemisel. Alates 2017. aasta algusest on lisaks
taotluste ja avalduste elektroonilisele menetlemisele mindud BO abil iile ka nende
elektroonilisele esitamisele, sh Patendiameti veebilehe www.epa.ee kaudu. Uue
menetlustarkvara BO pakutavate tehniliste voimaluste peamine tagajarg on seega, et kui varem
toimus Patendiametis kaubamargi ja to0stusdisainilahenduse taotluste ning eri toimingute
tegemise avalduste vastuvdtmine ja menetlemine peamiselt paberkandjal, siis niitidseks on see
muutunud elektrooniliseks. Ehkki taotlusi voetakse endiselt vastu ka paberil, v3ib eeldada sel
viisil esitatavate dokumentide arvu jarkjargulist vdhenemist. Eelnevast tulenevalt on
konesoleva eelnduga muudetud KaMS-i ja TDKS-i sitteid selliselt, et need vastaksid taotluste
elektroonilise esitamise ja menetlemise eripédrale, sealhulgas voimaldaksid Patendiameti ja
taotleja, avaldaja voi tema esindaja vahelist elektroonilist suhtlust ning ei kehtestaks
dokumentidele vormindudeid, mis on omased iiksnes pabertoimiku pdhjal toimuvale
menetlusele. Samal pohjusel tuleb kidesoleva seaduse rakendamiseks muuta ka justiitsministri

9 Intellektuaalse omandi kodifitseerimise dokumendid. Rakendusseaduse eelndu seletuskiri, 1k 20. Kittesaadav
arvutivorgust: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/rakendusseaduse_seletuskiri-29-9-2014.pdf.
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3. jaanuari 2012. aasta maérust nr 12 ,,Kaubaméargimaarus* (edaspidi kaubamdrgimdcdrus) ja
justiitsministri 3. jaanuari 2012. a méarust nr 27 ,,T66stusdisainilahenduse méarus* (edaspidi
toostusdisainilahenduse mddrus) (vt seletuskirja 8. ptk ja lisa 1). Seoses elektroonilise suhtluse
voimaluste lisandumise ja aina laiema kasutusalaga on vaja tapsustada Patendiameti teadete ja
dokumentide esitamise korda laiemalt, eelkdige seda, millist suhtlusviisi Patendiamet taotleja,
Oiguste omaniku vOi tema esindajaga konkreetsel juhul kasutab ning mis tingimustel saab
lugeda Patendiameti teated ja dokumendid (sh otsused) adressaadi poolt kéttesaaduks.

Seoses tileminekuga elektroonilisele menetlusele BO-s on muutunud taotleja voi avaldaja jaoks
lihtsamaks ka registreerimistaotluse voi taotletava toimingu tegemise eest tasutava riigildivu
maksmine. Enne BO kasutuselevottu tuli koos taotluse voi avaldusega esitada Patendiametile
riigildivu tasumist tdendavad andmed voi sellekohane dokument. Alates 1. aprillist 2016 on
Patendiameti toimingute eest tasutavate riigildivude haldamine ldinud tile Maksu- ja Tolliameti
maksukohustuslase registri andmebaasi ning riigildivu tasumine toimub viitenumbri alusel
nduete arvestamise programmi ehk NAP-siisteemi kaudu. Kui isik on taotluse voi toimingu
sooritamise avalduse esitanud, saadetakse talle siisteemi vahendusel makseteatis koos
unikaalse viitenumbriga, mille alusel ta saab riigildivu tasuda. Riigildivu tasumist saab
Patendiamet menetlustarkvara BO vahendusel kontrollida ka ilma, et taotleja voi avaldaja
esitaks tdiendavaid andmeid voi dokumente. Seoses uue riigildivu tasumise korraga
muudetakse konesoleva eelnduga vajalikus ulatuses KaMS-i ja TDKS-i riigildivu tasumist
reguleerivaid sdtteid. Muu hulgas kaotatakse olukorras, kus riigildiv tasutakse uue korra jargi
unikaalse viitenumbri alusel, ndue esitada Patendiametile koos taotluse voi avaldusega ka
andmed riigildivu tasumise kohta voi selle tasumist tdendav dokument. Vaatamata uuele
korrale sdilib siiski voimalus tasuda riigildiv ka senise korra alusel, tehes seda ilma unikaalse
viitenumbrita, sh juba enne taotluse voi avalduse esitamist. Sellisel juhul séilib vajadus esitada
Patendiametile andmed riigildivu tasumise kohta, et vdimaldada Patendiametil riigildivu
tasumist kontrollida.

2.3. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu méiruse (EL) 2017/1001 rakendamine

Eelnduga rakendatakse Eesti diguses Euroopa Liidu kaubamaérki (seletuskirjas edaspidi EL-i
kaubamdrk) reguleerivaid Euroopa Liidu méaéaruseid. Kehtiv KaMS 1dhtub EL-i kaubamairke
puudutavas osas ndukogu 20. detsembri 1993 miirusest (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta'®. Vastav méirus on aga niiiidseks kehtetuks tunnistatud. Esialgu asendas selle ndukogu
26. veebruari 2009 méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (edaspidi mdicirus
(EU) nr 207/2009)*. 16. detsembril 2015 vdtsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu miruse
(EL) 2015/2424, millega muudeti muu hulgas mésrust (EU) nr 207/2009 (edaspidi mdidirus
(EL) 2015/2424) *?. Valdav osa mairuse (EL) 2015/2424 sitteid joustus selle art 4 kohaselt 23.
martsil 2016, osa aga 1. oktoobril 2017. Lihtsustamaks EL-i kaubamérki puudutava
regulatsiooni loetavust ja arusaadavust, kodifitseeriti ja asendati mairused (EU) nr 207/2009
ja (EL) 2015/2424 14. juunil 2017. a vastu voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusega
(EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi kohta (edaspidi mddrus (EL) 2017/1001 voi EL-i
kaubamdirgi mddirus)*®.

Uheks olulisemaks uuenduseks on méirusega (EL) 2015/2424 kaasnenud muudatused nimedes
ja terminites. Varasema ,,ihenduse kaubamargi“ asemel on alates 23. mairtsist 2016 kasutusel

0 ELT L 011, 14.01.1994, 1k 1-36.
UELT L 078, 24.03.2009, 1k 1-42.
1ZELT L 341, 24.12.2015, 1k 21-94.
BELT L 154, 16.6.2017, k 1-99.



nimetus ,,Euroopa Liidu kaubamark®. Sellest on tingitud mitmed tdiendavad terminoloogilised
muudatused. Naiteks nimetatakse vastavate kaubamirkidega seonduvaid vaidlusi lahendavaid
kohtuid niiiid ,,Euroopa Liidu kaubamirgi kohtuteks* varasema ,,iihenduse kaubamairgikohtud*
asemel. Muudetud on ka EL-i kaubamirkide registreerimist korraldava Siseturu Uhtlustamise
Ameti nimetus, selle asemel on Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (European Union
Intellectual Property Office, EUIPO). Teataval maéadral on muudetud litkmesriikide
toostusomandi diguskaitse keskametite (Eestis Patendiamet) rolli, vabastades nad digusest ja
kohustusest votta taotlejatelt vastu EL-i kaubamirgi taotlusi, et edastada need omakorda
Euroopa Liidu vastavale ametile. Alates 23. martsist 2016 tuleb taotlejal endal esitada taotlus
otse EUIPO-le.

Eelnev on toonud kaasa vajaduse ajakohastada KaMS-i sitteid, viimaks need muutunud
Euroopa Liidu digusega kooskdlla. Ehkki Euroopa Liidus iihtset ja iihetaolist kaitset omava
EL-1 kaubamirgiga seonduvat reguleerib valdavalt Euroopa Liidu digus, sisaldab ka KaMS
iiksikuid EL-1 kaubamaérki puudutavaid sétteid. Eelkdige on nendeks normid, mis kdsitavad
EL-i kaubamairki Eestis diguskaitset omava varasema kaubamirgina (KaMS § 11 1g 1 p-d 6-
7), reguleerivad EL-i kaubamérgi voi selle registreerimise taotluse muutmist riigisisese
kaubamirgi taotluseks (§ 71°), sitestavad Patendiameti rolli EL-i kaubamirke puudutavates
kiisimustes (§ 71 lg 2) ning kehtestavad nende kaubamirkidega seonduvate vaidluste
libivaatamiseks pddevad kohtud (§ 71°). Eelnduga viiakse KaMS-i asjakohastes sitetes
kasutatud terminid kooskdlla EL-i kaubamirgi méddruses kasutatavate terminitega,
rakendatakse Eesti diguses muudatused seoses Patendiameti rolliga EL-1 kaubamaérgi taotluste
vastuvotmisel ning tehakse muid vajalikke tdpsustusi, mis on tingitud EL-i kaubamaérgi
madruse sonastuse ja sdtete numeratsiooni muutumisest.

2.4. Vandeadvokaatidel patendivoliniku kutse saamise lihtsustamine PatVS § 2 lg 3 p-s 2
nimetatud kutsetegevuse valdkonnas (kaubamark, to0stusdisainilahendus ja geograafiline

tahis)

Toostusomandi valdkonnas kogenud ja péddevate vandeadvokaatide voimalus omandada
Patendiametis ja toostusomandi apellatsioonikomisjonis Klientide esindamiseks vajalik
patendivoliniku kutse on kehtivas diguses pohjendamatult raskendatud, seda eelkdige PatV'S §
2 Ig 3 p-s 2 nimetatud kutsetegevuse valdkondades, s.0 seoses kaubamaérkide,
toostusdisainilahenduste ja geograafiliste tdhistega. Sellele on oma 3. juuli 2014. a ja 17.
oktoobri 2016. a podrdumistes Justiitsministeeriumile juhtinud tdhelepanu ka Eesti
Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-diguse komisjon, paludes analiilisida kehtivat
regulatsiooni ning hinnata selle pdhjendatust ja muutmise vajadust.

Probleemi pohjuseks on see, et PatVS § 14 Ig 1 p 5 kohaselt voib patendivoliniku kutse saada
vaid isik, kes on to6tanud enne patendivoliniku kutse taotlemist selles valdkonnas, milles ta
kutset taotleb, vdhemalt viimased neli aastat patendivoliniku juures voi patendivoliniku
ariithingus, kusjuures PatVS § 14 lg 2 vdoimaldab kuni kahe aasta ulatuses arvestada ndutava
staazi hulka ka Patendiametis vastavas valdkonnas tootamise aja. Kehtiva diguse alusel on
vandeadvokaatidel sisuliselt vOimatu patendivoliniku kutset omandada, kuivord
patendivoliniku juures voi patendivoliniku dritihingus t66tamise vélistab advokatuuriseaduse
(AdvS) § 49 1g-st 1 advokaadile tulenev ndue osutada digusteenust advokaadibiiroo kaudu.

Juhul  kui  vandeadvokaat on  advokaadibiiroos  todtades  spetsialiseerunud

toostusomandidigusele ning osutanud selles valdkonnas pidevalt Gigusteenust, ei ole
pohjendatud seda kogemust patendivoliniku kutse omandamiseks vajaliku staazi hulka mitte
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arvestada. Sageli esindavad vandeadvokaadid kliente kohtus sisult samalaadsetes kiisimustes
kui patendivolinikud Patendiametis voi toostusomandi apellatsioonikomisjonis, Seejuures
Riigikohtus esindamiseks peab patendivolinik alati kaasama vandeadvokaadi. Lisaks, kui
vandeadvokaadil sdilib kohustus sooritada patendivoliniku kutse saamiseks vastav eksam ning
seega tdendada tegelike teadmiste olemasolu toostusomandi valdkonnas, ei ole kehtivate
staazinduete rakendamine t66stusomandi valdkonnas praktiseerivate vandeadvokaatide puhul
praegusel kujul vajalik, sest see vaid piirab vandeadvokaatide vdimalust padseda sooritama
patendivoliniku kutseeksamit.

Stigisel-talvel 2017 konsulteeris Justiitsministeerium vandeadvokaatidel patendivoliniku kutse
omandamise lihtsustamise kiisimuses Eesti Advokatuuri intellektuaalomandi ja IT-Giguse
komisjoniga, EPVS-iga ning Patendiametiga. Justiitsministeerium esitas omapoolse kirjaliku
ettepaneku PatVS muutmiseks koos vastavate pohjendustega, mille saatis nimetatud
sidusrithmadele ja Patendiametile kommenteerimiseks. Samuti toimusid Justiitsministeeriumis
eraldi kohtumised Eesti Advokatuuri intellektuaalomandi ja IT-6iguse komisjoni ning EPVS-i
esindajatega. Konsultatsiooni tulemusel selgus, et EPVS ning Patendiamet toetavad
Justiitsministeeriumi ettepanekut lihtsustada vandeadvokaatidel patendivoliniku Kkutse
omandamist, arvestades kutse omandamiseks ndutava staazi hulka ka advokaadibiiroos
toostusomandi valdkonnas &igusabi osutamise. Molemad rohutasid vajadust séilitada
vandeadvokaatidele ndue sooritada patendivoliniku kutseeksam. Eesti Advokatuuri
intellektuaalomandi ja 1T-6iguse komisjoni esindajad olid arvamusel, et vandeadvokaatidel
voiks olla padevus esindada kliente Patendiametis ja tdostusomandi apellatsioonikomisjonis ka
ilma patendivoliniku kutset omandamata, ent isegi kui sdilitada see Oigus vaid
patendivolinikele, peaks vandeadvokaatidele vastav kutse antama ilma patendivoliniku
kutseeksamit sooritamata.

Eelnevalt kirjeldatud pdhjuseid ning mitteametliku konsultatsiooni tulemusi silmas pidades
muudetakse eelnduga vandeadvokaatidele kaubamirgi, toostusdisainilahenduse ja
geograafilise tdhise valdkonnas patendivoliniku kutse omandamiseks kehtivaid staazindudeid,
vordsustades advokaadibiiroos vastavas valdkonnas pideva digusteenuse osutamise
patendivoliniku juures voi patendivoliniku biiroos tootamisega. Sel viisil muutub
vandeadvokaatidel vdimalikuks omandada ka patendivoliniku kutse ning lahenevad
voimalikud pohiseaduse §-de 11, 19 ja 32 riived.

Eelndu koostajate hinnangul, mida toetavad ka Patendiameti ja EPVS-i arvamused, on
pohjendatud  sdilitada vandeadvokaadi kohustus sooritada patendivoliniku kutse
omandamiseks patendivoliniku kutseeksam, kuivord advokaadieksam ei asenda oma sisult ja
eesmarkidelt PatVS § 17 15igetes 1 ja 4 sétestatud eksamit, s.o teoreetiliste teadmiste kontrolli
ja kaasusiilesannete lahendamist kaubamirgi, té0stusdisainilahenduse ja geograafilise tihise
valdkonnas.  Todstusomandiasjades  laiaulatuslikku  esindusdigust omava  isiku
valdkonnaspetsiifiliste eriteadmiste kontrollimine on vajalik selleks, et tagada neis spetsiifilisi
eriteadmisi ndudvates asjades Patendiametis ja toOstusomandi apellatsioonikomisjonis
efektiivne ja kvaliteetne menetlus.

Patendivoliniku kutse omandanud vandeadvokaadi kohta kehtivad tema tegevuses
patendivolinikuna PatVS-ist tulenevad reeglid, mh seoses kutsetegevuse, tdiendusdppe ja tema
tegevuse lle teostatava jarelevalvega. Seejuures séilitab ta Eesti Advokatuuri lilkmesuse ning
kohustuse jérgida oma tegevuses advokaadina AdvS-ist tulenevaid ndudeid.



2.5. Uhise esindaja esindusdiguse ulatuse tipsustamine, patendivoliniku esindusdiguse
tdendamise lihtsustamine ja edasivolitamisdiguse kehtestamine ning Patendiameti teadete
ja dokumentide edastamise korra tdpsustamine

Kehtiv ~ digus vodimaldab mitmel isikul, kes teevad kaubamairgialaseid voi
toostusdisainilahenduse registreerimise ja joushoidmisega seotud toiminguid Patendiametis
vOi apellatsioonikomisjonis iihiselt, maddrata enda hulgast esindaja (nn iihine esindaja), kelle
elu- voi asukoht voi tegutsev kaubandus- voi toostusettevote on Eesti Vabariigis (KaMS § 13
lg 3, TDKS § 25 1g 3). Uhise esindaja esindusdiguse ulatus on aga nii KaMS § 13 1g 3 kui
TDKS § 25 Ig 3 jargi piiratud taotluse menetlemisega seotud toimingutega, kusjuures see ei
ulatu taotluse voorandamisele (kaubamirgimiiruse § 9 lg 4; TDKS § 25 1g 3). Seadusest
tulenevaid piiranguid tdpsustavad vastavalt kehtiva kaubamérgimidruse § 9 lg 4 ja
toostusdisainilahenduse maéruse § 9 lg 4. Praktikas ei ole mdistlikku pohjust piirata iihise
esindaja esindusdiguse ulatust vorreldes toimingutega, mida saaks teha taotleja vOi diguste
omanik isiklikult. Seda eriti olukorras, kus tihine esindaja peab taotlejate voi diguste omanike
esindamiseks esitama Patendiametile voi tdodstusomandi apellatsioonikomisjonile tema
esindusdiguse aluseks oleva volikirja. Sel pohjusel kaotatakse eelnduga senised piirangud
ithise esindaja voimaliku esindusdiguse ulatusele, tihtlustades selle kdigus ka vastavate KaMS-
I ja TDKS-i normide sonastust.

Kehtiv KaMS-i ja TDKS-i normistik ndeb ette esindaja kohustuse esitada Patendiametile koos
iga taotluse ja avaldusega volikiri vOi viide varem esitatud volikirjale, kusjuures
kaubaméargimddruse § 2 lg 1 ja todstusdisainilahenduse médruse § 1 Ig 1 jargi tuleb
Patendiametile esitada originaaldokument voi selle notariaalselt voi Patendiameti enda
kinnitatud é&rakiri. Kirjeldatud kohustus kehtib ka patendivolinike kohta. Praktikas on
ebamdistlik nduda patendivolinikult iga kord volikirja, seejuures selle originaaldokumendi
esitamist. Seda eriti olukorras, kus Eestis on vordlemisi véike hulk patendivolinikke, nende
andmed on kantud Patendiameti peetavasse patendivolinike registrisse ning neile kohalduvad
PatVS-i jargi ranged kutsetegevuse nouded, mis ei vOimalda kutsetegevuse toimingute
sooritamist ilma kehtiva volituseta. Eelnduga ndhakse sarnaselt advokaadi esindusega
kohtumenetluses (nt TsMS § 226 Ig 1 ja halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)* § 35 1g
4) ette patendivoliniku esindusdiguse eeldus toimingutes Patendiametis ja toostusomandi
apellatsioonikomisjonis. Esindusoiguse olemasolus kahtluse korral sdilib Patendiametil ja
toostusomandi apellatsioonikomisjonil digus nduda patendivolinikult volikirja esitamist.
Senised nduded seoses volikirja esitamise kohustusega jadvad kehtima iihise esindaja kohta.

Kehtiva diguse alusel peab patendivolinik esindusdiguse omamiseks olema esindatava poolt
vahetult volitatud. See tdhendab, et esindusdigust ei saa edasi anda ka sama driiihingu (nt sama
patendivoliniku driiihingu) siseselt, isegi kui esindatav sellega volikirjas sonaselgelt ndustub.
Selline vahetu volitatuse ndue ei ole volituse instituudi puhul tiilipiline ning on olukorras, kus
esindatav ise on edasivolituse andmisega ndus, ebaproportsionaalselt piirav. Praktikas voib see
probleeme pdhjustada nt olukorras, kus esindatava poolt vahetult volitatud patendivolinik on
puhkusel vo1 muul pohjusel todlt eemal ega saa isiklikult esindatava nimel toiminguid teha.
Kehtiva diguse jargi ei oleks tal ka sel juhul voimalik volitada mond teist sama patendivoliniku
arithingu kaudu tegutsevat patendivolinikku. Eeltoodud pohjustel ndhakse eelnduga ette
patendivoliniku digus anda esindusdigus edasi teisele sama é&rilihingu kaudu tegutsevale
patendivolinikule, kui vastav voimalus on volikirjas ette ndhtud ning jargides volikirjas
satestatud edasivolitamise tingimusi.

14 RT1,23.02.2011, 3; RT I, 28.11.2017, 3.
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Uhtlasi tépsustatakse eelnduga Patendiameti teadete ja dokumentide saatmist, eelkdige seda,
kellele ja kuidas Patendiamet peab teated ja dokumendid (sh otsused) edastama ning millal
loetakse edastatud teade voi dokument adressaadi poolt kittesaaduks. Kiisimused sellest, kas
teated ja dokumendid tuleb edastada isikule endale v3i tema esindajale ning kuidas peaks
Patendiamet tuvastama nende saamiseks Gigustatud esindaja, tdusetuvad eelkodige tulenevalt
eelnduga kehtestatavast patendivoliniku esindusdiguse eeldusest. Néiteks voib juhtuda, et
taotleja nimel teeb ithes menetluses toiminguid mitu erinevat esindajat (sh iihine esindaja ja
patendivolinik) vdi esitab avalduse uus esindaja, kuivord taotleja on alates viimasest
Patendiametis tehtud toimingust oma esindajat vahetanud. Teadete ja dokumentide edastamise
viisi osas vajab seoses Patendiameti {ileminekuga elektroonilisele menetlusele tipsustamist
teadete ja dokumentide elektrooniliselt ja paberkandjal ning e-posti ja posti teel saatmise
vahekord ning iihe voi teise edastamisviisi vahel valimise kriteeriumid. Kuivord praktikas on
vaidlusi tekitanud see, millisest hetkest saab lugeda teate adressaadi poolt kéttesaaduks, vajab
ka see kiisimus seaduses tdpsustamist, kuivord teate kittesaaduks lugemise hetkest voivad
soltuda Giguslikud tagajirjed, sh menetlustihtaja kulgemine.

2.6. Muud vajalikud muudatused KaMS-is ja TDKS-is

Arvestades, et KaMS-i ja TDKS-i ei ole aastaid sisuliselt muudetud, on aja jooksul ilmnenud
tiksikuid ebatdpsusi ja probleemkohti, mida konesolev eelndu voimaldab korrigeerida. Esiteks
on voimalik parandada termineid, asendades iiksikud praktikas mittekasutatavad voi keeleliselt
ebakorrektsed terminid ajakohaste ja korrektsetega. Kuivord aja jooksul on lisandunud
tdiendavaid usaldusvéirseid allikaid, mille abil Patendiametil on voimalik kontrollida
prioriteedindude eelduste tdidetust, ajakohastatakse eelnduga prioriteeti tdendavate
dokumentide esitamise ndudeid. Tulenevalt asjaolust, et praktikas vdivad kaubamaérgi taotluse
tagasiliikkamise vO1 kaubamérgi voi todstusdisainilahenduse taotluse tagasivoetuks lugemise
alused esineda vaid osa taotluse puhul (kaubamirgi puhul osa kaupade ja teenuste,
toostusdisainilahenduse puhul osa selle variantide puhul), on pdhjendatud ndha Patendiametile
ette voimalus liikata taotlus tagasi voi lugeda see tagasivietuks ka vaid osaliselt ning sellest
tulenevalt 1opetada taotluse menetlus vaid osaliselt. Samuti on pohjendatud leevendada
menetluse taastamise noudeid olukorras, kus Patendiamet on kaubamérgi voi
toostusdisainilahenduse registreerimise menetluse osaliselt voi tiielikult Iopetanud pohjusel, et
taotleja jattis tegemata teatava toimingu, nt tasumata riigildivu voi vastamata Patendiameti
teatele, milles paluti korvaldada taotluses esinevad puudused voi anda nende kohta selgitusi.
Sellises olukorras ei ole praktikas mdistlik piirata taotlejal juba alustatud menetluse taastamist
ja jatkamist sellega, et ta peaks toendama toimingute tegemata jatmist vddramatu jou voi muu
taotlejast vOi tema esindajast sdltumatu takistuse tottu, arvestades, et juba alustatud menetluse
taastamine on nii taotlejale endale kui Patendiametile kuluefektiivsem uue samasisulise
menetluse algatamisest. Lisaks on praktikas tousetunud iiksikuid tdiendavaid kiisimusi, mis
vajavad kehtivas Giguses tapsustamist, sealhulgas kaubamairgi taotluse osalise voorandamise
voimalikkus enne kaubamaérgi registreerimise otsuse tegemist ning kaubamérgi taotluse saatus
olukorras, kus driiihingust taotleja kustutatakse driregistrist parast kaubamérgi registreerimise
otsuse, aga enne kaubamadrgi registreeringu tegemist.

2.7. Jarelevalve teostamine nn kaasaskantavuse médruses sisalduvate tarbija Oigusi
puudutavate nduete tiitmise iile
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiédrust (EL) 2017/1128 vdrgusisuteenuse piirililese
kaasaskantavuse kohta siseturul®® (nn kaasaskantavuse méirus) hakatakse Euroopa Liidu
iileselt kohaldama alates 1. aprillist 2018. a'®. Miiruse eesmirk on kdrvaldada veebisisu
piiriiilese kaasaskantavuse takistused, et kasutajate vajadusi saaks tulemuslikumalt rahuldada
ning et {ihtlasi saaks edendada innovatsiooni nii tarbijate, teenusepakkujate kui ka diguste
omajate huvides. Eestis on kdige kohasem lisada riikliku jarelevalve teostamine kdnealuses
méiiruses sisalduvate tarbija Oigusi puudutavate noduete tditmise iile Tarbijakaitseameti
padevusse ning selleks tehakse eelnduga vastav muudatus tarbijakaitseseaduses (RT I,
28.12.2017, 33).

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kolmeteistkiimnest paragrahvist, millest esimesed kaksteist sisaldavad KaMS-
is, AutOS-is, GTKS-is, KasMS-is, MTKS-is, PatS-is, PatVS-is, RLS-is, TKS-is, TsMS-is,
TDKS-is ja TOAS-is tehtavaid muudatusi. Viimane paragrahv sisaldab konesolevate
muudatuste joustumisaega.

3.1. Muudatused seoses intellektuaalomandi asjades ainupiddevuse andmisega Harju
Maakohtule

Kehtivas diguses on intellektuaalomandiga seonduvate tsiviilasjade lahendamiseks sisuline
piddevus TsMS § 11 lg 1 jéargi esimese astmena koigil Eesti maakohtutel. Suur osa
toostusomandi vaidlusi on valdkonna eriseadustes sisalduvate kohtualluvuse reeglite kaudu
suunatud siiski kindlasse kohtusse.

- Enamik vaidlusi on suunatud ldbivaatamiseks Harju Maakohtusse kui Patendiameti
asukoha jargsesse kohtusse. Kehtiva diguse jargi on Patendiameti asukohajéirgse kohtu
alluvuses kaubamargi diguskaitsega seotud hagid (KaMS § 60 Ig 1), sisuliselt kdik PatS-is
ja KasMS-is nimetatud patente ja kasulikke mudeleid puudutavad kaebused ja hagid, v.a
patendiga kaitstud leiutise voi kasuliku mudeli digusvastasest kasutamisest tulenevad hagid
(vt PatS §-d 47-54 ja § 55 Ig 2 esimene lause, KasMS §-d 45-51 ja § 52 Ig 2 esimene lause),
koik TDKS-is nimetatud toostusdisainilahendusi puudutavad kaebused ja hagid (TDKS §
86 lg 1), kdik MTKS-is nimetatud mikroliilituse topoloogiaid puudutavad kaebused ja
hagid (MTKS § 61 lg 1) ning kdik GTKS-is nimetatud geograafilisi tdhiseid puudutavad
kaebused ja hagid (GTKS § 46 1g 1).

- Muule kohtule kui Harju Maakohtule on praegu voimalik esitada taotlusi TRIPS-lepingu
art-s 50 sitestatud ajutiste meetmete rakendamiseks (KaMS § 60 1g 2, TDKS § 86 1g 1%,
MTKS § 61 1g 11, GTKS § 46 Ig 1%, PatS § 55 Ig 2 kolmas lause ja KasMS § 52 lg 2 kolmas
lause), mis alluvad rikkumise toimumise koha jérgsele maakohtule. Sisulistest vaidlustest
voivad muud kohtud peale Harju Maakohtu kehtiva diguse alusel lahendada aga nt
patendiga kaitstud leiutise ja kasuliku mudeli digusvastasest kasutamisest tulenevaid
hagisid (PatS § 53 ja § 54 1g 4, KasMS § 50 ja § 51 1g 3), mis alluvad rikkumise toimumise
koha jirgsele maakohtule (PatS § 55 lg 2 teine lause; KasMS § 52 1g 2 teine lause).

ISELT L 168, 30.06.2017, Ik 1-11.
16 V't kaasaskantavuse midruse art 11 lg 2, parandused tehtud 28.07.2017 (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.

juuni 2017. aasta méadruse (EL) 2017/1128 (vorgusisuteenuste piirililese kaasaskantavuse kohta siseturul)
parandus (ELT L 168, 30.6.2017), avaldatud ELT L 198, 28.7.2017, 1k 42-42).
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Kuivord AutOS ei sisalda pideva kohtu kindlaksmidramise kohta erinorme, kohalduvad
autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid Oigusi puudutavate vaidluste puhul TsMS-is
satestatud kohtualluvuse médramise eeskirjad. See tdhendab, et vastavaid vaidlusi lahendav
kohus maédratakse iildjuhul kindlaks kostja elukoha v&i asukoha jargi (TsMS § 79 Ig 1), ent
oiguste rikkumisest tuleneva hagi voib esitada ka nt kahju tekitanud teo toimepaneku voi kahju
tekitanud stindmuse toimumise koha voi kahju tekkimise koha jargi (TsMS § 94). Kui vaidlusel
on Euroopa Liiduga seotud rahvusvaheline mddde, eelkdige kui tihe poole elu- voi asukoht on
mones teises Euroopa Liidu litkmesriigis, tuleb diguste rikkumisel pohineva hagi puhul 1dhtuda
nii autoridiguse, autoridigusega kaasnevate Oiguste kui ka todstusomandidiguste puhul
kohtualluvuse méasramisel aga hoopis Briisseli I (uuesti sdnastatud) méarusest!’ (vt TsMS § 70
Ig 4 p 1). Samuti ei sisalda intellektuaalomandi valdkonna eriseadused erinorme lepingust, sh
Oiguste vodrandamise lepingust ja litsentsilepingust, tulenevate vaidluste lahendamiseks
pideva kohtu méadramiseks, mistottu kohalduvad {ildised lepingulisi vaidlusi puudutavad
kohtualluvuse reeglid.

Eelnduga antakse Harju Maakohtule ainupddevus lahendada intellektuaalomandi vaidlusi,
sealhulgas oOiguste tekke, kehtivuse ja Kkaitsega seonduvaid hagisid. Selleks kehtestatakse
eelndu § 1 p-ga44,§-ga2,§3p-gal, §gad §5p-gal, §gabja§ 1l p-ga3l AutOS-is
ning toostusomandi eri liikke reguleerivates Seadustes reegel, mille kohaselt vaatab vastava
intellektuaalomandi teket ja kuuluvust (autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Giguste
puhul), diguskaitset (sh registreerimist) ja kehtivust (to6stusomandidiguste puhul) puudutavaid
ning odigusvastasest kasutamisest tulenevaid vaidlusi, sealhulgas hagi tagamise ja esialgse
Oiguskaitse taotlusi, ning muid vastavas eriseaduses nimetatud kaebusi ja hagisid 1dbi Harju
Maakohus.

Vodimaluse sitestada seaduses, et teatud liiki asju vaatab 14bi liksnes moni maakohus, néeb ette
TsMS § 11 lg 2, mille kohaselt on eelnev pohjendatud juhul, kui see asja ldbivaatamist
kiirendab vdi1 muul viisil tdhustab. Tegemist on kohtu sisulise padevuse reguleerimisega, mida
tuleb eristada territoriaalsest kohtualluvusest.'® Praegusel juhul on tehtud valik kohtu sisulise
padevuse reguleerimise kasuks eelkdige tulenevalt tehtava muudatuse olemusest, milleks on
territoriaalse kohtualluvuse asemel reguleerida maakohtu sisulist padevust teatud tiiiipi vaidlusi
lahendada. Oiguskirjanduses on leitud, et eeskitt ongi TsMS § 11 Ig-s 2 sitestatud
reservatsiooniga loodud voimalus maakohtute erialaseks spetsialiseerumiseks tulenevalt
vajadustest vdi personali kiisimustest.’® Samuti on arvesse voetud asjaolu, et territoriaalse
kohtualluvuse reguleerimisele seab piiranguid kehtiv rahvusvaheline ja Euroopa Liidu diguse
raamistik. Niiteks reguleerib Briisseli I (uuesti sdnastatud) méédrus kahju Gigusvastasest
tekitamisest tulenevate vaidluste puhul ka riigisisest kohtualluvust?, mistdttu juhul, kui Harju
Maakohtu digus lahendada intellektuaalomandiodiguse rikkumisest tulenevaid vaidlusi tuleneks
riigisisesest kohtualluvuse regulatsioonist (nt erandliku kohtualluvuse reegel TsMS-is voi
eriseadustes), kuuluks Briisseli I (uuesti sdnastatud) midruse kohaldamisalasse jddvatel
juhtudel esmasena kohaldamisele Briisseli I (uuesti sonastatud) mairus (TsMS § 70 Ig 4 p 1).
See tdahendaks, et vaatamata riigisiseses Oiguses sitestatud vdimalikule Harju Maakohtu

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012 , kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1-32.

8 Kave, V., Jarvekiilg, 1., Ots, J., Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Juura
2017, § 11, p 3.6 (A. Parsimagi).

19/t samas.

2 Briisseli I (uuesti sdnastatud) méiruse art 7 p 2 kohaselt v3ib isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
esitada hagi teises liikmesriigis lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud v&i voib toimuda.
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erandlikule kohtualluvusele oleks hagejal Briisseli I (uuesti sOnastatud) mééruse
kohaldamisalasse langeval juhul voimalik madruse art 7 p 2 jargi poorduda lepinguvilisest
kahjust tuleneva hagiga selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda. Viimati nimetatud paiga kohus ei pruugi aga olla Harju Maakohus. Kirjeldatud
tagajirg oleks ebasoovitav, arvestades seejuures, et intellektuaalse omandiga seonduvatel
vaidlustel on sageli rahvusvaheline iseloom. Eelnevast tulenevalt ning tédpsuse huvides on
eelnduga muudetavates ja kehtestatavates sétetes valditud viiteid kaebuste ja hagide allumisele
teatavale kohtule, vaid reguleeritud maakohtu sisulist pddevust, ndhes ette, et teatavaid
kohtuasju vaatab esimese astmena ldbi Harju Maakohus. Sellest jareldub iihtlasi, et teise
astmena vaatab neid asju ldbi Tallinna Ringkonnakohus.

Kuivord eelnduga kehtestatav Harju Maakohtu ainupddevus holmab ka hagi tagamise ja
esialgse diguskaitse taotlusi, tunnistatakse eelnou § 1 p-ga 45, § 3p-ga2,§5p-ga2ja§ 1l
p-ga 32 kehtetuks sitted, mis ndevad ette, et TRIPS-lepingu art 50 kohaste ajutiste meetmete
rakendamine kuulub rikkumise toimumise koha jargse maakohtu alluvusse (s.o kehtiva diguse
GTKS § 46 1g 1%, KaMS § 60 1g 2, MTKS § 61 Ig 1%, TDKS § 86 Ig 1*; PatS-is ja KasMS-is
sisaldub vastav norm praegu iildises kohtualluvust reguleerivas sittes, s.o PatS § 55 Ig-s 2 ja
KasMS § 52 Ig-s 2, ning see jéetakse sitte uues sonastuses sellest vilja).

Ainupddevus ei hdlma hagisid, mis pohinevad litsentsilepingul (sh {ihe osana segatiilipi
lepingust) voi diguste vodrandamise lepingul. Kuna lepingust tuleneva vaidluse lahendamine
ei noua eelduslikult intellektuaalse omandi oigusele spetsiifiliste teadmiste rakendamist, ei
oleks Harju Maakohtul teiste kohtute ees olulisi eeliseid ning Harju Maakohtule nende
vaidluste ldbivaatamiseks ainupddevuse andmine ei oleks seega pohjendatud.

Praktikas on voimalik ka olukord, kus lepingust tuleneva vaidluse lahendamise kéigus tusetub
kiisimusi selle lepingu esemeks oleva intellektuaalomandidiguse olemasolu vdi sisu kohta.
Naiteks voib kostja, kelle vastu hageja on esitanud hagi litsentsilepingu tditmise noudes, esitada
vastuvdite, et konealust intellektuaalomandidigust ei ole tekkinud vo1 see ei kuulu hagejale (nt
autoridiguse puhul), voi esitada vastuhagi hageja ainudiguse tithiseks tunnistamiseks (nt
kaubamirgi puhul). Sellisel juhul on lepingust tulenevat hagi 1dbi vaataval kohtul Gigus
lahendada selle hagi lahendamiseks vajalikud nn eelduskiisimused, isegi kui need pohinevad
vastuvdidetel intellektuaalomandidiguse tekke, kuuluvuse vo&i sisu osas. Voimaliku
intellektuaalomandidiguse diguskaitset voi kehtivust puudutava vastuhagi lahendamiseks oleks
eelnduga ette ndhtava muudatuse kohaselt aga ainupadevus Harju Maakohtul. Eelkirjeldatud
pohjusel muudetakse eelnéu § 10 p-ga 2 TsMS § 98 1g-t 1, tipsustamaks, et lisaks olukorrale,
kus vastuhagile on ette ndhtud erandlik kohtualluvus, moodustab ka olukord, kus vastuhagi
esemeks olevate asjade ldbivaatamiseks on sisuline padevus iiksnes monel maakohtul, erandi
ildisest pohimaottest, mille kohaselt vastuhagi voib esitada kohtusse, kuhu esitati hagi. Kuniks
vastuhagi Harju Maakohtus iseseisva hagina menetletakse, on pdhivaidlust lahendaval kohtul
voimalik menetlus TsMS § 356 1g 1 alusel peatada.

Selleks et hoida minimaalsena selliste olukordade esinemine, kus voib osutuda vajalikuks
menetlus modnes muus kohtus peatada, kuniks Harju Maakohtus lahendatakse
intellektuaalomandidiguse diguskaitset voi kehtivust puudutav hagi, tdiendatakse eelnou § 10
p-ga 1 TsMS §-ga 91!, mis sitestab tdiendava valikulise kohtualluvuse aluse
intellektuaalomandidiguse lepingust tuleneva hagi jaoks. Sitte kohaselt v3ib autoridiguse,
autoridigusega kaasneva diguse voi tdostusomandidiguse objekti vodrandamise lepingust voi
litsentsilepingust tuleneva voi nimetatud lepingu tiihisuse tuvastamise hagi esitada ka Harju
Maakohtule. See voimaldab hagejal olukorras, kus on ette ndha potentsiaalset vastuhagi, mille

14



lahendamiseks on ainupadevus Harju Maakohtul, esitada juba litsentsi- voi Giguste
voorandamise lepingust tulenev ndue samale kohtule. Samuti vdimaldab see keerulisemate
intellektuaalomandi lepinguid puudutavate vaidluste puhul, mille lahendamine nduab
eelduslikult siiski ka intellektuaalse omandi oigusele spetsiifiliste teadmiste rakendamist,
kasutada dra Harju Maakohtu kohtunike ulatuslikumaid kogemusi ja praktika teel omandatud
ekspertiisi konealuses valdkonnas.

3.2. KaMS-is ja TDKS-is tehtavad muudatused seoses Patendiameti iileminekuga
elektroonilisele menetlusele

3.2.1. Uleminek digitaalse registritoimiku pidamisele

Eelnou § 12 p-ga 1 tiiendatakse TOAS § 8 lg-ga 3!, mis nieb ette, et kauba- ja
teenindusmérkide registri ja tOo0stusdisainilahenduste registri registritoimikut peetakse
digitaalsete dokumentide kogumina (digitaalne registritoimik). Eelnéu § 12 p-ga 2 lisatava
iileminekusitte § 65 1g 1 niieb ette, et § 8 lg-t 3! kohaldatakse kauba- ja teenindusmirkide
registri ja toOstusdisainilahenduse registri puhul alates 2017. aasta 1. jaanuarist avatud
registritoimikute osas. Nimelt on Patendiametil alates 1. jaanuarist 2017 tehnoloogiliselt
voimalik viia kaubamarke ja toostusdisainilahendusi puudutav menetlus 14bi elektrooniliselt
ning pidada ka registritoimikut digitaalses vormis. Digitaalset registritoimikut ette ndgev § 8
Ig 3! ei laiene eelndu kohaselt patendiregistrile, Eestis kehtivate Euroopa patentide registrile,
kasulike mudelite registrile ja mikroliilituste topoloogia registrile. Selle pdhjuseks on asjaolu,
et nimetatud registrite jaoks puudub Patendiametil praegu elektroonilise menetluse
labiviimiseks ja digitaalse registritoimiku pidamiseks vajalik tehnoloogiline voime. Ehkki
lahemate aastate eesmirgiks on seatud BO kasutuselevott ka nende registrite puhul, ei ole
praegu teada, kas see toimub 2020. aastal voi hiljem.

Lisatava TOAS § 8 1g 3! teine ja kolmas lause reguleerivad seda, kuidas Patendiamet, pidades
registritoimikut digitaalsena, peab toimima olukorras, kus talle esitatakse paberdokument.
Tagamaks digitaalse toimiku tervikluse, tuleb Patendiametisse saabunud paberdokumendid
skaneerida ja lisada vastava kirje juurde avatud digitaalsesse registritoimikusse.
Paberdokumendid, mis on skaneeritud ja lisatud digitaalsesse registritoimikusse, voib
Patendiamet hdvitada kuue kuu moodumisel dokumendi digitaalsesse registritoimikusse
lisamisest arvates, vilja arvatud juhul, kui dokumendi esitaja on taotlenud selle tagastamist v4i
on selgunud vajadus sdilitada dokumenti kauem. Oma soovist saada paberdokument tagasi saab
isik Patendiametit teavitada juba dokumenti esitades voi muul ajal dokumendi sdilitamise 6-
kuulise ajavahemiku jooksul. Patendiamet saab dokumendi tagastada pérast seda, kui see on
skaneeritud ja digitaalsesse registritoimikusse lisatud, kui originaaldokument ei ole
Patendiametile enam vajalik. Dokumendi vaib tagastada vastavalt kokkuleppele kas posti teel
voi anda selle Patendiametis kohapeal iile.

Eelnduga lisatava TOAS § 65 15ige 2 nieb ette, et enne 1dikes 1 nimetatud kuupieva
paberdokumentide kogumina avatud registritoimiku (paberkandjal registritoimik) pidamist
voib Patendiamet jéitkata paberkandjal registritoimikuna voi minna {ile digitaalse
registritoimiku pidamisele, avades Kirje juurde digitaalse registritoimiku ja lisades sinna koik
paberkandjal registritoimikusse kuuluvad dokumendid (nt nende skaneerimise teel). Seega on
Patendiametil Gigus digiteerida ka enne 1. jaanuarit 2017 avatud registritoimikud ja minna
nende osas iile digitaalse registritoimiku pidamisele. Registritoimiku tervikluse tagamiseks
peab iileminek toimuma kogu toimiku ulatuses. Valtida tuleb olukorda, kus osa dokumente on
paberkandjal toimikus ning osa sellega paralleelselt avatud digitaalses toimikus. Parast
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paberkandjal registritoimiku digiteerimist vOib Patendiamet paberdokumendid eelnduga
lisatava TOAS § 8 lg 3! kolmandas lauses nimetatud tingimustel hivitada. Arvestades vanade
toimikute digiteerimisega kaasneva lisatd60 mahtu ning asjaolu, et koikide kirjete juurde
kuuluvate registritoimikute digiteerimine ei pruugi praktikas olla vajalik ega pohjendatud, ei
ole Patendiametile kehtestatud {ildist kohustust vanade paberkandjal registritoimikute
digiteerimiseks, vaid nende pidamist vGib jdtkata ka endisel Kkujul. Registritoimiku
paberkandjal pidamise jidtkamine tihendab aga seda, et kdik vastavat kirjet puudutavad
dokumendid, mis Patendiametisse saabuvad, tuleb lisada paberkandjal registritoimikusse.
Digitaalselt esitatud dokumentide puhul tdhendab see iihtlasi vajadust need paberkandjal vilja
printida.

Lisatava TOAS § 65 1dike 2 teisest lausest tuleneb, et juhul, kui Kirje juurde on avatud nii
paberkandjal registritoimik kui ka digitaalne registritoimik (nt paberkandjal registritoimikusse
kuuluvate dokumentide digiteerimise tulemusena), loetakse Kirje juurde kuuluvaks digitaalne
registritoimik. Oiguslik tihendus on seega digitaalsel registritoimikul. Eelnev on oluline
voimalike vastuolude lahendamiseks paberkandjal ja digitaalselt peetavate toimikute vahel.
Uhtlasi on see tiiendav pdhjus, miks iileminek paberkandjal registritoimiku pidamiselt
digitaalsele registritoimikule peab hdlmama kogu registritoimikut ega saa piirduda vaid osa
toimikus sisalduvate dokumentidega.

3.2.2. Muudatused riigiloivu tasumise korras

Alates 1. aprillist 2016 on Patendiameti toimingute eest tasutavate riigildivude haldamine
lainud tle Maksu- ja Tolliameti maksukohustuslase registri andmebaasi ning riigildivu
tasumine toimub viitenumbri alusel NAP-siisteemi kaudu. Kui isik on esitanud elektroonilise
taotluse, saadetakse talle siisteemi vahendusel unikaalse viitenumbriga makseteatis, mille
alusel ta saab tasuda ette ndhtud riigildivu. Patendiametil on vdimalik menetlustarkvara BO
abil kontrollida riigildivu tasumist. Seega ei ole enam vajadust iildise kohustuse jérele esitada
Patendiametile koos taotlusega ka andmed riigildivu tasumise kohta voi riigildivu tasumist
tdoendav dokument.

Tulenevalt kirjeldatud muudatustest riigildivu tasumise korras kaotatakse KaMS-is eelndu § 1
p-dega 10, 11, 13, 21, 23, 25, 29, 31, 32, 33, 36, 37, 39, 42 ja 43 ning TDKS-Iis eelndu § 11 p-
dega 3 ja 25 ndue, et koos taotluse voi avalduse esitamisega tuleb esitada ka andmed riigildivu
tasumise kohta (KaMS-is) voi riigildivu tasumist tdendav dokument (TDKS-is), ning
asendatakse see vajaduse korral (s.o v.a TDKS § 20 Ig 1 p 3 kehtetuks tunnistamise puhul, kus
riigildivu tasumise kohustus tuleneb juba § 24 1g-st 2) tildise viitega kohustusele tasuda taotluse
voi avalduse esitamisel riigildiv. Viidatud muudatused puudutavad kehtiva KaMS § 28 1g 2 p
4,§421g-t2, §441g-t1,§ 46, § 491 Ig-t 4, § 50 1g-id 1 ja 2, § 50t Ig-t 2, § 50* Ig-t 2, § 50° Ig-
t2, § 508 Ig-id 2-5, § 51t Ig-t 4, § 51% Ig-t 5 ning kehtiva TDKS § 20 1g 1 p 3, § 56 Ig-t 3, mis
asjakohasel juhul kas muudetakse voi tunnistatakse kehtetuks. KaMS-i tdiendatakse § 28 1g-ga
4.

Vaatamata uuele riigildivu tasumise korrale séilib taotlejal voimalus tasuda riigildiv ka senise
korra alusel, tehes seda ilma unikaalse viitenumbrita, sh enne taotluse voi avalduse esitamist.
Sellisel juhul loetakse riigildiv tasutuks alates hetkest, mil Patendiametile on esitatud andmed
riigildivu tasumise kohta (vt allpool seletusi eelndu § 1 p 56 ning § 11 p 36 kohta).

Eelnéu § 1 p-ga 15 ja § 11 p-ga 14 muudetakse vastavalt KaMS § 36 1g-t 5 ja TDKS § 28 Ig-t
8, nihes ette, et taotluse menetlusse votmisel teatab Patendiamet taotlejale lisaks taotluse
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esitamise kuupéevale ja taotluse numbrile ka unikaalse viitenumbri riigildivu tasumiseks, vélja
arvatud juhul, kui taotleja on riigildivu juba tasunud. Kehtiva KaMS § 36 Ig-te 1 ja 4 ning
eelnduga lg-sse 5 lisatava tdienduse koosmodjus ndhtub, et Patendiamet teatab taotlejale
riigildivu tasumiseks vajaliku unikaalse viitenumbri tiksnes juhul, kui esitatud taotlus vastab
§-s 35 sdtestatud nduetele voi kui taotleja on § 36 Ig-st 2 voi 3 tuleneva tihtaja jooksul taotluses
esinenud puudused korvaldanud ning taotlus voetakse menetlusse. To0stusdisainilahenduse
kohta tuleneb sama TDKS § 28 Ig-test 3 ja 6 ja koosmojus 1g-sse 8 lisatavaga.

Eelnéu § 1 p-ga 16 ja § 11 p-ga 15 muudetakse KaMS § 36 1g 6 kolmandat lauset ja TDKS §
29 teist lauset, tdpsustamaks, et kui taotlust ei vieta menetlusse, ent taotleja on tasunud sellelt
riigiloivu, nt tehes seda ilma unikaalse viitenumbrita, on tal digus tasutud riigildiv tagasi saada.

Eelnéu § 1 p-ga 56 tdiendatakse kehtiva TDKS-i eeskujul KaMS-i riigildivu maksmist
kisitleva 72, peatiikiga. Arvestades, et riigildivu tasumist reguleerivate sitete niol on tegemist
taotluste ja avalduste esitamisel {ildiselt kehtivate sétetega, millega kaasnevad ka diguslikud
tagajirjed, kehtestatakse need seaduse tasandil. Peaaegu samasuguse sOnastusega sitted
lisatakse eelnéu § 11 p-dega 35 ja 36 ka TDKS-i, tdiendades kehtiva TDKS §-i 88 Ig-ga 2 ja
tdiendades seadust §-ga 89.

Eelnduga KaMS-i lisatava § 717 Ig 1 viitab kohustusele tasuda KaMS-is sitestatud juhtudel
toimingute sooritamise vOi dokumentide véiljastamise eest riigildiv riigildivuseaduses
satestatud médras. Tegemist on deklaratiivse ja tipsustava sittega, kuna riigildivu tasumise
kohustus tuleneb isikule juba KaMS-i asjakohastest sétetest. Satte eeskujuks on kehtiva TDKS
§ 88, mis on sarnase sdnastusega. Lisatavad KaMS § 717 Ig 2 ning TDKS § 88 lg 2 nievad
tdpsustavana ette, et kui taotluse vo1 avalduse esitamiselt on ette ndhtud riigildiv, ei menetleta
taotlust sisuliselt ega tehta avalduses taotletud toimingut enne, kui riigildiv on tasutud. See on
vastavuses RLS § 11 Ig-st 2 tuleneva iildise pohimdttega, mille kohaselt riigildivu tasumist
kontrollitakse enne taotletud toimingu tegemist ning 1divu téhtaegselt tasumata jitmisel
voidakse jétta taotlus 14bi vaatamata.

Ehkki riigildivu tasumise kohustus on isikul ka kehtiva seaduse alusel, ei sisalda KaMS praegu
riigildivu tasumise korda ja selle tasumata jatmise tagajérgi tdpsustavaid sitteid. Ka TDKS
sdtestab §-s 88 vaid iildise pohimdtte, et vastavas seaduses ettendhtud juhtudel tuleb toimingute
sooritamise ja dokumentide viljastamise eest tasuda riigildiv. Seetottu ldhtutakse eriseaduses
reguleerimata osas seni tdies ulatuses riigildivuseaduses sitestatust. Eelnduga ndhakse nii
KaMS-is kui TDKS-is ette iiksikud erisused seoses riigildivu tasutuks lugemise ning riigildivu
tasumise tdhtaegseks lugemisega, arvestades seejuures kahe paralleelse riigildivu tasumise
voimaluse olemasolu ja nende omaparasid.

Olukorras, kus riigildivu téhtaegse tasumisega on seotud oiguslikud tagajérjed, on oluline
tuvastada, millisest hetkest arvates saab lugeda riigildivu tasutuks. RLS § 11 Ig-st 2 on
tuletatav, et riigildivu saab lugeda tasutuks alates selle lackumisest voi sularahas tasumisest.
Samamoodi nihakse ka kdnesoleva eelnduga lisatavates KaMS § 718 Ig-s 1 ja TDKS § 89 Ig-
s 1 ette iildreegel, et riigildiv loetakse tasutuks alates selle laekumisest unikaalse viitenumbri
alusel ettendhtud kontole. Samas sdilib ka eelnduga tehtavate muudatuste jérel isikutel
voimalus tasuda riigildivu endisel viisil, tehes vastava pangaiilekande ilma unikaalse
viitenumbrita. Sellega arvestamiseks niahakse kummagi sitte 1g-s 1 ette ka teine alternatiiv,
mille kohaselt loetakse riigildiv tasutuks ka juhul, kui Patendiametile — v3i asjakohasel juhul
apellatsioonikomisjonile — on esitatud andmed riigildivu tasumise kohta. Andmeid, mis sellisel
juhul tuleb Patendiametile riigildivu tasumise kohta esitada, tdpsustatakse eraldi eelnduga
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muudetava kaubamérgiméaaruse §-s 12 ning toostusdisainilahenduse maéruse §-s 12 (vt lisa 1).
Ehkki viimati nimetatud voimalus kehtestatakse eelkdige nendele olukordadele moeldes, kus
riigildiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, ei vélista see voimalust esitada Patendiametile
andmed riigildivu tasumise kohta ka siis, kui riigildiv tasutakse unikaalset viitenumbrit
kasutades. Sellisel juhul ldahtutakse riigildivu tasumise aja maaratlemisel sellest, kumb toimus
varem, s.o0 kas riigildivu tegelik laekumine unikaalse viitenumbri alusel ettendhtud kontole voi
selle tasumisele viitavate andmete saabumine Patendiametisse.

Kuivord riigildivu tasumisel unikaalse viitenumbriga soltub 16ivu tasutuks lugemine selle
tegeliku lackumise hetkest (v.a juhul, kui isik esitab Patendiametile ka andmed riigildivu
tasumise kohta ning need saabuvad Patendiametisse varem), tuleb praktikas arvestada
voimalike viivitustega riigildivu laekumisel, mis ei ole tingitud maksjast. Néiteks voib
Patendiametil kuluda aega, enne kui taotluse vdi avalduse esitajale joutakse véljastada
unikaalne viitenumber riigildivu tasumiseks, arvestades, et KaMS § 36 1g 5 ja TDKS § 28 Ig 8
jérgi viljastatakse viitenumber alles pdrast taotluse andmete ja dokumentide kontrollimist.
Samuti voib riigildivu tasumiseks tehtud pangatilekanne viibida niiteks puhkepdevade voi
riigipiihade tottu voi muudel pdhjustel, mis mojutavad pankadevaheliste maksete tegemist.
Olukorras, kus riigildivu tasumiseks on ette ndhtud kindel tdhtaeg voi konkreetne tdhtpéev,
voib makse lackumine seega hilineda sdltumata sellest, et makse tegija on esitanud pangale
vajaliku maksekorralduse Oigeaegselt. Kirjeldatud puhkudega arvestamiseks kehtestatakse
eelnduga KaMS § 718 Ig 2 ja TDKS § 89 lg 2, mille kohaselt loetakse riigildiv tihtaegselt
tasutuks ka juhul, kui ettendhtud summas riigildiv on unikaalse viitenumbri alusel laekunud
ettendhtud kontole kolme pangapdeva jooksul Patendiameti poolt unikaalse viitenumbri
viéljastamisest arvates.

3.2.3. Muudatused teadete edastamise korras ja vorminduetes

Seoses kaubamairke ja toostusdisainilahendusi puudutavate taotluste ja avalduste elektroonilise
menetlusega edastab Patendiamet teateid aina enam elektrooniliselt, s.0 e-posti teel. Eelnduga
luuakse selleks vastavad voimalused, kaotades KaMS-is ja TDKS-is viited teadete kirjaliku
edastamise kohustusele. Sel pohjusel on eelnéu § 1 p-ga 17 muudetud KaMS § 37 1g-t 1 ning
eelndou § 11 p-dega 19, 21 ja 22 muudetud TDKS § 35 Ig-t 1, §-e 37 ja 38. Vt muudatuste
kohta teadete edastamise korras ka seletuskirja p 3.5.4.

Eelndu § 11 p-ga 13 tunnistatakse kehtetuks TDKS § 28 Ig 2, mille kohaselt posti teel esitatud
registreerimistaotluse saabumise péaevaks loetakse selle Patendiametisse saabumise piev. Séte
on ebavajalik, kuivord pohimdte, et registreerimistaotluse esitamise pdeva mddramisel
lahtutakse selle Patendiametisse saabumise paevast, tuleneb ka TDKS § 28 1g-st 3.

3.2.4. Uleminek digitaalsele kaubamdirgi ja tééstusdisainilahenduse tunnistusele

Seoses elektroonilise menetluse kasutuselevdtuga on Patendiametil peagi voimalik iile minna
ka kaubamdrgitunnistuste ja toOstusdisainilahenduse tunnistuste digitaalsel  kujul
véljaandmisele. Praegu viljastatakse nimetatud dokumendid paberkandjal, kusjuures nende
vormistamise nduded on vastavalt KaMS § 49! Ig-s 5 ja TDKS § 552 Ig-s 4 sisalduva
volitusnormi alusel kehtestatud kaubamirgimiiruse 3. peatiikis ja toOstusdisainilahenduse
médruse 4. peatiikis. Eelnduga tehakse voimalikuks digitaalsete tunnistuste elektrooniline
viljastamine, tunnistades eelndu § 1 p-ga 27 ja § 11 p-ga 23 kehtetuks vastavalt KaMS § 49!
lg 2 ja TDKS § 55%1g 2 ning tiiendades eelndu § 1 p-ga 28 ja § 11 p-ga 24 vastavalt KaMS §
49! 1g-ga 2! ning TDKS § 552 Ig-ga 21. Lisatavad sitted nievad iildreeglina ette, et vastavalt
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kas kaubamirgitunnistus voi toostusdisainilahenduse tunnistus antakse vélja digitaalsena.
Soovides tunnistust paberkandjal, sdilib kaubamirgiomanikul voi todstusdisainilahenduse
omanikul vdimalus taotleda tunnistuse paberkandjal drakirja véljastamist, esitades selleks
vastavasisulise avalduse ja tasudes riigildivu. Arakirja taotlemiseks ei kehtestata ajalist
piirangut. Taotleja voib juba taotluse esitamisel vdi muul ajal enne tunnistuse véljastamist
avaldada soovi saada sellest iihtlasi ka paberkandjal drakiri. Samuti vdib kaubamérgi voi
toostusdisainilahenduse omanik taotleda igal ajal pédrast tunnistuse viljaandmist sellest
paberkandjal #rakirja viljastamist. Arakiri antakse vilja 20 tddpdeva jooksul avalduse
esitamisest, ent mitte enne ndutava riigildivu tasumist. Eelndu §-ga 8 tdiendatakse RLS § 113
Ig-t 2, ndhes tunnistuse &drakirja véljastamise eest ette kohustuse tasuda riigildiv samas summas
tunnistuse duplikaadi véljastamise eest tasutavaga, s.o kehtiva méira alusel 16 eurot.

Seoses digitaalsele tunnistustele {ileminekuga muudetakse seaduse rakendamiseks paralleelse
méidrusega vajalikus ulatuses ka kaubamirgimiiruse 3. peatiikis ja tdOstusdisainilahenduse
maiiruse 4. peatiikis sitestatud vormindudeid, samuti tdpsustatakse tunnistuse viljaandmise
korda. Uue korra jirgi antakse digitaalne tunnistus vélja PDF-vormingus ja saadetakse
Patendiameti juhi poolt digitaalselt allkirjastatuna kaubamérgi voi toostusdisainilahenduse
omaniku v&i tema esindaja e-posti aadressil (vt lisa 1, § 1 p-ga 49 muudetavad
kaubaméargimadruse § 77 1g-d 1 ja 3; § 2 p-ga 45 muudetavad to6stusdisainilahenduse médruse
§ 76 1g-d 1 ja 3). Kui taotleja esitab avalduse tunnistuse paberkandjal drakirja viljastamiseks,
teeb Patendiamet digitaalsest tunnistusest véljatriiki ning see antakse Patendiameti juhi poolt
omakéeliselt allkirjastatuna kaubamirgi voi todstusdisainilahenduse omanikule voi tema
esindajale iile Patendiametis kohapeal voi saadetakse téhitud postiga (vt lisa 1, § 1 p-ga 48
muudetavad kaubamérgiméadruse § 77 Ig-d 2 ja 3; § 2 p-ga 45 muudetavad
toostusdisainilahenduse maéruse § 76 Ig-d 2 ja 3).

Eelnou § 1 p-ga 30 tipsustatakse ka KaMS § 49! Ig-s 5 sisalduvat volitusnormi. Sitte kehtivast
sOnastusest tuleneb volitusnorm sétestada kaubamirgimédruses kaubamaérgitunnistuse
vorminduded ja selle plangi vormistamise kord. Praktikas vajab aga médrusega tdpsustamist
ka kaubamirgitunnistuse ning selle paberkandjal &rakirja viljaandmise kord. Eelnduga
kehtestatava sonastuse kohaselt ndeb site ette, et kaubamargitunnistuse vorminduded ja selle
véljaandmise kord kehtestatakse kaubamirgimdirusega. Sama sonastusega on ka kehtiva
TDKS § 552 Ig-s 4 sisalduv volitusnorm todstusdisainilahenduse tunnistuse kohta.

KaMS-is ja TDKS-is sdilitatakse vastavalt kaubamérgi voi toostusdisainilahenduse tunnistuse
duplikaadi taotlemise vdimalus (vt KaMS § 49! 1g 4 ja TDKS § 552 Ig 3). Arvestades
digitaalsele tunnistusele lileminekut ning vOimalust taotleda sellest igal ajal paberkandjal
drakirja véljastamist, sdilitab tunnistuse duplikaadi véljastamise voimalus olulisuse eelkdige
varem, s.0 enne tunnistuste digitaalsele viljaandmisele iileminekut, vélja antud paberkandjal
tunnistuste osas. Seoses digitaalse tunnistusega voib duplikaadi taotlemine tulla kone alla
juhul, kui kaubamaérgi voi toostusdisainilahenduse omanik vajab paberkandjal drakirja asemel
duplikaati digitaalsest tunnistusest endast.

Kuivord kaubamaérgi ja toostusdisainilahenduse tunnistuste digitaalsel kujul véljaandmine ei
ole praegu veel tehniliselt voimalik, vastavad arendust6od on pooleli, ndhakse eelndu §-ga 13

ette, et kdesolevas alajaotises kirjeldatud muudatused joustuvad 1. jaanuaril 2019.

3.2.5. Originaaldokumentide esitamise noude leevendamine
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Seoses iileminekuga elektroonilisele menetlusele ning taotluste ja avalduste elektroonilise
esitamise aina suuremale populaarsusele on osutunud ebamoistlikuks kehtiva diguse ndue, et
Patendiametile tuleb esitada dokumendist kas originaaldokument voi selle notariaalselt voi
Patendiameti poolt ametlikult kinnitatud arakiri (vt kehtiva kaubamérgimaaruse § 2 lg 3,
toostusdisainilahenduse miéruse § 1 lg 1). Originaaldokumentide esitamise ndoue tdhendab
sisuliselt seda, et isegi kui taotlus voi avaldus esitatakse elektrooniliselt, tuleb isikul esitada
avaldusele lisatud dokumendid, mis ei ole digitaalselt allkirjastatud ja seega on késitatavad
originaaldokumentidena, patendiametile paberkandjal originaalide voi kinnitatud drakirjadena.

Eelndu rakendamiseks sellega paralleelselt ette valmistatud ja samaaegselt joustuva
kaubamirgimiéruse ja toostusdisainilahenduse médruse muutmise miadrusega ndhakse ette
voimalus esitada Patendiametile dokumendist ka selle kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis koopia, kui seaduses vOi mééruses ei ole sétestatud teisiti (vtlisal,§ 1 p2ja§2p?2).
Pohjendatud kahtluse korral koopia digsuses sdilib Patendiametil ©digus noduda
originaaldokumendi vdi selle notariaalselt kinnitatud drakirja esitamist. Konesoleva eelndu § 1
p-ga 34 ning § 11 p-dega 26 ja 28 tehakse ka KaMS § 50! Ig-s 3 ning TDKS-i § 73! Ig-s 3 ja
§ 76 1g-s 2 vajalikud muudatused, voimaldamaks esitada Patendiametile dokumendi originaali
voOi kinnitatud drakirja asemel ka selle koopia. Eelndu § 1 p-ga 37 kaotatakse samal pohjusel
KaMS § 50° Ig-st 2 ndue, et litsentsi kohta registrisse kande tegemiseks esitatava
litsentsilepingu véljavotte vastavus originaalile peab olema Patendiameti poolt kinnitatud, ning
eelndu § 11 p-ga 28 TDKS § 76 1g-st 2 ndue, et avaldusele tuleb lisada litsentsileping, selle
kinnitatud &rakiri voi véljavote neist. Koostoimes konesoleva eelndu rakendamiseks
muudetava kaubamargimaaruse § 2 lg-ga 1 ja toostusdisainilahenduse méaaruse § 1 lg-ga 1
piisab edaspidi nii kaubamirgi kui toostusdisainilahenduse litsentsi kohta registrisse kande
tegemiseks ka litsentsilepingu viljavotte koopia esitamisest.

3.3. KaMS-is tehtavad muudatused seoses EL-i kaubamirgi mairuse (EL) 2017/1001
rakendamisega

Eelnéu § 1 p-ga 1 asendatakse KaMS-is libivalt sonad ,,Uhenduse kaubamirk* sdnadega
,,Euroopa Liidu kaubamirk® vastavas kddndes ning eelndu § 1 p-ga 2 asendatakse sonad
,,Uhenduse kaubamirgi mairus“ ldbivalt sdnadega ,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus
(EL) 2017/1001. Kirjeldatud muudatused puudutavad KaMS § 11 1g 1 p-e 6 ja 7, § 71° Ig-id
2 ja5, § 71° ning § 72 1g-t 10. Samad muudatused tehakse ka KaMS § 1 1g-s 1, §-s 711, § 713
Ig-tes 2-3, §-s 71%ja § 71° Ig-s 1, ent erinevalt eespool nimetatutest kehtestatakse need sitted
konesoleva eelnduga tervikuna uues sonastuses. Samuti asendatakse eelndu § 1 p-ga 54 KaMS
§-s 71° sonad ,,Uhenduse kaubamirgikohus* sdnadega ,,Euroopa Liidu kaubamirgi kohus*
vastavas kadndes.

Kirjeldatud muudatustega rakendatakse Eesti diguses Euroopa Liidu maéadrused. Mdiste
,,Uhenduse kaubamirk* asendamine ,,Euroopa Liidu kaubamirgiga“ nihti ette miirusega (EL)
2015/2424 (art 1 p-d 1 ja 2), millega muudeti méaérust (EU) nr 207/2009 ning mille iiks eesmirk
oli seoses Lissaboni lepingu jdustumisega ajakohastada midruse (EU) nr 207/2009
terminoloogiat?!. Seoses kaubamirgi nimetuse muutumisega nimetati ka senised Uhenduse
kaubamérgikohtud timber EL-i kaubamarkide kohtuteks (maaruse (EL) 2015/2424 art 1 p 3).
Vastavad mairuse (EU) nr 207/2009 muudatused joustusid méiruse (EL) 2015/2424 art 4
kohaselt 23. mirtsil 2016. Praeguseks on miirus (EU) nr 207/2009 tunnistatud kehtetuks ja

2L Madruse (EL) 2015/2424 pohjenduspunkt 2.
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asendatud maarusega (EL) 2017/1001, kusjuures viiteid kehtetuks tunnistatud médrusele
késitatakse viidetena uuele méadrusele (vt madruse (EL) 2017/1001 art 211).

Eelnou § 1 p-ga 3 muudetakse KaMS § 1 Ig-t 1, milles on vélja toodud KaMS-i
reguleerimisala. Eestis registreeritud kaubamérkide korval reguleerib seadus teatud juhtudel ka
Euroopa Liidu digusaktide alusel Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti poolt vélja antava
EL-i kaubamirgiga seonduvaid kiisimusi. Sitte kehtivas sdnastuses viidatud mairus (EU) nr
40/94 on aga tdnaseks kehtetuks tunnistatud ning asendatud maarusega (EL) 2017/1001.
Eelnduga ajakohastatakse KaMS § 1 Ig-t 1, asendades sittes viited kehtivuse kaotanud
oigusaktile viidetega praegu kehtivale EL-i kaubamérgi méérusele.

Samuti uuendatakse sittes kasutatavaid termineid. Lisaks ,,Uhenduse kaubamirgi“ asemel
,Euroopa Liidu kaubamirgile* viitamisele asendatakse ka ,,Siseturu Uhtlustamise Amet uue
nimetusega ,,Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet®. Paralleelselt mdiste ,,Euroopa Liidu
kaubamirk® kasutuselevotuga muudeti méaruse (EL) 2015/2424 art 1 p-ga 7 ka Euroopa Liidu
kaubamirke vilja andva ameti nimetus, pohjendades seda sellega, et uus nimetus kajastab
paremini ameti tegelikku t66d.?? Kuivord ameti nimetuse muutus puudutab ka Uhenduse
disainilahendusi, on vastav muudatus eelnéu § 11 p-ga 1 tehtud ka TDKS-is.

Eelnou § 1 p-ga 47 tdiendatakse KaMS § 71 1g-ga 4, mille kohaselt Euroopa Liitu nimetava
rahvusvahelise registreeringu muutmisel rahvusvaheliseks registreeringuks, milles Eesti
Vabariik on mérgitud lepinguosaline, voi riigisiseseks taotluseks vastavalt EL-i kaubamaérgi
méiruse artiklile 202 kohaldatakse kdnesoleva seaduse §-s 712 sitestatut ulatuses, milles EL-i
kaubamaérgi méiirusest ei tulene teisiti.

EL-i kaubamairgi médruse art 202 voimaldab rahvusvahelise registreeringu taotlejal, kelle
Euroopa Liitu nimetavast rahvusvahelisest registreeringust on keeldutud voi see kaotab
kehtivuse, taotleda Euroopa Liitu nimetava registreeringu muutmist riigisiseseks
kaubamairgitaotluseks voi Madridi protokolli osaliseks olevat liikmesriiki nimetavaks
registreeringuks, kui konesolevat liikmesriiki nimetavat registreeringut oli muutmise
taotlemise kuupdeval vdimalik teha otse Madridi protokolli® alusel. Nimetatud juhtudel
kohaldatakse EL-i kaubamérgi méaruse art 202 Ig 1 p-de a ja b kohaselt muutmistaotlusele
médruse samu sitteid (art-d 139-141), mida kohaldatakse EL-i kaubamairgi taotluse voi EL-i
kaubamirgi muutmisel riigisiseseks taotluseks. Sellest tulenevalt on pdhjendatud reguleerida
ka Eesti riigisiseses Oiguses nende taotluste vastuvotmist ja menetlemist {ihetaoliselt,
kohaldades neile KaMS §-s 713 sitestatut, arvestades seejuures vdimalikke EL-i kaubamirgi
médrusest tulenevaid erisusi.

K&ige olulisem erisus, millega kdnealuste muutmistaotluste osas tuleb KaMS § 713 Ig-te 1 ja 2
kohaldamisel arvestada, seisneb kuupédevas, mis loetakse riigisisese taotluse esitamise
kuupdevaks. Nimelt tuleneb EL-i kaubamirgi madruse art 202 Ig-st 2, et Eesti riigisisese
kaubamargitaotluse puhul, mis tuleneb Euroopa Liitu nimetava rahvusvahelise registreeringu
muutmisest, kohaldatakse Madridi protokolli art 3 Ig 4 kohase rahvusvahelise registreeringu
kuupédeva vdi Madridi protokolli art 3 ter Ig 2 kohase Euroopa Liidule kaitse laiendamise
kuupideva, kui viimane tehti pérast rahvusvahelist registreerimist, voi selle registreeringu

22 Samas.

2 Mirkide rahvusvahelise registreerimise Madridi protokolli kokkulepe. — RT Il 1998, 36, 68. Eesti liitus
protokolliga 18.08.1998. a ning see joustus Eesti suhtes 18.11.1998. a. Vt osalisriikide loetelu
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=8.
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prioriteedikuupéeva ja vajaduse korral selle riigi kaubamérgi vanemust, mida taotletakse EL-i
kaubaméirgi mééruse art 191 kohaselt.

Eelnéu § 1 p-ga 48 muudetakse KaMS § 71%. Ldikes 1 tehtavad muudatused on iiksnes
terminoloogilised. Vorreldes kehtiva sdnastusega viidatakse sittes ,,Uhenduse kaubamirgi*
asemel ,,Euroopa Liidu kaubamirgile®, ,,Uhenduse kaubamirgi midruse asemel ,,Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusele (EL) 2017/1001¢ ning ,,Siseturu Uhtlustamise Ameti®
asemel ,,Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile*. Loikes 2 tehakse muudatus, mille
kohaselt Patendiamet on EL-i kaubamirgi méairuse tdhenduses toostusomandi Oiguskaitse
keskamet. Varasem termin ,,t60stusomandi keskamet® ei olnud péris korrektne, kuivord EL-i
kaubamérgi médruses on kasutatud terminit ,liikkmesriigi to0stusomandi oOiguskaitse

keskamet*?*,

Eelnéu § 1 p-ga 49 tunnistatakse KaMS § 712 kehtetuks. Selle pdhjuseks on asjaolu, et alates
maédruse (EL) 2015/2424 joustumisest ei ole enam voimalik esitada EL-i kaubamérgi taotlusi
riigisisesele patendiametile, vaid need tuleb esitada otse Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametile. Kui varem nigid mairuse (EU) nr 207/2009 art 25 Ig 1 p-d a ja b ette, et taotlus
Uhenduse kaubamirgi saamiseks esitatakse taotleja valikul Siseturu Uhtlustamise Ametile voi
litkmesriigi toostusomandi diguskaitse keskametile voi Beneluxi intellektuaalomandi biiroole,
siis médruse (EL) 2015/2424 art 1 p-ga 25 muudeti vastavat sitet ning néhti ette, et EL-i
kaubamargi taotlus esitatakse otse Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile. Mairuse (EL)
2015/2424 podhjenduse 24 kohaselt oli muudatuse pdhjuseks asjaolu, et liikmesriikide
toostusomandi diguskaitse keskametitele ja Beneluxi intellektuaalomandi biiroole esitatavate
EL-i kaubamaérgi taotluste hulk oli vdike ning see oli jark-jargult vdhenenud. Kehtivas EL-i
kaubamadrgi méiédruses sisaldub vastav site art 30 1g-s 1.

Seoses vastava muudatusega EL-i kaubamirgi médiruses vdhenesid ka Eesti Patendiameti
iilesanded. Kui varem kehtinud regulatsiooni alusel pidi litkmesriigi toostusomandi diguskaitse
keskamet, kelleks Eestis on Patendiamet, votma vajalikud meetmed taotluse edastamiseks
Euroopa Liidu vastavale ametile, siis alates 23. mértsist 2016, mil méaruse (EL) 2015/2424
asjassepuutuvad sétted joustusid, Patendiametil seda kohustust enam pole.

Eelnéu § 1 p-dega 50 ja 51 muudetakse KaMS 713 Ig-d 1 ja 3. Vastav paragrahv reguleerib
EL-i kaubamirgi taotluse vdi EL-i kaubamirgi muutmist Eesti riigisisese kaubamairgi
taotluseks. Selles osas ei ole EL-i kaubamérgi mééruse asendamisega olulisi muudatusi tehtud.
Regulatsiooni on kiill tdpsustatud, ent seda on tehtud Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametis toimuva menetluse osas, mis ei too kaasa riigisisese diguse muutmise vajadust.

Laikes 1 tehtavaks muudatuseks on peale sdna ,,Uhenduse asendamise sdnadega ,,Euroopa
Liidu“ vaid see, et parandatakse viide maiiruse ,,3. osas“ sétestatule dige viitega EL-i
kaubamérgi méadruse ,,XI peatiiki 3. jaos* satestatule, milles on reguleeritud EL-i kaubamérgi
taotluse voi EL-i kaubamérgi muutmine riigisiseseks taotluseks.

Ldikes 3 asendatakse sdna ,,Uhenduse* sdnadega ,,Euroopa Liidu‘ ning endine asutuse nimetus
,Siseturu Uhtlustamise Amet* nimetusega ,,Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet. Uhtlasi
parandatakse viide méaruse art-le 108 dige viitega EL-i kaubamirgi maéruse art-le 139. Samuti
muudetakse l0ikes 3 sisalduvat loetelu dokumentidest, mis tuleb Patendiametile seoses
muutmistaotlusega esitada. Uue EL-i kaubamérgi médruse art 141 Ig 2 jérgi ei kohaldata EL-i

24 \/t EL-i kaubamirgi méiruse art 39 Ig 5, art 43 Ig 2, art 120 1g 2 p ¢ jalg 3 ning art 195 Ig 2.
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kaubamirgi taotluse voi EL-i kaubamérgi suhtes, mis edastatakse kooskolas art-ga 140,
riigisiseseid vormindudeid, mis erinevad vastavas maéruses ja selle kohaselt vastu voetud
digusaktides sétestatutest voi mis tdiendavad neid. EL-i kaubamirgi méadruse art 141 1g 3 jérgi
on toostusomandi diguskaitse keskametil, kellele muutmistaotlus on edastatud, digus nduda
taotlejalt vahemalt kahekuulise tdhtaja jooksul: a) taotluse esitamise riigisisese 16ivu maksmist;
b) taotluse ja sellele lisatud dokumentide tdlget {ihte konealuse riigi riigikeeltest; c)
kéttetoimetamisaadressi nimetamist kdnealuses riigis; d) sellise hulga kaubamairgi kujutiste
esitamist, nagu on ette ndinud kdnealune riik. Vorreldes kehtiva KaMS § 71° Ig 3 p-ga 4
asendatakse kohustus esitada andmed riigildivu tasumise kohta viitega kohustusele tasuda
riigildiv. Muudatus on tingitud elektroonilise menetlustarkvara kasutuselevotust, vt seletuskirja
p-d 2.2 ja 3.2.2. Samuti piiratakse kehtiva KaMS § 712 Ig 3 p-st 1 tulenevat kohustust esitada
muutmise taotluse ja koigi sellega kaasnevate dokumentide tdlge eesti keelde, asendades see
kohustusega esitada liksnes kaupade ja teenuste loetelu tdlge, ning kaotatakse kohustus esitada
Patendiametile kaubamirgi reproduktsioon (vrd kehtiv KaMS § 712 1g 3 p 3). Need muudatused
on tingitud asjaolust, et praktikas ei vaja Patendiamet muutmistaotluse ldbivaatamiseks kogu
taotluse ja sellega kaasnevate dokumentide tolgete ega kaubamirgi reproduktsiooni esitamist,
vaid saab muutmistaotluse menetlemiseks vajaliku teabe muudest allikatest.

Eelnou § 1 p-ga 52 tiiendatakse KaMS § 71° Ig-ga 6, mille kohaselt kohaldatakse KaMS §-s
713 sitestatut ka Euroopa Liidu kollektiivkaubamirgi taotluse vdi kollektiivkaubamirgi
muutmisel riigisiseseks kollektiivkaubamargi taotluseks. EL-i kaubamérgi méérus ei nde
Euroopa Liidu kollektiivkaubamarkide puhul ette erisusi seoses muutmistaotluste esitamise ja
menetlemisega.

Seoses Euroopa Liidu sertifitseerimismarkide (edaspidi EL-i sertifitseerimismdrk) muutmisega
riigisiseseks margiks sitestab EL-i kaubamirgi maéruse art 93, et EL-i sertifitseerimismargi
taotlust voi registreeritud EL-I sertifitseerimismarki ei muudeta, kui asjaomase liikmesriigi
riigisiseste digusaktidega ei ndhta ette garantii- v3i sertifitseerimismérkide registreerimist
direktiivi (EL) 2015/2436 art 28 kohaselt. Eestis nieb KaMS 6. peatiikk ette iiksnes
garantiimérgi registreerimise, kehtiva diguse alusel Eestis sertifitseerimismérke ei registreerita.
Eesti garantiimargi ning EL-i sertifitseerimismérgi vahel on seejuures olulisi erinevusi.
Naiteks, erinevalt EL-i sertifitseerimismargist, mida vdivad EL-i kaubamérgi méaéruse art 83
lg 2 jargi taotleda vaid isikud, kes ei tegele dritegevusega, mis on seotud sertifitseeritud
kaupade tarnimise vdi teenuste pakkumisega, ei esine Eesti garantiimérgi registreerimisel
analoogset piirangut. Lisaks on Eesti garantiimargi kasutamise digus igal isikul, kelle kaubal
vOi teenusel on garantiimérgi pohikirjas sétestatud tunnused ja kes maksab garantiimérgi
omanikule tasu (KaMS § 63 lg 3), kusjuures pohikiri peab sisaldama kaupade v4i teenuste
ndutavate iihiste tunnuste loetelu (KaMS § 62 1g 1 p 2). EL-i sertifitseerimismarki iseloomustab
aga noue, et selle kasutamiseks peab mérgi omanik olema kasutaja sertifitseerinud, kinnitades
sellega tema vastavust sertifitseerimismérgi kasutamiseks esitatud nouetele (vt EL-i
kaubamirgi méddruse art 83 1g 1). Eeltoodud pohjustel ei ole voimalik muuta EL-i
sertifitseerimismérki Eesti kehtivas Giguses sétestatud garantiimérgiks. Edaspidi vOib see
osutuda voOimalikuks seoses Eesti garantiimérgi sisu vOimaliku muutmisega tulenevalt
direktiivi (EL) 2015/2436 iilevotmisest Eesti diguses.

Eelnéu § 1 p-ga 53 muudetakse KaMS § 714, et siitet tipsustada.
Vastava paragrahvi vajalikkus on tingitud asjaolust, et EL-i kaubaméirgi méadruse art 39

voimaldab Eestis registreeritud varasema kaubamairgi voi Madridi protokolli alusel Eestis
kehtiva kaubamirgi omanikul nduda EL-i kaubamirgile varasema kaubamirgi vanemust
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Eestis. EL-i kaubamirgi maéruse art 39 Ig 2 jargi seisneb vanemuse toime selles, et isegi kui
EL-i kaubamairgi omanik loobub varasemast kaubamaérgist voi laseb sellel aeguda, on tal
jatkuvalt samad oigused, nagu tal oleksid olnud siis, kui varasem kaubamirk oleks endiselt
registreeritud. Loige 3 ndeb aga ette, et EL-i kaubamérgile ndutud vanemus lakkab olemast,
kui varasem kaubamirk, mille vanemust ndutakse, tunnistatakse kehtetuks (s.o KaMS-i
terminoloogia kohaselt kaubamérgiomaniku ainudigus tunnistatakse tithiseks) voi tiihistatakse
(s.0 KaMS-i terminoloogia kohaselt kaubaméargiomaniku ainudigus tunnistatakse 16ppenuks).
Loike 3 teine lause lisab, et kui varasem kaubamark tiihistatakse, siis vanemus lakkab olemast,
tingimusel et tithistamine joustub enne EL-i kaubamairgi taotluse esitamise kuupédeva voi
prioriteedikuupdeva. Eelnevast tulenevalt on vajalik, et Eesti KaMS vdimaldaks nende Eestis
kehtivate riigisiseste kaubamirkide puhul, mille vanemust on ndutud EL-i kaubamairgile,
esitada kaubamargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise voi Ioppenuks tunnistamise hagi
ka olukorras, kus see varasem kaubamérk on registrist kehtivusaja pikendamata jatmise tottu
voi kaubamirgist loobumise tottu kustutatud. Vastasel juhul sdilib neil riigisisestel
kaubamarkidel EL-i kaubamérgi madruse art 39 1g 2 jargi vanemusest tulenev toime vaatamata
sellele, et nad on registrist kustutatud.

Ehkki uues EL-i kaubamirgi miiruses on asjakohastes sétetes tehtud méirusega (EU) nr 40/94
vorreldes muudatusi, ei kaasne nendega vajadust riigisisese diguse muutmiseks. Eelnduga
siiski tépsustatakse KaMS § 714, jéttes sittest villja sdnaselged viited KaMS §-dele 52 ja 53.
Selle pdhjuseks on asjaolu, et EL-i kaubamérgi maaruse art 74 1g 3 jargi kohaldatakse médruse
I-VII peatiikki ja IX-XIV peatiikki ka Euroopa Liidu kollektiivkaubamérkide suhtes sel
maédral, mil VIII peatiiki 1. jaoga ei ole ette néhtud teisiti. Viidatud V11 peatiiki 1. jao sétetest
ei tulene erisusi seoses riigisisese (kollektiiv)kaubamirgi vanemuse ndudmisega. Sama
pohimote on sdtestatud ka EL-i kaubamirgi maédruse art 83 Ig-s 3, mis késitleb EL-i
sertifitseerimismérke. Jarelikult kohalduvad EL-i kaubamirgi médruse art-d 39 ja 40 ka
kollektiivkaubamirkide ja sertifitseerimismérkide puhul. Erinevalt tavalistest kaubamérkidest
tunnustab KaMS § 64 kollektiivkaubamérkide ja garantiimérkide puhul lisaks §-dest 52 ja 53
tulenevatele ka tdiendavaid kaubamirgiomaniku ainudiguse tiihiseks vd&i 10ppenuks
tunnistamise aluseid. Kuivord EL-i kaubamérgi maéruse art 39 1g 3 ei erista selle varasema
kaubamairgi kehtetuks tunnistamise voi tithistamise aluseid, mille vanemust noutakse, ei ole
pohjendatud piirduda KaMS §-s 71* vaid viitega KaMS §-dest 52 ja 53 tulenevatele alustele.
Holmata tuleks ka muud voimalikud juhud, mil kaubamérgiomaniku ainudigus voidakse
tunnistada tithiseks voi 10ppenuks, sh eelkdige KaMS §-st 64 tulenevad tdiendavad alused.
Seetottu on eelnduga asendatud konkreetsed viited KaMS §-dele 52 ja 53 iildise viitega, mille
kohaselt kaubamirgiomaniku ainudiguse tithiseks tunnistamist voi 10ppenuks tunnistamist on
vOimalik nGuda ,,vastavalt kidesolevale seadusele.*

Eelnou § 1 p-ga 55 muudetakse KaMS § 71° Ig-t 1. Vorreldes seni kehtinud sdnastusega
asendatakse viited ,,Uhenduse kaubamirgile* viidetega ,,Euroopa Liidu kaubamirgile. Samuti
parandatakse viide méadruse artikli 159a punktile 5 dige viitega EL-i kaubaméargi méaaruse art
209 Ig-le 5. Taiendavalt lisatakse viited EL-i kaubamérgi maaruse art-tele 137 ja 138, millest
sarnaselt art 209 Ig-ga 5 tulenevad voimalused keelata EL-i kaubamaérgi Eestis kasutamine,
tuginedes Eestis kehtivale varasemale digusele (art 137) vai kohaliku tdhendusega varasemale
oigusele (art 138).

3.4. Muudatused seoses vandeadvokaatidel patendivoliniku kutse saamise lihtsustamisega
PatVS & 2 lg 3 p-s 2 nimetatud kutsetegevuse valdkonnas (kaubamérk,
to0stusdisainilahendus ja geograafiline tihis)
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Eelndu § 7 p-ga 3 tdiendatakse PatVS § 14 1g-ga 3, mille esimese lause kohaselt vdib
patendivoliniku kutse PatVS § 2 lg 3 p-s 2 nimetatud kutsetegevuse valdkonnas (s.o
kaubamairk, toostusdisainilahendus ja geograafiline tihis) saada ka vandeadvokaat, kelle puhul
on toendatud advokaadibiiroos pidev digusteenuse osutamine vastavas valdkonnas viimase
nelja aasta jooksul. Kehtiva diguse kohaselt peab isik patendivoliniku kutse saamiseks olema
tootanud enne kutse taotlemist selles valdkonnas, milles ta kutset taotleb, vidhemalt viimased
neli aastat patendivoliniku juures vdi patendivoliniku dritihingus, kusjuures kuni kahe aasta
ulatuses arvestatakse ndutava staazi hulka ka Patendiametis vastavas valdkonnas to6tamise aeg
(vt PatVS § 14 Ig 1 p 5 ja lg 2). Seega lihtsustab eelnduga tehtav muudatus vandeadvokaadil
kaubamargi, to0stusdisainilahenduse ja geograafilise téhise valdkonnas patendivoliniku kutse
omandamist, lugedes ndutava staazi tdidetuks ka advokaadibiiroos vastavas valdkonnas
Oigusteenuse osutamisega. Sarnaselt kehtiva PatVS § 14 lg-s 2 sétestatuga ndeb eelnduga
lisatava 16ike 3 teine lause ette, et advokaadibiiroos to6tamise aja ning seega ndutava staazi
hulka arvestatakse ka Patendiametis vastavas valdkonnas to6tamise aeg, kuid mitte ronkem kui
kaks aastat. Samuti arvestatakse staazi hulka patendivoliniku juures voi patendivoliniku
aritihingus vastavas valdkonnas t66tamise aeg.

Vandeadvokaadi vastavust lisatava § 14 1g-st 3 tulenevatele nduetele hindab patendivoliniku
kutsekomisjon (vt PatVS § 151g 1, § 16 1g 3 ja § 18 Ig 1). Kuivdrd praktikas voib tekitada
raskusi méadratlemine, mida tdhendab ,,pidev digusteenuse osutamine vastavas valdkonnas®,
ning hindamine, kas konkreetsel juhul on see noue tdidetud, tdiendatakse PatVS § 14 ka Ig-ga
4, mis ndeb ette volitusnormi, mille alusel valdkonna eest vastutav minister voib méaédrusega
tapsustada nduded, millele advokaadibiiroos osutatud digusteenus peab ldikes 3 nimetatud
tingimuse tditmiseks vastama, ning nendele nduetele vastavuse tdendamise korra. Jatmaks
justiitsministrile piisava ajavaru vastavate reeglite maarusega kehtestamiseks, liikkatakse eelndu
§ 7 p 3 joustumine edasi kuni 1. juulini 2019 (vt eelndu § 13).

Kirjeldatud muudatusest tingituna on eelnéu § 7 p-dega 47 tépsustatud PatVs § 16 Ig 1 p-d
2ja3,§181g1pljalg?2ning §201g 1 p 3. Vastavad muudatused tulenevad otseselt § 14 1g
3 lisandumisest ning on vajalikud selle séttega tehtava muudatuse rakendamiseks. Sarnaselt
eelndu § 7 p-ga 3 joustuvad ka p-d 47 1. juulil 2019 (vt eelndu § 13).

3.5. Muudatused seoses iihise esindaja ja patendivoliniku esindusdigusega ning Patendiameti
teadete edastamise korraga

3.5.1. Uhise esindaja esindusoiguse ulatuse tipsustamine

Eelnéu § 1 p-ga 6 tunnistatakse kehtetuks KaMS § 13 Ig 3 viimane lause, mis piirab iihise
esindaja esindusdiguse ulatuse taotlejate nimel koigi taotluse menetlemisega seotud toimingute
sooritamisega. Samasisuline muudatus tehakse eelnéu § 11 p-ga 10 ka TDKS § 25 Ig-s 3. Selle
tagajdrjel saab iihine esindaja sooritada talle antud volituste piires taotlejate vOi Oiguste
omanike nimel kdiki toiminguid, mida seaduse kohaselt saab sooritada taotleja voi diguse
omanik isiklikult.

Esindusdiguse ulatuse tdpsustamisega seonduvad ka eelndou § 11 p-ga 9 TDKS § 25 1g-s 1 ning
§ 11 p-ga 10 TDKS § 25 Ig 3 esimeses lauses tehtavad sonastuslikud tipsustused. Nimelt
asendatakse neis sitetes, mis viitavad toimingutele, mida asjast huvitatud isik teeb
Patendiametis ja todstusomandi apellatsioonikomisjonis kas isiklikult v4i esindaja vahendusel,
sonad ,registreerimise ~ ja  joushoidmisega seotud toimingud* sonadega
,,to0stusdisainilahendusalased toimingud* vastavas kadndes. Ehkki séitete eesmérk on hdlmata

25



koik toimingud, mida Patendiametis ja todstusomandi apellatsioonikomisjonis on vdimalik
teha, on kehtiv sdnastus ebaselge ning kitsendav, viidates vaid registreerimise ja
joushoidmisega seonduvatele toimingutele. Mitmeti mdistetavuse véltimiseks iihtlustatakse
satete sonastus KaMS §-ga 13, milles on kasutatud terminit ,,kaubamaérgialased toimingud*.

3.5.2. Patendivoliniku esindusoiguse toendamise lihtsustamine

Eelnéu § 7 p-ga 2 tidiendatakse PatVS-i § 3 Ig-ga 1%, mille kohaselt patendivoliniku
esindusdiguse olemasolu eeldatakse, kui ta esindajana teeb toiminguid voi osaleb menetluses
Patendiametis voi toostusomandi apellatsioonikomisjonis. Esindusdiguse olemasolus kahtluse
korral on Patendiametil vOi to0stusomandi apellatsioonikomisjonil digus nduda
patendivolinikult volikirja esitamist. Sarnane site lisatakse ka eelnduga muudetavatesse
eriseadustesse, tdiendades eelnou § 1 p-ga 7 ja § 11 p-ga 11 vastavalt KaMS-i § 13 1g-ga 4
ning TDKS-i § 25 Ig-ga 4. Tegemist on samasuguse esindusdiguse eeldusega, nagu kehtib
tsiviil- ja halduskohtumenetluses advokaadi puhul (TsMS § 226 Ig 1 kolmas lause, HKMS §
35 Ig 4). Vaatamata sellele, et Patendiamet ja toostusomandi apellatsioonikomisjon saavad
eelndu kohaselt eeldada patendivoliniku esindusdiguse olemasolu ega pea seda iga kord
kontrollima, on patendivoliniku esindusdiguse aluseks siiski kehtiv volitus. Selle
tapsustamiseks ja igasuguse kahtluse valtimiseks tdiendatakse eelndu § 7 p-ga 1 PatVS-i § 3
Ig-ga 1 (senine Ig 1 loetakse Ig-ks 1), mille kohaselt patendivoliniku esindusdiguse sisu ja
kestuse médrab kehtiv volitus.

Ehkki konesoleva eelnduga tehakse patendivoliniku esindusdiguse eelduse kehtestamisega
seonduvad muudatused vaid KaMS-is ja TDKS-is, kehtib patendivoliniku esindusdiguse
eeldus PatVS § 3 1g-st 123 tulenevalt ka patentide, kasulike mudelite, mikroliilituste topoloogiate
ja geograafiliste tdhistega seonduvates menetlustes Patendiametis ja to0stusomandi
apellatsioonikomisjonis. Analoogsed muudatused eclnduga KaMS-is ja TDKS-is tehtavatega
on plaanis teha PatS-is, KasMS-is, MTKS-is ja GTKS-is samal ajal Patendiameti
elektroonilisele menetlusele iileminekut voimaldavate muudatustega.

Eelnou § 1 p-ga 14 ja § 11 p-ga 8 kehtestatakse vastavalt KaMS § 34 1g 2 ja TDKS § 24 1g 6
teises lauses ndue, et kui Patendiamet nduab taotleja patendivolinikust esindajale antud
volikirja esitamist, tuleb volikiri esitada Patendiameti maératud tdhtaja jooksul, mis on
viahemalt kaks kuud taotluse esitamisest, ent mitte lithem kui liks kuu Patendiameti vastava
ndude esitamisest. Kahekuulise tdhtaja ndue volikirja esitamiseks tuleneb kaubamargidiguse
Singapuri lepingu?® art 4 1g 3 p-st d ja lepingu juurde kuuluva juhendi reegli 4 Ig-st 3, mille
kohaselt voib lepinguosaline ndouda volikirja esitamist ametile tdhtaja jooksul, mis on
dokumendi ametisse saabumise pdevast vihemalt iiks kuu, kui kirja voi dokumendi saatnud
isikul on aadress selle lepinguosalise territooriumil, ning kaks kuud, kui aadress on véljaspool
lepinguosalise territooriumi. Eestis ndeb kehtiv digus volikirja esitamiseks ette kahekuulise
tdhtaja soltumata isiku aadressist ning seda tdhtaega eelnduga ei muudeta. Arvestamaks siiski
voimalusega, et praktikas voib Patendiamet nduda patendivolinikult volikirja esitamist ka
menetluse kestel, s.o mitte kohe pérast taotluse esitamist, ndhakse eelnduga ette minimaalne
tahtaeg liks kuu, mis isikule peab volikirja esitamiseks jddma Patendiameti vastava ndude
saamisest arvates. Samasisuline tdiendus tehakse eelnéu § 1 p-ga 41 ning § 11 p-ga 30 ka
vastavalt KaMS § 507 Ig-s 1! ja TDKS § 76! Ig-s 1* seoses registritoimingu tegemiseks avalduse
esitamisega patendivolinikust esindaja poolt.

B RT 112009, 13, 35.
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Kirjeldamaks olukorda, kus taotleja voi diguste omanik, kelle eest on taotluse voi avalduse
esitanud patendivolinik, osaleb menetluses mingis ulatuses ka isiklikult (nt tasub riigildivu,
palub viljastada kaubamairgitunnistuse endale isiklikult, vastab isiklikult Patendiameti
teadetele), tdiiendatakse eelnéu § 1 p-ga 7 ja § 11 p-ga 11 KaMS-i ka § 13 1g-ga 5 ja TDKS-i
§ 25 lg-ga 5. Lisatavate sitete kohaselt loetakse esindaja kditumine ja teadmine vordseks
esindatava kditumise ja teadmisega. Taotleja vOi oOiguste omaniku isiklikku osavottu
toiminguga seotud menetluses ei loeta esindajast loobumiseks, kui esindatav ei ole
Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti.

Seoses patendivoliniku esindusdiguse eelduse kehtestamisega muudetakse ka KaMS-i ja
TDKS-i neid sitteid, mis sétestavad volikirja esitamise kohustuse voi reguleerivad selle
esitamise korda.

Eelnéu § 1 p-ga 9 ja § 11 p-ga 4 muudetakse KaMS § 28 1g 2 p 2 ja TDKS § 20 1g 1 p 4,
piirates taotluse esitamisel volikirja lisamise kohustuse olukorraga, kus taotlejatel on iihine
esindaja. Seejuures kaotatakse taotluse esitamise kontekstis vdimalus asendada volikirja
esitamine viitega varem esitatud volikirjale, kuivord tihise esindaja esindusdigus on reeglina
konkreetse taotluse voi registreeringu pohine. Uhine esindaja ei pea esitama volikirja olukorras,
kus taotlusele on alla kirjutanud koik tihised taotlejad, kuna sellisel juhul kinnitavad nende
ndustumist taotluse esitamisega allkirjad taotlusel.

Uhise esindaja puhul jiib endiselt kehtima KaMS § 34 1g-s 2 ja TDKS § 24 lg-s 6 sitestatud
ndue, et volikiri tuleb esitada kahe kuu jooksul taotluse esitamise padevast arvates (vt eelnou §
1p 14ja§ 11 p 8, millega piiratakse vastava kohustuse kehtivus iihise esindajaga), kusjuures
volikirja esitamise tihtaega ei saa pikendada (vt KaMS § 42 1g 1, TDKS § 24 Ig 6).

Sarnaselt taotluse esitamisega piiravad eelnéu § 1 p-ga 40 ning § 11 p-ga 29 tehtavad
muudatused KaMS § 507 Ig-s 1 ja TDKS § 76 Ig-s 1 ka registritoimingu tegemise avalduse
esitamisel volikirja lisamise kohustuse olukorraga, kus taotlejaid esindab iihine esindaja.
Erinevalt taotluse esitamisest piisab muu avalduse esitamisel volikirja lisamise asemel ka
viitest varem esitatud kehtivale volikirjale, mis holmab konealuse toimingu tegemist. Kui
avaldusele ei ole volikirja lisatud vdi see ei vasta nduetele, teatatakse sellest avalduse esitajale
hiljemalt 15. toopdeval pidrast avalduse Patendiametisse saabumist ning méératakse
kahekuuline tihtaeg puuduste kdrvaldamiseks (vt KaMS § 507 Ig 4, TDKS § 76 Ig 4).

3.5.3. Patendivolinikule edasivolitamiséiguse andmise voimaldamine

Eelndu § 7 p-ga 2 tiiendatakse PatVS § 3 lg-ga 12 Sitte esimese lause kohaselt loetakse
mitmele patendivolinikule antud iihe volikirja korral, et koigil volikirjas nimetatud
patendivolinikel on vdrdse ulatusega iseseisev esindusdigus, kui volikirjas ei ole ette ndhtud
teisiti. Samasisuline reegel on kehtivas diguses sitestatud kaubaméargimaaruse § 9 Ig-s 1 ja
toostusdisainilahenduse méaruse § 9 Ig-s 2, mille kohaselt loetakse mitme patendivoliniku
nimele antud iihe volikirja korral koik volikirjas nimetatud patendivolinikud vordses ulatuses
volitatuks, kui volikirjas ei néhta ette mone patendivoliniku volituse piiramist. Arvestades, et
konealune norm reguleerib esindusdiguse ulatust, on pohjendatud kehtestada see seaduse
tasandil. Kuivord patendivoliniku esindusdiguse ulatuse médramine peaks toimuma kdigi
intellektuaalomandi liikide puhul sarnaselt, on sobivaim kehtestada selline regulatsioon
PatVS-is. Konesoleva eelndu rakendamiseks vastu vdetava kaubamirgimédruse ja
toostusdisainilahenduse médruse muutmise madrusega jiaetakse vastav norm nende mairuste
tekstist vilja.
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Eelnduga lisatava PatVS § 3 Ig 12 teine lause kehtestab edasivolitamisdiguse, sitestades, et
patendivolinik voib volikirjas sdtestatud juhul ja tingimustel anda esindusdiguse edasi teisele
sama dritihingu kaudu tegutsevale patendivolinikule. Kehtiv digus ei voimalda esindusdiguse
andmist edasivolitamise korras isegi juhul, kui volikirjas selline &igus sisaldub (vt
kaubamargimééruse ja toostusdisainilahenduse maaruse § 9 Ig 1, samuti vélistab selle kehtiva
KaMS § 13 1g-st 1 ja TDKS § 25 Ig-st 1 tulenev vahetu volitamise ndue). Eelnduga muudetakse
voimalikuks edasivolituse andmine {ihe drilihingu siseselt. Eelkdige puudutab see
patendivoliniku &riithingut, ent potentsiaalselt ka advokaadiiihinguid, kui neis tegutseb mitu
patendivolinikku. Edasivolituse saab anda iiksnes patendivolinikule, s.0 kooskdlas PatVS-is
kehtestatud nduetega vastava kutse omandanud isikule. Edasivolitamise 0igus peab olema
volikirjas ette nahtud, kusjuures see peab olema volikirjas selgelt sitestatud. Edasivolitamise
oigus ei ole ilma sellekohase viiteta konkreetses volikirjas tuletatav liksnes patendivolinikule
antava volikirja tildisest olemusest ja eesmérkidest. Eelnevast tuleneb iihtlasi, et ehkki tildiselt
piisab  patendivoliniku  esindusdiguse  tekkimiseks  kehtivast  volitusest, peab
edasivolitamisdiguse saamiseks olema patendivoliniku volituse aluseks talle antud volikiri.
Edasivolituse ulatusele seab piirid eelkdige edasivolitust andva patendivoliniku enda volituste
ulatus. Volikirjas on esindataval véimalik edasivolitamisdiguse ulatust ning selle kasutamise
tingimusi tdpsustada ja piirata. Kirjeldatud muudatuse rakendamiseks jéetakse eelnéu § 1 p-ga
5 KaMS § 13 Ig-st 1 ja § 11 p-ga 9 TDKS § 25 Ig-st 1 vilja tingimus, et isikut esindav
patendivolinik peab olema tema poolt vahetult volitatud. Eelndou rakendamiseks vastu vietava
kaubamédrgimédruse ja tooOstusdisainilahenduse médruse muutmise midrusega tdiendatakse
kummagi nimetatud méadruse § 8 Ig-t 3, mis kehtestab nouded volikirjas sisalduvatele
andmetele, punktiga 2!. Lisatava punkti kohaselt, kui volitatavale patendivolinikule antakse
teise sama driithingu kaudu tegutseva patendivoliniku edasivolitamise digus, tuleb selle diguse
olemasolu ja tingimused volikirjas méarkida (vt lisa1,§ 1 p 7ja § 2 p 6).

3.5.4. Patendiameti teadete edastamise korra tdpsustamine

Eelnéu § 1 p-ga 8 ja § 11 p-ga 12 tdiendatakse vastavalt KaMS-i §-ga 13* ning TDKS-i §-ga
25!, milles  reguleeritakse,  kellele  Patendiamet edastab  kaubamirgi- ja
toostusdisainilahendusalase toiminguga seonduvad teated ja dokumendid, ning tépsustatakse
nende esitamise viisi ja kéttesaaduks lugemist.

Seoses isikuga, kellele Patendiamet teated ja dokumendid edastab, kehtestab lisatavate
paragrahvide 1dige 1 iildreegli, mille kohaselt edastab Patendiamet kaubamérgi- voi
toostusdisainilahendusalase toiminguga seonduvad teated ja dokumendid isikule, kes on
taotleja, diguse omaja vdi muu toimingu tegemist taotleva isiku esindajana esitanud taotluse
kaubamadrgi voi todstusdisainilahenduse registreerimiseks vo1 avalduse toimingu tegemiseks.
Seejuures aitab viide konkreetse taotluse voi avalduse esitanud esindajale ennetada voimalikku
ebaselgust olukorras, kus isiku esindamiseks on digus mitmel isikul (nt tihine esindaja ja
volitatud patendivolinik voi mitu volitatud patendivolinikku). Sama eesmarki tdidab ka 15ige
3, mille kohaselt juhul, kui patendivolinik esitab taotluse voi avalduse sellise toimingu
tegemiseks, milleks Patendiametile teadaolevalt (nt nidhtuvalt Patendiametile varem esitatud
volikirjast) on volitatud ka iihine esindaja, edastab Patendiamet teated ja dokumendid
patendivolinikule. Kui taotleja, diguse omaja voi muu toimingu tegemist taotlev isik on
esitanud taotluse voi avalduse isiklikult, edastab Patendiamet teated ja dokumendid taotluse
vai avalduse esitanud isikule (Ig 2). Eelkirjeldatud reeglitest on esindataval vdimalik korvale
kalduda, teatades oma eelistusest Patendiametile kirjalikult.
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Muudel juhtudel, nt kui Patendiametil osutub vajalikuks kontakteeruda isikuga omal algatusel
ilma konkreetse taotluse voi avalduseta kaubamargi- voi toostusdisainilahendusalase toimingu
tegemiseks, edastab Patendiamet teated ja dokumendid isikule, kes on taotleja v3i diguse omaja
esindajana kantud asjakohasesse registrisse, registris esindaja puudumise korral aga taotlejale
voi Oiguse omajale (lg 4). Tagamaks, et registris oleks esindaja kohta ajakohane teave,
tdiendatakse eelndu § 1 p-ga 35 KaMS § 502 Ig-ga 3 ning eelndu § 11 p-ga 27 TDKS § 732 Ig-
ga 3. Lisatavad sitted ndevad ette, et kui avalduse vastavalt kas kaubamirgialase voi
toostusdisainilahendusalase  toimingu  tegemiseks esitab kaubamirgiomaniku  voi
toostusdisainilahenduse omaniku nimel mdni teine esindusdigusega isik kui registrisse kantud
esindaja, siis mérgitakse avalduse esitanud isik esindajana registrisse senise esindaja asemel,
vélja arvatud juhul, kui avalduses on maérgitud sonaselgelt teisiti voi kui uus esindaja ja
registrisse kantud esindaja tegutsevad sama dritihingu kaudu. Kaubamaérgi puhul néeb taotleja
vOi kaubamargiomaniku nimel avalduse esitanud uue esindaja registrisse markimise ette ka
kehtiva kaubaméargimaéruse § 9 g 8. Selguse huvides viiakse aga vastav site iile KaMS §-i
502, kus on reguleeritud ka muude registreeringu andmete muutmise kannete tegemine.
Paralleelne muudatus tehakse ka TDKS-is. Arvestades selle eelnduga lisanduvat
edasivolitamise oOigust sama d&rilihingu (s.0 sama patendivoliniku A&riithingu voi ka
advokaadiiihingu, mille kaudu patendivolinik tegutseb) piires (vt seletuskirja ptk 3.5.3), on
moistlik piirata registris esindaja vahetamine vaid nende olukordadega, kus uus esindaja
tegutseb mone teise drilthingu kaudu. Samuti sdilib vGimalus avaldada avalduses soovi, et
registrisse kantud esindajat ei muudetaks.

Seoses teadete edastamise viisiga sdtestab eelndu § 1 p-ga 8 ja § 11 p-ga 12 lisatavate
paragrahvide Ig 5, et eeldatakse taotleja, diguse omaja voi muu isiku, kes on taotluses voi
avalduses markinud toimiva e-posti aadressi, ning patendivoliniku ndusolekut edastada talle
vastavalt kas kaubamargi- voi to0stusdisainilahendusalase toiminguga seonduvad teated ja
dokumendid e-posti teel, kui isik ei ole Patendiametile kirjalikult teatanud teisiti. Selle sdttega
seonduvad ka eelndu § 1 p-ga 12 ja § 11 p-ga 5 lisatavad sétted (vastavalt KaMS § 30 1g 2
ning TDKS § 21 Ig 1%), mille kohaselt on taotluses kaubamirgi voi tédstusdisainilahenduse
registreerimise avaldusele soovitatav maérkida ka taotleja e-posti aadress. Teadete ja
dokumentide e-posti teel saamise ndusoleku eeldus kehtib sama, taotlusele voi avaldusele
margitud e-posti aadressi puhul. Erinevalt taotlejast voi Oiguse omajast nideb séte
patendivoliniku puhul ette tildise ndusoleku eelduse saada Patendiametilt teateid ja dokumente
e-posti teel. Selline eeldus kehtib patendivolinike registrisse kantud e-posti aadressi kohta. Nii
taotleja, diguse omaja kui ka patendivolinik voivad Patendiametit teavitada eelistusest saada
teateid ja dokumente posti teel. Sellisel juhul e-posti teel teadete saamise ndusoleku eeldus ei
kehti ning Patendiamet edastab teated ja dokumendid posti teel. Taotlejale voi diguse omajale
edastatakse teated ja dokumendid posti teel ka juhul, kui ta ei ole taotluses vdi avalduses
toimivat e-posti aadressi markinud.

Lisaks e-posti aadressile ndevad eelndu § 1 p-ga 12 ja § 11 p-ga 5 lisatavad KaMS § 30 1g 2 ja
TDKS § 21 Ig 1! ette ka soovituse mirkida avaldusele telefoninumber ning fiiiisilisest isikust
taotleja puhul isikukood ja juriidilisest isikust taotleja puhul registrikood. Telefoninumbri
lisamise eesmirk on anda Patendiametile vajadusel alternatiivne vdimalus taotlejaga ihenduse
saamiseks, seejuures kiiremini, kui seda voimaldab e-posti voi posti teel suhtlemine. Isikukood
voimaldab taotleja isikusamasuse tépset tuvastamist, arvestades, et samanimelisi inimesi voib
olla mitu. Samuti on nii fiiisilisest isikust taotleja isikukood kui juriidilisest isikust taotleja
registrikood Patendiametile vajalikud taotluse tohusaks elektrooniliseks menetlemiseks.
Vastavad nduded on kehtestatud soovituslikuna seetdttu, et kaubamargidiguse Singapuri leping
ei vdoimalda kehtestada taotlejale kohustust neid andmeid esitada. Kui taotleja jitab isiku- voi
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registrikoodi esitamata, on Patendiametil kiill endiselt voimalik taotlust menetleda, kuid see
voib olla t66- ja ajamahukam, sealhulgas voib osutuda vajalikuks kiisida taotlejalt tdiendavat
informatsiooni niiteks isikusamasuse kindlakstegemiseks.

Eelndu § 1 p-ga 8 ja § 11 p-ga 12 lisatavate KaMS § 13! ja TDKS § 25 Ig 6 reguleerib seda,
millal Patendiameti saadetud teade v&i dokument loetakse adressaadi poolt kattesaaduks.
Elektrooniliselt edastatud teade voi dokument loetakse kattesaaduks selle elektrooniliselt
saatmisele jargneval toopédeval. Posti teel edastatud teade voi dokument loetakse kattesaaduks
selle postitamisele jargneval kolmandal todpdeval. Kui teate saamisega on seotud
menetlustdhtaja kulgemine, arvestatakse tdhtaega vastavast paevast.

3.6. Muud vajalikud muudatused KaMS-is ja TDKS-is

Eelndu § 1 p-ga 4 asendatakse KaMS § 4 Ig-s 3 viide ,,Ulemaailmsele Intellektuaalse Omandi
Organisatsioonile” viitega ,,Maailma Intellektuaalomandi Organisatsioonile®. Sama muudatus
tehakse eelnéu § 11 p-ga 33 ka TDKS § 87* Ig-s 1. Tdiendava terminoloogilise muudatusena
asendatakse eelndu § 1 p-ga 46 ning § 11 p-ga 34 KaMS-i ja TDKS-i asjakohastes sitetes sdna
,.siseriiklik* keeleliselt korrektse sonaga ,,riigisisene®.

Eelnou § 1 p-ga 13 ja § 11 p-ga 7 tdiendatakse vastavalt KaMS-i § 33 Ig-ga 3 ja TDKS-i § 23
Ig-ga 3, mille kohaselt v3ib Patendiamet aktsepteerida prioriteeti toendava dokumendi asemel
muud kui vastavalt KaMS § 33 lg-tes 1 ja 2 voi TDKS § 23 lg-s 1 nimetatud dokumenti v3i
viidet muule usaldusviirsele allikale, kust kodik prioriteedindude aluseks olevad andmed on
Patendiametile kéttesaadavad. Kehtivas diguses tuleb kaubamérgi konventsiooniprioriteeti voi
ndituseprioriteeti tdendada dokumendiga, millele esitatavad nduded on sdtestatud vastavalt
KaMS § 33 Ig-tes 1 ja 2. ToOstusdisainilahenduse prioriteeti tuleb tdendada TDKS § 23 1g-s 1
loetletud dokumentidega. Praktikas on aga Patendiametil vdimalik teatud juhtudel
aktsepteerida ka muudest allikatest saadud andmeid, mis vdimaldavad kontrollida
prioriteedindude aluseks olevaid asjaolusid. Naiteks saab Patendiamet ldhtuda EUIPO
Kinnitusest prioriteedi olemasolu kohta, mille aktsepteerimise aluseks on EUIPO presidendi
vastav tsirkulaar. Eelnduga tehtav muudatus annab Patendiametile vastava oOiguse. Selle
voimaluse kasutamine konkreetsel juhtumil on Patendiameti diskretsioonidigus, mistdttu juhul,
kui taotleja esitatavad andmed ei vOimalda usaldusvéirselt kontrollida prioriteedindude
pdhjendatust, sdilib Patendiametil digus ndouda KaMS § 33 Ig-s 1 voi 2 voi TDKS § 23 1g-s 1
nimetatud dokumentide esitamist.

Eelnou § 1 p-dega 18-20 ja 25 ning § 11 p-ga 16 tipsustatakse taotluse tagasililkkamise ja
tagasivoetuks lugemise aluseid ning sidtestatakse taotluse osalise tagasilikkamise ja
tagasivoetuks lugemise voimalus.

Kehtiv KaMS § 37 1g 2 néeb ette, et kui taotleja ei kdrvalda oma vastuses sama paragrahvi
16ikes 1 nimetatud teatele puudusi taotluse sisus voi vormis, millest Patendiamet on taotlejale
teatanud ning andnud tdhtaja nende kdrvaldamiseks voi selgituste andmiseks, tehakse taotluse
tagasililkkamise otsus. Praktikas on vdimalik, et avastatud puudused seonduvad vaid osaga
taotluses esitatud kaupade ja teenuste loetelust. Sel juhul ei ole puuduste kdrvaldamata jatmisel
pohjendatud liikata taotlust tagasi ka nende kaupade ja teenuste puhul, millega seoses puudusi
el esinenud. Samuti on voimalik, et puudused puudutavad kiill kogu kaupade ja teenuste
loetelu, kuid taotleja jatab puudused korvaldamata vaid osa loetelus nimetatute puhul. Ka sel
juhul on taotluse tagasililkkamine pohjendatud vaid vastavate kaupade ja teenuste osas, mille
puudusi ei korvaldatud. Selleks muudetakse eelnduga KaMS § 37 Ig-t 2 selliselt, et
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Patendiametil oleks vdimalik teha kas taotluse osaline voi tdielik tagasiliikkamise otsus. Tehes
taotluse osalise tagasiliikkamise otsuse, jatkab Patendiamet taotluse menetlemist ja ekspertiisi
nende kaupade ja teenuste puhul, millega seoses puudusi kas ei esinenud voi on need taotleja
vastusega korvaldatud.

Sarnaselt tdiendatakse KaMS § 37 1g-t 3, § 38 Ig-t 2 ja § 46 1g-t 2 ning TDKS § 31 Ig-t 4
vOimalusega teha taotluse osalise tagasivoetuks lugemise otsus.

Kehtiva KaMS § 37 1g 3 sonastus néeb ette, et kui taotleja ei vasta tdhtpdevaks Patendiameti
16ikes 1 nimetatud teatele voi ei esita tdhtaegselt andmeid riigildivu tasumise kohta voi
volikirja, loetakse taotlus tagasivOetuks. Sarnaselt sdtestab toOstusdisainilahenduste kohta
TDKS § 31 Ig 4. Eelnduga muudetakse vastavaid sitteid selliselt, et Patendiametil oleks
voimalik lugeda taotlus tagasivietuks kas osaliselt voi tdielikult. Praktikas esineb niiteks
olukordi, kus taotleja vastab Patendiameti puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teatele
vaid seoses osaga kaubamargi registreerimise taotluses esitatud kaupade ja teenuste loetelust
voi vaid osaga registreerimistaotluses esitatud toostusdisainilahenduse variantidest. Samuti on
voimalik, et taotleja tasub riigildivu vaid osaliselt, jittes osa kaupade ja teenuste voi osa
toostusdisainilahenduse variantide eest riigildivu tasumata. Eelnduga tehtav muudatus
voimaldab Patendiametil sellises olukorras teha taotluse tagasivoetuks lugemise otsus vaid
nende kaupade ja teenuste voi toostusdisainilahenduse variantide osas, mille puhul taotleja
jéttis Patendiameti teatele vastamata vdi riigildivu tasumata. Ulejddnute puhul saaks
Patendiamet jitkata taotluse menetlemist.

Kehtiva KaMS § 38 lg 2 esimene lause nédeb ette, et kui ekspertiisi tulemusena ilmneb
kaubamirgi Oiguskaitset vilistav asjaolu, teatab Patendiamet sellest taotlejale ja annab
vihemalt kahekuulise tdhtaja selle asjaolu korvaldamiseks voi selgituste andmiseks. Loike 2
teise lause kehtiv redaktsioon sétestab, et kui taotleja ei vasta tdhtpdevaks, loetakse taotlus
tagasivoetuks. Praktikas esineb olukordi, et taotleja poolt korvaldamata jadnud odiguskaitset
vilistavad asjaolud seonduvad vaid osaga taotlusest, nditeks osa kaupade ja teenustega, mille
suhtes kaubamirgi registreerimist taotletakse. Nendel juhtudel ei ole pdhjendatud lugeda
taotlust tervikuna tagasivoetuks. Kehtiv KaMS sellist voimalust aga ette ei nde. Eelnduga 101ke
2 teises lauses tehtav muudatus voimaldab eksperdil kaubamairgitaotluse ekspertiisi kdigus
lugeda taotluse tagasivdetuks ka osaliselt, s.o selles osas, mille suhtes taotleja ei ole talle antud
tahtaja jooksul vastanud Patendiameti palvele diguskaitset vélistav asjaolu korvaldada voi selle
kohta selgitusi anda.

Taotluse tagasivoetuks lugemise aluseid eelnduga ei muudeta, vilja arvatud osas, milles KaMS
§ 37 1g-s 3 ja TDKS § 31 Ig-s 4 asendatakse viide riigildivu tasumise kohta andmete esitamata
jatmisele (KaMS) voi riigildivu tasumist tdendava dokumendi esitamata jatmisele (TDKS)
viitega ettendhtud summas riigildivu tdhtaegselt tasumata jétmisele, kuivord uue riigildivu
tasumise korra jérgi ei ole enam vaja esitada taotluses andmeid riigildivu tasumise kohta ega
lisada taotlusele riigildivu tasumist tdendavat dokumenti.

Tépsustamaks, milliste kaupade ja teenuste osas tuleks kaubamirgi registreerimise taotlus
riigildivu osalise tasumise korral tagasivoetuks lugeda ja milliste osas tuleks menetlust jatkata,
tdiendatakse KaMS § 37 1g-ga 3*. Lisatava sitte kohaselt arvestab Patendiamet juhul, kui pole
selge, milliste kaupade voi teenuste klasside eest on tasutud riigildiv moeldud, klasse taotluses
nimetamise jarjekorras. Taotlus loetakse tagasivoetuks nende klasside puhul, mille eest
klassildivu ei ole tdies ulatuses tasutud. Kirjeldatud lahendus tihtib EUIPO ldhenemisega EL-i
kaubamairgi mééruse art 41 Ig 5 alusel.
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Sarnaselt KaMS § 37 Ig-ga 3 sétestatakse ka KaMS § 46 Ig-s 2 voimalus lugeda taotlus osaliselt
tagasivoetuks olukorras, kus taotleja on maksnud registreeringu tegemiselt ndutavat riigildivu
iiksnes osaliselt. Seejuures nihakse ette, et maaratlemisel, milliste kaupade voi teenuste 0sas
taotlus tagasivdetuks loetakse, lihtutakse eelnduga KaMS § 37 lg-s 3! kehtestatavatest
pOhimdtetest.

Seoses eelnevaga muudetakse eelnéu § 1 p-ga 26 ka KaMS § 47 1g-t 1 selliselt, et lisaks
taotluse tdielikult tagasivotmisele voib taotleja kuni registreeringu tegemiseni votta taotluse
tagasi ka osaliselt, s.0 vaid osa kaupade ja teenuste puhul. Sarnane muudatus tehakse eelnéu §
11 p-ga 18 ka TDKS § 34 Ig-s 1, vdoimaldamaks taotlejal votta todstusdisainilahenduse
registreerimise  taotlus menetluse jooksul tagasi ka osaliselt, s.0 vaid o0sa
toostusdisainilahenduse variantide puhul.

KaMS § 47 1g 2 ja TDKS § 35 g 1 kohaselt taotluse tagasivotmise voi tagasivoetuks lugemise
korral menetlus 10petatakse. Eelndu § 1 p-ga 26 ning § 11 p-ga 19 muudetakse nende sétete
sOnastust. Esiteks tipsustatakse, et taotluse menetlus Iopetatakse osas, milles see tagasi voeti
vOi tagasivoetuks loeti. Lisaks iihtlustatakse KaMS ja TDKS regulatsiooni. Sarnaselt TDKS §
35 Ig-ga 1 ndhakse KaMS § 47 Ig-s 2 ette, et taotluse menetluse 15petamisest teatatakse
taotlejale. Teatamiskohustusest ndhakse ette erand juhuks, kui kaubamaérgi taotlejast dritihing
on registrist kustutatud. See hdlmab olukordi, kus menetlus on 1dpetatud KaMS § 46 1g-st 3
tuleneval pohjusel. Sarnaselt KaMS § 47 lg-le 2 aga tépsustatakse TDKS § 35 1g-s 1, et
menetluse 10petamise korral ei tagastata taotlejale taotluse dokumente ega riigildivu.

Eelnéu § 1 p-dega 22 ja 24 tdiendatakse KaMS-i § 44 1g-ga 4, mis reguleerib taotluse osalist
voorandamist, ning tdiendatakse vastavalt ka § 44 pealkirja. Kehtiva KaMS § 18 Ig-st 1
tulenevalt voib kaubamérgi vodrandada kas koigi voi osa kaupade voi teenuste suhtes ning §
27 jargi kohaldatakse sama ka taotluse suhtes, arvestades taotluse oOiguslikust staatusest
tulenevaid erisusi. Tehtava muudatusega nidhakse kaubamargi registreerimise taotlusele ette
erisus, mille kohaselt on taotluse voorandamine osa kaupade voi teenuste suhtes voimalik alles
kaubamairgi registreerimise otsuse tegemisest arvates voi juhul, kui kaubamairgi registreerimise
otsus vaidlustatakse, vaidlustusavalduse menetluse 10ppemisest arvates. Muudatuse kaudu
tapsustatakse taotluse jagamise ja osalise voorandamise vahekorda kaubamérgi registreerimise
eelses etapis ning lahendatakse kehtivas diguses esinev ebaselgus selles, kas taotluse osaliseks
voorandamiseks enne kaubamérgi registreerimise vOi registreerimisest keeldumise otsuse
tegemist tuleks taotlus esmalt KaMS § 44 1g 1 alusel jagada ning seejérel voorandada jagamise
teel saadud osa(d) voi on sarnaselt registreeritud kaubamérgiga voimalik ka taotluse osaline
vodrandamine, s.o ilma taotlust esmalt KaMS § 44 lg 1 alusel jagamata. Eelnduga tehtav
muudatus toetab esimesena nimetatud lahendust, mis néib olevat olnud ka seadusandja varasem
eesmirk. Muudatuse jarel ei kattu KaMS § 44 Ig-te 1 ja 4 kohaldamisala. Enne kaubamargi
registreerimise voi registreerimisest keeldumise otsuse tegemist, samuti vastava otsuse kohta
esitatud kaebuse voi otsusest tuleneva vaidlustusavalduse menetluse 15puni on vdimalik jagada
taotlus § 44 1g 1 jargi kaheks voi enamaks taotluseks, jagades kaubad ja teenused nende vahel,
ning voorandada iiks vdi mitu jagamise teel saadud taotlust tervikuna. Pérast kaubamérgi
registreerimise otsuse tegemist vOi selle vaidlustamise korral pérast vaidlustusavalduse
menetluse 16ppemist on vdimalik taotlus kuni registreeringu tegemiseni KaMS § 18 1g 1, § 27
ja § 44 1g 4 jargi osaliselt voorandada.

Eelndu § 1 p-ga 25 muudetakse KaMS § 46. Nimetatud sétte 1g 1 p-des 1 ja 2 asendatakse
viited riigildivu tasumise kohta andmete esitamisele viitega riigildivu tasumisele, kuivord
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unikaalse viitenumbri alusel riigildivu tasudes ei ole enam vaja esitada Patendiametile andmeid
riigildivu tasumise kohta. Samasisuline muudatus tehakse ka Ig-s 2. Uhtlasi sitestatakse 1g-s 2
voimalus lugeda taotlus osaliselt tagasivdetuks, kui taotleja on riigildivu tasumise tdhtpaevaks
tasunud selle vaid osaliselt (vt seletuskirja Ik 32). Taotlus loetakse tagasivoetuks nende klasside
puhul, mille eest klassildivu ei ole tdies ulatuses tasutud (vt eelndu § 1 p-ga 26 muudetav KaMS
§ 47 1g2).

Samuti tdiendatakse KaMS § 46 lg-ga 3. Lisatava 1dike kohaselt registreeringut ei tehta, kui
taotlejast dritthing on registrist kustutatud ja 16ikes 1 nimetatud téhtaja 16puks ei ole
Patendiametile esitatud kirjalikku avaldust taotluse voorandamiseks voi teadet taotluse
iilemineku kohta. Kehtivas Oiguses reguleerib driithingu registrist kustutamise tagajérgi
registreeritud kaubamérgile KaMS § 51 lg 3, mille kohaselt kaubamérk kustutatakse registrist
asjast huvitatud isiku taotlusel, kui tihe aasta jooksul driithingu ariregistrist kustutamisest ei ole
esitatud kirjalikku avaldust registris kaubamirgi vodrandamise voi iilemineku kande
tegemiseks. Seadus ei reguleeri aga olukorda, kus kaubamarki ei ole veel registrisse kantud,
kuid kaubamirgi registreerimise otsus on juba tehtud, ning taotlejaks olev juriidiline isik
kustutatakse registrist. Viidatud probleem on praktikas tousetunud nt todstusomandi
apellatsioonikomisjoni 9. veebruari 2010. a otsuse nr 1059 aluseks olevas asjas. Eeltoodud
pohjustel tdiendatakse eelnduga registreeringu tegemise tingimusi sitestavat KaMS §-i 46,
tdpsustamaks, et kui taotlejast dritihing on registrist kustutatud ning registreeringu tegemise
tingimuste tditmise tdhtajaks ei ole Patendiametile esitatud avaldust taotluse voorandamiseks
(vt KaMS § 18 1g 1 ja § 27) vdi teadet taotluse iilemineku kohta (vt KaMS § 18 1g 2 ja § 27),
jéetakse registreering tegemata. Eelndu § 1 p-ga 26 ndhakse olukord, kus registreering jaetakse
KaMS § 46 lg 3 alusel tegemata, KaMS § 47 1g-s 2 ette menetluse 10petamise tdiendava alusena.

Eelnéu § 1 p-ga 26 ning § 11 p-ga 20 lihtsustatakse taotluse menetluse taastamise eeldusi ja
regulatsiooni KaMS § 47 1g-tes 3-5 ning TDKS § 36 Ig-tes 2—4.

Eelnduga muudetud kujul arvestatakse viidatud sdtetes sellega, et kaubamairgi registreerimise
taotlus voi todstusdisainilahenduse registreerimistaotlus voib olla tagasivoetuks loetud kas
osaliselt voi tdielikult. Sellisel juhul puudutab ka menetluse taastamine vaid seda osa taotlusest,
mille suhtes menetlus on tagasivdetuks lugemise tottu Idpetatud.

KaMS § 47 1g-s 3 kaotatakse tingimus, et taotleja voib nduda menetluse taastamist tiksnes siis,
kui §-s 37, 38 voi 46 sitestatud toimingud, mille sooritamata jatmise tottu menetlus 10petati,
jdid sooritamata vddramatu jou voi taotlejast voi tema esindajast sdltumatu muu takistuse tottu.
Loikes 4 kaotatakse Patendiameti kohustus kontrollida menetluse taastamise eeldusena
nimetatud takistuse olemasolu. Olukorras, kus § 37 Ig-s 3, § 38 Ig-s 2 vai § 46 Ig-s 2 sitestatud
toimingute sooritamata jitmine on viinud taotluse osaliselt voi tdielikult tagasivoetuks
lugemise ning menetluse vastavas osas ldpetamiseni, ei ole praktikas pohjendatud piirata
taotlejal juba alustatud menetluse taastamist, ndudes talt vddramatu jou vOi muu temast
soltumatu takistuse véljatoomist, arvestades seejuures sellega, et KaMS § 47 1g 5 niigi piirab
menetluse taastamise ndude esitamise tdhtaega kuue kuuga sooritamata jddnud toimingu
tahtpdevast arvates. Selle asemel et algatada uue taotluse alusel uus menetlus, oleks
kuluefektiivsem jatkata juba varem alustatud ja hiljuti (s.o eelneva kuue kuu jooksul) 10petatud
menetlust. Eelnduga ndhakse menetluse taastamise eeldustena ette iiksnes taotleja kirjaliku
avalduse esitamine, menetluse taastamiseks ettendhtud riigildivu tasumine ja nende toimingute
sooritamine, mille sooritamata jétmise tdttu taotlus osaliselt voi tdielikult tagasivoetuks loeti.
Vorreldes kehtiva sonastusega tépsustatakse eelnduga ka KaMS § 47 Ig-t 5, ndhes ette, et lisaks
menetluse taastamise avalduse esitamisele tuleb ka menetluse taastamise riigildiv tasuda ning
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toimingud, mille sooritamata jdtmine t0i kaasa menetluse 1dpetamise, sooritada kuue kuu
jooksul sooritamata jaanud toimingu tahtpdevast arvates.

Sarnaselt KaMS-is tehtavate muudatustega kaotatakse ka TDKS § 36 Ig-st 2 tingimus, et
taotleja voib nduda taotluse tagasivoetuks lugemise tottu 1opetatud menetluse taastamist iiksnes
siis, kui ta on jatnud vajalikud toimingud tegemata vaaramatu jou voi muu taotlejast voi tema
esindajast soltumatu takistuse tottu. Lisaks laiendatakse Ig-s 2 menetluse taastamise voimalus
koikidele olukordadele, mil Patendiamet vdib olla lugenud registreerimistaotluse § 31 Ig 4
alusel osaliselt vai téielikult tagasivoetuks. Kehtiva TDKS § 31 g 4 jargi voib Patendiamet
lugeda registreerimistaotluse tagasivoetuks kolmel juhul: kui taotleja ei vasta méadratud
tahtpdevaks § 31 lg-s 3 nimetatud teatele, ei tasu § 24 lg-s 3 sdtestatud tdhtaja jooksul
ettendhtud summas riigildivu voi ei esita sama paragrahvi lg-s 6 sdtestatud tdhtaja jooksul
volikirja. TDKS § 36 lg 2 voimaldab nduda menetluse taastamist aga vaid juhul, kui
registreerimistaotlus on loetud tagasivoetuks pdhjusel, et taotleja on jatnud selles esinevad
puudused tdhtaegselt korvaldamata voi selgitused andmata (s.o § 31 1g-s 4 nimetatud esimene
juhtum). Selliselt menetluse taastamise voimaluse piiramine vaid tihe § 31 1g-s 4 nimetatud
olukorraga ei ole pohjendatud. Vordluseks, KaMS § 47 Ig 2 voimaldab juba kehtivas sdnastuses
taastada menetluse ka juhul, kui see on 10petatud pdhjusel, et taotleja on jétnud tdhtaegselt
tasumata riigildivu voi esitamata volikirja. Seetdttu laiendatakse TDKS § 36 Ig-s 2 menetluse
taastamise vOimalusi ka iilejddnud kahele § 31 Ig-s 4 sidtestatud registreerimistaotluse
tagasivoetuks lugemise olukorrale.

Muudetud Ig 3 ndeb registreerimistaotluse menetluse taastamise eeldusena ette vaid taotleja
kirjaliku avalduse esitamise, menetluse taastamiseks ettendhtud riigildivu tasumise ning nende
toimingute sooritamise, mille sooritamata jatmise tottu registreerimistaotlus § 31 g 4 alusel
osaliselt voi tiielikult tagasivoetuks loeti. Loikes 4 lithendatakse tdhtaega, mille jooksul tuleb
registreerimistaotluse menetluse taastamise avaldus esitada, ihelt aastalt kuue kuuni
sooritamata jddnud toimingute tegemise tdhtpdevast arvates. Sellega iihtlustatakse TDKS
regulatsiooni KaMS § 47 lg-ga 5. Uhtlasi tasakaalustab tihtaja liihendamine menetluse
taastamise aluste laiendamist. Uhtlasi tipsustatakse, et lisaks menetluse taastamise avalduse
esitamisele tuleb ka menetluse taastamise riigildiv tasuda ja toimingud, mille sooritamata
jatmine t0i kaasa menetluse lOopetamise, sooritada kuue kuu jooksul sooritamata jadnud
toimingu téhtpdevast arvates. Vorreldes paragrahvi kehtiva sonastusega vahetatakse 16igete 3
ja 4 jirjekord, saavutamaks sitte sisemiselt loogiline iilesehitus. Uue 10ike 4 sOnastusest
jaetakse vilja kehtiva 16ike 3 teine lause, kuivord seoses muudatustega riigildivu tasumise
korras ei ole enam vaja lisada menetluse taastamise avaldusele riigildivu tasumist tdendavat
dokumenti.

Eelnéu § 11 p-ga 17 tdpsustatakse toostusdisainilahenduse registreerimise menetluse
peatamise ja peatatud menetluse jatkamise tingimusi ja korda TDKS §-s 32.

Kehtiva TDKS § 32 Ig 1 ndeb ette, et Patendiamet v3ib taotleja avalduse alusel peatada
registreerimistaotluse menetluse kokku kuni 12 kuuks. Peatamise tingimused on kehtivas
Oiguses satestatud toostusdisainilahenduse médruse §-s 23, mille 1g 2 néieb ette, et kui taotleja
soovib toostusdisainilahenduse registrisse kandmist edasi liikata, v3ib ta esitada menetluse
peatamise noude. Kuivord menetluse peatamise tingimused peaksid olema sétestatud seaduse
tasandil, tuuakse seni midruses sisaldunud tingimus, et menetlust on vdimalik peatada
toostusdisainilahenduse registrisse kandmise edasiliikkamiseks, eelnduga TDKS § 32 Ig-sse 1.
Samal pdhjusel lisatakse TDKS § 32 1g-sse 1 ka seni toostusdisainilahenduse méaaruse § 23 1g-s
3 sisaldunud tingimus, et menetluse peatamise ndue peab olema esitatud hiljemalt iiks kuu enne
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registreeringu andmete kande teate avaldamist. Sdtte uues redaktsioonis siilitatakse kehtiva
TDKS § 32 1g-st 1 tulenev tingimus, et registreerimistaotluse menetluse voib taotleja avalduse
alusel peatada kuni 12 kuuks. Sonastust siiski tdpsustatakse mirkega selle kohta, et
registreerimistaotluse menetlus voib olla kokku peatatud kuni 12 kuuks, viltimaks voimalikke
arusaamatusi selle kohta, kas korduva peatamise korral tuleks 12-kuulist tdhtaega iga kord
Uuesti arvestada voi mitte.

Eelnduga muudetud kujul ndeb TDKS § 32 Ig 2 ette, et registreerimistaotluse menetluse
peatamisest teatatakse taotlejale. Vorreldes kehtiva sdnastusega on 1dikest vélja jdetud
tédpsustus, et teatamine toimub kirjalikult.

Praegu ei sitesta TDKS peatatud menetluse jitkamisega seonduvat. Sel pohjusel tdiendatakse
eelnduga sitet uue loikega 3, mille kohaselt peatatud menetlust jitkatakse taotleja avalduse
alusel voi kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud tdhtaja Ioppemisel.

Eelndu § 11 p-ga 2 tunnistatakse kehtetuks TDKS § 18 1g 3. Kuna sittes viidatud driseadustiku
§ 5, mis defineeriks mdiste ,,ettevote voi selle osa“ on tunnistatud kehtetuks, on site kaotanud
oma motte.

Eelndu § 11 p-ga 6 asendatakse TDKS § 22 lg-tes 2, 4 ja 5 sonad ,,iildvaatest ja nendest
vaadetest™ sOnaga ,,pOhivaadetest. Muudatuse pohjuseks on vajadus tagada Eesti diguse
kooskdla EUIPO iihtlusprogrammi CP6 raames vilja antud iihisteatise?® ja iihtse praktika
dokumendiga?’. Nimetatud dokumentidest lihtuvalt tuleks mdistet ,,pdhivaade” kisitada
vaatena, mis kujutab td0stusdisainilahendust teatud suunast, ning see jaguneb jiargmisteks
liikideks: eestvaade, pealtvaade, altvaade, paremaltvaade, vasakultvaade, tagantvaade ja
tildvaade. Muudatuse jarel peab toostusdisainilahenduse reproduktsioon koosnema
toostusdisainilahenduse pohivaadetest, mis on vajalikud téostusdisainilahendusest tdieliku ja
tapse ettekujutuse saamiseks. Samasisuline ndue kehtib ka tdostusdisainilahenduse variandi ja
komplekti reproduktsiooni kohta.

3.7. Jarelevalve teostamine nn kaasaskantavuse maédruses sisalduvate tarbija digusi
puudutavate nduete tditmise iile

Eelnou §-ga 9 tiiendatakse tarbijakaitseseaduse paragrahvi 61 Ig-ga 1, mille kohaselt
Tarbijakaitseamet teostab riiklikku jérelevalvet Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL)
2017/1128 vdrgusisuteenuse piirililese kaasaskantavuse kohta siseturul sisalduvate tarbija
oigusi puudutavate nduete tditmise iile. Nn kaasaskantavuse maérust hakatakse EL-i iileselt
kohaldama alates 1. aprillist 2018. a.® Selle eesmirk on kdrvaldada veebisisu piiriiilese
kaasaskantavuse takistused, et kasutajate vajadusi saaks tulemuslikumalt rahuldada ning et
tihtlasi saaks edendada innovatsiooni nii tarbijate, teenusepakkujate kui ka diguste omajate
huvides. Eestis on kdige kohasem lisada riikliku jdrelevalve teostamine nn kaasaskantavuse
médruses sisalduvate tarbija Oigusi puudutavate nduete tditmise iile Tarbijakaitseameti
padevusse.

% Kittesaadav: https://www.tmdn.org/network/documents/10181/20e969f-2e5b-431f-9ba5-e429abe7dac8.
27 Kittesaadav: https://www.tmdn.org/network/documents/10181/345f5bc8-001d-40a8-adc4-d9358f72de0e.
28 \/t kaasaskantavuse méiruse art 11 lg 2, parandused tehtud 28.07.2017 (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.

juuni 2017. aasta méadruse (EL) 2017/1128 (vorgusisuteenuste piirililese kaasaskantavuse kohta siseturul)
parandus (ELT L 168, 30.6.2017), avaldatud ELT L 198, 28.7.2017, Ik 42-42).
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Riikliku jirelevalve teostamise ning tarbija huvide kaitsmise valguses®® on ennekdike oluline
kaasaskantavuse maéruse art 3. Artikliga kohustatakse rahalise tasu eest vorguteenuse osutajat
voimaldama tellijal (s.t tarbija, kellel on teenuse osutajaga sdlmitud lepingu alusel digus
padseda ligi sellele teenusele ja seda kasutada eclukohaliikmesriigis, vt kaasaskantavuse
madruse art 2 p 1) kasutada veebisisuteenust ajutiselt teises litkmesriigis viibimise ajal. See
kehtib sama sisu, sama hulga sama liiki seadmete ja samasuguste funktsioonide korral, mida
pakutakse elukohaliikmesriigis. Kohustus ei laiene siiski kvaliteedinduetele, mida
kohaldatakse sellise teenuse osutamise suhtes elukohaliikmesriigis. Teenuse osutaja peab
teavitama tema valduses oleva teabe alusel tellijat osutatava vorguteenuse kvaliteedist, nditeks
oma kodulehel esitatava informatsioonina. Ilma rahalise tasuta vorgusisuteenuse osutaja voib
samamoodi otsustada, et voimaldab oma tellijal vorgusisule juurdepéésu teises liikmesriigis.
Sellisel juhul peab ta tditma samu tingimusi, mis rahalise tasu eest teenust osutav ettevotja ning
samuti peab ta tellijaid ja diguste omajaid teenuse pakkumisel voetud kohustustest teavitama
(vt kaasaskantavuse méddruse art 6). Samal ajal ei ole vdimalikud vaidlused vorguteenuse
osutaja ning diguste omajate vahel riikliku jarelevalvemehhanismiga hdlmatud (naiteks Kui
Oiguste omaja hinnangul vodimaldatakse kaasaskantavust maddruse art-S 5 sétestatud
kontrollimisndudeid eirates vms).

4. Eelnou terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi digustermineid. Sellega viiakse Eesti digus vastavusse méarusega (EL)
2015/2424 tehtud muudatustega Euroopa Liidu kaubamérgidiguse terminoloogias. Samuti
tehakse iiksikuid terminoloogilisi vdi keelelisi parandusi, asendades viite Ulemaailmsele
Intellektuaalse Omandi Organisatsioonile kompaktsema viitega Maailma Intellektuaalomandi
Organisatsioonile ning asendades KaMS-is ja TDKS-is sona ,,siseriiklik keeleliselt korrektse
terminiga ,riigisisene.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega. Eelnduga tehakse muu hulgas Eesti diguses
vajalikud muudatused, viimaks see vastavusse Euroopa Liidu médrusega (EL) 2017/1001.

6. Seaduse mdjud

Seaduseelnduga kaasnevad mojud riigiasutuste korraldusele (Harju Maakohtule,
Patendiametile ja Tarbijakaitseametile) ja majanduslikud mojud (Patendiametile taotluste
esitajatele, patendivolinikele ja vandeadvokaatidele).

Eelnduga tehakse jargmised muudatused:

1. Intellektuaalomandi vaidlustes antakse ainupadevus Harju Maakohtule.

2. Patendiametil vdimaldatakse minna iile kaubamirkide ja tooOstusdisainilahenduste
registreerimise taotluste ning muude avalduste elektroonilisele vastuvotmisele ja
menetlemisele.

2 Vt selle kohta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2017/2394 tarbijakaitsealaste digusaktide
tditmise tagamise eest vastutavate litkmesriigi asutuste vahelise koost6o kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks
mairus (EU) nr 2006/2004 (ELT L 345, 27.12.2017, Ik 1-26).
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3. Taotleja jaoks lihtsustatakse riigildivu tasumise protsessi, edaspidi laekuvad andmed
riigildivu tasumise kohta Patendiametile automaatselt.

4. Vandeadvokaatidel voimaldatakse saada patendivoliniku  kutse  kaubamirgi,
toostusdisainilahenduse ja geograafilise tdhise kutsetegevuse valdkonnas.

5. Tépsustatakse iihise esindaja esindusdiguse ulatust, lihtsustatakse patendivoliniku
esindusdiguse tdendamist, kehtestatakse edasivolitamine ja tdpsustatakse Patendiameti
teadete edastamist.

6. Tarbijakaitseameti padevusse lisatakse riikliku jarelevalve teostamine nn kaasaskantavuse
méiiruses sisalduvate tarbija digusi puudutavate nduete tditmise iile.

7. Kaubamairgiseadus viiakse kooskdlla EL-i  kaubamérgi mdéédrusega, muudatused
puudutavad termineid ja nimesid, EL-i kaubamairgi taotluste esitamist, tdpsustusi ja
muudatusi sdtete sOnastuses ja numeratsioonis.

Jargnevalt vaadeldakse iiksikasjalikumalt esimese kuue muudatuse mojusid, seitsmes
muudatus on tehniline ja m&jusid sellega ei kaasne.

Muudatus I: Intellektuaalomandi vaidlustes antakse ainupiéidevus Harju Maakohtule
Kaasnev méju Ia: moju riigiasutuste korraldusele

Sihtrithm: kohtud, eeskétt Harju Maakohus

Harju Maakohtus on 66 kohtuniku ametikohta
Viru Maakohtus on 28 kohtuniku ametikohta
Parnu Maakohtus on 21 kohtuniku ametikohta
Tartu Maakohtus on 35 kohtuniku ametikohta

Vihesel maiidral suureneb Harju Maakohtu to0koormus, védheneb teiste maakohtute
tookoormus. MdJju avaldumise sagedus on véga vidike — aastas jouab kohtutesse liksikuid
intellektuaalomandi vaidlusi. Summana védheneb tldine kohtute tookoormus, kuna
intellektuaalomandi asjad suunatakse vastavas valdkonnas padevatele kohtunikele, kes
suudavad asju menetleda kiiremini ning kvaliteetsemalt. Liitheneb intellektuaalomandi asjade
menetlusaeg ja suureneb kohtusiisteemi tShusus. Kaob tdlgenduse paljusus, mis muudab
kohtuasjade tulemi ennustatavamaks ning Oiguskeskkonna ootuspédrasemaks ja selgemaks.
Voimalik, et kaudse kaasmojuna vdheneb lahendite ootuspirasemaks muutumise tottu veelgi
intellektuaalomandi kohtuvaidluste arv — kui kohtuotsust on vdimalik asjaoludele tuginedes
suure tdendosusega prognoosida, siis minnakse pigem kokkuleppele, kui viiakse vaidlus
kohtusse.

Teiste maakohtute kohtunike koormus vdheneb esmalt seetdttu, et osa kohtuasju suunatakse
timber, ning teiseks paljuski seetdttu, et nad ei pea end spetsiifilise ja regulatsiooniderohke
intellektuaalomandi digusvaldkonnaga pidevalt kursis hoidma.

Kaasnev méju Ib: majanduslik moju

Sihtriihm: ettevotjad, kitsamalt autoridiguse omanikud

Sihtriihmani jouavad positiivsed mojud: lilheneb asjade menetlusaeg, lahendite tulem on
kvaliteetne ja ootuspdrane ning seelébi paraneb diguskindlus.
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Muudatus I1: Patendiamet votab kasutusele kaubamiirkide ja toostusdisainilahenduste
registreerimise taotluste ja muude avalduste elektroonilise vastuvotmise ja menetlemise
siisteemi.

Eelnduga viiakse kaubamirgi ja toostusdisainilahenduste regulatsioon kooskolla menetluse
nduete ja eripdradega:

- Kaotatakse viited dokumentide esitamisele ja viljastamisele paberkandjal.

- Naihakse taotluste ja avalduste esitamise viisina ning Patendiametist dokumentide ja
teabe viljastamise viisina ette ka elektroonilised edastusviisid, sh e-post.

- Tunnistatakse kehtetuks need secaduse sdtted, mis reguleerivad Patendiametile
esitatavate dokumentide vormindudeid, olles seejuures selgelt moeldud vaid
paberdokumentide jaoks.

- Kaotatakse originaaldokumentide esitamise ndue. Selle asemel voimaldatakse isikul
esitada dokumendist kas originaal voi selle kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
koopia (voimaldades seega ka skaneeritud dokumentide elektroonilist esitamist).
Patendiametil séilib kahtluse korral siiski 6igus nduda originaali esitamist.

Kaasnev méju Ila: méju riigiasutuste korraldusele

Sihtriihm: Patendiameti ametnikud ja too6tajad (seisuga 15.06.2018 kokku 56 ametnikku ja
tootajat)

Taotluste arv 2017. aastal:
- patenditaotlused 41
- kasuliku mudeli registreerimise taotlused 55
- kauba- ja teenindusmaérgi registreerimise taotlused 1272
- toostusdisainilahenduse registreerimise taotlused 46

Muudatus toob kaasa Patendiameti t00 sisulise timberkorraldamise, seetdttu muutuvad
tohusamaks kaubamargi ja toostusdisainilahenduse diguskaitse andmise menetlused.

Seoses menetlustarkvara BO kasutuselevotuga on Patendiamet varem menetlustarkvaralt CS
tileminekul (perioodil 01.04.2016-30.06.2016) pidanud kasutama kaht menetlustarkvara
paralleelselt, mis on suurendanud oluliselt ametnike ja tootajate tookoormust.

Taotluste ja avalduste menetlemine muutub kiiremaks ja tdpsemaks, kuna toéoprotsessid on
lihtsamad, tohusamad ja elektroonilised. Elektrooniline menetlustarkvara voimaldab
tihildamist/liidestamist ka teiste riigi registritega (nt driregister). Seega saab Patendiamet
mitmeid andmeid automaatselt voi péaringu alusel otse nendest registritest (nt taotleja
registrikood, esindusdigusega isikud; NAP-siisteemi kaudu ka riigildivu tasumise info),
mistottu taotleja peab esitama ise vihem andmeid voi lisadokumente.

Pikaajalisem mdju ametnike ja tOdtajate jaoks on todprotsesside lihtsamaks ja kiiremaks
muutmine, sest vdimaldab sihtrithmal efektiivsemalt kaubamérgi ja toostusdisainilahenduse
oiguskaitsealaseid toiminguid teha. Eelkdige kiireneb elektroonilise kirjavahetuse ja andmete
automatiseerituse kasutuselevotust tulenevalt infovahetus ning eeltoodust lahtuvalt kiireneb ka
ekspertiisi tegemine. Uhtlasi muutub kauba- ja teenindusmirkide ning tédstusdisainilahenduste
elektroonilise registri rakendumisega kogu silisteemi haldamine terviklikuks.

Kaasnev méju Ilb: majanduslik méju
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Sihtriihm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud, seisuga 20.03.2018 kokku 64
volinikku, kellest 47 tegutsevad kaubamairgi ja toostusdisainilahenduse valdkonnas, lisaks
teised voimalikud taotlejad)

Teenuste kasutajatele kaasnev moju seisneb eelkdige selles, et informatsiooni liikumine
Patendiameti ja kasutaja vahel muutub ladusamaks — lisandub taotluste ja avalduste
elektroonilise esitamise, sh e-posti kasutamise voimalus ning kaotatakse originaaldokumentide
esitamise noue. Teadete saatmine e-posti teel toetab viivitusteta suhtlust. Taotleja jaoks muutub
lihtsamaks kaubamérgi- ja to0stusdisainilahenduse taotluste tditmine ja esitamine. Seeldbi
viheneb sihtriihma halduskoormus Patendiametile teabe edastamisel.

Muudatus I1l: taotleja jaoks lihtsustatakse riigiloivu tasumise protsessi, edaspidi
laekuvad andmed riigiléivu tasumise kohta Patendiametile automaatselt.

Seoses elektroonilisele menetlusele tileminekuga muutub ka Patendiametile riigildivu tasumise
kord. Seni tuli isikul esitada koos taotluse vo6i avaldusega ka andmed riigildivu tasumise kohta
(kaubamargi puhul) v4i riigildivu tasumist tdendav dokument (t66stusdisainilahenduse puhul).
Alates 1. aprillist 2016 aga on Patendiameti BO-tarkvara liidestatud NAP-siisteemiga. Sellega
seoses ei pea taotleja enam tasuma riigildivu enne taotluse voi avalduse esitamist, vaid
taotluse/avalduse esitamise jarel (ning pérast ndutavate dokumentide olemasolu kontrollimist)
viljastab Patendiamet talle siisteemi vahendusel viitenumbri, mille alusel tal tuleb riigildiv
tasuda. Taotlust voi avaldust menetletakse alles siis, kui 18iv on tdhtaegselt tasutud. Selle uue
siisteemi korval sdilib alternatiivina ka vana viis, s.o taotleja saab tasuda riigildivu ilma
viitenumbrita ka enne taotluse/avalduse esitamist ning esitada Patendiametile andmed
riigildivu tasumise kohta, mille abil Patendiametil on vdimalik kontrollida riigildivu tasumist.

Kaasnev méju IIla: mdju riigiasutuste korraldusele

Sihtrithm: Patendiameti ametnikud ja to6tajad (seisuga 15.06.2018 kokku 56 ametnikku ja
tootajat)

Ligipaas riigildivu tasumist kinnitavatele elektroonilistele andmetele muudetakse Patendiameti
tootajatele lihtsamaks, andmete kattesaadavus muudab todprotsessi kiiremaks. Seeldbi paraneb
ameti to0 tildine tOhusus.

Kaansev méju IIlb: majanduslik méju

Sihtriihm: Patendiameti teenuste kasutajad (patendivolinikud, seisuga 15.06.2018 kokku 64
volinikku, kellest 47 tegutsevad kaubamirgi ja todstusdisainilahenduse valdkonnas lisaks
teised voimalikud taotlejad)

Riigildivu tasumine muutub taotleja jaoks mugavamaks — piisab, kui ta tasub riigildivu talle
antud viitenumbri alusel digeks ajaks Rahandusministeeriumi kontole; ta ei pea esitama selle
kohta enam Patendiametile andmeid voi riigildivu tasumist tdendavat dokumenti. Samas séilib
alternatiivina ka vdimalus tasuda riigildiv senise korra alusel, mistdttu isikutele ei kaasne
negatiivseid tagajdrgi, vaid nende vdimalusi riigildivu tasumiseks pigem avardatakse.
Muudatuse tulemusel viheneb sihtriihma halduskoormus riigildivu tasumisel.
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Muudatus 1V: vandeadvokaatidel vodimaldatakse saada patendivoliniku Kkutse
kaubamirgi, toostusdisainilahenduse ja geograafilise tahise kutsetegevuse valdkonnas

Muudatuse kohaselt v&ib patendivoliniku kutse kaubamérgi, téostusdisainilahenduse ja
geograafilise tdhise kutsetegevuse valdkonnas saada ka vandeadvokaat, kelle puhul on
toendatud advokaadibiiroos pidev digusteenuse osutamine vastavas valdkonnas viimase nelja
aasta jooksul. Vandeadvokaadi vastavust kehtestatud nduetele hindab patendivoliniku
kutsekomisjon.

Kaasnev méju IVa: majanduslik moju
Sihtrihm: vandeadvokaadid

Eesti Advokatuuri liikmeid on (seisuga 01.03.2018) kokku 1033:
682 vandeadvokaati

346 vandeadvokaadi abi

5 assotsieerunud liiget

218 peatatud liikmesusega liiget

Muudatusega suurendatakse vandeadvokaatide voimalust omandada patendivoliniku kutse
kaubamirgi, toostusdisainilahenduse ja geograafilise tahise valdkonnas ning seega suurenevad
vandeadvokaatide praktilised tegevusvOimalused uue ametivaliku lisandumise ndol. Ka
kehtiva Giguse kohaselt on vandeadvokaadil teoreetiliselt voimalik omandada vastav kutse,
kuid see on pdhjendamatult raskendatud: praegu vdib patendivoliniku kutse saada vaid isik,
kes on to6tanud viahemalt viimased neli aastat patendivoliniku juures. Seega avardab muudatus
vandeadvokaatide tegevusvoimalusi.

Sihtrithm: patendivolinikud, seisuga 15.06.2018 kokku 64 volinikku, kellest 47 tegutsevad
kaubamargi ja toostusdisainilahenduse valdkonnas

Muudatuse tottu suureneb konkurents valdkonnas, vdimalik, et vidheneb seniste
patendivolinike to0maht ja sissetulek. Samas ei pruugi muudatuse moju olla mastaapne, kuna
vandeadvokaate, kes on pidevad toOstusomandidiguses ja osutanud vastavas valdkonnas
pidevalt digusteenust, ei ole palju. Samuti ei soovi nad ilmselt kdik patendivoliniku kutset
omandada, vaid piirduvad vandeadvokaadi iildise pddevusega ndustada kliente ka
toostusomandi valdkonnas. Muudatuse mdju on pigem suunatud tulevikku, motiveerides
vandeadvokaate spetsialiseeruma todstusomandile teadmisega, et erialase péadevuse
saavutamise jarel on voimalik teha valik mitme ameti vahel, samuti neid omavahel
kombineerida.

Sihtriihm: ettevotjad, eeskétt patendivolinike teenuste kasutajad

2017 aastal esitati Patendiametile:
e kauba- ja teenindusmaérgi registreerimise taotlusi 1272
e toostusdisainilahenduse registreerimise taotlusi 46

Ettevotjaid, kes igal aastal Patendiametilt registreeringut taotlevad, on {ile tuhande, ilmselt on
kauba- ja teenindusmargi registreerimisega kokku puutunud suurem osa ettevotjatest.
Muudatuse jarel tekib ettevotjatele suurem valikuvabadus teenusepakkuja osas, kuna laieneb
isikute arv, kes on padevad ja voimelised vajalikku teenust pakkuma. lImselt tagab tihedam
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konkurents ka ettevotja jaoks parema teenuse. Kaudse mdjuna paraneb ka {ildine
ettevotluskeskkond.

Muudatus V: tipsustatakse iihise esindaja esindusdiguse ulatust, lihtsustatakse
patendivoliniku  esindusdiguse tdoendamist, kehtestatakse edasivolitamine ja
tapsustatakse Patendiameti teadete edastamist

Lihtsustatakse asjaajamiskorda: 1) kaotatakse piirangud {iihise esindaja esindusdiguse
ulatusele, (2) ndhakse ette patendivoliniku esindusdiguse eeldus toimingutes Patendiametis ja
toostusomandi apellatsioonikomisjonis, st patendivolinikult ei nduta iga kord volikirja
esitamist, 3) patendivolinikule antakse digus anda esindusdigus edasi teisele sama dritihingu
kaudu tegutsevale patendivolinikule ja 4) tdpsustatakse, kellele ja kuidas peab Patendiamet
teateid edastama ning millal loetakse teated adressaatide poolt kéttesaaduks.

Kaasnev méju Va: majanduslik moju, moju halduskoormusele

Sihtrithm: patendivolinikud, ettevotjad (patendivolinike kliendid)

Muudatus lihtsustab nii patendivolinike, nende klientide kui kaudselt ka Patendiameti
asjaajamiskorda. Seetottu viheneb asjaajamisest tulenev halduskoormus.

Muudatus VI: Tarbijakaitseameti piadevusse lisatakse riikliku jirelevalve teostamine nn
kaasaskantavuse méiruses sisalduvate tarbija digusi puudutavate nouete tiitmise iile

Kaasaskantavuse maiédrus kohustab rahalise tasu eest vorguteenuse osutajat voimaldama
tarbijal, kellel on lepingu alusel o0igus péddseda ligi teenusele ja seda kasutada
elukohaliikmesriigis, kasutada veebisisuteenust ajutiselt teises litkmesriigis viibimise ajal.
Tarbijakaitseameti lilesandeks saab jarelevalve kohustuse tditmise iile.

Kaasnev méju Vla: méju riigiasutuste korraldusele

Sihtriihm: Tarbijakaitseamet

Vihesel médral suureneb lisanduva kohustuse tottu Tarbijakaitseameti tddkoormus.

MGoju halduskoormusele

Kavandatavad muudatused viahendavad sihtriihma halduskoormust.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud.

Kuivord Patendiameti menetlustarkvara on kasutusel ja paralleelne kasutusperiood 16ppenud,

el kaasne eelndus toodud seaduste muudatuste rakendamisega kulutusi.

8. Rakendusaktid

41



Seaduse joustumisega kaasneb vajadus muuta KaMS-i alusel kehtestatud justiitsministri
03.01.2012 madrust nr 12 , Kaubamargimaarus® ja TDKS-i alusel kehtestatud 03.01.2012
madrust nr 27 ,,To0stusdisainilahenduse méaarus“. Mdlemas méaruses tehtavate muudatuste
kavand on esitatud seletuskirja lisas. Eelndu § 1 p-ga 30 muudetakse KaMS § 49! Ig-s 5
sisalduva volitusnormi sonastust, tdpsustamaks, et lisaks kaubamaérgitunnistuse vorminduetele
kehtestatakse kaubamargimairusega ka kaubamaérgitunnistuse véljaandmise kord.

Eelnou § 7 p-ga 3 PatVS-i lisatav § 14 1g 4 sisaldab volitusnormi, mille alusel valdkonna eest
vastutav minister voib midrusega tdpsustada nduded, millele advokaadibiiroos osutatud
oigusteenus peab vastama selleks, et seda voetaks arvesse hindamisel, kas vandeadvokaat on
osutanud PatVS § 2 1g 3 p-s 2 nimetatud valdkonnas viimase nelja aasta jooksul pidevalt
oigusteenust, samuti nendele nduetele vastavuse tdendamise korra. Seejuures on eelndu § 7
p-de 3—4 joustumine likkatud edasi 1. juulini 2019 pdhjusel, et justiitsministrile jadks enne
asjakohaste muudatuste joustumist aega vastava méiruse kehtestamiseks. Volitusnormi alusel
kehtestatavas médruses sitestatakse: 1) tldsdtted; 2) tingimused, millele peavad vastama
vandeadvokaadi poolt teostatud t66d ja osutatud digusteenused, et neid saaks votta arvesse
PatVS § 14 1g-s 3 sitestatud staazindude tditmisena; 3) tdendid, millega on voimalik tdendada
vandeadvokaadi poolt teostatud t66de ja osutatud Oigusteenuste nduetele vastavust; 4)
staazindude tditmise toendamise kord.

9. Seaduse joustumine

Eelndu § 1 p-d 27, 28 ja 30, § 8 ning § 11 p-d 23 ja 24, mis reguleerivad tileminekut digitaalse
kaubamargi ja toostusdisainilahenduse tunnistuse viljaandmisele, joustuvad 1. jaanuaril 2019,
jatmaks Patendiametile aega vajalike tehnoloogiliste arenduste viljatootamiseks.

Eelndu § 7 p-d 3-7 joustuvad 1. juulil 2019, jatmaks valdkonna eest vastutavale ministrile
piisavalt aega, et tdpsustada méddrusega nouded, millele vandeadvokaadi poolt
advokaadibiiroos osutatud digusteenus peab eelnduga lisatavas PatVS § 14 lg-s 3 sitestatud
tingimuste tditmiseks vastama, ning nendele nduetele vastavuse toendamise korra.

Ulejiasnud seadus joustub iildkorras, kuivord muude sétete puhul ei esine pdhjuseid nende
joustumise edasiliikkamiseks. Sihtriihmade huvides on seaduse vdimalikult kiire jdustumine.

10. Eelnou kooskodlastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu  saadetakse  kooskdlastamiseks ~— Rahandusministeeriumile,  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ja Kultuuriministeeriumile.

Eelndu esitatakse arvamuse avaldamiseks Patendiametile, Eesti Advokatuurile, Eesti
Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-Giguse komisjonile, Eesti Juristide Liidule, Eesti
Kaubandus-Todstuskojale, Eesti Patendivolinike Seltsile, Eesti Autorite Uhingule, Eesti
Esitajate Liidule, Eesti Niitlejate Liidule, Eesti Fonogrammitootjate Uhingule, Eesti
Audiovisuaalautorite Liidule, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile,
Teenusmajanduse Kojale, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu Ringkonnakohtule,
Harju Maakohtule, Pirnu Maakohtule, Tartu Maakohtule, Viru Maakohtule, Tartu Ulikooli
digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli &iguse instituudile, Tallinna Ulikooli
tihiskonnateaduste instituudile, Registrite ja Infosilisteemide Keskusele.
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Kaubamirgiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 1

Kaubamargimiiruse ja toostusdisainilahenduse méiiruse
muutmise maarus

§ 1. Kaubamiirgimiiruse muutmine

Justiitsministri 3. jaanuari 2012. aasta méddruses nr 12 ,, Kaubamérgiméarus* tehakse jargmised
muudatused:

1) miiruses asendatakse sonad ,,Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni*
sonadega ,,Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni* vastavas kiéndes;

2) paragrahv 2 sOnastatakse jargmiselt:

,»§ 2. Dokumentide esitamise iildnouded

(1) Kui seaduses voi kdesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, esitatakse Patendiametile
originaaldokument, selle notariaalselt vdi Patendiameti poolt ametlikult kinnitatud &rakiri voi
dokumendi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis koopia. PShjendatud kahtluse korral
koopia Oigsuses on Patendiametil digus nduda originaaldokumendi vdi selle notariaalselt
kinnitatud drakirja esitamist.

(2) Avaldus esitatakse kirjalikus vormis.

(3) Dokumendid esitatakse Patendiametile kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel, kui
seaduses voi kdesolevas midruses ei ole sitestatud teisiti. Elektrooniline esitamine hdlmab nii
esitamist Patendiameti veebilehe www.epa.ee kaudu kui e-posti teel.

(4) Kui avaldus esitatakse faksi teel, tuleb kirjalikus vormis avaldus esitada puuduste
korvaldamiseks Patendiameti méaératud téhtaja jooksul, kui seaduses voi kdesolevas maéruses
ei ole ette ndhtud teisiti.;

3) paragrahv 3 tunnistatakse kehtetuks;

4) paragrahvi 4 16ige 2 tunnistatakse kehtetuks;

5) paragrahvi 5 16ike 2 kolmas lause tunnistatakse kehtetuks;

6) paragrahv 7 tunnistatakse kehtetuks;

7) paragrahvi 8 15iget 3 tiiendatakse punktiga 2* jargmises sdnastuses:

,21) volitatavale patendivolinikule teise sama #riithingu kaudu tegutseva patendivoliniku
edasivolitamise diguse andmise korral selle diguse olemasolu ja tingimused;®;

8) paragrahvi 8 16ike 4 esimene lause tunnistatakse kehtetuks;
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9) paragrahvi 8 1dike 5 teine lause sOnastatakse jargmiselt:

»3el juhul loetakse iihise esindaja volituse ulatuseks kdigi kaubamairgialaste toimingute
tegemine, kui taotlejad ei ole tdpsustanud teisiti.*;

10) paragrahv 9 tunnistatakse kehtetuks;
11) paragrahv 10 sonastatakse jargmiselt:
,»§ 10. Volikirja esitamine

(1) Kui taotlus esitatakse iihise esindaja kaudu ja kaubamairgi registreerimise avaldusele on alla
kirjutanud iihine esindaja, tuleb volikiri esitada taotluse esitamise paeval voi kahe kuu jooksul
taotluse esitamise kuupdevast. Kui avaldus muu kaubamaérgialase toimingu tegemiseks
esitatakse iihise esindaja kaudu ja avaldusele on alla kirjutanud {ihine esindaja, lisatakse
avaldusele volikiri voi viide varem esitatud volikirjale.

(2) Kui isik, kellel ei ole elukohta, asukohta ega tegutsevat kaubandus- voi todstusettevatet
Eestis, esitab taotluse ise, peab ta edasiseks kaubamargialaste toimingute tegemiseks volitama
patendivoliniku. Volitatud patendivoliniku andmed tuleb esitada kahe kuu jooksul taotluse
esitamise kuupéevast.

(3) Kui Patendiamet nduab taotluse v4i avalduse esitanud patendivolinikult volikirja esitamist,
tuleb volikiri esitada Patendiameti méératud tdhtaja jooksul, mis on vdhemalt kaks kuud
taotluse voOi avalduse esitamisest, ent mitte liihem kui iiks kuu Patendiameti vastava noude
esitamisest.

(4) Kui kaubamargialase toimingu tegemiseks Patendiametile varem esitatud volikiri kehtib,
asendab volikirja esitamist see, kui Patendiametile teatatakse selle taotluse voi kaubamirgi
registreeringu number, mille juurde varasem volikiri esitati.*;

12) paragrahv 11 sdnastatakse jargmiselt:

,»§ 11. Riigiléivu tasumine

(1) Riigildiv tasutakse Rahandusministeeriumi riigildivukontole.

(2) Riigildivu tasumisel mérgitakse maksedokumendile selle toiminguga, mille eest riigiloiv
tasutakse, seotud unikaalne viitenumber. Kui riigildiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita,
margitakse maksedokumendile selle toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse, voi
riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi number, samuti taotluse number, kaubamaérgi
registreeringu number vOi nende puudumisel muud andmed, mis voimaldavad kaubamérki
tuvastada.*;

13) paragrahv 12 sonastatakse jargmiselt:

,»§ 12. Riigiléivu tasumise kohta andmete esitamine
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(1) Kui riigiloiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, esitab taotleja, kaubamargiomanik voi
muu kaubamairgialase toimingu tegemist taotlev isik Patendiametile riigildivu tasumise
tahtpaevaks riigildivu tasumise kohta jargmised andmed:

1) maksedokumendi number;

2) makse kuupiev;

3) maksja nimi;

4) tasutud summa suurus;

5) toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse voi riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi
number;

6) taotluse number, kaubamargi registreeringu number voi nende puudumisel muud andmed,
mis voimaldavad kaubamarki tuvastada.

(2) Andmed riigildivu tasumise kohta esitatakse iga taotluse voi registreeringu kohta eraldi.
Kui riigildiv tasutakse korraga mitme taotluse voi registreeringuga seotud toimingute tegemise
eest, esitatakse loetelu tasutud summa taotluste vai toimingute vahel jaotumise kohta.

(3) Kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tahtpdevaks, kuid riigildiv ei ole ndutavas
summas Rahandusministeeriumi riigildivukontole laekunud, voib Patendiamet riigildivu
tasumise kontrollimise eesmirgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud
riigildivu tasumist tdendava dokumendi esitamist.

(4) Kui 1dikes 3 sétestatud kontrollimise tulemusena selgub, et andmed esitanud isik ei ole
riigildivu tasunud, loetakse taotlus tagasivoetuks voi jaetakse tegemata toiming, mille tegemise
eest riigildivu oleks pidanud tasuma.®;

14) paragrahv 13 sdnastatakse jargmiselt:

»$ 13. Kaubamiirgi registreerimise taotluse esitamine

(1) Taotlus esitatakse kohapeal, elektrooniliselt, posti vai faksi teel Patendiametile.

(2) Kui taotlus esitatakse faksi teel, tuleb Kirjalik avaldus esitada Patendiametile
kaubamairgiseaduse § 37 16ike 1 kohaselt maaratud tdhtpaevaks.*;

15) paragrahvi 14 16ike 1 punkt 2 sOnastatakse jargmiselt:

,»2) volikiri, kui taotlejatel on iihine esindaja ja taotlusele ei ole alla kirjutanud koik taotlejad;*;
16) paragrahvi 14 16ike 1 punkt 5 tunnistatakse kehtetuks;

17) paragrahvi 15 16ike 1 punkt 14 sonastatakse jargmiselt:

,,14) taotluse dokumentide loetelu, kui taotlus esitatakse Patendiametile kohapeal, e-posti, posti
voi faksi teel;*;

18) paragrahvi 15 15ige 2 sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Kaubamairgi registreerimise avalduses voivad sisalduda kaubamairgi iseloomustus ning
vodrkeelse sonalise osa tolge ja transliteratsioon.®;
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19) paragrahvi 15 16ige 3 sOnastatakse jargmiselt:

,(3) Kui taotlus esitatakse Patendiametile kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel, on kaubamérgi
registreerimise avaldus soovitatav esitada lisa 1 kohasel plangil.*;

20) paragrahvi 15 1dige 4 tunnistatakse kehtetuks;

21) paragrahvi 16 1dike 2 teine lause tunnistatakse kehtetuks;

22) paragrahvi 16 10ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Kui taotleja elu- voi asukoht on liitriigis, tuleb aadressis lisaks riigile ndidata ka osariik.*;
23) paragrahv 17 sonastatakse jargmiselt:

,»§ 17. Taotleja muud kontaktandmed

(1) Taotleja andmetele on soovitatav lisada telefoninumber, e-posti aadress, fiiiisilisest isikust
taotleja korral isikukood ning juriidilisest isikust taotleja korral registrikood.

(2) Kui taotleja soovib, et Patendiamet saadaks talle teateid muul aadressil kui tema elukoha
vOi asukoha aadress vOi muul e-posti aadressil kui taotluses mérgitud e-posti aadress, vdib ta
avaldusele lisada aadressi kirjavahetuse pidamiseks.*;

24) paragrahvi 18 15ige 4 tunnistatakse kehtetuks;

25) paragrahvi 19 16iked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks;

26) paragrahvi 20 15ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Voorkeelsete sonade vo1 sonaosade kasutamisel voib esitada nende tolke eesti keelde ja
vajadusel transliteratsiooni.*;

27) paragrahvi 23 1dike 2 esimene lause ning 1diked 3 ja 4 tunnistatakse kehtetuks;
28) paragrahvi 27 1dige 1 sdnastatakse jargmiselt:

,»(1) Kaubamérgi diguskaitse kehtivusaja pikendamiseks esitab kaubamédrgiomanik kirjaliku
avalduse ja tasub riigildoivu.*;

29) paragrahvi 27 16ige 2, 28 15ige 2, 29 16ige 2, 30 15ige 2, 31 16ige 2, 32 15ige 2, 33 1dige 2,
3419 3, 35 15ige 4, 36 16ige 3, 37 16ige 2, 38 16ige 2, 39 15ige 2, 40 1dige 3, 41 16ige 3, 42 16ige
3,43 10ige 2 ja 44 10ige 2 tunnistatakse kehtetuks;

30) paragrahvi 27 16ike 4, 28 15ike 4, 29 16ike 4, 30 15ike 4, 31 16ike 4, 32 15ike 4, 33 1dike 4,

34 1dike 5, 35 1dike 6, 36 10ike 5, 37 15ike 4, 38 15ike 4, 39 15ike 4, 40 1dike 5, 41 1dike 5, 42
16ike 5, 43 16ike 4 ja 44 16ike 4 esimene ja kolmas lause tunnistatakse kehtetuks;

31) paragrahvi 28 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:
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,»(1) Litsentsi kohta registrisse kande tegemiseks esitab litsentsiandja voi litsentsisaaja kirjaliku
avalduse, millele lisatakse litsentsilepingu viljavote, mis sisaldab kande tegemiseks vajalikke
andmeid, ja tasutakse riigildiv. Viljavotet ei pea esitama, kui litsentsi kohta registrisse kande
tegemise avaldusele on alla kirjutanud nii litsentsiandja kui litsentsisaaja ning avaldus sisaldab
kande tegemiseks vajalikke andmeid.*;

32) paragrahvi 30 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

(1) Pandi kohta registrisse kande tegemiseks esitab kaubamérgiomanik voi pandipidaja
kirjaliku avalduse, millele lisatakse notariaalselt toestatud pandi seadmise kokkulepe, ning
tasub riigildivu.*;

33) paragrahvi 31 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

(1) Pandilepingu tingimuste muutmiseks esitab kaubamirgiomanik voi pandipidaja kande
muutmise avalduse, millele lisatakse notariaalselt tdestatud pandilepingu lisa, joustunud
kohtuotsus voi muu muutmist tdendav dokument, ning tasub riigildivu.*;

34) paragrahvi 32 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Pandipidaja isiku muutmiseks esitab kaubamirgiomanik, pandipidaja voi isik, kellele pant
tile anti voi tile 14dks (edaspidi uus pandipidaja) kande muutmise avalduse, millele lisatakse
pandi iileandmist voi iileminekut tdendav notariaalselt tdestatud dokument, ning tasub
riigildivu.®;

35) paragrahvi 33 1dige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Registerpandi jarjekoha muutmiseks esitab kaubamérgiomanik kande muutmise avalduse,
millele lisatakse nende isikute notariaalselt tdestatud kokkulepe, kelle diguste jdrjekoht

muutub, ning tasub riigildivu.*;

36) paragrahvi 35 ldikes 1, 36 1dikes 1, 37 15ikes 1 ja 40 13ikes 1 asendatakse sonad ,,andmed
riigildivu tasumise kohta® sdnadega ,,tasub riigildivu®;

37) paragrahvi 40 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks;

38) paragrahvi 48 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks;

39) paragrahvi 48 punktid 10-14 sonastatakse jargmiselt:

,»10) V osa ,,Kaubamaérgialased digusaktid ja muu info”;
11) VI osa ,,Registreeritud geograafilised tdhised”;
12) VIl osa ,,Muudatused riiklikus geograafiliste tahiste registris”;
13) VIII osa ,,Geograafilise tdhise alased digusaktid ja muu info”;
14) IX osa ,,Loendid”.*;

40) paragrahvi 51 1dike 1 punktist 7 jaetakse vélja sonad ,,vajaduse korral*;

41) paragrahvi 51 ldikest 2 jdetakse vilja lause ,,Kaupade ja/vdi teenuste loetelu avaldatakse
juhul, kui seda on ekspertiisi kdigus Eesti suhtes piiratud.*;
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42) paragrahv 64 tunnistatakse kehtetuks;

43) paragrahvis 65 asendatakse sonad ,,VI osa“ sonadega ,,V osa“ ning sonad ,,VI. osas®
asendatakse sonadega ,,V osas®;

44) paragrahvis 66 asendatakse sdnad ,,VII osa“ sdnadega ,,VI osa“ vastavas kdandes;
45) paragrahvis 67 asendatakse sonad ,,VIII osa“ sonadega ,,VII osa“ vastavas kéddndes;

46) paragrahvis 68 asendatakse sonad ,,IX osa“ sdnadega ,,VIII osa“ ning sonad ,,IX. osas*
asendatakse sonadega ,,VIII osas*;

47) paragrahvis 69 asendatakse sonad ,,X osa“ sonadega ,,IX osa“ vastavas kddndes*;
48) madruse 3. peatiikk sonastatakse jargmiselt:

»3. peatitkk
Kaubamirgitunnistuse vorminduded ning viljaandmise kord

§ 71. Kaubamiérgitunnistuse moiste

Kaubamirgitunnistus (edaspidi tunnistus) on digitaalne dokument, mis tdendab registreeringu
tegemist registris.

§ 72. Rahvusvahelised standardid

Tunnistusel kasutatakse bibliograafiliste andmete tdhistamiseks koode vastavalt WIPO
standardile ST. 60 ,,Soovitused kaubamirke puudutavate bibliograafiliste andmete kohta
(identifitseerimine ja miinimumnoduded)” ehk INID-koode.

§ 73. Tunnistuse koosseis

Tunnistus koosneb tiitellehest ja andmelehest.

§ 74. Tunnistuse tiitellehe andmed ja rekvisiidid

Tunnistuse tiitellehele kantakse jargmised andmed ja rekvisiidid:

1) riigi nimi — Eesti Vabariik;

2) riigi vapp — Eesti Vabariigi vérviline vapp;

3) tunnistuse nimetus — kaubamaérgitunnistus;

4) tunnistuse number — registreeringu number;

5) tunnistuse viljaandnud asutuse nimetus — Patendiamet;

6) tunnistuse viljaandnud asutuse juhi ametinimetus — peadirektor;
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7) tunnistuse viljaandnud asutuse juhi allkirjakujutis;
8) tunnistuse véiljaandnud asutuse juhi nimi;

9) tunnistuse véiljaandnud asutuse pitsati jdljend, kui tunnistusest antakse vélja paberkandjal
arakiri — Patendiameti véikese riigivapi kujutisega pitsati jdljend,;

10) tunnistuse véljaandnud asutuse asukoht — Tallinn;
11) tunnistuse véljaandmise kuupdev — tunnistuse allakirjutamise kuupéev;

12) tunnistuse viljaandmise Giguslik alus — tunnistus on vilja antud kaubamaérgiseaduse
§ 49! jirgi;
13) tunnistusega toendatavad Gigussuhted — tunnistus tdendab kaubamirgi registreeringu

tegemist kauba- ja teenindusmaérkide registris;

14) kaubamargi diguskaitse kehtivusaeg — kaubamaérgi diguskaitse kehtib kiimme aastat kauba-
ja teenindusmirkide registrisse registreeringu tegemise kuupdevast arvates. Kaubamérgi
Oiguskaitse kehtivusaega vOib pikendada kaubamirgiomaniku ndudel kiimne aasta kaupa.
Kehtivusaja pikendamiseks peab kaubamérgiomanik esitama sellekohase avalduse ja tasuma
riigildivu.

§ 75. Tunnistuse andmelehele kantavad andmed ja rekvisiidid

(1) Tunnistuse andmelehele kantakse jargmised andmed ja rekvisiidid koos INID-koodidega:

INID-kood
1) registreeringu number (111);
2) registreeringu tegemise kuupiev (151);
3) registreeringu kehtivuse 10ppemise kuupéev (181);
4) registreerimise otsuse teate avaldamise kuupéev (442),

5) kaubamérgiomaniku ees- ja perekonnanimi ning elukoha aadress, juriidilise (732);
isiku korral nimi, asukoha aadress, riigi kood

6) taotluse number (210);
7) taotluse esitamise kuupiev (220);
8) konventsiooniprioriteedi andmed, kui on rahuldatud prioriteedindue: (310), (320),
esmase taotluse number, esitamise kuupiev, riigi kood (330);
9) néituseprioriteedi andmed, kui on rahuldatud prioriteedindue: (230);

viljapaneku kuupéev, nédituse nimi ja toimumisriik
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10) kaubamirgi reproduktsioon (540);

11) Nizza Kklassifikatsiooni jargi liigitatud kaupade ja teenuste loetelu koos (511);
klasside numbritega

12) vérvide loetelu, kui kaubamérgi reproduktsioon on vérviline (591);
13) mérge kaubamargiliigi kohta (554);
14) kaubamargi mittekaitstav osa, kui see on registreerimise otsuses méargitud (526);
15) kaubaméirgiomaniku esindaja nimi, kui kaubamirgiomanikul on esindaja (740);

16) vélisriigi isiku Eestis asuva tegutseva kaubandus- voi toostusettevotte aadress,
kui sellel isikul ei ole esindajat;

17) mérge ,,Kasutamise tulemusena omandatud eristusvdoime”, kui kaubaméirk on (521).
registreeritud kaubamaérgiseaduse § 9 16ike 2 alusel

(2) Tunnistuse andmelehele lisatakse vajaduse korral lisaleht, kus jitkatakse 10ike 1 punktis 11
nimetatud kaupade ja teenuste loetelu.

§ 76. Tunnistuse vorminoéuded

(1) Tunnistuse tiitelleht vormistatakse lisas 2 toodud néidise kohaselt.
(2) Andmelehe lehekiiljed nummerdatakse, kui neid on rohkem kui tiks.
§ 77. Tunnistuse viljaandmine

(1) Digitaalne tunnistus antakse vélja .pdf formaadis ja saadetakse digitaalselt allkirjastatuna
kaubaméargiomaniku v3i tema esindaja e-posti aadressile.

(2) Tunnistuse paberkandjal drakiri antakse omakaeliselt allkirjastatuna kaubamérgiomanikule
vOi tema esindajale iile Patendiametis kohapeal voi saadetakse tihitud postiga.

(3) Tunnistuse ning tunnistuse paberkandjal drakirja allkirjastab Patendiameti juht.

§ 78. Tunnistuse duplikaadi vormistamine ja viljaandmine

(1) Patendiamet vormistab tunnistuse duplikaadi vastavalt tunnistuse kohta sitestatule ning
kannab tunnistuse paremasse {iilaossa sona ,,DUPLIKAAT” ja duplikaadi viljaandmise
kuupieva.

(2) Tunnistuse duplikaat antakse vilja vastavalt kiesoleva médruse §-S 77 sitestatule.*;

49) paragrahvi 82 16ige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:
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»(1) Kirjalikku teavet viljastatakse registrist kinnitatud dokumendina paberkandjal voi
elektrooniliselt.*;

50) paragrahvi 82 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks;

51) paragrahvi 82 10ige 4 sOnastatakse jargmiselt:

,,(4) Patendiamet viljastab teabe vastavalt teabe soovija eelistusele kas kohapeal, posti voi e-
posti teel viie toopaeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise kuupédevast voi riigildivu
tasumise kuupdevast, kui riigildiv tasutakse avalduse saabumisest hiljem.*;

52) paragrahvi 83 10iked 1-3 sOnastatakse jargmiselt

,»(1) Kirjalikku teavet viljastatakse avalduse alusel, mille v3ib esitada Patendiametile kohapeal,
e-posti, posti voi faksi teel.

(2) Avalduses peavad sisalduma teabe soovija nimi, kontaktandmed ja paringuobjekt.

(3) Paringuobjektiks voib olla kas taotluse number, registreeringu number, isik (taotleja,
omanik voOi esindaja), kuupdev (taotluse esitamise kuupdev, registreeringu kuupéev jne),
prioriteediandmed, kaubamaérgi reproduktsioon, Nizza klassifikatsiooni klassi number voi

muud registriandmed.*;

53) paragrahvi 84 1dikes 1 asendatakse sdnad ,,Patendiameti vastuvotuosakonnas® sdnaga
,,Patendiametis‘;

54) paragrahvi 84 10ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Registritoimikuga voi kirje andmetega tutvumine toimub tutvuja ja Patendiameti padeva
ametniku poolt kokkulepitud ajal viie toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise
kuupéevast voO1 riigildivu tasumise kuupdevast, kui riigildiv tasutakse avalduse saabumisest
hiljem.*;

55) paragrahvi 84 1dige 8 tunnistatakse kehtetuks;

56) paragrahvi 85 loiked 1 ja 2 sdnastatakse jargmiselt:

,»(1) Registritoimikuga tutvumine toimub avalduse alusel, mille v3ib esitada Patendiametile
kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel.

(2) Avalduses tuleb esitada tutvuja nimi ja kontaktandmed ning taotluse voi registreeringu
number.*;

57) paragrahvi 85 15ige 4 sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Kirje andmetega saab tutvuda avalduse alusel, mille v3ib esitada Patendiametile kohapeal,
e-posti, posti voi faksi teel.*;

58) paragrahvi 86 10ikest 1 jaetakse vilja sona ,,paberkandjal®;
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59) paragrahvi 86 10ige 4 sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Patendiamet viljastab registritoimiku dokumendi drakirja voi kirje viljatriiki vastavalt
teabe soovija eelistusele kas kohapeal, posti v3i e-posti teel viie todpdeva jooksul avalduse
Patendiametisse saabumise kuupédevast voi riigildivu tasumise kuupédevast, kui riigildiv
tasutakse avalduse saabumisest hiljem.*;

60) paragrahvi 87 1diked 1 ja 2 sdnastatakse jargmiselt:

»(1) Registritoimiku dokumendi &drakirja voi kirje véljatriiki vdljastamine toimub avalduse
alusel, mille voib esitada Patendiametile kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel.

(2) Avalduses tuleb esitada teabe soovija nimi ja kontaktandmed ning taotluse voi
registreeringu number.;

61) paragrahvi 88 15ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Rahvusvaheline taotlus esitatakse Patendiametile kohapeal, elektrooniliselt voi posti
teel.;

62) paragrahvi 88 15ike 5 teine lause sOnastatakse jargmiselt:

,,Rahvusvahelist taotlust ei edastata Rahvusvahelisele Biiroole seni, kuni rahvusvahelise
taotluse esitaja ei ole tasunud ettendhtud summas riigildivu.*;

63) paragrahvi 89 1dikest 3 jaetakse viélja sonad ,,voi mérgi sonaline kirjeldus*;

64) paragrahvi 90 106ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Kui rahvusvaheline taotlus esitatakse paberkandjal, esitatakse rahvusvahelise
registreerimise avaldus ning kauba- ja teenindusmairgi kavatsetava kasutamise avaldus kahes
eksemplaris.*;

65) paragrahvi 92 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

(1) Kui rahvusvaheline taotlus esitatakse Patendiametisse kohapeal, e-posti voi posti teel,
esitatakse rahvusvahelise registreerimise avaldus Rahvusvahelise Biiroo kehtestatud ametlikul
vormil MM2.;

66) paragrahvi 93 16ike 1 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks;

67) paragrahvi 93 10ike 1 punkt 4 sOnastatakse jargmiselt:

,,4) volikiri voi viide varem esitatud volikirjale, kui rahvusvahelise taotluse esitajaid esindab
Patendiametis {ihine esindaja.*;

68) paragrahvi 103 16ige 3 sonastatakse jargmiselt:

,»(3) Rahvusvahelises taotluses vOib esitada lisaks maérgi reproduktsioonile ka mirgi
kirjelduse.*;
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69) paragrahvi 103 15ikes 4 asendatakse sona ,,ROMARINI‘ sonaga ,,asjakohasesse®;

70) paragrahvi 108 15igetes 1 ja 3 asendatakse sona ,,kontokorrentkontolt* sonaga ,,kontolt™;
71) paragrahvi 110 1dige 1 tunnistatakse kehtetuks;

72) paragrahvi 112 16ike 2 punktist 3 jdetakse vilja sonad ,,margi sonaline kirjeldus voi*;

73) paragrahvi 112 15ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

,»(5) Kui rahvusvahelise taotluse esitaja ei ole tasunud riigildivu rahvusvahelise taotluse
Patendiametile esitamise eest, ei edasta Patendiamet rahvusvahelist taotlust Rahvusvahelisele
Biiroole enne seda, kui rahvusvahelise taotluse esitaja on riigildivu tasunud.*;

74) Paragrahvi 113 13ige 3 sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Kui hilisema mérkimise taotlus esitatakse Patendiametile kohapeal, e-posti voi posti teel,
esitatakse see Rahvusvahelise Biiroo kehtestatud ametlikul vormil MM4.*;

75) médruse 6. peatiikk tunnistatakse kehtetuks;

76) méiiruse 7. peatiikis asendatakse sona ,,Uhenduse* sonadega ,,Euroopa Liidu* vastavas
kéédndes;

77) paragrahv 117 sOnastatakse jargmiselt:

,»§ 117. Muutmistaotluse esitaja teavitamine

(1) Patendiamet teatab viivitamatult pédrast muutmistaotluse saabumist Patendiametisse
taotlejale muutmistaotluse saabumise kuupieva ja kaubamérgiseaduse § 71° 1dikes 3 sitestatud

riigildivu tasumise ning dokumentide Patendiametile esitamise tiahtpdeva.

(2) Loikes 1 nimetatud teade edastatakse muutmistaotluses margitud patendivolinikule vo1, kui
patendivolinikku ei ole mérgitud, saadetakse taotlejale muutmistaotluses nimetatud aadressile.

(3) Laikes 2 nimetatud teate vastu mitte votmine ei vabasta taotlejat kaubamérgiseaduse § 713
16ikes 3 nimetatud dokumentide Patendiametile esitamise ja riigildivu tasumise tdhtpaevast
kinnipidamise kohustusest.*;

78) paragrahvi 118 16ige 1 sonastatakse jargmiselt:

,»(1) Patendiamet loeb muutmistaotluse tagasivoetuks, kui taotleja ei esita tdhtpdevaks
Patendiametile kaubamirgiseaduse § 71° 1dikes 3 nimetatud dokumente ega tasu riigildivu.*;

79) maéadruse lisa 2 nimetus ,,Tunnistuse esikaane vorm® asendatakse nimetusega
,Kaubamérgitunnistuse tiitellehe vorm®.

§ 2. Toostusdisainilahenduse méarus
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Justiitsministri 3. jaanuari 2012. aasta méddruses nr 27 ,, To0stusdisainilahenduse méérus*
tehakse jargmised muudatused:

1) miiruses asendatakse sonad ,,Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
sonadega ,,Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni‘;

2) paragrahv 1 sonastatakse jargmiselt:

,»§ 1. Dokumentide esitamise iildnouded

(1) Kui seaduses voi kdesolevas méadruses ei ole sétestatud teisiti, esitatakse Patendiametile
originaaldokument, selle notariaalselt voi Patendiameti poolt ametlikult kinnitatud &rakiri voi
dokumendi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis koopia. PGhjendatud kahtluse korral
koopia oOigsuses on Patendiametil digus nduda originaaldokumendi voi selle notariaalselt
kinnitatud drakirja esitamist.

(2) Avaldus esitatakse kirjalikus vormis.

(3) Dokumendid esitatakse Patendiametile kohapeal, elektrooniliselt, posti voi faksi teel, kui
seaduses voi kdesolevas médruses ei ole sdtestatud teisiti. Elektrooniline esitamine hdlmab nii
esitamist Patendiameti veebilehe www.epa.ee kaudu kui e-posti teel.

(4) Kui avaldus esitatakse faksi teel, tuleb kirjalikus vormis avaldus esitada puuduste
korvaldamiseks Patendiameti méaratud téhtaja jooksul, kui seaduses vai kidesolevas médruses
ei ole ette ndhtud teisiti.;

3) paragrahvid 5 ja 6 tunnistatakse kehtetuks;

4) paragrahvi 7 10ige 2 sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Omaniku nimel esitatud dokumentidele voib alla kirjutada omanik, patendivolinik voi
ithine esindaja.*;

5) paragrahvi 7 15ike 4 esimene lause tunnistatakse kehtetuks;
6) paragrahvi 8 1diget 3 tiiendatakse punktiga 2* jirgmises sdnastuses:

,21) volitatavale patendivolinikule teise sama é#riiihingu kaudu tegutseva patendivoliniku
edasivolitamise diguse andmise korral selle diguse olemasolu ja tingimused;*;

7) paragrahvi 8 1dike 3 punkti 8 teine lause sonastatakse jargmiselt:

»3el juhul loetakse iihise esindaja volituse ulatuseks koigi toOstusdisainilahendusalaste
toimingute tegemine, kui taotlejad ei ole tapsustanud teisiti.*;

8) paragrahv 9 tunnistatakse kehtetuks;
9) paragrahv 10 sOnastatakse jargmiselt:

,»§ 10. Volikirja esitamine
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(1) Kui registreerimistaotlus esitatakse tiihise esindaja kaudu ja toostusdisainilahenduse
registreerimise avaldusele on alla kirjutanud tihine esindaja, tuleb volikiri esitada kahe kuu
jooksul  registreerimistaotluse  esitamise  pdevast arvates. Kui avaldus muu
toostusdisainilahenduse alase toimingu tegemiseks esitatakse iihise esindaja kaudu ja
avaldusele on alla kirjutanud iihine esindaja, lisatakse avaldusele volikiri voi viide varem
esitatud volikirjale.

(2) Kui isik, kellel ei ole elukohta, asukohta ega tegutsevat kaubandus- voi toostusettevotet
Eesti ~ Vabariigis, esitab  registreerimistaotluse  ise, peab ta  edasisteks
toostusdisainilahendusalaste toimingute tegemiseks volitama patendivoliniku. Volitatud
patendivoliniku andmed tuleb esitada kahe kuu jooksul registreerimistaotluse esitamise paevast
arvates.

(3) Kui Patendiamet nduab registreerimistaotluse voi avalduse esitanud patendivolinikult
volikirja esitamist, tuleb volikiri esitada Patendiameti méératud téhtaja jooksul, mis on
vihemalt kaks kuud taotluse vOi avalduse esitamisest, ent mitte lihem kui iks kuu
Patendiameti vastava ndude esitamisest.

(4) Kui toostusdisainilahendusalase toimingu tegemiseks Patendiametile varem esitatud
volikiri kehtib, asendab volikirja esitamist see, kui Patendiametile teatatakse selle
registreerimistaotluse voi to0stusdisainilahenduse registreeringu (edaspidi registreering)
number, mille juurde varasem volikiri esitati.”;

10) paragrahv 11 sonastatakse jargmiselt:
,»§ 11. Riigiléivu tasumine
(1) Riigiloiv tasutakse Rahandusministeeriumi riigildivukontole.

(2) Riigildivu tasumisel mérgitakse maksedokumendile selle toiminguga, mille eest riigiloiv
tasutakse, seotud unikaalne viitenumber. Kui riigildiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita,
margitakse maksedokumendile selle toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse, voi
riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi number, samuti registreerimistaotluse number,
toostusdisainilahenduse registreeringu number voi nende puudumisel muud andmed, mis
voimaldavad t66stusdisainilahendust tuvastada.*;

11) paragrahv 12 sonastatakse jargmiselt:
,»§ 12. Riigiléivu tasumise kohta andmete esitamine

(1) Kui riigiloiv tasutakse ilma unikaalse viitenumbrita, esitab taotleja, toostusdisainilahenduse
omanik voi muu toostusdisainilahendusalase toimingu tegemist taotlev isik Patendiametile
riigildivu tasumise tahtpéaevaks riigildivu tasumise kohta jargmised andmed:

1) maksedokumendi number;

2) makse kuupéev;

3) maksja nimi;

4) tasutud summa suurus;

5) toimingu nimetus, mille eest riigildiv tasutakse voi riigildivuseaduse asjakohase paragrahvi
number;
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6) taotluse number, toostusdisainilahenduse registreeringu number voi nende puudumisel
muud andmed, mis vdimaldavad toostusdisainilahendust tuvastada.

(2) Andmed riigildivu tasumise kohta esitatakse iga registreerimistaotluse vai registreeringu
kohta eraldi. Kui riigildoiv tasutakse korraga mitme registreerimistaotluse vai registreeringuga
seotud toimingute tegemise eest, esitatakse loetelu tasutud summa taotluste voi toimingute
vahel jaotumise kohta.

(3) Kui andmed riigildivu tasumise kohta on esitatud tahtpaevaks, kuid riigildiv ei ole ndutavas
summas Rahandusministeeriumi riigildivukontole laekunud, voib Patendiamet riigildivu
tasumise kontrollimise eesmirgil nduda andmed esitanud isikult pangaasutuse kinnitatud
riigildivu tasumist tdendava dokumendi esitamist.

(4) Kui 1dikes 3 sétestatud kontrollimise tulemusena selgub, et andmed esitanud isik ei ole
riigiloivu tasunud, loetakse registreerimistaotlus tagasivoetuks voi jaetakse tegemata toiming,
mille tegemise eest riigildivu oleks pidanud tasuma.*;

12) paragrahvi 13 15ike 1 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks;

13) paragrahvi 13 16ike 1 punkt 4 sdnastatakse jargmiselt:

,»4) volikiri, kui taotlejatel on {ihine esindaja ja taotlusele ei ole alla kirjutanud koik taotlejad;*;

14) paragrahvi 14 15ige 2 sOnastatakse jargmiselt:

,»(2) Kui registreerimistaotlus esitatakse Patendiametile kohapeal, e-posti, posti vdi faksi teel,
on todstusdisainilahenduse registreerimise avaldus soovitatav esitada lisa 1 kohasel plangil.*;

15) paragrahvi 14 15ige 3 tunnistatakse kehtetuks;

16) paragrahvi 15 10ige 4 tunnistatakse kehtetuks;

17) paragrahvi 17 15ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

»(5) Kui taotleja elu- voi asukoht on liitriigis, tuleb aadressis lisaks riigile ndidata ka osariik.*;
18) paragrahv 18 sdnastatakse jargmiselt:

,.§ 18. Taotleja muud kontaktandmed

(1) Taotleja andmetele on soovitatav lisada telefoninumber, e-posti aadress, fiiiisilisest isikust
taotleja korral isikukood ning juriidilisest isikust taotleja korral registrikood.

(2) Kui taotleja soovib, et Patendiamet saadaks talle teateid muul aadressil kui tema elukoha
v0i1 asukoha aadress voi muul e-posti aadressil kui taotluses margitud e-posti aadress, voib ta
avaldusele lisada aadressi kirjavahetuse pidamiseks.*;

19) paragrahvi 21 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks;

20) paragrahv 23 sOnastatakse jargmiselt:
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»$ 23. Toostusdisainilahenduse menetluse peatamise noue

(1) Registreerimismenetluse peatamiseks esitab taotleja kirjaliku avalduse, milles mirgib, kui
pikaks perioodiks ta soovib menetluse peatada. Uhe registreerimistaotluse menetlus vdib
kokku olla peatatud kuni 12 kuud.

(2) Toostusdisainilahenduse menetluse peatamise noue tuleb esitada hiljemalt iiks kuu enne
registreeringu andmete kande teate avaldamist.*;

21) paragrahvi 25 15iked 4 ja 5, 26 16ige 2 ning 27 tunnistatakse kehtetuks;
22) paragrahvi 26 15ige 5 sOnastatakse jargmiselt:

,»(5) Reproduktsioonil ndidatud tdostusdisainilahenduse osad, millele kaitset ei taotleta, tuleb
esitada hagustatult, virvivarjutusega, piirjoonega voi punktiir- voi katkendjoonega.*;

23) paragrahvi 29 13ige 3 tunnistatakse kehtetuks;
24) paragrahvi 30 13ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Registreeringu kehtivuse pikendamiseks esitab omanik kirjaliku avalduse ja tasub
riigildivu.*;

25) paragrahvi 31 15ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Registreerimistaotluse voi toostusdisainilahenduse tilemineku kohta
toostusdisainilahenduste registrisse (edaspidi register) kande tegemiseks esitab taotleja,
omanik, uus taotleja voi uus omanik kirjaliku avalduse ning tasub riigildoivu.*;

26) paragrahvi 32 15ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Registreerimistaotluse voi toostusdisainilahenduse jagamiseks esitab taotleja voi1 omanik
kirjaliku avalduse ning tasub riigildivu.*;

27) paragrahvi 35 1dige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Litsentsi kohta registrisse kande tegemiseks esitab litsentsiandja vai litsentsisaaja Kirjaliku
avalduse, millele lisatakse litsentsilepingu viljavote, mis sisaldab kande tegemiseks vajalikke
andmeid, ja tasutakse riigildiv. Viljavotet ei pea esitama, kui litsentsi kohta registrisse kande
tegemise avaldusele on alla kirjutanud nii litsentsiandja kui litsentsisaaja ning avaldus sisaldab
kande tegemiseks vajalikke andmeid.*;

28) paragrahvi 37 15ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Toostusdisainilahenduse tunnistuse duplikaadi vdljaandmiseks esitab omanik kirjaliku
avalduse ja tasub riigildoivu.*;

29) paragrahvi 43 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:
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,»(1) Registritoimikuga tutvumine toimub avalduse alusel, mis esitatakse Patendiametile
kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel.*;

30) paragrahvi 43 10ike 2 teine lause sOnastatakse jargmiselt:

,Kui avalduse esitajaks ei ole taotleja vOi omanik, tasutakse registritoimikuga tutvumise eest
riigildiv.*;

31) paragrahvi 44 16ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Registritoimikuga saab tutvuda Patendiametis viie tdOpdeva jooksul avalduse
Patendiametisse saabumise kuupdevast voi riigildivu tasumise kuupédevast, kui riigildiv
tasutakse avalduse saabumisest hiljem.*;

32) paragrahvi 44 15ige 4 tunnistatakse kehtetuks;

33) paragrahvi 45 10ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Kirje andmetega tutvumine toimub avalduse alusel, mis esitatakse Patendiametile
kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel.;

34) paragrahvi 45 13ige 4 sOnastatakse jargmiselt:

,»(4) Patendiameti paddev ametnik tutvustab registritoimikuga tutvuda soovivale isikule kirje
andmeid pérast seda, kui ta on kontrollinud tutvuja isikut ja teinud kindlaks andmebaasiga
tutvumise diguse.*;

35) paragrahvi 46 1dige 1 sdnastatakse jargmiselt:

»(1) Registrist kirjaliku teabe véljastamine toimub avalduse alusel, mis esitatakse
Patendiametile kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel. Lisaks avalduse esitamisele tasutakse
riigildiv.*;

36) paragrahvi 46 1dike 2 teine lause tunnistatakse kehtetuks;

37) paragrahvi 46 1dige 3 sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Péaringuobjektiks vaib olla kas registreerimistaotluse number, registreeringu number, isik
(autor, taotleja, omanik voOi esindaja), kuupédev (registreerimistaotluse esitamise kuupiev,
prioriteedikuupéev, registreeringu kuupdev jne) voi muud registriandmed.

38) paragrahvi 47 15ige 1 sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Kirjalikku teavet véljastatakse registrist kinnitatud dokumendina paberkandjal voi
elektrooniliselt.*;

39) paragrahvi 47 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks;

40) paragrahvi 47 16ige 3 sOnastatakse jargmiselt:
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,»(3) Patendiamet viljastab teabe teabesoovija valikul kas kohapeal, posti voi e-posti teel viie
toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse saabumise kuupédevast voi riigildivu tasumise
kuupéevast, kui riigildiv tasutakse avalduse saabumisest hiljem®;

41) paragrahvi 48 10ige 1 sonastatakse jargmiselt:

,»(1) Registritoimiku dokumendi &drakirja voi kirje viljatriiki véljastamine toimub avalduse
alusel, mis esitatakse Patendiametile kohapeal, e-posti, posti voi faksi teel. Lisaks avalduse
esitamisele tasutakse riigiloiv.*;

42) paragrahvi 48 16ike 2 teine lause tunnistatakse kehtetuks;
43) paragrahvi 49 1dikest 1 jaetakse vilja sdna ,,paberkandjal.*;
44) paragrahvi 49 16ige 3 sOnastatakse jargmiselt:

,»(3) Patendiamet viljastab registritoimiku dokumendi drakirja voi kirje véljatriiki teabe soovija
valikul kas kohapeal, e-posti v3i posti teel viie toopdeva jooksul avalduse Patendiametisse
saabumise kuupdevast voi riigildivu tasumise kuupéevast, kui riigildiv tasutakse avalduse
saabumisest hiljem.*;

45) méadruse 4. peatiikk sonastatakse jargmiselt:

4, peatiikk
Toostusdisainilahenduse tunnistuse vorminéuded ja viljaandmise kord

§ 70. Toostusdisainilahenduse tunnistuse maoiste

Toostusdisainilahenduse tunnistus (edaspidi tunnistus) on digitaalne dokument, mis tdendab
toostusdisainilahenduse registreerimist registris.

§ 71. Rahvusvahelised standardid

Tunnistusel kasutatakse bibliograafiliste andmete tdhistamiseks INID-koode.
§ 72. Tunnistuse koosseis

Tunnistus koosneb tiitellehest ja andmelehtedest.

§ 73. Tiitellehe andmed ja rekvisiidid

Tunnistuse kaane esikiiljele kantakse jargmised andmed ja rekvisiidid:

1) riigi nimi — Eesti Vabariik;

2) riigi vapp — Eesti Vabariigi varviline vapp;

3) tunnistuse nimetus — toostusdisainilahenduse tunnistus;

4) registreeringu number;
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5) tunnistuse véiljaandnud asutuse nimetus — Patendiamet;

6) tunnistuse viljaandnud asutuse juhi ametinimetus — peadirektor;
7) tunnistuse viljaandnud asutuse juhi allkirjakujutis;

8) tunnistuse véiljaandnud asutuse juhi nimi;

9) tunnistuse viljaandnud asutuse pitsati jdljend, kui tunnistusest antakse vélja paberkandjal
arakiri — Patendiameti véikese riigivapi kujutisega pitsati jdljend,;

10) tunnistuse véljaandnud asutuse asukoht — Tallinn;
11) tunnistuse véljaandmise kuupdev — tunnistuse allakirjutamise kuupéev;

12) tunnistuse viljaandmise diguslik alus — Tunnistus on vilja antud 11. jaanuaril 1998. aastal
joustunud todstusdisaini kaitse seaduse § 552 jirgi;

13) tunnistusega tdendatavad OGigused — Tunnistus tdendab td6stusdisainilahenduse
registreeringu tegemist todstusdisainilahenduste registris;

14) registreeringu kehtivus — Todostusdisainilahenduse registreering kehtib viis aastat
registreerimistaotluse esitamise pédevast arvates.

15) registreeringu kehtivuse pikendamise tingimused — Registreeringu kehtivust voib
pikendada viie aasta kaupa kokku kuni 25 aastaks registreerimistaotluse esitamise péevast
arvates. Registreeringu kehtivuse pikendamiseks peab toostusdisainilahenduse omanik esitama
registreeringu kehtivuse pikendamise ndude ja tasuma riigildivu.

16) uudsuse ja eristatavuse kontrollimine — Patendiamet ei ole kontrollinud
to0stusdisainilahenduse uudsust ja eristatavust tulenevalt toostusdisaini kaitse seaduse § 31
16ike 2 punktist 1.

§ 74. Tunnistuse andmelehtedele kantavad andmed ja rekvisiidid

(1) Tunnistuse esimesele andmelehele kantakse jargmised andmed ja rekvisiidid koos INID-
koodidega:

INID-kood
1) registreeringu number (11);
2) registreerimise paev (15);
3) toostusdisainilahenduse nimetus (54);
4) toostusdisainilahenduse variantide arv, toostusdisainilahenduse komplekti (28);

korral sulgudes mérkega ,,komplekt”
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5) toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassifikatsiooni klassi ja alaklassi (52);
number

6) autori ees- ja perekonnanimi ning elukoha aadress (72);

7) omaniku ees- ja perekonnanimi ning elukoha aadress ja riigi kahetéheline kood, (73);
juriidilise isiku korral nimi, asukoha aadress ja riigi kahetdheline kood

8) registreeringu kehtivuse alguse péev (24);
9) registreeringu kehtivuse 1dppemise piev (18);
10) patendivoliniku vdi fuiisilisest isikust iihise esindaja korral tema ees- ja (74);

perekonnanimi, juriidilisest isikust tihise esindaja korral nimi
11) registreerimistaotluse number (21);
12) registreerimistaotluse esitamise piev (22);

13) prioriteediandmed (esmase registreerimistaotluse number, prioriteedikuupdev  (31), (32),
ja riigi kahetéheline kood) (33).

(2) Tunnistuse jargmistele andmelehtedele kantakse reproduktsioon INID-koodiga (55).
§ 75. Tunnistuse vorminoéuded

(1) Tunnistuse tiitelleht vormistatakse lisas 2 toodud niidise kohaselt.

(2) Andmelehe lehekiiljed nummerdatakse, kui neid on rohkem kui iiks

§ 76. Tunnistuse viljaandmine

(1) Digitaalne tunnistus antakse vélja .pdf formaadis ja saadetakse digitaalselt allkirjastatuna
toostusdisainilahenduse omaniku voi tema esindaja e-posti aadressile.

(2)  Tunnistuse  paberkandjal  drakiri ~ antakse = omakdieliselt  allkirjastatuna
toostusdisainilahenduse omanikule voi tema esindajale iile Patendiametis kohapeal voi
saadetakse tahitud postiga.

(3) Tunnistuse ning tunnistuse paberkandjal drakirja allkirjastab Patendiameti juht.

§ 77. Tunnistuse duplikaadi vormistamine ja viljaandmine

(1) Patendiamet vormistab tunnistuse duplikaadi vastavalt tunnistuse kohta sdtestatule ning
kannab tunnistuse paremasse iilaossa sona ,,DUPLIKAAT” ja duplikaadi viljaandmise

kuupieva.

(2) Tunnistuse duplikaat antakse vilja vastavalt kiiesoleva médruse §-S 76 sitestatule.”;
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46) paragrahv 81 sOnastatakse jargmiselt:

»8 81. Toostusdisainilahenduse rahvusvahelise registreerimise taotluse esitamine
Patendiameti kaudu

(1) Toostusdisainilahenduse rahvusvahelise registreerimise taotlus esitatakse kohapeal, e-posti
vOi posti teel Patendiametile.

(2) Taotluse edastamise eest WIPO Rahvusvahelisele Biiroole tasutakse riigildiv.*;
47) paragrahvi 82 1oiked 1 ja 2 sOnastatakse jargmiselt:

(1) Uhenduse disainilahenduse taotlus esitatakse kohapeal, e-posti vdi posti teel
Patendiametile.

(2) Uhenduse disainilahenduse taotluse edastamise eest Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametile tasutakse riigiloiv.*;

48) madruse lisa 2 nimetus ,,To0stusdisainilahenduse tunnistuse vorm‘ asendatakse
nimetusega ,,T00stusdisainilahenduse tunnistuse tiitellehe vorm*®.

§ 3. Midaruse joustumine
(1) Mééruse § 1 p-d 48 ja 79 ning § 2 p-d 45 ja 48 joustuvad 1. jaanuaril 2019. a.

(2) Maéruse § 1 p-d 1-47 ja 49-78 ning § 2 p-d 1-44, 46 ja 47 joustuvad samal ajal
kaubamairgiseaduse ja teiste seaduse muutmise seaduse joustumisega.

Algatab Vabariigi Valitsus ,,...“ ,,.....ccocoiiiinn, “2018. a.
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