Tervise- ja tooministri maaruse "Toovaidluskomisjoni juhataja nouetele vastavuse
hindamise kord“ eelndu seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Maarus kehtestatakse 1. jaanuaril 2018. aastal jdustuva toovaidluse lahendamise seaduse
(edaspidi TVLS) § 7 16ike 5 alusel.

Vérreldes kehtiva individuaalse td6vaidluse lahendamise seadusega (edaspidi ITVS), hakkavad
TvLS joustumisel kehtima tddvaidluskomisjoni juhataja ametikohale uued nduded.
Kvalifikatsiooninduete kontrollimiseks ja vaba konkurentsi suurendamiseks naeb TvLS ette, et
tahtajatult ametikohale nimetatud todvaidluskomisjoni juhataja suhtes viiakse Uks kord kolme
aasta jooksul 1abi hindamine. TvLS § 7 I6ige 5 satestab volitusnormi, mille kohaselt kehtestab
valdkonna eest vastutav minister maarusega tédvaidluskomisjoni juhataja nduetele vastavuse
hindamise korra.

1.2. Maaruse ettevalmistaja

Maaruse ja seletuskirja on koostanud Sotsiaalministeeriumi t66elu arengu osakonna ndunik
Monika Koks (monika.koks@sm.ee, 626 9199).

Maaruse juriidilise ekspertiisi tegi Sotsiaalministeeriumi digusndunik Lily Mals (lily.mals@sm.ee,
626 9333).

1.3. Méarkused

Maarus ei ole seotud muu menetluses oleva eelndu ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
2. Sisu ja vordlev analiilis

Eelndu koosneb Uheteistkimnest paragrahvist.

Eeln6u § 1 satestab maaruse eesmargi.

Loike 1 kohaselt reguleerib maarus tédvaidluskomisjoni (edaspidi TVK) juhatajale kehtestatud
nduetele vastavuse hindamist.

Loige 2 satestab, et hindamise eesmargiks on hinnata TVK juhataja sobivust ametikohale ning
tema teadmisi to6ooigusest ja tédvaidluse menetluse labiviimisest. TvLS § 7 1dige 2 satestab
nduded TVK juhatajaks nimetatavale isikule. TVK juhatajaks voib nimetada isiku, kes:

1) on omandanud &iguse Oppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele
vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 I6ike 2? tdhenduses véi sellele
vastava valisriigi kvalifikatsiooni;

2) tunneb t6606igust ja tddvaidluse menetluse Iabiviimist;

3) on ametikohale vajalike vdimete ja isiksuseomadustega;

4) on korgete kolbeliste omadustega;

5) ei ole suudi mdistetud kuriteo toimepanemises;

6) ei ole kohtuniku, notari voi kohtutaituri ametikohalt tagandatud;

7) ei ole advokatuurist valja heidetud.

Loige 3 satestab, et hindamine TVK juhatajale nduetele vastavuse osas toimub (ks kord kolme
aasta jooksul, kuid TVK juhataja viimasest hindamisest peab olema médédunud vahemalt 24
kalendrikuud.
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Ametikohale nimetatud TVK juhataja peab seadusest tulenevalt arvestama, et tema ametikohale
sobivust vbidakse hinnata nii esimese, teise kui kolmanda aasta jooksul. On méistlik, et enne
hindamist véimaldatakse TVK juhatajal oma Ulesandeid taita ja ametikohale sobivust naidata
mdistliku ning piisava aja jooksul. Selleks on maarusega satestatud piirang, et ametisse
nimetamise ja hindamise vobi eelmise hindamise ja uue hindamise vahele peab jaama
minimaalselt 24 kalendrikuud. Muuhulgas on nimetatud piirangu eesmargiks, mitte kohelda TVK
juhatajaid ebavordselt nende teenistussuhte pikkusest tulenevalt. Samal ajal voimaldab
hindamise korraldamine kolme aastase perioodi jooksul planeerida hindamise Iabiviimist
Uheaegselt vdimalikult paljudele TVK juhatajatele, kelle ametisse nimetamisest vdi viimasest
hindamisest on méddas vahemalt 24 kalendrikuud.

Eelndu § 2 reguleerib hindamist Iabi viiva organi moodustamist.

Loike 1 kohaselt viib TVK juhataja ametikohale esitatud nduetele vastavuse hindamist labi
viieliikmeline hindamiskomisjon (edaspidi komisjon).

Loige 2 satestab, et komisjoni nimetatakse (ks Sotsiaalministeeriumi ametnik, (ks
Justiitsministeeriumi ametnik, Uks Todinspektsiooni ametnik, Uks Kohtunike Uhingu maaratud
esindaja ning Uks to6diguse vai tsiviildiguse korraline 6ppejoud. Komisjoni liikmete eesmark on
esindada TVK tegevusega kokku puutuvaid valdkondi, mis médjutavad enim tdd6vaidluste
lahendamise Uldise arengu ja kvaliteedi jarjepidevat edendamist.

Loige 3 satestab, et komisjoni t66d juhib komisjoni esimees, kelleks on Sotsiaalministeeriumi
ametnik. T6O juhtimise hulka kuulub ka komisjoni moodustamiseks vajalike institutsioonidega
suhtlemine liikmete maaramiseks.

Loige 4 satestab kohustuse komisjoni liikme nimetamisel maarata ka asendusliige.
Asendusliikme nimetamine on vajalik, et tagada komisjoni 100 takistusteta labiviimine, mh kui
komisjoni liige ei saa jaadda hindamisel erapooletuks, komisjoni likmeks nimetatud ametnike
teenistussuhe 16ppeb, viibitakse puhkusel vms. Lisaks voib komisjoni liikme esitanud isik
vajadusel maarata uue asenduslikme. Vajadus selleks voib tekkida mitme pohi- ja/voi
asendusliikme haigestumisel voi taandamisel, kui ei ole tagatud komisjoni t66 vahemalt
neljalikmelisena.

Loige 5 satestab Sotsiaalministeeriumi kohustuse tagada komisjoni tehniline teenindamine.
Eelnéu § 3 reguleerib komisjoni téokorda.

Loige 1 satestab, et komisjoni td6korra maarab komisjon ise. Seejuures satestatakse, et
komisjoni koosolekuid vdib lisaks tavaparasele koosolekule korraldada ka elektrooniliselt ehk
sidevahendite (sh e-kirjade) vahendusel.

Loige 2 reguleerib koosoleku labiviimist esimehe puudumisel. Kui komisjoni esimees Vi
esimehe Ulesandeid taitev asendusliige ei saa pdhjendatud juhul koosolekul osaleda, asendab
esimeest koosolekul osalev vanim komisjoni liige. Pdhjendatud juhuks on naiteks puhkusel vdi
toolahetuses viibimine, vadramatu jéud voi haigestumine.

Loige 3 reguleerib komisjoni otsustusvdimelisust koosolekul. Komisjon on otsustusvdimeline
ning saab labi viia TVK juhataja nduetele vastavuse hindamist juhul, kui hindamise koosolekust
votab osa vahemalt neli liiget.

Loige 4 satestab vajalik haaltejaotuse komisjoni otsuse tegemiseks. Kuivord kaasuse ja vestluse
hindamiseks annavad kdik komisjoni likmed hinnatavale punkte iseseisvalt ning nii kaasus kui ka
vestlus loetakse iga komisjoni liikme poolt arvestatuks juhul kui hinnatavale on antud vahemalt
kui 8 punkti, siis koondtulemuse maaramisel lahtutakse haaletamistulemusest. Seega, Kkui
viielikmelise komisjoni kolm liiget on saanud hinnatav tulemuseks arvestatud, siis komisjoni
haalteenamusel tehakse otsus, et hinnatava tulemus on arvestatud.



Loige 5 reguleerib komisjoni koosoleku protokollimist ja otsuse vormistamist. Esimees maarab
protokollija. Protokollija ei pea olema komisjoni liige. Otsus vormistatakse kirjalikku taasesitamist
vBimaldavas vormis.

Eelndu § 4 reguleerib TVK juhataja nbuetele vastavuse hindamist ja selle korraldamist.

Loige 1 satestab, et TVK juhataja nduetele vastavuse hindamine koosneb kahest osast —
kaasuse lahendamisest ning vestlusest.

Loige 2 satestab komisjoni diguse maarata kaasuse lahendamise ja vestluste labiviimise aeg ja
koht. Hindamise kuupdev vdi kuupdevad, kellaaeg ja koht tuleb TVK juhatajatele hindamisega
kutsega teatavaks teha vahemalt seitse kalendripdeva enne hindamise toimumist.

Loige 3 satestab komisjoni kohustuse korraldada hinnatavaga vestlus esimesel vbimalusel
parast seda, kui hinnatav on lahendanud kaasuse. Vestlused toimuvad iga hinnatavaga eraldi.

Loige 4 satestab komisjoni kohustuse kontrollida hinnatava TVK juhataja nduetele vastavust
TVvLS § 7 Ibigetes 1 ja 57 satestatud nduetele. See tdhendab, et komisjon kontrollib hinnatava
vastavust haridusndudele ja/vdi seda, kas hinnatav on stldi moistetud kuriteo toimepanemises,
on kohtuniku, notari vdi kohtutaituri ametikohalt tagandatud v6i advokatuurist valja heidetud.

Eelduslikult, kui isik on nimetatud ametisse TVK juhataja ametikohale, vastab ta eeltoodud
nduetele. Samas ei saa valistada, et ametis olev TVK juhataja paneb toime kuriteo ja jatab
sellest teatamata, tema kdrghariduskraad tuhistatakse voi olenemata advokatuuri liikmelisuse
peatamisest, heidetakse ametis olemise ajal advokatuurist vélja. Eelnimetatud nduetele
mittevastavus vdib iimneda ka parast isiku ametikohale nimetamist. Komisjoni déigus kontrollida
hinnatava vastavust TvLS § 7 lIbigetes 1 ja 5—7 satestatud nduetele ei valista eelnimetatud
nduetele mittevastavuse ilmnemist muul ajal ja sellest tulenevalt isiku ametikohalt vabastamist
ATS § 95 alusel.

Loige 5 satestab, et hinnatav, kelle puhul tuleb ilmsiks mittevastavus TvLS § 7 Idigetele 1 ja 5-7,
osutub ametikohale esitatud nduetele mittevastavaks ning mittevastavuse asjaolu tehakse
viivitamatult teatavaks valdkonna eest vastutavale ministrile. ATS § 95 annab diguse vabastada
TVK juhataja ametist, kui selgub asjaolu, mis oleks valistanud isiku ametikohale nimetamise.

Eelndu § 5 satestab kaasuse Iabiviimise tingimused ja eesmargi.

Loige 1 satestab kaasuse eesmargi. Kaasusega hinnatakse TVK juhataja vastavust TvLS § 7 Ig
2 punktile 2 ehk teadmisi t660igusest ja tddvaidluse menetluse labiviimisest. Sealhulgas kuulub
hindamisele ka kaasuse lahendamise vormistamine vastavalt TvLS-is otsuse kohta satestatud
nduetele. Nouded otsusele on reguleeritud TVvLS §-s 56. Seega peab kaasuse lahendamisel
hinnatav jargima nii sisulisi kui ka vormilisi aspekte.

Loige 2 satestab, et kaasuse teksti peab komisjon kinnitama enne hindamise alustamist. Kaasus
koostatakse t660iguse valdkonnas.

Loige 3 satestab, et kaasuse lahenduse eest on vdimalik saada kuni 10 punkti. Kaasuse
hindamisel taidab iga komisjoni liige eraldi hindamislehe, kuhu maéargib kaasuse lahenduse
punktid. Hindamislehe vorm on maaruse lisas 1.

Hindamisel antakse punkte viies osas. Esmalt hinnatakse, kas lahend taidab TvLS-s satestatud
otsuse struktuurindudeid, ehk kas lahendis ehk TVK otsuses on kdik seadusest tulenevad otsuse
kohustuslikud osad. Kohustuslike osade olemasolu annab iihe punkti. Uhe kohustusliku osa
puudumisel voi kui otsuste struktuurne eristamine ei ole vdimalik, on hindamise osa tulemuseks
null punkti. Seejarel hinnatakse sissejuhatavat osa, Kkirjeldavat osa, pohjendust ning
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resolutsiooni. Iga osa eest antakse eraldi punkte, l&htudes TvLS-is otsuse kohta satestatud
nduetest ning lahendi loetavusest, arusaadavusest ning pohjendustest.

Kui komisjoni liige hindab hindamislehel Uhe kriteeriumi ehk Ghe hindamislehe osa tulemuseks
null punkti, hindab komisjoni liige kaasuse tulemuseks null punkti. TVK otsus, milles puudub
vahemalt Uks kohustuslik osa, ei ole TvLS-i nBuetele vastav. Kui otsuses puudub sissejuhatus,
mis peab TvLS-i kohaselt endas sisaldama vaidluse andmeid (nt vaidlevate poolte andmeid voi
nduet), ei ole vboimalik tuvastada, kelle vahel ja millises ndudes on otsus tehtud. Kui otsuses
puudub kirjeldav osa, ei ole vdimalik tuvastada, kas otsus on tehtud vaidluse asjaoludele
tuginedes. Kui otsuses puudub pdhjendav osa, ei ole vdimalik tuvastada kas otsus on tehtud
oigusparaselt. Kui otsuses puudub resolutsioon, ei ole vdimalik tuvastada, millise otsuse TVK
tegi ning selline dokument ei ole taidetav. Seega mistahes osa puudumisel otsusest on tegemist
seaduse nduetele oluliselt mittevastava dokumendiga, mis ei saa otsusena joustuda ning sellist
lahendit ei saa arvestada.

Loige 4 satestab komisjoni kohustuse maarata kaasuse lahendamise tehnilise toe tagamiseks
isiku, kes ei ole komisjoni liige. Tehnilise toe eesmark on vajadusel abistada hinnatavaid kaasuse
lahendamisel tekkivate tehniliste kUsimustega, mis on seotud arvutite ja programmide
kasutamise ning nt lahenduste salvestamisel tekkivate probleemidega. Tehnilise toe kaasamine
kaasuse lahendamisel tagab hinnatavate anontimsuse komisjoni ees. Lisaks m&arab komisjon
enda liikmete hulgast vahemalt Ghe likme, kes viibib kaasuse lahendamise juures, kogub
margusonad, kontrollib, et kaasuse lahendamiseks on taidetud kdik nduded ja hinnatavad ei
kasuta abimaterjale, ning koostab vastava protokolli. Erinevalt tehnilist tuge pakkuvast isikust ei
sekku kaasuse lahendamise juures viibiv komisjoni liige kaasuse lahendamisse selliselt, et talle
vOiks saada teatavaks hinnatava markséna.

Eelndu § 6 satestab kaasuse lahendamise tingimused ja korralduse.

Loige 1 satestab, et kaasuse lahendamine ja vormistamine peab toimuma elektroonselt.
Praktikas vormistatakse TVK otsuseid samuti elektroonselt. Lisaks véimaldab elektroonne
lahendamine tagada hinnatavate anonliumsuse ning kaasuste objektiivse hindamise.

Loige 2 satestab hinnatava kohustuse lahendada kaasus iseseisvalt. Lahendamisel on lubatud
kasutada Riigi Teataja andmebaasi (sh Riigi Teatajast katte saadavaid kohtulahendite
kokkuvétteid). Korvalise abi voi muude abivahendite kasutamine ei ole lubatud.

Loige 3 satestab tagajarjed korvalise abi voi lubamatute abimaterjalide kasutamisel. Kui kaasuse
lahendamise protokollist selgub, et lahendamise juures viibiv komisjoni liige tuvastas korvalise
abi vbi lubamatute abimaterjalide kasutamise, loeb komisjon reegleid rikkunud hinnatava
kaasuse mittearvestatuks ning hinnatava nduetele mittevastavaks. Kuna kaasuse lahendamine
toimub enne vestluse labiviimist ning komisjon tuvastab reeglite rikkumise téttu, et hinnatav ei
vasta ametikohale satestatud nduetele, ei luba komisjon hinnatavat vestlusele. Otsus hinnatava
nduetele mittevastavuse kohta vormistatakse hindamistulemuste valjaselgitamisel.

Loige 4 reguleerib margusdna esitamist komisjonile. Objektiivse hindamise tagamiseks valib
hinnatav enda tuvastamiseks nime asemel margusdna ja esitab selle kaasuse labiviimise juures
viibivale komisjoni liikmele suletud Gmbrikus. Marguséna peab koosnema vahemalt viiest tahest
ja Uhest numbrist.

Loike 5 kohaselt margib hinnatav oma valitud marguséna kaasuse lahendusele ning taiendavalt
ka kaasuse lahenduse salvestamisel dokumendi faili nimeks.

Loige 6 satestab, et komisjon vdib umbrikud avada ning margusdnade labi hinnatavad isikud
tuvastada alles parast hinnatavatega labiviidud vestluste 16ppemist ning kaasuse lahenduste
hindamist, kui hakatakse valja selgitama hindamistulemusi. See tdhendab, et kaasuse lahendusi
hinnatakse teadmata seda, kes on konkreetse lahenduse autor. Hindamistulemuste
valjaselgitamise protokollis margitakse iga hinnatava juurde tema margusona.



Eelnou § 7 satestab vestluse labiviimise tingimused ja eesmargi.

Loige 1 satestab, et vestlusele ei kutsuta hinnatavat, kui hinnatava kaasus loetakse
mittearvestatuks pohjusel, et hinnatav kasutas kaasuse lahendamisel lubamatuid abimaterjale
vOi kdrvalist abi.

Loige 2 satestab, et vestluse viivad labi kdik viis komisjoni liiget. Kui komisjoni liige ei saa jaada
hinnatava suhtes erapooletuks v&i komisjoni liikmel on hinnatavaga huvide konflikt, mis vaib
tekitada kahtluse hindamise erapooletuses, teatab komisjoni liige sellest komisjonile. Komisjon
maarab vastava hinnatava suhtes komisjoni liiget asendama asenduslikme. Kui ka
asendusliikme puhul tekib kahtlus hindamise erapooletuses, viiakse hindamine labi vahemalt
neljalikmelises koosseisus. Hindamisel haalte vérdse jagunemise puhul on eelndu § 3 Idikest 4
tulenevalt otsustav komisjoni esimehe vbi tema asendaja haal. Erapooletuse tagamist tuleb
vdimalusel silmas pidama juba komisjoni moodustamisel lahtuvalt véimalikust huvide konfliktist
TVK juhatajate osas, kelle suhtes hindamist Iabi viiakse.

Loige 3 reguleerib vestluse labiviimist. TVK juhatajaga toimuval vestlusel analllsib komisjon
TVK juhataja vormistatud t66vaidluse lahendeid ning seaduses kehtestatud nduetele vastavust.
Lisaks anallusitakse ka TVK juhataja ja tema lahendite kohta esitatud kaebuseid (sh kaebuste
arv, kaebuste pdhjuseid ja asjakohasust, kaebuste rahuldamise osas tehtud otsuseid). TVK
juhataja ja tema lahendite kohta esitatud kaebuste all mdéeldakse TVK juhataja kaitumise,
tegevuse vdi menetlustoimingute peale esitatud kaebuseid, mitte TvLS § 58 alusel kohtusse
poodrdumist TVK otsusega mittendustumisel. Seelabi hinnatakse, kas hinnatav tunneb t666igust
ja toovaidluse menetluse labiviimist. Lisaks hinnatakse vestlus kas hinnatav on kdrgete kdlbeliste
omadustega ja omab ametikohale vajalike voimeid ja isiksuseomadusi.

Loige 4 tapsustab, et vestlusel anallUsitavateks lahenditeks on valim TVK juhataja varasemalt
tehtud lahenditest. Valimi saamiseks jagatakse hinnatavale hindamise kutse valjasaatmisele
eelnenud 24 kuu jooksul tehtud lahendid kiimneks vordseks osaks ning valimisse vdetakse iga
osa viimasena tehtud lahend. Ehk kui hinnataval on viimase 24 kuu jooksul tehtud nt 620
lahendid, jagatakse lahendid kronoloogilises jarjestuses kimneks vordseks osaks ning
hindamisele vbetakse iga osa viimane lahend. Selline valim valistab véimaluse, et TVK juhataja
suudaks ette naha, millised tema koostatud lahendeid hindamisel analtusitakse. Kuna erinevata
teenistussuhte pikkusega TVK juhatajate hindamine vdidakse korraldada Uheaegselt, olenemata
kas TVK juhatajal on viimasest hindamisest vdi ametikohale nimetamisest méddas 24 kuud, 28
kuud vdi 30 kuud, hinnatakse Uheaegsel hindamisel TVK juhatajate koostatud lahendeid
vorreldaval perioodil.

Loige 5 satestab, et hinnatava véi tema lahendite suhtes esitatud kaebuste hindamisel
arvestatakse hindamiskutse valjasaatmisele eelnenud 24 kuu jooksul esitatud kaebuseid, et
hinnata TVK juhatajate suhtes vorreldaval perioodil esitatud kaebuseid.

Loige 6 satestab, et vestluse eest on vdimalik saada kuni 10 punkti. Vestluse hindamisel taidab
iga komisjoni liige eraldi hindamislehe, kuhu margib hinnatava punktid. Hindamislehe vorm on
maaruse lisas 2. Hindamisel antakse punkte kahes osas. Kuni 5 punkti antakse kaebuste
hindamisel, anallisides, kui palju kaebuseid on olnud, kas need on olnud asjakohased ja
tdsised, kas hinnatav on kaebustes kirjeldatud puudustest teadlik ja kas ta on oma puudused
kérvaldanud. Ulejdanud kuni 5 punkti annab komisjoni lige TVK juhataja teadmisi, vdimeid,
isikuomadusi, kdlbelisi omadusi ja motiveeritust vestluse kaigus hinnates.

Eelndu § 8 reguleerib olukorda, kui hinnatava jatab hindamisele iimumata.

Loige 1 satestab, et kui hinnatav keeldub hindamisest vdi jatab mdjuva pdhjuseta hindamisele
iimumata, loeb komisjon hinnatava ametikohale esitatud nduetele mittevastavaks.
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Loike 2 kohaselt maarab komisjoni hinnatavale uue hindamise toimumise aja ja koha, kui
hinnatav, kes hindamisele ei ilmunud, téendab, et ei saa vdi ei saanud hindamisele ilmuda
mdjuval pdhjusel.

Loige 3 satestab, et mdjuvaks pdhjuseks on eelndu kohaselt vaaramatu joud voi haigestumine.
Haigestumise tdendamiseks on vajalik komisjonile esitada arstitdend.

Eelndu § 9 satestab hindamistulemuste valjaselgitamise.

Loige 1 satestab, et hindamistulemuste valjaselgitamise korraldab komisjon mitte hiljem kui 14
kalendripdeva jooksul hinnatavaga vestluse labiviimisest. Hindamistulemuste valjaselgitamise
koosolek toimub viielikmelises koosseisus, see tdhendab, et erandina kdesoleva maaruse § 3
I6ikest 3, on hindamistulemuste valjaselgitamise koosolekul komisjon otsustusvdimeline, Kui
koosolekust votavad osa kdik viis liiget. Hinnatav loetakse TVK juhataja ametikohale esitatud
nduetele vastavaks, kui komisjon on mélemad osad ehk nii kaasuse lahenduse kui ka vestluse
hinnanud arvestatuks ja ei ole ilmnenud TVK juhataja mittevastavust haridusnéudele,
suudimdistmist kuriteo toimepanemises, advokatuurist valjaviskamist ega kohtuniku, notari voi
kohtutaituri ametikohalt tagandamist.

Loige 2 tapsustab, et kaasuse lahendust ja vestlust hinnatakse eraldiseisvate osadena. Mélemal
juhul otsustab komisjoni liige, kas tulemus on arvestatud vdi mittearvestatud. Komisjoni liige saab
arvestatuks lugeda sellist kaasuse lahendust vdi vestlust, mille eest on ta hindamislehe alusel
andnud vahemalt 8 hindepunkti. Seejarel teeb iga komisjoni liige I&htuvalt enda antud
hindepunktidest ettepaneku lugeda kogu hindamise tulemuseks ,arvestatud“ voi
,mittearvestatud®.

Loige 3 satestab, et I0pliku otsuse, kas hinnatav loetakse ametikohale esitatud nduetele
vastavaks, teevad komisjoni likmed haalteenamusega. Kui hinnatava hindamine toimub
neljalikmelises koosseisus, on haalte vordse jagunemise korral § 3 I6ike 4 alusel maaravad
komisjoni esimehe vdi tema puudumisel tema asendaja haal.

Lisaks ei vbeta hindamisel arvesse komisjoni liikme hinnangut kaasusele, kui komisjoni liige voi
tema asendusliige ei osalenud hinnatava, kes kaasuse lahendas, vestlusel. Kaasused on
tuvastatavad margusdnadega. Kaasuse hindamisel ei ole komisjoni likmetel véimalik tuvastada,
millisele hinnatavale kaasuse lahend kuulub. Anonuimsuse ja erapooletuse tagamiseks kaasuse
hindamisel, hindavad kaasuse lahendit kéik komisjoni liikkmed. Alles hindamistulemuste
valjaselgitamise koosolekul, kui avatakse margusdénade umbrikud, tuvastatakse, milline lahend
hinnatavale kuulub.

Loige 4 satestab komisjoni diguse ja kohustuse kirjeldada hindamistulemuste otsuses hinnatava
arenguvajadusi, kui hindamise kaiguks tuvastatakse selliseid arenguvajadusi, mis ei valista
hinnatava ametikohale satestatud nduetele vastavaks tunnistamist (nt osalised vajaka jaamised
teadmistes, puudused analiilisioskuses voi isikuomadustes vdi tuleb avalikuks teave hinnatava
kolblust iseloomustava kaitumise kohta). Hindamistulemuste otsus kirjeldatud arenguvajadustega
on sisendiks jargmise hindamise vestlusele.

Loige 5 satestab, et komisjoni otsuse hindamistulemuste kinnitamise kohta allkirjastavad
komisjoni esimees ja koosoleku protokollija. Sotsiaalministeeriumil on kohustus komisjoni otsus
viie tddpaeva jooksul TVK juhatajatele teatavaks teha.

Eelndou § 10 satestab hinnatava diguse esitada komisjonile vaie vdi pé6rduda halduskohtusse,
kui hinnatav ei ndustu komisjoni otsusega. Haldusmenetluse seaduse § 73 I6ike 2 alusel
esitatakse vaie komisjonile. Vaie menetletakse haldusmenetluse seaduses satestatud korras.
Eelndu § 11 satestab maaruse joustumise. Maarus joéustub 2018. aasta 1. jaanuaril.

3. Maaruse vastavus Euroopa Liidu digusele



Maarus ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.
4. Maaruse moju

Maarusel voib eeldada sotsiaalset moju ja mdju riigiasutustele. Maarus ei mojuta
regionaalarengut, elu- ega looduskeskkonda, riigi julgeolekut ega valissuhteid ning sellega ei
kaasne majanduslikku méju.

Sotsiaalne méju

Maarusel on negatiivne mdju TVK juhatajate kindlusele nende t6dkoha suhtes, kuna iga 24 kuu
kuni kolme aasta jooksul antakse hindamise kaigus hinnang nende kvalifikatsioonile lahtuvalt
ametikohale esitatavatest nduetest. Kui juhataja ei labi hindamist v6i hinnatakse ametikohale
esitatud nduetele mittevastavaks, siis isik vabastatakse ametikohalt ning ametikoha taitmiseks
viiakse labi uus konkurss.

Kuna hindamine hakkab toimuma 24 kuu kuni kolme aastase intervalliga, v6ib mdéju sagedust
pidada vaikeseks. TVK juhatajaid on kokku Eestis kaheksa, seega on sihtrihm vaike. Mgju
ulatus on keskmine, kuna hindamise labiviimisega kaasnevad kohanemist néudvad muutused
TVK juhatajate jaoks. Ebasoovitava moju riskiks vdib pidada seda, et hindamistega vdib
kaasneda sihtrihmale tdédkoha kaotus. Kuna mdju ulatust ja ebasoovitavate mdjude riski
sihtrihma jaoks vdib pidada keskmiseks, on sotsiaalne mdju TVK juhatajate jaoks kokkuvdttes
oluline.

Méju riigiasutustele

Maarusel on moju Sotsiaalministeeriumi, Justiitsministeeriumi ja Tddinspektsiooni personalile
komisjoni t66s osalemisel. Kuna hindamine hakkab toimuma iga 24 kuu kuni kolme aastase
intervalliga ja hindamist viib 1abi viieliikmeline komisjon vdib mdju sagedust, ulatust ja sihtrihma
suurust pidada vaikeseks. Seda seetbttu, et komisjoni t66s osalemine toimub harva, ei mdjuta
olulisel maaral sihtriihma liikmete tddllesandeid ega too kaasa suuri muutusi nende t60s.

Mo6ju Todinspektsioonile kui organisatsioonile on positivne, sest tagatakse toovaidluste
lahendamise kvaliteet TVK juhatajate padevuse hindamise Iabi. Sihtrihm on vaike, kuna
Tddinspektsioon moodustavad vaikse osa kogu avalikust sektorist.

Ebasoovitavate méjude riskiks vdib pidada seda, kui hindamise tulemusel selgub TVK juhataja
nduetele mittevastavus, ning TVK juhataja ametikoha taitmisega tekib raskuseid. Samuti voib
kaasneda TVK juhatajate pidev muutumine. Kokkuvdttes voib muudatuste mdju riigiasutustele
pidada vaheoluliseks.

5. Maaruse rakendamisega seotud tegevused, vajalikud kulud ja maaruse rakendamise
eeldatavad tulud

Maaruse rakendamisega ei kaasne taiendavaid kulusid.

6. Maaruse joustumine

Maarus joustub 1. jaanuaril 2018.

7. Maaruse kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelnbu edastatakse eelndude infosusteemi (EIS) kaudu kooskdlastamiseks ministeeriumidele ja

arvamuse avaldamiseks To&dinspektsioonile, Eesti Kohtunike Uhingule, Eesti Tooandjate
Keskliidule, Eesti Kaubandus-Too6stuskojale, Eesti Ametilhingute Keskliidule, Teenistujate
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Ametiliitude Keskorganisatsioonile TALO, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Ulikoolile
Uhiskonnateaduste instituudile ja Tallinna Tehnikaulikooli majandusteaduskonnale.



