Vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelnou seletuskiri
1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eesti Vabariigis on keelatud igasugune diskrimineerimine pdhiseaduse (edaspidi PS) tasandil
(PS § 12). Vordse kohtlemise eriseadus (edaspidi VordKS) voeti vastu aastal 2008 eesmargiga
voimaldada kaitsta inimeste pohidigust mitte olla diskrimineeritud rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavérvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse
sattumuse alusel. Seaduses nimetatud diskrimineerimise tunnuste loetelu ning kohaldamisala
tulenevad eelkdige Euroopa Liidu direktiivide 2000/43/EU ja 2000/78/EU kohustustest, mille
hulgas nimetatakse ka kohustus méérata asjaomased asutused, kes tegeleksid konkreetselt
diskrimineeritutele diguskaitse pakkumisega, kannatanute abistamise ja ndustamisega ning
vordse kohtlemise edendamisega.

VordKS-i muutmise seaduse eelnduga muudetakse seadust kahel eesmargil:
1. esiteks laiendatakse seaduse kohaldamisala selliselt, et kaitse diskrimineerimise eest
laieneks kdigile diskrimineerimise eest kaitstavatele gruppidele iihesuguselt;
2. teiseks antakse muudatusega soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikule
(edaspidi vorddigusvolinik) sdltumatu roll puudega inimeste diguste edendamisel.

Seadusemuudatuse esimene mainitud eesmirk on tagada efektiivne kaitse diskrimineerimise
eest olenemata isiku rahvusest (etnilisest kuuluvusest), rassist, nahavarvusest, usutunnistusest
voi  veendumusest, puudest, vanusest vOi seksuaalsest sdttumusest vordselt kdoigi
diskrimineerimise tunnuste puhul ning seeldbi tagatakse vorddigusvoliniku péddevuse
laiendamisega isikute parem Oiguskaitse diskrimineerimisjuhtumite korral abi saamiseks.
Seaduse kohaldamisala laiendamine on ka eelduseks eelndu teisele peamisele muudatusele.

Seaduse teise muudatusega antakse vorddigusvolinikule URO puuetega inimeste
konventsiooni (edaspidi PIK v&i konventsioon)' artikli 33 Idikest 2 tuleneva sdltumatu
konventsiooni  rakendamise jdrelevalveasutuse roll. Eesti  vottis  konventsiooni
ratifitseerimisega 2012. aastal kohustuse arendada puudega inimeste vOimalusi iseseisvaks
eluks ja téielikuks osalemiseks iihiskonnaelus. Konventsioon kohustab osalisriike
jarjepidevalt parandama puudega inimeste olukorda, ndhes selleks ilihe vahendina ette
seadusandjast soltumatu puudega inimeste Oiguste edendamise, kaitsmise ja jdlgimise
mehhanismi loomist. VordKS-1 muutmisega laiendatakse voliniku pddevust ning antakse talle
kohustus jilgida konventsioonist tulenevate nduete tditmist Eestis.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Seaduseelndu ja seletuskirja on koostanud Sotsiaalministeeriumi vordsuspoliitikate osakonna
endine ndunik Helen S661 ning ndunikud Helena Pall (helena.pall@sm.ee, 626 9250) ja Agni
Aav (agni.aav@sm.ee, 626 9281), analiilisi ja statistika osakonna ndunik Kristiina Kukk
(kristiina.kukk@sm.ee, 626 9714), hoolekandeosakonna endine ndunik Heidi Koolmeister,
ndunik Raimo Saadi (raimo.saadi@sm.ee, 626 9224) ja ndunik Gerli Aavik
(gerli.aavik@sm.ee, 626 9818).

' Riigi Teataja. (2012) Puuetega inimeste odiguste konventsioon ja  fakultatiivprotokoll:

https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006.
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Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Sotsiaalministeeriumi infojuhtimise osakonna
toimetaja Virge Tammaru (virge.tammaru@sm.ee, 626 9320).

Eelndu ja seletuskirja juriidilise ekspertiisi tegid Sotsiaalministeeriumi digus- ja
personaliosakonna endised ndunikud Kért Pdder ja Viivika Sirelpu ning ndunik Nele Nisu
(nele.nisu@sm.ee, 626 9338).

1.3. Mérkused
Eelndu vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu lihthdélteenamus.
2. Seaduse eesmirk

VordKS-i eesmirk on tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse
sattumuse alusel. Eestis kehtib iildine diskrimineerimiskeeld 1dhtuvalt PS §-st 12, mis keelab
igasuguse diskrimineerimise. VOrdKS eriseadusena konkretiseerib isikute digused ja
osapoolte kohustused ning annab valdkonna regulatsioonis asjakohastele mdistetele tdpsema
sisu, mis aitab kaasa Oigusselguse pOhimotte tagamisele, arvestades seda, et PS-is on
sonastatud vaid iildine vordse kohtlemise pohimdte. Samuti sitestab VordKS teatud meetmed,
mida voOib teatud juhul rakendada ja mida ei peeta diskrimineerimiseks (nn positiivhe
diskrimineerimine).”

Seadusemuudatus on osutunud praktikas vajalikuks, et tagada parem digusselgus, pShidiguste
efektiivne kaitse ja vdhemusgruppide vordsed voimalused diguskaitse saamisel ning luua
eeldus konventsiooni rakendamise jélgimise diguse iileandmiseks vorddigusvolinikule. Kuna
kehtiv VordKS keelab diskrimineerimise muudel tunnustel kui rahvus, rass ja etnilisus vaid
toovaldkonnas ja kutsedppes, on loodud odigusaktides hierarhia erinevatele vdhemustele
diguskaitse saamisel. Arvesse tuleb aga votta, et just puude’ ja seksuaalse sittumuse® alusel
toimub suur osa potentsiaalseid diskrimineerimisjuhtumeid véljaspool t60sfddri ning just need
vihemused voivad olla enam tundlikud ning mdjutatavad ja mojutatud hariduse, kaupade ja
teenuste kittesaadavusest. Et tagada isikute tdhus kaitse diskrimineerimise vastu ja tagada
vordsed voimalused diguskaitse saamisel, on vajalik laiendada VordKS-i kohaldamisala.

VordKS-1 kohaldamisala laienemine on ka eelduseks, et voimaldada vorddigusvolinikul
tulenevalt PIK artikli 33 13ikest 2 tdita konventsiooni rakendamise edendamise, kaitsmise ja
jarelevalve tilesandeid. Taolise jarelevalvemehhanismi loomine tagab senisest efektiivsemalt
puudega inimeste diguste kaitse ja panustab seeldbi puudega inimeste olukorra parandamisse.
Lisaks sellele juhib PIK artikli 33 ldike 2 kohase jirelevalvemehhanismi olemasolu
tihiskonna, sh konventsiooni rakendamise eest vastutavate valitsusasutuste tdhelepanu
puudega inimeste olukorrale riigis ning suunab neid enam sisuliselt panustama puudega
inimeste olukorra parandamisse. Seeldbi suureneb iihiskonna eri osapoolte vastutus
konventsiooni rakendamisel ning pikemas perspektiivis tugevdab see suutlikkust tdita
nduetest tulenevaid kohustusi. Voliniku pddevuse sisustamisel on konventsiooni rakendamise
jarelevalvelilesannete tditmisel voetud ldahtealuseks konventsioon ja rahvusvaheline praktika.
Lisaks sellele valmistas URO sekretariaat PIK-i konverentsil 2014. aasta juunis olulise

>Nt 9 Idiked 2 ja 3.

® Leitav vOrgus: http://www.erinevusrikastab.ee/vordne-kohtlemine-eestis/diskrimineerimine-puude-alusel/.

* Takacs, J. (2006). Social exclusion of young lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) people in Europe.
ILGA-Europe & IGLYO
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alusmaterjali seoses riikliku rakendamise ja jdlgimisega’, millest tuleks lihtuda
jarelevalvetegevuste  sisustamisel. Selle kohaselt on konventsiooni rakendamise
jélgimismehhanismi méédramisel oluline, et konventsiooni rakendamise
jarelevalveinstitutsioon oleks seadusandlikult volitatud ning institutsiooni paddevus peaks
puudega inimeste Oiguste edendamiseks, kaitsmiseks ja jilgimiseks olema vdimalikult
laiaulatuslik.

Enne eelndu koostamist koostati VordKS-i muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsus
(edaspidi VTK), mis edastati kooskdlastamiseks koigile ministeeriumitele ning
kommenteerimiseks Soolise Vordodiguslikkuse ja Vordse Kohtlemise Voliniku Kantseleile,
Oiguskantsleri Kantseleile, SA Inimdiguste Keskusele, Eesti Naisteiihenduste Umarlauale,
Eesti Puuetega Inimeste Kojale, Eesti LGBT Uhingule®, Eesti Noorteiihenduste Liidule, Ida-
Virumaa Integratsioonikeskusele ja Tallinna Inimdiguste Infokeskusele, Tallinna Ulikoolile,
Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskusele, Eesti Puuetega Naiste Uhenduste Liidule, Eesti
Tooandjate Keskliidule ja Eesti Ametiiihingute Keskliidule.

VTK kooskdlastasid kdik ministeeriumid. Justiitsministeerium jittis VTK kooskdlastamata
probleemi osas, mis késitles vorddigusvoliniku padevuse muutmist selliselt, et volinik saaks
osaleda kohtumenetluses enda nimel, esitades diskrimineeritu noude. Justiitsministeerium
pidas ettepanekut Eesti digusruumi sobimatuks. Justiitsministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi
ja vorddigusvoliniku kantselei vaheliste ldbirddkimiste kéigus jouti jareldusele, et tarvis on
sligavamat analiilisi voliniku pddevuse laiendamise kohta ning seetottu kdesoleva eelnduga
voliniku padevust eelnimetatud osas ei laiendata. Justiitsministeeriumi ja teiste asjaomaste
partnerite ettepanekuid VTK kohta on eelndu koostamisel arvestatud.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist.

Eelnou § 1 punkt 1

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse VOrdKS §-i 2 ning see sitestatakse muudetud sdnastuses.
Eelkdige on uues sOnastuses selle sissejuhatav lause ning kaitstavate tunnuste loetelu
tdiendatakse kdigi VOrdKS §-s 1 nimetatud tunnustega lihesuguselt (kehtivas on teatud
tunnused 10ikes 1, teatud tunnused Idikes 2). Lisaks laiendatakse koigi seaduse §-s 1
nimetatud diskrimineerimise tunnuste puhul seaduse kohaldamisala selliselt, et
diskrimineerimine on keelatud t60 saamisel ja todsuhetes, kutsedppe valdkonnas, tootajate voi
todandjate tthingusse kuulumisel, sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste, sealhulgas sotsiaaltoetuste saamisel, hariduses ja avalikkusele
pakutavate kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme kittesaadavuses. Samas tuleb
kohaldamisala vaadata alati koosmdjus VordKS-s sitestatud erisustega, kus § 9 lubab teha
erisusi nn positiivse diskrimineerimise osas erisusi kui ka arvestades erivaldkonna
regulatsioone. Samuti lisandub antud eelnduga erisus avalikkusele pakutavate teenuste ja
kaupade osas.

Kehtiva VordKS-i kohaldamisala vastab EL-i direktiivides 2000/43/EU ja 2000/78/EU
sdtestatud kohaldamisalale Euroopa Liidu diguses ning on tingitud eelmainitud direktiivide

> UN (2014). Conference of State Parties to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. National
implementation and monitoring: http://www.un.org/disabilities/documents/COP/COP7/CRPD.CSP.2014.3.E.pdf
% Eesti LGBT Uhing on lesbi-, gei-, bi- ja transinimeste heaks to6tav mittetulundus tihing.
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VordKS-iga samaaegsest iilevotmisest Eesti digusruumi. Mainitud direktiivide ja VOrdKS-i
kohaldamisala on seaduse §-s 1 nimetatud diskrimineerimise tunnuste poolest erinev. Seetdttu
on diskrimineerimise keeld teatud vidhemusgruppide puhul kaugeleulatuvam kui teistel.
Usutunnistuse vOi veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse sdttumuse alusel on
diskrimineerimine keelatud iiksnes todeluga seotud kiisimustes ja kutsealase ettevalmistuse
saamisel (VordKS § 2 lg 2). Rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi voi nahavérvuse alusel on
diskrimineerimise keeld ulatuslikum ning hdlmab ka sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste ja -toetuste, hariduse ning avalikkusele pakutavate kaupade ja
teenuste (sh eluaseme) saamise digust (VordKS § 2 1g 1).

VordKS-i kohaldamisala hierarhilisust eri vdhemusgruppidele on varem kritiseerinud
diguskantsler, viidates selle vastuolule PS-iga. Oiguskantsler on sedastanud, et probleemne on
asjaolu, et kehtiva VordKS-i pohjal vdib jaidda mulje justkui oleks diskrimineerimine keelatud
vaid teatud eluvaldkondades, kuigi PS § 12 sitestab iildise vordsuspohidiguse, markides, et
VordKS-i eesmérk ei saa piirduda vaid sellekohaste EL-i direktiivide miinimumnouete
ilevotmisega riigisisesesse oOigusesse, vaid Oigusliku regulatsiooni kujundamisel tuleb
arvestada ka PS-i ning rahvusvahelisi lepinguid.” Oiguskantsler lisas juba oma arvamuses
VordKS-i eelndu kohta, et PS § 12 alusel isikutele omistatava kaitse mééra selgesdnaline
eristamine nduab seadusandjalt vdga kaalukaid pohjendusi, kuid VordKS-i kohaldamisala
puhul sellele digustusi ei tulene. Muu hulgas on Riigikohus otsustanud, et PS § 12 ldikes 1
satestatud vordsuspShidigust tuleb arvestada ka igusloomes.® Seega, lahtuvalt riigisisesest
regulatsioonist ning podhimdttest, et pohidigused peavad olema tagatud tihesuguselt, on tarvis
muuta olemasolevat VordKS-i reguleerimisala ning kohaldada VordKS-i —sitteid
direktiividega vdrreldes kaugeleulatuvamalt.

Lisaks oiguskantslerile on seoses kohaldamisala erinevusega eri sihtriihmadele tédhelepanu
juhtinud ka rahvusvahelised organisatsioonid:

- 2010. aastal avaldas Euroopa Noukogu rassismi ja ebatolerantsuse vastane komisjon
kriitika VOrdKS-i kohaldamisala kohta ning maérkis &ra soovituse seaduse
kohaldamisala laiendamiseks.’

- 2012. aasta jareldustes Eesti raporti kohta edastas Euroopa Noukogu sotsiaaldiguste
komitee negatiivse jirelduse Eesti kohta, leides et seoses puudega inimeste diguste
tagamisega PIK artikli 15 1dike 3 osas puudub diskrimineerimisvastane seadus
puudega inimeste kaitseks olulistes valdkondades.*

- 2013. aastal Euroopa Noukogu inimdigusvoliniku avaldatud raport Eesti kohta™
osutas probleemile, et puudega inimeste esinduskogud on mures vOrdse kohtlemise
seaduse hierarhilise kohaldamisala suhtes, viidates ka sotsiaalharta 2012. aasta
negatiivsetele jareldustele.

7 Oiguskantsleri poordumine sotsiaalministri poole, 09.05.2011 nr 7-4/101419/1100981, 6-8/110288/1100981-
Soovitus Oiguspédrasuse ja hea halduse tava jargimiseks ning mérgukiri seaduseelndu algatamiseks:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_margukiri_vordse kohtlemise seaduse
_kohaldamisala_maaratlemine.pdf

® RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03.

o http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Estonia/EST-CbC-IV-2010-003-ENG.pdf,
raport avaldatud 3.2010, 15iked 46 ja 52.
Phttp://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/sotsiaalharta/Jireldused _ Eesti__2012.pdf
1k 29.

" Report by Nils Muiznieks, Council of Europe Commissioner for Human Rights, following his visit to to
Estonia, from 25 to 27 March 2013:
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- Eesmirgiga hinnata inimdigusalaste standardite ja kohustuste tditmist Eestis, on
VordKS-i kohaldamisala piiratuse kohta tdstatanud kiisimuse ka URO inimdiguste
noukogu oma korralistel inimdiguste olukorra iilevaatustel 2011. ja 2016. aastal.

Kuna peamise vorddiguslikkuse kaitsega tegeleva institutsiooni — vorddigusvoliniku —
padevus on piiratud VordKS-i kohaldamisalaga, tdhendab kohaldamisala erinevus praktikas
seda, et teatud diskrimineerimise juhtumite korral ei ole vorddigusvolinikul voli juhtumeid
uurida ja menetleda ega anda arvamusi, mis vdimaldaksid diskrimineerimist tuvastada ja
diskrimineeritul asjakohast eksperdiabi saada. Norra toetuste projekti ,,Sooldime ja
Oiguskaitsega sugude vordsuseni® raames pakkus volinik 2013-2015 ka diskrimineeritutele
abi hagide ja kaebuste koostamisel, samuti korraldas diskrimineeritule kohtumenetlusse
esindaja, kui diskrimineeritul oli soovi kaitsta oma digusi kohtus. Kuigi voliniku arvamus ei
ole kohtusse poordumiseks hédavajalik, on tegemist institutsiooniga, kust on
diskrimineerimiskahtluse korral voimalik alati tasuta ndu ja abi saada. Seaduse piiratud
kohaldamisala tottu on aga vorddigusvoliniku vdimalused diskrimineerimisjuhtumitega
tegelemisel jddnud piiratuks, mistottu voivad osad diskrimineerimisjuhtumid jdidda
lahendamata ega joua kohtusse. Seetdttu puudub ka vastav diguspraktika. Uhiskonnas
eksisteeriv  diskrimineeriv praktika ei vdhenda olemasolevaid negatiivseid hoiakuid
ithiskonnas. Volinikul on vdimalik kogutud teabe pdhjal olla abiks oOigusteadlikkuse
suurendamisel oma mairgukirjade abil, samuti juhtida laiema avalikkuse tihelepanu
vihemuste kitsaskohtadele nende igapadevaelus ka meedia kaudu.

Kohaldamisala laiendamise vajadust on rohutanud SA Eesti Inimdiguste Keskus, Eesti LGBT
Uhing, Eesti Puuetega Inimeste Koda, Eesti Naisteilhenduste Umarlaud, Eesti
Noorteiihenduste Liit, Ida-Virumaa Integratsioonikeskus ja Tallinna Inimdiguste Infokeskus.
Diskrimineerimise kaitse laiendamise tdendamiseks on vabaiihendused kogunud juhtumeid,
mis on jaddnud kehtiva VordKS-i kohaldamisalast vilja ning mida ei ole volinikul seaduse
kohaldamisala piiratuse tottu olnud voimalik menetleda (vt eelndu mojud).

Seaduse kohaldamisala on probleemne ka seoses PIK-i ratifitseerimisega Eesti poolt 2012.
aastal. PIK keelab puude alusel mistahes vahetegemise, vélistamise vOi piiramise, mille
eesmdrk vO1 tagajarg on koigi inimodiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel
tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi tiihistamine poliitika-, majandus-,
sotsiaal-, kultuuri-, kodanikutihiskonna voi mis tahes muus valdkonnas. Nditeks kohustab
konventsiooni artikkel 9 liikmesriike votma meetmeid, et tagada puudega inimestele teistega
vordsetel alustel juurdepdds fiilisilisele keskkonnale, transpordile, teabele ja suhtlusele,
sealhulgas info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatele ja -siisteemidele, ning muudele avalikele
ehitistele ja teenustele nii linna- kui ka maapiirkondades. VordKS-i muudatus aitab kaasa
vordse kohtlemise ndude tditmisele ning puudega inimeste suuremale kaasatusele, kuna
muudatusega kaasneb isikute vdimalus poorduda voliniku poole kaebusega seadustes ette
ndhtud ligipddsu tagamata jatmise korral.

Tulenevalt eespool vilja toodud juriidilistest ja praktilistest kitsaskohtadest on kiesoleva
eelnduga kavas laiendada VOrdKS-i kohaldamisala selliselt, et OJiguskaitse laieneks
ihesuguselt koigile seaduses nimetatud vdhemusgruppidele ning kaotatakse VordKS-i
vastuolu PS-iga. Muudatus tagab digusselguse ja iihesuguse kaitse taseme seaduses nimetatud
vihemustele. Seaduse kohaldamisala laiendamine on eeldus ka seoses PIK-ist tuleneva
jérelevalvefunktsiooni iileandmisega vorddigusvolinikule, et volinik saaks jdlgida PIK-i
nouete tditmist kaugeleulatuvamalt kui vaid t66- ja kutsedppe valdkonnas ning seelébi tagada
puudega inimeste pohidiguste ja -vabaduste tiielikku ning vordset teostamist. Kuigi volinikul



on praegu volitused kaitsta puudega inimeste digusi t66- ja kutsedppe valdkonnas, puudub
volinikul selge iilesanne konventsiooni raames sihtriihma Oiguste kaitseks tegutseda.
Volinikul tuleb kaaluda erinevate digusaktide koosmoju (VOrdKS ning eriseadused).

Eelnou § 1 punkt 2

Eelndu § 1 punktiga 2 tunnistatakse kehtetuks VordKS § 2 1dige 2, kuna eelnev ehk eelndu §
1 punkt 1 laiendas VOordKS-i kohaldamisala kdigi diskrimineerimise tunnuste puhul
ithesuguselt.

Eelnou § 1 punkt 3 ja punkt 4

Eelndu punktiga 3 tdiendatakse §-i 2 selge erisusega, mis lubab arvestada diskrimineerimise
véljaselgitamisel eriseadustes sdtestatud eristusi. Samuti tuleb arvestada proportsionaalseid ja
eesmargipéraseid erisusi kaupade ja teenuste pakkumisel juhul, kui erisused loovad kellelegi
eeliseid (nt ettevotluskonto — mis voimaldab fiiiisilisel isikul fiitisilisele isikule arveldada
makseid sujuvamalt jms). Seega tuleb avalike teenuste ja kaupade pakkumisel arvestada ka
koosmdju VordKS §-i 9 tdiendatud 15ikega 1' ja ka teiste eranditega, mis lubavad erisusi
kehtestada (vt § 9 sitteid). Oluline on hinnata erisuse ajendeid (eesmirk, asjakohasus,
vajalikkus).

Nimelt ei ole asjakohane ega dige, kui VordKS sitestaks paralleelselt ja dubleerivalt ka
erinevate valdkondade detailsed normid. Nii ei saa diskrimineerimiseks vanuse alusel lugeda
avalike teenuste pakkumisel seda, kui miiiija keeldub lapsele alkoholi miilimast.
Alkoholiseaduse § 46 sitestab juba erisuse, et: ,,Alaealisel on alkohoolse joogi tarbimine
keelatud®. Lapse tervise kaitseks on meede proportsionaalne ning vajalik. Samamoodi voib
nditeks tuua kindlustustegevuse seaduse, mille § 216 sdtestab, et: ,,Erinevused naiste ja meeste
kindlustusmaksetes ja -hiivitistes ei vO0i olla pohjustatud sooteguri kasutamisest
kindlustusriskide hindamisel.* Ka selline meede peab olema proportsionaalne ning kooskdlas
saavutatava eesmirgiga. Nii ldhtub erisus omakorda vastava erivaldkonna d&igusaktist -
ndukogu direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise
kohta seoses kaupade ja teenuste kéttesaadavuse ja pakkumisega. Kolmanda néditena voib
tuua tarbijakaitse seaduse, mille § 15 10ige 3 sétestab ebaausa kauplemisvottena ka olukorra,
kus kauplemisvite, mis tdendoliselt moonutab oluliselt ainult selliste tarbijariihmade
majanduskditumist, kelle liikkmed oma vaimse vai flilisilise puude, vanuse voi kergeusklikkuse
tottu kauba vOi teenuse suhtes eriti vastuvotlikud on. Ka siin hinnatakse siis selle
kauplemisvotte moju antud tarbijariihmale.

Eraldi voib vaadelda veel kaasusgruppe avalike teenuste puhul, mis puudutavad hooneid kus
nt teenuseid pakutakse (nt hoonetele kehtestatud erisused ehitusnduetes teatud ajaperioodil).
Ehitusseadustiku § 11 10ige 2 sétestab ehitisele esitatavad nduded, mille hulgas on hdlmatud
ka asjakohasel juhul punkti 8 alusel puudega inimeste erivajadusi. Olenevalt pakutavast
teenusest tuleb tagada nt piisav uste laius ka ratastoolis olevatele isikutele. Samas seab teatud
piirid ka muinsuskaitse seadus, mille § 24 ldike 1 alusel on teatud tegevused ilma vastava
ameti loata keelatud. Nii ei pruugi olla igasugune soovitud meede voimalik ja
diskrimineerimisjuhtumi lahendamisel tuleb igal konkreetsel juhul hinnata ka eriseadustest
sdtestatud erisusi. Ka erivaldkonna regulatsioonid toetuvad suures osas EL-1 digusaktidele
ning neis sétestatud pohimotetele, millega ei saa vastuollu minna ka véimalikud isiku nduded
erinevate kaasuste lahendamisel.



Eelnou § 1 punkt 5

Eelndu § 1 punkt 5 on pigem normitehniline muudatus. Sellega viiakse seadus kooskdlla
toovoimetoetuse seaduse terminitega. Vihenenud t66voime tuleneb toovoimetoetuse seaduse
regulatsioonist, samas eelnevalt kdsitleti isikuid riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel
toovoimetuspensiondridena. Antud muudatus ei takista eeliste loomist tulenevalt samasisulise
sihtgrupi puhul, kattes &ra nii todvdimetuse kui ka osalise voi puuduva t66voime. Muus osas
sdtte sisu el muutu.

Eelnou § 1 punkt 6

Eelndu § 1 punktiga 6 parandatakse kehtiva seaduse arusaadavust ja sétete paiknevuse
loogikat. Kuna seaduse § 11 reguleerib konkreetselt puudega inimese suhtes
diskrimineerimisjuhtumi kaalumise aluseid ja seaduse § 9 reguleerib osaliselt ka n-6
positiivset diskrimineerimist, siis on asjakohane, et senine § 11 1dige 1 viiakse vastavasisulise
paragrahvi ja asjakohase 10ike alla (t66suhted). Tegemist on erineva juhuga sellest, kui
kaalutakse §-s 11 sitestatud kriteeriume diskrimineerimisjuhu viljaselgitamisel. Punkt 3
kannab todsuhetes taotletavat eesmérki, et parandada puuetega inimeste toOhdivet ja
maandada todandja hirme puudega isikutele erisuste tegemisel. See-eest reguleerib § 11
sellist olukorda, kus tegemist on § 2 1dikes 1 nimetatud valdkonnaga ja esineb kahtlus, et
puudega isikut on diskrimineeritud. Sellisel juhul tuleb kaaluda erinevaid kriteeriume selle
véljaselgitamiseks. Antud muudatus aga sitestab Oigustuse positiivselt diskrimineerida
toosuhetes puuetega isikuid vorreldes isikutega, kellel ei ole puuet (ehk olukord ei ole mitte
vOrdne vaid teistega vorreldes soodsam). Soov on aga jéitkuvalt eristada puuetega isikute osas
seda, et toosuhetes on positiivne diskrimineerimine igati soositav.

Eelnou § 1 punkt 7

Eelndu § 1 punktiga 7 esitatakse senine VordKS § 11 uues sonastuses. VordKS § 11 sétestab,
et monedel juhtudel tuleb votta asjakohaseid meetmeid selleks, et tagada puudega inimestele
samavairsed Oigused. Hindamaks, kas meetmed on vajalikud, tuleb silmas pidada
proportsionaalsuse pohimotet, ehk et kas meetmete rakendamine ei pdhjusta
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi. Juhul kui meetmete rakendamine ei tdhenda
ebaproportsionaalselt suuri kulutusi, kuid need meetmed jddvad rakendamata, v3ib aset leida
puudega isiku diskrimineerimine.

Siinkohal on oluline markida, et VOrdKS-i kohaldatakse kooskolas valdkondlike
eriseadustega, milles on sétestatud konkreetsed nduded ja erisused juurdepéddsetavuse
tagamiseks puudega inimestele (nt hoonete ligipddsetavuse kiisimustes tuleb vaadata nii
tihistranspordiseadust kui sotsiaalhoolekande seaduse sotsiaaltranspordi jaotist jne).

Tulenevalt seaduse kooskdlla viimisest PIK-iga vaadatakse iile ka diskrimineerimise juhtumi
ja moistlike abindude moiste VOordKS-i valguses. Vajaliku meetme rakendamise kulu
ebaproportsionaalsuse hindamisel arvestatakse eelkdige meetme rakendaja ressursse, riikliku
rahastamise v0i muu abi vdimalusi ning isiku majandustegevuse ulatust. Vaidluse
lahendamisel voivad seega mdju omada nii riiklikud toetused kui ka isiku majandustegevuse
ulatus. Viimane annab volinikule vOimaluse kaalutlusdiguse alusel ldhtuda viimase aja
trendidest teenuste pakkumisel (nt kodumajutus, isikliku sdiduauto kasutamine tasuliseks
soiduks) kui ka arvestada nt jargmisel aastal joustuva ettevotlustulu lihtsustatud maksustamise
seadusega, mis vOimaldab fiitisilisel isikul, kes ei ole maksukohuslane, osutada tasu eest



teenuseid ja miilia kaupa. Eelnduga kavandatud sOnastus vdimaldab kaaluda erinevaid
kriteeriume ja muudavad kaalutlusotsuse voimalikult paindlikuks, arvestades erinevate
teenuste pakkumise vdimalustega.

Naitena voib tuua olukorra, kus ratastoolis isik soovib tiiirida eraisikult korterit, mida Airbnb
vahendusel ajutiselt tiirile antakse, kuid korter ei ole ratastooliga kasutamiseks ligipddsetav.
Selleks, et otsustada, kas korteriomanik peab muutma ruumid ligipdédsetavaks (ehk rakendama
asjakohaseid meetmeid § 11 10ike 1 alusel) peab volinik menetlema ega kohanduste tegemine
ei pohjusta ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

Menetluse kdigus vaatab volinik:

- kui suuri kulutusi meetmete rakendamine nouab;

- teenuse pakkuja suurust ja olemust (kas eraisik voi ettevote, viimase puhul - kui suur
on ettevotte kdive ja kasum);

- rahastamise vOimalusi (kui tegemist on regulaarse teenusega ja riik pakub rahalist
toetust sellise teenuse osutamisel ligipdédsetavuse tagamiseks, voib volinik tuvastada,
et kohanduse tegemise ndue on moistlik);

- kasutegurit (kui suur on kasu mis tuleks kohanduse tegemisest: 1) konkreetsele
ratastoolis isikule; 2) ratastoolis isikutele tildiselt; 3) koigile);

- muid tegureid (lilirisuhte pikkus, teiste ligipddsetavate majutusvoimaluste
kittesaadavus).

Juhul kui korteriomanik tiirib vélja vaid iihte korterit ning sedagi ajutiselt, pohjustaks
kohanduste tegemine ebaproportsionaalselt suuri kulutusi ning juhtumit ei loeta
diskrimineerimiseks.

Teiseks niiteks on olukord, kus kiila ainus kauplus asub hoones, millesse padsemiseks tuleb
iiles minna 10-astmelisest trepist. Kauplust majandab ettevotja, kellel on maakonnas veel 6
sarnast kauplust ning ettevotte kasum on 10 000 eurot kuus. Konealuses kiilas elab palju
vanemaealisi, paar viikeste lastega pere ning {iks ratastooliga liiklev inimene. Kiilaelanikud
paluvad poe omanikul paigaldada kauplusesse paddsemiseks kaldtee, kuid omanik keeldub
sellest. Samal ajal on vallas avatud projekt, mille raames on vdimalik taotleda rahalist toetust
ligipddsetavuse  tagamiseks  esmavajalikele  teenustele.  Sellisel juhul annavad
kaalutlemistingimused aluse 6elda, et kaldtee rajamisest keeldumine on diskrimineeriv, kuna
vastava meetme rakendamine ei pdhjusta AS-ile ebaproportsionaalselt suurt koormust.'*

Eelnou § 1 punkt 8

VordKS § 16 tdiendatakse punktiga 10, mis sédtestab voliniku iilesandena PIK-i rakendamise
edendamise, kaitsmise ja jdlgimise. Tédiendus on vajalik, et tdita PIK artikli 33 1dikest 2
tulenevat kohustust.

PIK artikli 33 Idige 2 sétestab, et osalisriigid kohustavad vastavalt oma Jigus- ja
haldussiisteemile sdilitama, tugevdama, médidrama vOi looma oma riigis raamistiku, mis
sisaldaks vastavalt vajadusele iihte vOi mitut soltumatut mehhanismi konventsiooni
edendamiseks, kaitsmiseks ja jirelevalveks. Sdltumatul mehhanismil peab olema voimalikult
lai mandaat, soltumatus, pluralistlik struktuur ja piisavad ressursid tditmaks efektiivselt
konventsioonist tulenevaid iilesandeid. Praegu tdielikult nendele printsiipidele vastavat

12 Niitena voliniku kaalutluse ldbiviimisest tookeskkonnas toimunud diskrimineerimise juhtumi menetluse puhul
voib vaadata voliniku arvamust abindude rakendamisest erivajadustega inimeste suhtes (20.06.2017):
http://www.vordoigusvolinik.ee/wp-content/uploads/2017/06/Arvamus-kohandustest-puudega-
inimesele_20062017.pdf



http://www.vordoigusvolinik.ee/wp-content/uploads/2017/06/Arvamus-kohandustest-puudega-inimesele_20062017.pdf
http://www.vordoigusvolinik.ee/wp-content/uploads/2017/06/Arvamus-kohandustest-puudega-inimesele_20062017.pdf

organisatsiooni Eestis ei ole.”*> Samas ei sitesta PIK artikkel 33 riikliku jarelevalveraamistiku
struktuuri iilesehitust, mistottu on PIK-i osalisriigid vabad médrama sobiliku mehhanismi
lahtuvalt riigi olukorrast.

PIK-i jérelevalve ehk jélgimine tdhendab konventsioonist tulenevalt ka edendamistegevuste
elluviimist, mis voib tdhendada erinevaid teadlikkust suurendavaid tegevusi (nt kampaaniad,
koolitused ja uuringud), et muuta muu hulgas kehtivaid eelarvamusi ja hoiakuid, mis ei soosi
puudega inimeste ligipddsu eri eluvaldkondadele ning parsivad nende olukorra igakiilgset
paranemist. Kaitsmine konventsiooni tdihenduses vdib sisaldada puudega inimeste diguste
rikkumisega seotud kaebuste ldbivaatamist ja uurimist, abistades diskrimineeritutel viia
vajaduse korral juhtumid kohtusse voi todvaidluskomisjoni. Jélgimine voib tdhendada nii
oigusaktide kui praktika konventsioonile vastavuse hindamist ning see tegevus voib vdtta
erinevaid vorme. See vOib sisaldada kehtiva diguse voi seaduseelndude konventsioonile
vastavuse hindamist, riigiasutuste ndustamist konventsiooni rakendamisega seotud
kiisimustes, diskrimineerimiskaebuste kasitlemist ning uuringute ja raportite tegemist
konventsiooni rakendamisega seotud kiisimustes. PIK jdrelevalvemehhanismina saab
vordodigusvolinik anda hinnanguid Eestis kehtiva seadusandluse vastavusest PIK-iga ning
anda soovitusi muudatuste tegemiseks, et viia seadused konventsiooniga kooskdlla.

PIK artikli 33 1dige 3, mida tuleb lugeda koosmdjus konventsiooni artikli 4 1dikega 3,
tdiendab, et kodanikuiihiskond, eriti puudega inimesed ja nende esindusorganisatsioonid,
peavad olema kaasatud jérelevalveprotsessi ja selles tdiel méédral osalema. Tulenevalt PIK
artikli 33 16ike 3 nodudest on leitud, et parim viis rakendamaks nduet kaasata
kodanikuiihiskonna organisatsioone, on mitmekiilgne kaasamine nii artikli 33 Idikes 1
médratud koordineerimismehhanismi  kui artikli 33 1dikes 2 mdéédratud iseseisva
jarelevalvemehhanismi  toosse.'* Tagamaks jilgimismehhanismi iseseisvus valitsuse
sekkumisest, tuleb luua jirelevalvemehhanism seaduse alusel, miérates selgelt kohustuse
kaasata puudega inimesi ja nende esindusorganisatsioone jalgimisprotsessi.

Kaasamine vdib tihendada nii esindatust organisatsiooni liikmena kui efektiivset koostodd
kodanikuiihiskonna esindajatega. Seetottu tuleb VOordKS-i muutmisega mdiidrata voliniku
institutsioon PIK-i jdrelevalveiilesande tditjaks, sh lisades seadusesse kohustuse kaasata
puudega inimeste organisatsioone jirelevalvemehhanismi todsse viliste ekspertidena, nagu
PIK seda ette néeb.

Analiitisimaks, millisel viisil tagada PIK artikli 33 ldike 2 kohase ndude tditmine, tellis
Sotsiaalministeerium poliitikauuringute keskuselt Praxis vastavasisulise analiilisi. Praxis
analiiiisis projekti ,,URO puuetega inimeste diguste konventsiooni rakendamise
edendamiseks, kaitsmiseks ja jarelevalveks soltumatu mehhanismi loomise ettevalmistamine
ja selle toimimise tagamine* raames PIK artikli 33 ldikes 2 nimetatud mehhanismi(de)
madramise vOi loomise vdimalusi ning seda iilesannet tditva iiksuse voimalikke funktsioone.
Analiitisi tulemusena leiti, et PIK-ist tulenevale jiarelevalvemehhanismile vastavad vormiliselt
nii diguskantsleri institutsioon kui vorddiguslikkuse volinik. Oiguskantsleri mandaat on
satestatud PS-is ja diguskantsleri seaduses, mille kohaselt on diguskantsleri iilesanne lisaks
pohiseaduslikkuse jirelevalvele teha jdrelevalvet pdhidiguste ja -vabaduste jargimise iile

" Praxis. Konsultatsioonipaber: URO puuetega inimeste diguste konventsiooni rakendamise jirelevalve Eestis:
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2013-Puuetega-inimeste-oiguste-konventsioon.pdf

' Study on the Implementation of Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in
Europe: http://europe.ohchr.org/Documents/Publications/Art_33_CRPD_study.pdf
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tdidesaatva riigivdimu asutuste poolt. Samas analiiiisis tddeti, et diguskantsleri kantseleil ei
ole halduskoormuse modttes mdistlik olla pohivastutaja kogu vordse kohtlemise ja
diskrimineerimise valdkonnas ning kaaluda tuleks variandina PIK artikli 33 1dike 2 kohase
iilesande andmist vorddigusvolinikule. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku institutsiooni iilesanded vastavad ligildhedaselt PIK-is esitatud jilgimisfunktsiooni
nouetele, ehkki piiratud seaduse kohaldamisalaga.

Analiilisi ettepanekust tulenevana pidas Sotsiaalministeerium 2014. aastal ldbirddkimisi
soolise vordodiguslikkuse ja vOrdse kohtlemise volinikuga. Labirddkimiste tulemusena
saavutati  kokkulepe vorddigusvolinikuga PIK-i rakendumise jarelevalvefunktsiooni
iileandmiseks. Selle iilesande iileandmiseks on vajalik laiendada VordKS-i kohaldamisala
puudega inimeste Oiguste osas ning tdiendada VOordKS-i sdttega, et PIK-i rakendamise
jérelevalve eest vastutab volinik.

Seega tdiendatakse eelnduga VordKS-i sittega, mille alusel saab vorddigusvolinik volitused
tdita PIK artikli 33 loikes 2 sétestatut, jdlgides konventsiooni rakendamist. Voliniku pddevuse
sisustamisel konventsiooni rakendamise jérelevalvelilesannete tditmisel on vdetud
lihtealuseks konventsioon ja rahvusvaheline praktika. Lisaks sellele valmistas URO
sekretariaat PIK-i konverentsil 2014. aasta juunis olulise alusmaterjali seoses riikliku
rakendamise ja jirelevalvega'®, millest ldhtutakse jdrelevalvetegevuste sisustamisel.
Konventsiooni rakendamise jdlgimismehhanismi mairamisel on oluline, et PIK-i rakendamise
jarelevalveinstitutsioon peab omama seadusandlikku volitust ning institutsiooni paddevus peab
puudega inimeste Oiguste edendamiseks, kaitsmiseks ja jirelevalveks olema vdimalikult
laiaulatuslik. Kuigi volinikul on praegu volitused kaitsta puudega inimeste Oigusi t60- ja
kutsedppe valdkonnas, puudub volinikul selge volitus konventsiooni raames sihtriithma
oiguste kaitseks tegutseda. Voliniku volituste vastavus konventsiooni sétetega tagatakse
eelndu jargi viitega PIK-ile VordKS § 16 loikes 10. PIK artikli 33 10ige 2 tdstab esile
jérelevalvemehhanismi sdltumatuse olulisuse. Voliniku institutsiooni sdltumatus on tagatud
VordKS §-ga 15, mis sétestab, et volinik on vdrdse kohtlemise seaduse ja soolise
vordodiguslikkuse seaduse nduete tditmise jdlgijana sdltumatu ja erapooletu asjatundja, kes
tegutseb iseseisvalt. Voliniku sdltumatus on tagatud ka seeldbi, et seadus sitestab volinikule
piirangud tegeleda ametisoleku ajal poliitilise voi drilise tegevusega (§ 22).

PIK-i  jirelevalvemehhanismi loomine kéesoleva seadusemuudatusega  panustab
konventsiooni nduete tiitmisse ning puudega inimeste diguste edendamisse, mille tulemusel
tekib vorddigusvolinikul eraldi digus ja volitus teha PIK-i tditmise {ile jdrelevalvet.
Muudatusega viiakse ellu konkreetsed sammud Eesti valitsuse voetud kohustuste vastavusse
viimisel rahvusvaheliste kohustustega puudega inimestele oOigusliku kaitse tagamisel.
Volinitku pddevuse tdiendamise eesmidrk on tagada efektiivsem kaitse ja abi
diskrimineeritutele.

Eelnou § 1 punkt 9

Eelndu punktiga tidiendatakse voliniku vdimalusi arvamuse andmisest keelduda ka juhul, kui
isik on esitanud haldusorgani otsuse peale vaide vOi haldusorgan on teinud vaideotsuse
(haldusmenetluse seaduse 5. ptk).

'3 'UN (2014). Conference of State Parties to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. National
implementation and monitoring: http://www.un.org/disabilities/documents/COP/COP7/CRPD.CSP.2014.3.E.pdf
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Eelnduga tdiendatakse VOrdKS §-i 18 punkti 3 juhul, kui isik ei ole rahul nt haldusorgani
otsusega ja on esitanud sama otsusega seoses haldusorganile vaide. Kui isik esitab samal ajal
ka taotluse vordodigusvolinikule leides, et tehtud otsusega on teda diskrimineeritud iihel
VordKS nimetatud tunnuse alusel, ei ole volinikul moistlik hinnata kaasuse asjaolusid
olukorras, mis v0ib muutuda (nt muudab haldusorgan vaidemenetluses varasemat otsust).
Vaideotsuse puhul on Idhtutud samadest kaalutlustest, nagu to6vaidluskomisjoni otsuse puhul.
Eelndu muudatus vdimaldab vidhendada voliniku halduskoormust. Lisaks tuleb volinikul alati
hinnata, kas tegemist on diskrimineerimisvaidlusega. Kui tegemist on asja sisulise
otsustamisega, siis ei kuulu viimane voliniku padevusse.

Eelnou § 2

Eelndu § 2 sdtestab seaduse joustumise aja, mis on planeeritud joustuma 2019. a 1. jaanuaril.
Aastane periood on piisav, et tagada kooskolalisus VordKS-s sétestatuga.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndu vastab Euroopa Liidu direktiividele 2000/43/EU, 2000/78/EU ja 2014/54/EL.
6. Seaduse mojud

Diskrimineerimist kogevad iildjuhul teatud sotsiaalsed grupid, kelle litkmete positsioon
ithiskonnas on ndrgem ja kelle suhtes on levinud negatiivsed stereotiilibid, mis pdhjustavad
sallimatust ja siivendavad nende kehvemat positsiooni iithiskonnas, mistdttu on aja jooksul
kujunenud vélja olukord, kus iihiskonna teatud grupid séilitavad olemuslikult kehvema
positsiooni. Seetdttu pooratakse vordse kohtlemise poliitika valdkonnas ja VOrdKS-is
pohjendatult tdhelepanu just konkreetsetele sihtriihmadele, mida on nimetatud VordKS-is
ning kellele on suunatud riiklik vordse kohtlemise poliitika eesmérgiga tagada seadusest
tulenev kaitse voimaliku diskrimineerimise eest lihiskonnaelu eri valdkondades. Praegu on
VordKS-is ulatuslikum kaitse isikute diskrimineerimise eest nende rahvuse (etnilise
kuuluvuse), rassi vOi nahavirvuse alusel, kuid oluliselt piiratum kaitse on tagatud
usutunnistuse vOi veendumuste, vanuse, puude vOi seksuaalse sédttumuse tottu. Seaduse
kohaldamisala laiendamisega suureneksid viimati nimetatud sihtriihmade vdimalused
diskrimineerimise kahtluse korral vorddigusvoliniku poole podrduda.

2015. aasta Eurobaromeetri'® tulemused niitavad, et eestlaste arvates diskrimineeritakse koige
enam vanuse ja puude tottu ning siivenenud on arvamus, et diskrimineerimine vanuse ja
seksuaalse sattumuse tdttu on levinud. Hinnanguliselt toimub suur osa otseseid ja kaudseid
diskrimineerimisjuhtumeid véljaspool todvaldkonda, samuti voivad just puudega inimesed,
eakad, LGBT-inimesed ja religioossed vihemused olla enam tundlikud ning mdjutatavad ja
mojutatud hariduse, kaupade ja teenuste kéttesaadavusest. Praegu on nende sihtrithmade
oigused kaitstud VordKS-i alusel vaid diskrimineerimisel t66- ja kutsedppe valdkonnas.
Kéesoleva eelnduga tehtav muudatus laiendaks kaitset diskrimineerimise eest seksuaalse
sattumuse, usu voi veendumuse, vanuse voi puude alusel ka sotsiaalhoolekande-, tervishoiu-

16 Eurobaromeeter. 2015. Diskrimineerimine ELis 2015. aastal:

http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68101
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ja sotsiaalkindlustusteenuste, sh sotsiaaltoetuste saamisel, hariduse ning avalikkusele
pakutavate kaupade ja teenuste (sh eluaseme) kéttesaadavusel.

Puudega inimestel on sageli diskrimineeriva suhtumise tottu probleeme hariduse valdkonnas.
Vordse kohtlemise vorgustik on kogunud teadlikult teavet diskrimineerimise juhtumitest
viljaspool t60- ja kutsedppe valdkonda. Niiteks on ilmekas juhtum, kus dpetaja ei soovinud
ratastoolis last tavakooli esimesse klassi vastu votta, tuues pohjenduseks selle, et see
raskendaks kaasopilastel keskendumist ja nad jddksid vaid ratastooli vaatama. Samuti on
vorgustikul teada kaupade ja teenuste kéttesaadavusega seotud probleeme, eriti just vanuse ja
puude tottu. Eeskitt on finantsteenused valdkond, kus voib leida aset diskrimineerimine,
nditeks laenude saamisel, pangakonto avamisel, kindlustuste sdolmimisel jne. Vdidakse keelata
teatud tiiiipi kindlustuse (nt kodu, auto voi reisi) tegemine vOi mddrata oluliselt suuremad
kindlustusmaksed, kuna inimene on joudnud teatud ikka voi on teatud tervisekorvalekaldega.
Vanuselised  diskrimineerimisjuhtumid  puudutavad  sageli  pankade  keeldumist
vanemaealistele laenu andmast. Diskrimineerimiseks ei peeta vanuse alusel seadusega
satestatud erinevat kohtlemist, kui sellel on objektiivne ja mdistlik sotsiaalkindlustusteenuseid
hdlmav oOiguspirane eesmérk ning selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud (VordKS § 9). Seetdttu ei pruugi olla tegemist diskrimineerimisega, kui
kindlustusandjad ja pangad kasutavad kliendi riskiprofiili hindamisel vanust vdi puuet iihe
tegurina. Samas saab seda kasutada vaid juhul, kui kriteeritum on asjakohane ja pdhineb
objektiivsetel tdenditel.

Tulenevalt VordKS-i eelndu muudatustest analiitisitakse kahe muudatuse moju: 1) seaduse §-s
1 nimetatud diskrimineerimise tunnuste puhul laiendatakse seaduse kohaldamisala selliselt, et
diskrimineerimiskeeld laieneks koigi kaitstavate tunnuste osas iihesuguselt; 2) voliniku
iilesandena sétestatakse konventsiooni rakendamise edendamine, kaitsmine ja jalgimine.

VordKS-i eelndu muudatuste puhul voib eeldada mdju esinemist sihtriihmade kaupa
jargmistes mojuvaldkondades: sotsiaalne, sh demograafiline moju, mdju riigi julgeolekule ja
vélissuhetele, modju majandusele ning moju riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
korraldusele. Mojude olulisuse tuvastamiseks hinnati nimetatud valdkondi nelja kriteeriumi
alusel: moju ulatus, moju avaldumise sagedus, mojutatud sihtrithma suurus ja ebasoovitavate
mojude kaasnemise risk.

6.1. Sotsiaalsed ja demograafilised méjud
Alljargnevalt analiiiisitakse seaduse eelndu muudatuse mdjusid sihtrithmade kaupa.
6.1.1. Usutunnistuse voi veendumuse alusel diskrimineeritud

Tanapdeva Eestit, mis on jirjest rohkem sisserdandemaa, iseloomustab usutunnistuste ja
veendumuste mitmekesistumine ehk jérjest rohkem on leida Eestis tavapédrastele uskumustele
lisaks ka vdhem harjumuspiraseid uskumusi ja veendumusi. Vidga suures osas kattub
usutunnistus inimeste rahvusega voi piritolumaaga, mille osas on VordKS juba praegu téies
ulatuses kohalduv. Seetdttu jddb muudatuse sihtriihmaks vaid vdike osa inimestest, keda
diskrimineeritakse otseselt tema uskumuse vOi veendumuse alusel, millel ei ole seost inimese
rahvuse voOi paritolumaaga.

Sotsiaalhoolekande-,  tervishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuste (sh  sotsiaaltoetuste)
kdttesaadavus
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Kuigi sotsiaalhoolekande- ja sotsiaalkindlustusteenuste puhul on samuti oluline jélgida, et
usutunnistuse voi veendumuste tottu kedagi ei diskrimineeritaks, on moju ilmselt olulisim
tervishoiusektoris, mida erinevad usutunnistused ja veendumused rohkem mdjutavad. Oluline
on tagada arstiabi ja hoolitsus koigile inimestele, arvestades seejuures nende uskumusi ja
veendumusi. Niiteks vO0ib moni uskumus vilistada teatud ravimite vOi ravimeetodite
kasutamise, mis aga ei tohiks olla pohjus mitte pakkuda abivajajale parimat voimalikku abi
ning piliida rakendada alternatiivseid ravimeetodeid, mis inimese uskumuste voi
veendumustega vastuollu ei ldhe.

Hariduse kdttesaadavus

Kuigi igal tasemel haridus peaks ka praegusel ajal olema kéttesaadav koigile inimestele
olenemata nende usutunnistusest ja veendumustest, on suurim probleem tavapérasest erineva
uskumuse v4i veendumusega inimestele koolis aset leidev halvustav suhtumine koolitdotajate
ja koolikaaslaste poolt. Samas langeb selline tegevus koolikiusamise valdkonda, millega
tegelemiseks on eraldiseisvad meetmed. Siiski pakub kdesolev eelndu nendel juhtumitel
kannatajale abi ning kindlustunnet diskrimineerimisjuhtumitega tegelemiseks.

Kaupade ja teenuste kdttesaadavus

Ka kaupade ja teenuste kittesaadavuses ei ole ndha olulist olukorra muutust, kuna uskumuste
ja veendumuste alusel diskrimineerimine selles valdkonnas on haruldane. Kdige rohkem voib
olla mdjutatud eluasemevaldkond, kuna sarnaselt rahvusele on pigem eluasemeturg (eelkdige
tiriturg) kohaks, kus teatud usutunnistuse voi veendumustega inimestele keeldutakse teenust
osutamast.

Kokkuvdttes, kuna usutunnistus voi veendumus langeb suuresti kokku inimeste rahvuse voi
péritolumaaga, mille osas on VOrdKS juba praegu tdiel mééral kohalduv, jidb mdju sihtrithm
ja moju ulatus vdikseks. Tegu on sihtrithma jaoks olulise muutusega, kuna teatud miiral on
tegu ennetava meetmega, mis ei luba kasvada seni vihestel juhtumitel, kus usutunnistuse voi
veendumuse alusel on olnud vdimalik inimesi diskrimineerida. Kuigi eelndu aitab kaasa
erineva usutunnistuse ja veendumustega inimeste Oiguste kaitsele, voib moju kokkuvdttes
hinnata véikseks.

6.1.2. Vanemaealised

Vanemaealised inimesed on kasvav osa Eesti rahvastikust kahe olulise ithiskonda mojutava
suundumuse tottu — jitkuv rahvastiku vihenemine ja vananev iihiskond. 2015. aastal tehtud
,Vanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring 2015 toob vilja, et kui 2014. aastal oli 65-
aastaste ja vanemate osakaal rahvastikus 18,4%, siis 2040. aastaks kasvab see Statistikaameti
prognoosi kohaselt 27,6%-ni. Praegu on digus mitte olla diskrimineeritud vanuse alusel
kaitstud toovaldkonnas, kuid siin on lubatud teatud erandid, kus erinev kohtlemine on
oigustatud, vajalik ja kohane. Vanusel pohinev diskrimineerimine vOib mdjutada ka
nooremaid inimesi (seda eelkdige tdovaldkonnas), kuid sagedamini mojutab see just eakamaid

17 Emor, Praxis. 2015. Vanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring 2015:

https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja analuusid/Sotsiaalvaldkond/veu2015aruanne tnsemorsapraxis_final

.pdf.
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inimesi. Euroopa sotsiaaluuringu'® 2008. aasta andmetel oli vanusest tingitud eelarvamusliku
suhtumisega kokku puutunud umbes kolmandik iile 50-aastastest. Kdige enam oldi kogenud
vanusel pdhinevat eelarvamuslikku suhtumist, millele jiargnes lugupidamatu kohtlemise
kogemine ning koige vihem oldi kokku puututud halva kohtlemisega vanuse tottu. Vanuse
tottu diskrimineerimist pidas uuringu andmetel Eestis véga suureks probleemiks 6,8% ja {lisna
tosiseks probleemiks 29,4% 15-aastastest ja vanematest, mitte kuigi tdsiseks hindas probleemi
41,5% ja iildsegi mitte tosiseks 14,9%. Seejuures pidasid vanemaealised (51-aastased ja
vanemad elanikud) vanuselist diskrimineerimist monevorra sagedamini probleemiks kui
nooremacalised. Ka 2015. aasta Eurobaromeetri'® tulemused niitasid, et vanusest tingitud
diskrimineerimist {ile 55-aastaste seas pidas Eestis levinuks 39% uuringus osalenutest. Oluline
on markida, et diskrimineerimise méirkamine ja probleemiks pidamine soltub paljuski
inimeste teadlikkusest. Seetottu voib hinnata, et kédesoleva eelndu mdjude hindamisel on
tegemist suure sihtriihmaga, kelle diguste kaitse tagamine omab mdju nii eri vanuseriithmade
kui ka ithiskonna jaoks laiemalt.

Sotsiaalhoolekande-,  tervishoiu- ja  sotsiaalkindlustusteenuste (sh  sotsiaaltoetuste)
kdttesaadavus

Aktiivsena vananemiseks ja vanemaealiste heaolu tagamiseks on vajalik riigipoolne tugi,
mistottu  sOltuvad  vanemaealised  suuresti  sotsiaalhoolekande-,  tervishoiu-  ja
sotsiaalkindlustusteenuste kittesaadavusest. Nimetatud teenuste eesmérk on suurendada
eakate sotsiaalset kaasatust, leevendada puudust ja sotsiaalset tOrjutust ning parandada
elukvaliteeti. On oluline vilja tuua, et vanuse suurenedes tegevuspiiranguga inimeste osakaal
rahvastikus kasvab ning sellel sihtriihmal on seetdttu suurem korvalabi vajadus. Eesti keelt
konelevad inimesed kasutavad sotsiaalteenuseid enam kui vene keelt konelevad isikud,
vastavalt 5% ja 2%. See voOib olla tingitud venekeelsete elanike kehvemast info
kittesaadavusest ning seetottu teadlikkusest, samuti sellest, et kdik sotsiaalteenused ei ole
kdikjal vene keeles kittesaadavad. Uldiselt aga sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste kittesaadavusele vanuselised piirangud puuduvad.

Hariduse kdttesaadavus

Haridus ja koolitamine on médrava tdhtsusega vanemaealiste elukestvas Oppes osalemisel,
kuna sellega saavad vanemaealised sdilitada oma oskused ning seeldbi ennetada sotsiaalset
isolatsiooni ja korvalejdédmist iihiskonnas. Vanemaealiste ja eakate toimetuleku 2015. aasta
uuringu tulemused niitavad, et vanemaealistest suurimal osal (44%) on teise taseme haridus,
kolmanda taseme haridus on 39%-1 ja esimese taseme haridus on ligi viiendikul (17%).
Viimase 12 kuu jooksul on enesetdiendamiseks mdne koolituse ldbinud 29% vanemaealistest.
Ligi pooled ennast tdiendanud vanemaealised on osalenud nii tddandja pakutavatel koolitustel
(51%) kui tdiendanud end iseseisva Oppe vOi kogemuste omandamise kaudu (48%).
Kolmandik (35%) on kéinud Opetaja voi lektori juhendatud kursustel ning neljandik (27%)
166nud kaasa seminarides vOi Opikodades. Need vanemaealised, kes pole tidienddppes
osalenud, tdid pohjustena vilja vajaduse ja huvi puudumise (32%), korge vanuse (17%) ning
tervise (9%). Tootavad vanemaealised tdid vélja vajaduse ja huvi puudumise (44%) ning

8 Sotsiaalministeerium. 2013. Aktiivsena vananemise arengukava 2013-2020:

https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid_ja_tegevused/Sotsiaalhoolekanne/Eakatele/aktiivsena_vananemise arengukava 2013-
2020.pdf.

! Eurobaromeeter. 2015. Diskrimineerimine ELis 2015. aastal:
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/68101.
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asjaolu, et todandja ei voimalda tdiendopet (11%) ja tdoiilesanded ei voimalda end tdiendada
(8%).

Siit voib jareldada, et vanemaealistel on iildiselt piisavalt vdimalusi saada haridust ja
taienduskoolitusi, kuid vihemal mééral takistavad eakusega kaasnevad terviseprobleemid.

Kaupade ja teenuste kdttesaadavus

Vanemaealiste iihiskonnaelus osalemise aktiivsus soltub {iha enam info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) lahendustest ning nende kasutamise vodimalustest ja
oskustest. Lisaks mojutavad IKT-lahendused muu hulgas ka vanemaealiste ligipdédsu avalikele
ja erateenustele ning informatsioonile. Seeldbi vdimaldavad IKT-lahendused kdigile
vordvadrset teenuste kittesaadavust ja on oluline, et need lahendused ei piiraks osa
sihtriihmade teenuste kasutamise ja informatsiooni saamise vdimalusi.”’ Vanemaealiste ja
eakate toimetuleku uuringu®' (2015) kohaselt on suurel osal vanemacalistest olemas ligipdds
mobiiltelefoni kasutamisele. Tavamobiili vOi nutitelefoni saab kasutada 92% 50-aastastest ja
vanematest ning 97% 50-74-aastastest. Internetiiihendusega laua-, siile- ja/voi tahvelarvutit
saab kasutada 61% 50-aastastest ja vanematest ning 73% 50-74-aastastest. Ligipdds
internetiiihendusele on kas arvuti voi nutitelefoni kaudu 62%-1 50-aastastest ja vanematest
ning 75%-1 50-74-aastastest. Tervikuna ei kasuta 6% vanemaealistest ei arvutit ega
mobiiltelefoni. Uuringus hinnatakse, et vanemaealiste telekommunikatsioonitehnoloogiate
kasutamine on viimase kuue aasta jooksul oluliselt kasvanud, mis vdimaldab e-teenuste
kasutamist varasemast enam. ID-kaart on olemas pea kdigil vanemaealistest (97%) ning iile
poole kaardiomanikest kasutab internetipanka. 50—74-aastaste seas on selle kasutamine
vorreldes eakamate vanuseriihmadega suurem. Digiallkirju on andnud 38% koigist
vanemacalistest, sh 46% 50—74-aastastest. E-hddletamisel on osalenud 21% vanemaealistest,
sh 26% 50-74-aastastest, sealjuures on e-hidiletustel osalevate vanemaealiste hulk viimase
kuue aastaga viiekordistunud. Seega on IKT voimalused ka vanemaealiste seas juba
suhteliselt hasti kittesaadavad.

Lisaks sellele soltub vanemaealiste iihiskonnaelus osalemise aktiivsus ja sotsiaalne kaasatus
kaupade ja teenuste kéttesaadavusest. Eespool viljatoodud uuringu tulemuste kohaselt seitse
kiimnest vanemaealisest kiib iga pdev kodust viljas, sealjuures on linnaelanike seas iga pdev
kodust viljas kéivaid inimesi enam kui maaelanike seas (linnas pddseb kergemini litkuma
vorreldes maapiirkonnaga). Pohjused, mida kodust viljas kdimisest loobunud vanemaealised
inimesed toovad, seostuvad eeskatt tervisest tulenevate piirangutega: 52% selgitas, et neil on
liiga keeruline kodust véljaspool litkuda, 36%-1 on keeruline majast vélja saada ning 36% on
puude voi haiguse tottu litkkumatud. Samas v3ib voimalust kodust vélja minna ning vajalikke
kaupu ja teenuseid saada lisaks terviseprobleemidele ja puudele mojutada ka sobiva transpordi
olemasolu: 68% saavad kasutada sdiduautot nii tihti kui soovivad, 15% harvem kui soovivad
ning 14% ei soovigi autot kasutada. Uhistranspordi puhul tekitavad probleeme ebasobivad
soidugraafikud, liinide véhesus ja mittevastavus inimese vajadustele. 7% vanemaealistest
rohutas seda, et nad ei ole voimelised iseseisvalt {iihistranspordi peatusesse minema.

29 Sotsiaalministeerium. 2013. Aktiivsena vananemise arengukava: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/eesmargid_ja_tegevused/Sotsiaalhoolekanne/Eakatele/aktiivsena vananemise arengukava 2013-
2020.pdf.

= Emor, Praxis. 2015. Vanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja analuusid/Sotsiaalvaldkond/veu2015aruanne tnsemorsapraxis_final

.pdf.
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Maaelanike hinnangul ei sdida transport neile sobivatel aegadel (55%), tihistransport kéib
liiga harva ja pole sobivaid liine (16%) ning nad ei ole voimelised minema peatusesse (10%).

Kokkuvottes selgub, et kuigi vanemaealiste ligipdds sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenustele (sh sotsiaaltoetustele), haridusele ja avalikkusele pakutavatele
kaupadele ja teenustele on vordlemisi hea, esineb siiski harvem erinevaid takistusi, sh
negatiivset suhtumist, info puudumist, mille tulemusena voib sihtriihm saada ebavordse
kohtlemise osaliseks. Torjutus ei tulene pelgalt rahaliste ressursside puudumisest, vaid ka
muude materiaalsete ja sotsiaalsete ressursside puudumisest. Selles tdhenduses seisneb see ka
laiemalt valikute ja voimaluste piiratuses voi puudumises. Eeskétt vanemaealistel on suurem
oht olla sotsiaalselt torjutud, kuna nende vdimalused ise oma elujirge parandada vihenevad.”
Kuigi tegemist on suure sihtriihmaga, mis {ihiskonna vananemisega oluliselt kasvab, v3ib
hinnata, et kiesoleva seaduseelndu muudatuste mdju sellele sihtrithmale on vihe oluline.

6.1.3. LGBT-inimesed

LGBT sihtrithma suurust Eestis saab méérata vaid hinnanguliselt. 2000. aastal tehtud kiisitluse
kohaselt*® tunnistas 11% vastanutest, et tunneb seksuaalset huvi omaenda sookaaslaste vastu.
Reaalset vastavat seksuaalkditumist tunnistas 8%  vastanutest. Rahvusvaheliste
vordlusuuringute®® *° tulemusena hinnatakse LGBT osakaalu kogu populatsioonis 3—5%.
Sihtrithma suuruse miiramise teeb keeruliseks see, et kuna tegemist on vdga delikaatse
enesemddratlemise kiisimusega, ei pruugi inimesed tahta enda kohta taolist informatsiooni
avaldada ning tuleb arvestada ka eri terminoloogia ja definitsioonidega, mida uuringutes
kasutatakse. 2011. aasta rahvaloenduse tulemuste kohaselt elab Eestis 200 samasoolist
vabaabielu paari (st 400 isikut).

Nagu koik vdhemusriihmad, puutuvad LGBT-inimesed Eestis kokku sarnase
probleemiringiga. Eesti lihiskond on LGBT-inimeste vastu sallimatu, mis vdib olla
pohjustatud  teadmatusest ja  hirmust. Kuigi LGBT-inimestel on  tugevaid
esindusorganisatsioone, ei pruugi nad diskimineerimise olukorras siiski oma diguste kaitseks
vilja astuda voi abi otsida. Sallivust moodtvaid uuringuid tihiskonnas levivate hoiakute kohta
LGBT-inimestesse on tehtud mitmeid.”® Uhed virskemad andmed hoiakute kohta
seksuaalvihemustesse Eestis on 2013. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringus®’, kust
selgus, et 57% vastajatest peab Eesti iihiskonda tildiselt nii seksuaal- kui soovihemuste suhtes
pigem mittesallivaks. Kuna kiisiti arvamust iihiskonna kohta tervikuna ning ka isikliku
kaitumise kohta, siis ilmnevad tulemustes vastuolud, sest umbes 70% vastanutest maérkis, et
tema jaoks ei oleks probleem veeta vaba aega voOi todtada koos LGBT-inimesega ehk
inimesed peavad oma kditumist palju sallivamaks kui {ihiskondlikku hoiakut iildiselt, samas

2 https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/eesmargid _ja_tegevused/Sotsiaalhoolekanne/Eakatele/aktiivsena_vananemise arengukava 2013-

2020.pdf.
» Haavio-Mannila, E. ja Kontula, O. (2003). Sexual Trends in the Baltic Sea Area. Publications of

the Population Research Institute, Series D 41/2003. The Population Research

Institute. Véestontutkimuslaitos. Véestdliitto, The Family Federation of Finland. Viide uuringule raportis: Papp,
U.-M. ja Kiitt, R. (2011). LGBT inimeste olukorra uuringute analiiiis.

* Gates, G. (2011). How many people are lesbian, gay, bisexual, and transgender? The Williams Institute,
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/uploads/Gates-How-Many-People-LGBT-Apr-2011.pdf.
»Demographics of sexual orientation, http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of sexual orientation

*% V't pohjalikku iilevaadet tehtud uuringutest: Papp, U.-M. ja Kiitt, R. (2011). LGBT inimeste olukorra uuringute
analiiiis.

7 Roosalu, T. (toim) (2014). Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2013. Sotsiaalministeeriumi toimetised
3/2014, Artiklite kogumik.
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http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_sexual_orientation

olles ise selle iihiskonna osa. Rahvusvahelistes vordlusuuringutes sallimatuse kohta ei paista
Eesti samuti hésti silma. OECD uuringute®® kohaselt oli Eesti 2012. aastal OECD riikide
hulgas selle sihtriihma suhtes kdige ebatolerantsem. Vorreldes 2007. aasta tulemustega olid
hinnangud sellele, kas Eestis oleks erinevatel vihemusriihmadel hea elada, vihenenud kdikide
uuritud rithmade suhtes (immigrandid, etnilised vihemused / teisest rassist inimesed, LGBT-
inimesed). Kodige negatiivsemad hinnangud on Eestis 1dbi aja olnud LGBT-inimeste suhtes:
2007. aastal ndustus vaid 46% viitega, et LGBT-inimestel on Eestis hea elada, 2012. aastal
oli vditega ndustujaid 43%.

LGBT-inimeste isiklikke kogemusi ja probleeme késitlevaid uuringuid on palju vidhem.
LGBT-inimeste olukorra kohta on Sotsiaalministeerium 2007. aastal tellinud
kvalitatiivauringu®, mille kiigus tehtud intervjuudes kirjeldasid respondendid lisaks oma
isiklikele probleemidele néiteks ka suhteid oma pereliikmetega pérast ,,kapist véilja tulemist™,
puudulikku  seksuaalharidust  koolides,  iihiskonna  sallimatust ja  vaenulikke
internetikommentaare. Pereelu elavad respondendid tundsid muret laste eestkoste kiisimuste
pdrast juhul, kui nendega peaks midagi juhtuma. Teine samasooline lapsevanem ei saa jitkata
lapse kasvatamist, vaid eestkostedigus ldheb lapse bioloogilisele vanemale v3i vanavanemale.

Sotsiaalhoolekande-,  tervishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuste (sh  sotsiaaltoetuste)
kittesaadavus

,», Vordoiguslikkuse modtmise mudel: kellel on Eestis hea, kellel on parem?* toob vilja, et
LGBT sihtrithmadel on sageli terviseprobleeme, mis vdivad olla tingitud grupi halvast
juurdepddsust spetsiifiliselt neile moeldud turvalist seksuaalkditumist puudutavale
informatsioonile ja vastavatele turvavahenditele. Sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste kittesaadavus on oluline, et véltida grupi kohta levivatest
stereotiilipidest ja stigmatiseerimisest pohjustatud keskmisest suuremat vaimset stressi,
pstiithikahdireid, ennastkahjustavat kditumist ning alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamist.
LGBT sihtrithm vajab tervishoiusektori poolt suuremat ja spetsiifilisemat tdhelepanu, mis
voimaldaks sellesse gruppi kuuluvatel inimestel saada teiste inimestega vordvéérset infot ning
abi. Lisaks, 30% LGBT sihtriihma kuuluvatest inimestest on Euroopa Liidu diskrimineerimist
uuriva analiiiisi®® andmetel kogenud tervishoiusiisteemis diskrimineerimist seksuaalse
sattumuse alusel. Kuigi see on paljuski seotud konkreetsete tervishoiutdotajate
maailmapildiga, ei ole diskrimineeritutel praegu selles osas abi leida. Eelnduga aga antakse
see vOoimalus, mislidbi paraneb LGBT sihtriihma kuuluvate inimeste diguskaitse ning parema
tervishoiustisteemi kattesaadavuse kaudu ka nende tervislik olukord.

Hariduse kdttesaadavus

2 OECD (2014). Society at a Glance, http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/society-at-a-
glance_19991290.

¥ Strompl jt (2007). LGBT-inimeste ebavérdne kohtlemine Eestis. Uuringu toimumise ajal ei olnud veel vastu
voetud vOrdse kohtlemise seadust ja kooseluseadust, mis olid uuringuga kaasnevate poliitikasoovituste
nimekirjas iihed olulisemad.

%% Discrimination in the European Union. Perceptions and experiences of discrimination in the areas of housing,
healthcare, education, when buying products or using services. Analytical report. 2008. Flash EB Series #232
http://ec.europa.cu/public_opinion/flash/fl 232 en.pdf.
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Inimeste seksuaalse sdttumuse kohta suuremates valimiuuringutes ei kiisita, mistdttu on
andmed selle sihtrihma kohta piiratud. 2016. aastal tehtud kvalitatiivuuringu®' tulemused
toovad vilja probleeme, millega LGBT-inimesed sageli kokku puutuvad. Uuringust ilmneb, et
LGBT-inimesed kannatavad koolieas vaimse tervise probleemide all ning neil on raskusi abi
leidmisega ehk koolisiisteemis jddb nende jaoks puudu tugiisikutest ja -siisteemidest.
Uuringus osalenud isikud leidsid, et haridusasutused on ebasoodsaks keskkonnaks nende
jaoks, kes ei vasta heteronormatiivsele standardile ja ka transsooliste noorte jaoks, seda nii
teiste moistmatute hoiakute kui ka puuduliku Opisisu tottu. Haridussiisteemi peeti koige
olulisemaks kohaks, kus LGBT temaatikat késitleda ning seksuaalvidhemustele ja
transsoolistele noortele tuge pakkuda.

Seni ei ole pdoratud erilist ja siisteemset tdhelepanu néiteks seksuaalsel sédttumusel ja
sooidentiteedil pdhinevale kiusamisele ning vdimalikule alandavale kohtlemisele koolides,
kuigi FRA uuringust LGBT-inimeste diskrimineerimise kohta maletas iile 80% vastajatest
negatiivseid mirkusi vdi koolikiusamist.”> Samas oli 2007. aastal tehtud LGBT-inimeste
ebavordse kohtlemise uuringus™ 28 uuringus osalenud LGBT-inimesest 12 kdrghariduse voi
rakendusliku korgharidusega. 2016. aastal avaldatud vordodiguslikkuse mudel ,,Kellel on
Eestis hea, kellel parem?* on toonud vilja, et LGBT riihma kuuluvate Opilaste kiusamise
kohta Eestis andmed puuduvad, kuna sellekohast informatsiooni ei koguta. 2012. aastal
avaldatud EL-i LGBT uuringus®* osalenute kiest kiisiti kas neid v5i nende lapsi on koolis voi
iilikoolis diskrimineeritud seepdrast, et nad kuuluvad LGBT rithma. Selgus, et 19% Eestis
uuringule vastanutest olid kas ise vdi olid nende lapsed kogenud diskrimineerimist koolis voi
iillikoolis, kuna nad kuuluvad LGBT riihma. 72% vastanutest varjas aga kooliajal oma
seksuaalset identiteeti, mistottu v3ib arvata, et negatiivsete kommentaaride saamine oleks
voinud olla veel sagedasem.

Kaupade ja teenuste kdttesaadavus

2016. aastal tehtud LGBTQ-inimeste igapdevase toimetuleku uuringu kohaselt kogevad
LGBT-inimesed monikord ebavdrdset kohtlemist ka kaupadele ja teenustele juurdepéisul.
Vastajad olid seisukohal, et kaupade ja teenuste kittesaadavus on seotud sellega, milline
inimene vilja ndeb ning kas ja kuidas ta vastab heteroseksuaalsele normile. Transsoolised
inimesed toid vilja, et neil esineb igapdevaelus probleeme, kuna neil ei ole ,,0iget” isikut
toendavat dokumenti (apteegist ravimite ostmine jms).

Seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise juhtumeid on tuvastatud jérjepidevalt seoses
tehingutega eluaseme iilirimisel. Naiteks on keeldutud mitmeid kordi korterit iiiirile andmast
samasoolisele paarile vdi on vahetult enne {iiirilepingu allkirjastamist loobutud lepingu
sdlmimisest. Ilmekas ndide on ka Eesti LGBT Uhingu raskused oma keskusele ruumide
leidmisel, kui mitu omanikku keeldusid pinda rentimast, kuuldes millise huvikaitse
valdkonnaga tihing tegeleb.

3! Aavik, K., Roosalu, T., Kazjulja, M., Mere, L., Kaal, K., Raudsepp, M. (2016). LGBTQ inimeste igapdevane
toimetulek ja strateegilised valikud Eesti iihiskonnas. Tallinn: Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku kantselei..

> FRA (2013). EU LGBT survey - European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey

» Strompl, J. jt (2007). LGBT-inimeste ebavdrdne kohtlemine Eestis. Uuringu Idpparuanne. Tartu: Tartu
Ulikool.

** European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Main results (2012). Vienna: European Union
Agency for Fundamental Rights.
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Kokkuvottes, eelnevast on ndha, et suur osa ebavdrdsest kohtlemisest ja diskrimineerimisest
leiab aset véljaspool todelu. LGBT riihma puhul kerkivad ebavordsust pohjustavate teguritena
esile turvatunde ja Siguskindlusega seotud probleemid™. Et tagada isikute tohus Kaitse
diskrimineerimise vastu ja vordsed voimalused Oiguskaitse saamisel, on vajalik laiendada
VordKS-i kohaldamisala. See tdhendab, et LGBT rithma kuuluvad inimesed saavad poorduda
edaspidi vorddigusvoliniku poole ka hariduselus ning kaupade ja teenuste kéttesaadavusel
aset leidnud diskrimineerimise juhtumite korral. Muudatus on LGBT-inimeste jaoks oluline,
kuna see voimaldab neil tdisvéddrtuslikumalt iihiskonnaelus osaleda, samas ei ole moju
ithiskonnale tervikuna mérkimisvéérne.

6.1.4. Puudega inimesed

URO puuetega inimeste diguste konventsioon rohutab, et eeskitt tuleb puudega inimestele
tagada inimdigused teistega vordsetel alustel. Iseseisva jirelevalvemehhanismi kindlaks
midramine Eestis konventsiooni edendamiseks, kaitsmiseks ja jélgimiseks voimaldab tagada
puudega inimeste Oiguse mitte-diskrimineerimisele, eneseméddramisele ja vordsele
kohtlemisele. Seeldbi on vdimalik saavutada puudega inimeste parem kaasatus, iseseisev
toimetulek ja kvaliteetsem osalemine iihiskonnas. Konventsiooni tdhenduses tuleneb puue
ithiskonnas olevatest barjdéridest, mis takistavad tervisekahjustusega inimestel igapievaelus
toimetulekut ja mille kaotamine voimaldab tagada puudega inimestele vordsed voimalused ja
vordne diguste kaitse. SOltumatu jiarelevalvemehhanismi midramine vdoimaldab garanteerida
puudega inimestele pohidiguste ja -vabaduste tagamise ja diskrimineerimise vastase kaitse
ning toetada nende Odiguste tdieulatuslikku saamist takistavate tiihiskondlike barjddride
eemaldamist. Vorddigusvolinik saab jirelevalvemehhanismina edendada puudega inimeste
oigusi muuhulgas 1dbi teadlikkuse tdstmise ja seadusandjatele vdimalike seadusmuudatuste
ettepanekute tegemise.

Eestis on puude defineerimisel lihtutud URO puuetega inimeste diguste konventsioonist,
mille kohaselt holmab puudega inimeste mdiste isikuid, kellel on pikaajaline fiilisiline,
vaimne, intellektuaalne vdi meeleline kahjustus, mis v3ib koostoimel erinevate takistustega
tokestada nende tidielikku ja tOhusat osalemist iihiskonnaelus teistega vordsetel alustel.
Konventsiooni kohaselt kasutatakse puude mdistet kui faktilist seisundit, mis ei pea olema
kolmanda isiku poolt tuvastatud, mistdttu on sihtriihm, kelle digusi konventsioon kaitseb,
oluliselt laiem kui ametlikult méiratud puudega inimesed. Seega vOib hinnata, et eelndu
sihtriihma kuuluvad koik tervisenditajatest pohjustatud erivajadustega inimesed. Puudega
inimeste arv ja osakaal rahvastikus jétkuvalt kasvab: 1.1.2015 seisuga oli Eestis 143 623
médratud puude raskusastmega inimest’® ehk iga iiheksas inimene oli kehtiva puude
raskusastmega. Nendele lisanduvad veel inimesed, kellele ei ole puue ametlikult méératud,
kuid kelle tegevused on erinevatel pohjustel (ajutiselt) piiratud. Enam kui pooled (52%)
puudega inimestest on vanemaealised, mistottu moodustavad vanemaealised ja erivajadustega
inimesed sihtrithmana olulise iihisosa.

Sotsiaalhoolekande-,  tervishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuste (sh  sotsiaaltoetuste)
kdttesaadavus

Puudega inimeste ja nende pereliikmete hoolduskoormuse uuringust (2009) ilmnes, et eelneva
viie aasta jooksul oli mdnd toetust vOi teenust taotlenud ligi 38% vastajatest (vdhemalt 16-

 Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus RAKE (2016). Kellel on Eestis hea, kellel on
parem? Vordoiguslikkuse mdotmise mudel.
°® Allikas: Sotsiaalkindlustusameti register.
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aastased puudega inimesed). Neist umbes pooled ei saanud oma hinnangul piisavalt teenuseid,
mis aitaksid neil paremini toime tulla ning 55% vastas, et nad ei saa vajalikul mééral
teenuseid, mis aitaksid neil viljaspool kodu paremini toime tulla. Sealjuures 62% maérkis, et
toetuste ja teenuste saamiseks vajalik asjaajamine pole piisavalt lihtne. Teenuse saamise
takistanud asjaoludena toodi vélja infopuudus (kolmandik vastajatest), vajalike rahaliste
vahendite puudus (viiendik vastajatest) ja asjaolu, et kohalik omavalitsus ei ole vajalikke
teenuseid voimaldanud (iga kaheksas vastaja). Kdige vihem tunnetavad probleeme sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste kasutamisel keskmise puude raskusastmega ja muu puudega lapsed.
Puudega lastele suunatud sotsiaaltoetuste saamisel vastas liks kolmandik, et on probleeme
kogenud ja kaks kolmandikku ei olnud probleeme kogenud.

2009. aastal sai enamik (89%) 16-aastastest ja vanematest puudega inimestest vajaduse korral
alati arstiabi vOi konsultatsiooni, 6% ei ole seda vajaduse korral saanud ning 2% iildse mitte.
Infopuudus oli takistuseks 8%-le arstiabi voi konsultatsiooni mittesaanud puudega inimesele.
2014. aastal Statistikaameti avaldatud kogumiku ,,Puudega inimeste sotsiaalne 16imumine
alusel vaib hinnata, et perioodil 2010-2013 oli rohkem kui 10%-1 puude, td6vdimetuse voi
tervisest tingitud tegevuspiiranguga inimesel esinenud probleeme eriarsti juurde padsemisel.
Oluline on maérkida, et terviseteenuste ebapiisav kittesaadavus voib viia terviseprobleemide
slivenemiseni, millega kaasneb sageli ka inimese iihiskondliku aktiivsuse védhenemine.
Seetdttu vOib hinnata, et praegu on puudega inimestel vdhesel maéddral probleeme
sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja sotsiaalkindlustusteenuste (sh sotsiaaltoetuste) saamisel.
Kéesoleva seaduseelndu muudatusega tekiks puudega inimestel voimalus podrduda nendes
valdkondades diskrimineerimisjuhtumite puhul vorddigusvoliniku poole, mille kaudu
paraneks sihtrithma oOiguste kaitse. Lisaks saab volinik PIK jirelevalve kéigus juhtida
avalikkuse ja seadusandjate tihelepanu ldbivatele probleemkohtadele.

Hariduse kdttesaadavus

2013. aastal oli koigi 18-24-aastaste seas varakult koolist lahkunuid 9,9%, ametliku
tegevuspiiranguga inimeste seas aga 40%. Toovoimepiiranguga inimeste seas oli see nditaja
2011. aastal 29,2%. Seetdttu on iildjuhul tegevuspiiranguga inimeste haridustase iildiselt
madalam kui ilma tegevuspiiranguta inimestel. Olulise tegevuspiiranguga inimeste seas on
enam algharidusega voi alghariduseta ning pdhihariduse voi pohihariduseta kutseharidusega
inimesi, ent vdhe korgharidusega inimesi. Tegevuspiiranguga inimesed kohtavad mitmeid
takistusi hariduse omandamisel, mistottu voivad olla piiratud nende voimalused end t60s ja
tihiskonnas realiseerida.

Samas on tegevuspiiranguga noortel inimestel kiillaltki suur soov dppida. 2009. aastal tehtud
puudega inimeste uuringu andmetel soovis 16—29-aastastest tegevuspiiranguga inimestest
oppida 58%, sealhulgas vaid 22% Oppiski tol hetkel nii palju kui soovis, 7% kiill dppis, kuid
oleks soovinud Oppida rohkem ning 29% ei Oppinud iildse, kuigi oleks seda soovinud.
Oppimist takistavad nii halb terviseseisund kui majanduslikud pdhjused. Olulist rolli
mangivad ka iihiskonnast tulenevad piirangud, nagu informatsiooni puudulik kittesaadavus
ning tugiisikute, abivahendite ja -seadmete puudus. Samas leiab 10% 16-29-aastastest
tegevuspiiranguga noortest, et neid takistab Oppimast hirm eelarvamuste ees. Ka 30-49-
aastaste tegevuspiiranguga inimeste seas on suhteliselt suur osa neid, kes ei Opi, kuid
tegelikult sooviks Oppida (26%). Seega vOib hinnata, et tegevuspiiranguga ja
toovoimepiiranguga inimesed kohtavad haridussiisteemis takistusi, mis ei vdimalda neil
vordsetel alustel teistega haridust omandada.
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Kaupade ja teenuste kdttesaadavus

Kaupade ja teenuste kéttesaadavus on puudega inimeste kui tarbijate pohidigus ning kui nad
ei saa kasutada tarbekaupu ja teenuseid, on tegemist diskrimineerimisega. Parem toodete ja
teenuste kattesaadavus vOimaldab omakorda parandada inimeste kaasatust ja osalemist
ithiskonnaelus ning aitab kaasa vordse kohtlemise pohimotte rakendamisele.

Sotsiaalministeerium on teinud kaks sihtriihma uuringut: ,,Puuetega inimeste uuring* (2009)
ja ,,Vanemaealiste ja eakate toimetuleku uuring® (2015)", kus on uuritud ihistranspordi ning
info- ja kommunikatsiooniteenuste kasutamist, kéttesaadavust ja rahulolu nendega. 20%
puudega inimestest (sh 26% liikkumispuudega ning 22% kdne-, kuulmis- ja ndgemispuudega
inimestest) ei kasuta iihistransporti seetdttu, et peatusesse on raske pddseda. 7% puudega
inimestest reisib piisavalt, 30% sooviks (rohkem) reisida. Puue takistab reisimist 20%-1
puudega inimestest. Samuti leidub diskrimineerimist eluaseme kittesaadavusel, kuna puudega
vOi tegevuspiiranguga inimesed ei ole atraktiivne eluasemeturu sihtrithm. Tihti on neil seoses
majanduslikult halvemal positsioonil olekuga raskendatud kodu iilirimine, kuna neid ndhakse
voimaliku riskiriihmana. Eelndu tagab puudega inimeste diguste kaitse eluasemeturul. Oluline
on ka vilja tuua, et eluasemeteenuse parem kittesaadavus soodustab puudega inimeste
sotsiaalset kaasatust ning elamist koduses keskkonnas vodimalikult kaua, ilma vajaduseta
institutsionaalse teenuse jérele.

Kokkuvdttes on ilmne, et sotsiaal- ja tervishoiuteenuste, hariduse ning kaupade ja teenuste
kéttesaadavuse valdkondades on puudega inimestel praegu moningaid probleeme, mis
raskendab nende toimetulekut {ihiskonnas. Eelndu tagaks puudega inimestele senisest
efektiivsema diguste kaitse erinevates eluvaldkondades, mistdttu moju sihtrithmale on oluline.
Parem diguskaitse kittesaadavus toetab URO puuetega inimeste konventsioonis sitestatud
oiguste realiseerimist {ihiskonnas. Seeldbi toetab eelndu puudega inimeste digust mitte saada
ebavordse kohtlemise osaliseks ja vdimaldab senisest suuremat sotsiaalset kaasatust.

6.2. Moju majandusele

Alljargnevat analiilisitakse majanduslikku mdju sihtriihmadele, 1dhtudes kahest peamisest
mojuvaldkonnast: seaduse §-s 1 nimetatud diskrimineerimise tunnuste puhul laiendatakse
seaduse kohaldamisala selliselt, et diskrimineerimiskeeld laieneks koigi kaitstavate tunnuste
osas ihesuguselt; ning voliniku {iilesandena sitestatakse konventsiooni rakendamise
edendamine, kaitsmine ja jalgimine. Mju hinnatakse kdigist sihtriihmadest 1dhtuvalt iihiselt.

Praegu kogevad puudega inimesed, vanemaealised, LGBT rithma kuuluvad inimesed ning
inimesed, kellel on traditsioonilisest erinev usutunnistus ja veendumused, ebavordsust. Kuigi
konventsiooni raames on puudega inimestele ligipddsu tagamise kohustus pandud
litkkmesriikidele, tuleb votta arvesse, et teenuseid ja kaupu pakub suures osas ka erasektor,
kellele kohaldub samuti ndue votta meetmeid ligipddsu tagamiseks, kui puudega inimese
oigusi rikutakse. Samas, kuna vorddigusvolinik saab ettevotetele teha ettekirjutusi, mis ei ole
ebaproportsionaalselt suured, vOib hinnata, et eelnduga ei kaasne olulist negatiivset
majanduslikku moju teenuseid ja kaupu pakkuvatele organisatsioonidele. Pigem on oluline
vélja tuua, et pikemas perspektiivis avaldab sihtrithma kuuluvate inimeste diguste parem
kaitse positiivset moju majandusele, kuna see vdimaldaks sihtriihma kuuluvatel inimestel
suuremat osalemist iithiskonnas ja tooturul ning seeldbi panustaksid nad enam majanduse
elavdamisse.
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Konventsiooni jirelevalvemehhanismi kindlaks médramisega kaasneb kaudne moju
leibkondade majanduslikule toimetulekule ja majanduslikele otsustele. Kui praegu on
usutunnistuse vOi veendumuse, seksuaalse sdttumuse, vanuse ja puude alusel
diskrimineerimine keelatud VordKS-i alusel iiksnes todelu- ja kutsedppe valdkondades, siis
kiesoleva seaduseelndu muudatusega laieneks keeld ka sotsiaalhoolekande-, tervishoiu- ja
sotsiaalkindlustusteenuste ja -toetuste, hariduse ning avalikkusele pakutavate kaupade ja
teenuste (sh eluaseme) saamise digustele. Seega saaksid kdesoleva seaduseelndu muudatusega
nimetatud sihtriihmadesse kuuluvad inimesed podrduda vorddigusvoliniku poole saamaks
tasuta Oiguslikku nou selle kohta, kas neid on ebavdrdselt koheldud ja kuhu oma diguste
kaitseks poorduda. Sotsiaalkaitse- ja tervishoiuteenuste, hariduse ning kaupade ja teenuste
kittesaadavuse paranemise tulemusena paraneks sihtrithma elukvaliteet. Lisaks sellele
paraneksid inimeste vOimalused iihiskonnaelus (sh tooturul) aktiivselt osaleda, mille kaudu
paraneks nende majanduslik toimetulek ja eneseteostusvoimalused. Eelnduga tehtavad
muudatused tooksid kaasa nimetatud sihtriihma esindajate elukvaliteedi paranemise, mistottu
on majanduslik mdju sihtrithma toimetulekule ja majanduslikele otsustele positiivne.

6.3. Moju riigi julgeolekule ja vilissuhetele

Mgoju riigi julgeolekule ja vilissuhetele on hinnatud ldhtuvalt sellest, kas ja mil maéiral
mojutavad eelnduga tehtavad muudatused Eesti rahvusvaheliste kohustuste tditmist ning
rahvusvaheliste organisatsioonide hinnanguid Eesti kohta. Vo6ib hinnata, et eelnduga
planeeritavad muudatused ei mdjuta riigi julgeolekut, seega tdpsemat mojuanaliiiisi selle
kohta ei tehta. Vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega suhtlust mojutab eelndu
sellega, et eelndus esitatud muudatustega tdidetakse PIK-i artiklis 33 sitestatud kohustusi.
Seega avaldab eelndu kaudset moju sise- ja vilisjulgeolekule, kuna muudatuste eesmirk on
parandada teatud sihtriihmade kaitset diskrimineerimise eest. Inimestevaheline solidaarsus
ning vordsed voimalused koigile {ihiskonnalitkmetele panustavad kaudselt riigi julgeolekusse,
olles kooskdlas julgeolekupoliitika pohisuunaga — iihiskonna sotsiaalse, majandusliku ja
keskkonnaalase turvalisuse tugevdamine.

Mbdjutatud sihtrithma suurust voib hinnata suureks, kuna konventsiooni jdrelevalvega seotud
kiisimused tdstatuvad rahvusvahelistes organisatsioonides, kus Eesti on osaleja, eeskiitt URO
puuetega inimeste Oiguste komitees ja Euroopa Liidu institutsioonides, komisjonides ja
toogruppides. Juba praegu on konventsiooni jirelevalvemehhanismi puudumist mérgitud
korduvalt rahvusvahelisel tasandil, mistdttu vdib hinnata, et mdju on oluline. Nimelt on URO
Inimdiguste Noukogu korralisel iilevaatusel (Universal Periodic Review) 2011. aastal’’ ja
2016. aastal®® toimunud kaitsmistele jirgnenud ettepanckutes heidetud Eestile ette
konventsiooni rakendamise jirelevalvemehhanismi puudumist. Seetdttu voib hinnata, et
seaduseelndu muudatuse ebasoovitavate mojude risk on viike, kuna konventsiooni
jérelevalvemehhanismi loomine on rahvusvaheliste ootuste kohaselt positiivne. Kavandatavad
muudatused puudutavad rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid kohustusi ning on seotud
Eesti kuvandiga rahvusvahelistes suhetes.

6.4. Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele

7 UN General Assembly. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review of Estonia:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/123/58/PDF/G1112358.pdf?OpenElement

** URO Inimdiguste Noukogu 24. sessioonil 2016. aasta 18. — 29. jaanuar tehtud ettepanekud on kinnitamisel
juunis 2016: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/EESession24.aspx.
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Alljargnevalt analiiiisitakse moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse korraldusele, lahtudes
kahest peamisest mdjuvaldkonnast: seaduse §-s 1 nimetatud diskrimineerimise tunnuste puhul
laiendatakse seaduse kohaldamisala selliselt, et diskrimineerimiskeeld laieneks koigi
kaitstavate tunnuste osas lihesuguselt; ning voliniku iilesandena sidtestatakse konventsiooni
rakendamise edendamine, kaitsmine ja jélgimine. Sellest tulenevalt on alljargnevalt hinnatud
moju ldhtuvalt muudatustest mojutatud sihtrithmadest: vorddigusvoliniku kantselei ning
riigiasutused ja kohalikud omavalitsused.

Moju soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei korraldusele

Eelndus esitatud muudatused mdjutavad vordodigusvoliniku kantselei korraldust seelédbi, et
kantselei pddevus laieneb  diskrimineerimisjuhtumite = menetlemisel, voimaldades
usutunnistuse vOi veendumuse, puude, vanuse ja seksuaalse sittumuse tunnuste alusel
diskrimineeritutel sotsiaalkaitse, hariduse ja avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste (sh
eluasemeteenuse) pakkumisel ja kittesaadavuse voimaldamisel podrduda voliniku poole, ning
volinik saab tdiendava iilesande, milleks on konventsiooni rakendamise edendamine,
kaitsmine ja jdlgimine. Seega puudutab muudatus pohiliselt voliniku kantseleid, mistdttu on
mojutatud sihtrithma suurus vdike. Moju ulatust voliniku kantsleile voib hinnata suureks, sest
iilesannetega kaasneb tdiendav toéomaht ning teatav kohanemisvajadus.

Seoses lisanduvate {iilesannetega vOib osutuda vajalikuks voliniku kantseleisse vérvata
tdiendavat personali ning luua neile sobilik tookeskkond, millega kaasneksid tdiendavad
kulud. Uuendamist vajavad nii koduleht, haldusmenetluste 1dbiviimine, teavitust6o suunad kui
ka koostdopartnerite loetelu. Lisaks sellele on vajalik viia 1dbi koolitusi kantselei todtajatele.
Muudatuste jérgi tuleb kantseleil hakata tegelema konventsiooni edendamise, kaitsmise ja
jélgimise iilesannetega: késitleda varasemast enam puudega inimeste
diskrimineerimiskaebusi, teha teavitus- ja koolitustood, jdlgida Oigusaktide vastavust
konventsioonile, tellida vastavaid uuringuid jmt. Lisaks sellele tuleb antud iilesannete raames
teha tihedat koostodd puudega inimestega ja nende esindusorganisatsioonidega, mille
tulemusena paraneks sihtriihma kaasatus konventsiooni rakendamise jirelevalvesse. Voib
hinnata, et konventsiooni jdlgimisest tulenevad {ilesanded on igapdevased ning seetdttu voib
mdju sagedust hinnata suureks. Valmistamaks voliniku kantseleid ette konventsioonist
tulenevate funktsioonide iilevotmiseks, suurendati alates 1. jaanuarist 2015. a kantselei
baaseelarvet 80 000 euro vOrra, et tagada piisiv rahastus ja piisavad ressursid konventsiooni
jarelevalvelilesannete iilevotmise ettevalmistamiseks ja selle kohustuse edaspidiseks
tditmiseks. Voliniku kantseleil peab olema piisav t60joud ja ressursid efektiivseks
konventsiooni rakendamise jdlgimiseks, mis vOimaldaks PIK artikli 33 10ikest 2 tulenevate
ilesannete tditmiseks volinikul valida oma personal ja seada prioriteedid nende iilesannete
taitmisel.

Lisaks wuuele konventsioonist tulenevale funktsioonile vo0ib eeldada kohaldamisala
laienemisest tulenevat koormuse kasvu voliniku kantseleile. Seadusemuudatuse joustumisel
saab neli uut vihemusgruppi péorduda voliniku poole kolmes uues valdkonnas. Vordluseks
vOib tuua, et seni sai voliniku poole pdorduda koigis neis valdkondades vaid kolm
vahemusgruppi. Voliniku poole podrdunud isikute arv on aastatega jérjepidevalt kasvanud.
2012. aastal esitati vorddigusvolinikule 69, 2013. aastal 116 ja 2014. aastal 192 kaebust.
Perioodil 1. jaanuar — 31. detsember 2015 esitati vorddigusvolinikule pdérdumisi vordse
kohtlemise kiisimustes 209, mis on varasemast suurem ja nditab, et poordumiste arv jatkab
kasvamist. 2016. aastal oli podrdumiste arv 332. Kdige rohkem on pdordutud voliniku
kantselei poole 2015. aastal sellistes vordse kohtlemise kiisimustes, mis puudutavad sugu (70
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korral), vordse kohtlemise kiisimusi puude (35 korral), vanuse (16 korral), rahvuse ja
nahavédrvuse (13 korral) alusel. Valdkonniti puudutasid ligi pooled kiisimused téovaldkonda
(98 korral), millele jargneb kaupade ja teenuste kittesaadavus (36 korral), haridus (16 korral),
seadusandlus (14 korral), sotsiaalteenused ja -toetused (10 korral), meedia (8 korral),
tervishoid (7 korral), lapse hooldusdigus (1 korral) ja muud kiisimused (27 korral). Voib
hinnata, et juba praegu podrduvad inimesed voliniku poole kiisimustes, mis langevad
véljapoole voliniku mandaati, mis on sétestatud seadusega. Seadusmuudatuse joustumisel
hakkab volinik ka koiki neid kiisimusi menetlema. Kaebuste arvu kasvu voib kindlasti
seletada voliniku suurema néhtavusega seoses Norra sooldime projektiga ,,Soolise
vordoiguslikkuse edendamine 2011-2013%, millega seoses on suurenenud volinikule
eraldatava ressurssi maht, kuid mis on 2017. aasta seisuga 1dppenud. Samas on volinik vdtnud
kasutusele kaasaegsed vahendid nédhtavuse hoidmiseks, oluliselt on kasvanud tellimused
ettekanneteks, artikliteks ja koolitusteks. Samuti on aastate jooksul suurenenud usaldus
voliniku institutsiooni vastu. 2015. aastal poorduti voliniku kantselei poole kdige enam sooga
seotud voOrdse kohtlemise kiisimustes, kuid voOib eeldada, et konventsiooni rakendamise
jélgimise iilesannete iileandmisega volinikule suureneb oluliselt puudega inimeste
pOordumiste arv.

Eelndu modjutab riigiasutustest kdige enam vorddigusvoliniku kantselei téokoormust, kuna
seaduse kohaldamisala laiendamisega ja konventsiooni rakendamise jilgimisega tdieneb
voliniku péadevus usutunnistuse voi veendumuste, vanuse, puude ja seksuaalse sdttumuse
alusel diskrimineeritute abistamisega ning lisandub kohustus puudega inimeste oOiguste
edendamistegevusteks ja konventsiooni jarelevalvega seotud tegevused. Eelndu rakendumisel
hakkab volinik teiste {ilesannete korval tegelema varasemast enam puudega inimeste diguste
kaitse  kiisimustega  ja  diskrimineerimisjuhtumitega  tulenevalt = konventsiooni
jérelevalveiilesannetest ning seaduse kohaldamisala laienemisest varasemast enam podrdujaid
abistama. Volinik ldhtub diskrimineerimismenetlustes kehtivatest seadustest ning PIK-i
jérelevalve raames hakkab andma hinnanguid, kas kehtivad seadused on PIK-iga kooskdlas.
Samuti tekib volinikul kohustus tegeleda konventsiooni edendamisega ja selles suhtes
teadlikkuse  suurendamisega. Seetdttu vOib eeldada, et muudatustega kaasneb
vordoigusvoliniku kantseleile vajadus kohanemisele suunatud tegevusteks ning muudatuste
mdju ulatust kantseleile voib hinnata suureks.

Ebasoovitava mojuna voib ilmneda voliniku kantselei puudulik rahastamine, mis vdib
takistada kantseleil tdita konventsioonist ja kohaldamisala laiendamisest tulenevaid
tdiendavaid kohustusi ning halvendada ka teiste, seni diguskaitset saanud isikute digusi ja
heaolu. Alarahastuse juures on riskikohaks voliniku kantselei viahene suutlikkus tegeleda nii
edendavate tegevustega, mis suurendaksid teadlikkust inimeste Oigustest ja Oiguskaitse
voimalustest, kui ka diskrimineerimise kahtlusega pdordumistele hinnangute/arvamuste
andmisega.

Moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste korraldusele ning avaliku sektori
kuludele ja tuludele

Eelndul on kaudne mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuse korraldusele ning
avaliku sektori kuludele. Samas ei ndhta praeguse muudatusega ette ihegi uue struktuuri voi
struktuuriiksuse loomist, mistottu ei kaasne tdiendavaid kulusid ja hoitakse dra negatiivne
mdju avaliku sektori kuludele.
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Voliniku méiiramine konventsiooni rakendamise jirelevalvemehhanismiks ning seaduse
kohaldamisala laiendamine tdhendab moningast tdiendavat td6koormust asutustele kaebuste
hulga suurenemisest tulenevate diskrimineerivate olukordade likvideerimiseks ning voib tuua
kaasa tdiendava halduskoormuse, et tagada volinikule puudega inimeste olukorra hindamiseks
vajaliku informatsiooni kéttesaadavus. Diskrimineerimiskaebustest tulenevaid kulusid on
keeruline hinnata, kuna puudub tdielik {ilevaade sellest, kui palju diskrimineerimisjuhtumeid
ilmneks  eelndu  rakendamisel. = Samuti  vdib  kasvada  kohtute = koormus
diskrimineerimisjuhtumite lahendamisel. Konventsiooni rakendamiseks on vajalik tihe
koostdd riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning vorddigusvoliniku kantselei
vahel. Seetdttu voib hinnata, et avalikule sektorile v3ib kaebuste késitlemine olla ajakulukas
ja halduskoormust tekitav.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelnduga paraneb info kittesaadavus ning suureneb kodanike teadlikkus vaba litkumise
Oiguste kasutamisest. Eelnduga kasvab eelkdige vorddigusvoliniku kantselei todkoormus,
kuna volinik peab hakkama teiste iilesannete korval tegelema kohaldamisala laiendamise
tulemusena varasemast enamate diskrimineerimisjuhtumitega ning ka konventsiooni jalgimise
iilesannetega. VOrddigusvoliniku kantseleile tuleb arvestada lisaressursi eraldamise
vajadusega. Voliniku hinnangul on vajadus 137 000 eurot aastas (77 000 t66joukulu ja 60 000
majanduskulu). Valmistamaks voliniku kantseleid ette konventsioonist tulenevate
funktsioonide iilevotmiseks, on eeltoodud summa katmiseks juba alates 1. jaanuarist 2015. a
kantselei baaseelarvet suurendatud 80 000 euro vorra tagamaks plisiv rahastus ja piisavad
ressursid konventsiooni jdrelevalveiilesannete {iilevotmise ettevalmistamiseks ja selle
kohustuste edaspidiseks tditmiseks. Voliniku esitatud 137 000 eurost taotlusest arvestatakse
maha varasemalt eraldatud 30 000 eurot, mis on sihtotstarbeliselt URO puuetega inimeste
konventsiooni rakendamise kaitse edendamise ja jarelevalvealaseks tegevuseks suunatud
Voliniku kantselei eelarvesse. Voliniku kantselei eelarve lisarahastamise taotlus seega
107 000 eurole aastas, esitatakse 2019-2022 riigieelarvestrateegia (RES) raames.

Seaduse parimal rakendamisel teadvustatakse enam usutunnistuse vOi veendumusel,
seksuaalsel sdttumusel, vanusel voi puudel pohinevat diskrimineerimist ning tuntakse
paremini ka ildiselt VOrdKS-i ndudeid, mistdttu rakendub seadus edukamalt.
Vorddigusvoliniku  kantselei t60 tulemusel paraneb ka dialoog sotsiaalpartnerite ja
vabaiihendustega, kellel on kooskdlas riigisisese digusega Oigustatud huvi aidata vdidelda
antud tunnustel pohineva diskrimineerimise vastu. Voliniku kantseleile jitkuvalt rahastuse
vOimaldamata jitmine voOib tuua kaasa negatiivse moju, st kantseleil ei teki vOimekust
direktiivist tulenevaid kohustusi téita.

8. Rakendusaktid

Ei vaja muutmist.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2019. a 1. jaanuaril.

10. Eelndu joustumine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
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Eelndu saadetakse kooskolastamiseks eelndude infosilisteemi EIS kaudu Haridus- ja
Teadusministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile,
Rahandusministeeriumile, Siseministeeriumile, Kultuuriministeeriumile ning arvamuse
avaldamiseks Soolise Vordoiguslikkuse ja Vordse Kohtlemise Voliniku Kantseleile, Eesti
Linnade Liidule, Eesti Maaomavalitsuste Liidule, Eesti Todandjate Keskliidule, Eesti
Haiglate Liidule, Eesti Kaubandus-To0stuskojale, Eesti Ehitusettevotjate Liidule, Eesti
Ametiithingute Keskliidule, SA Eesti Inimdiguste Keskusele, Eesti Naistelihenduste
Umarlauale, Eesti LGBT Uhingule, Eesti Noorteiihenduste Liidule, Eesti Puuetega Inimeste
Kojale, Ida-Virumaa Integratsioonikeskusele, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskusele, Eesti
Puuetega Naiste Uhenduste Liidule ja Eesti Pensioniride Uhenduste Liidule.
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