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Arvamuse esitamine tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelnéu kohta

Lugupeetud Andres Anvelt

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) tdnab Justiitsministeeriumit
vOimaluse eest avaldada arvamust tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi Eelndu) kohta. Oleme
Eelndud tutvustanud ka oma litkmetele ning kogunud tagasisidet. Jargnevalt esitame oma
seisukohad ldahtudes muuhulgas ka liikmetelt saadud tagasisidest.

1. Tsiviilkohutmenetluse seadustiku muutmine

Vastavalt Eelnou §1 punktile 1 ja 2 sitestatakse TsMS’i vahekohtute kasutamise kokkulepete
keeld ettevdtja ja tarbija vahel solmitud lepingutest voi tarbijale krediidi andmise lepingutest
tulenevate vaidluste puhul.

Esmalt tuleb mirkida, et kiesoleval ajal loetakse VOS §42 15ike 3 punkti 10 kohaselt tarbijat
ebamaistlikult kahjustavaks lepingutingimust, mille kohaselt ei saa tarbija pdorduda kohtusse
tekkinud vaidluse lahendamiseks. Seega sellisele alusele tuginedes saab tarbija ka tdna
taotleda vahekohtu otsuse tiihistamist TsMS §751 16ike 1 punkti 2 alusel. Ehk vahekohtu
kokkulepe oleks tiihine arvestades VOS §42 15ike 3 punkti 10. Seega TsMS §718 1dike 2
muutmine ei ole otseselt vajalik, kuna tarbija on eelnevaga kaitstudjuhul, kui vahekohtu
kokkulepe on kehtestatud tililiptingimusena. Absoluutne keeld vahekohtu kokkuleppe
solmimiseks on seega ebaproportsionaalne ja mittevajalik. Praktikas figureerinud probleemid
on eelkdige esile kerkinud olukordades, kus vahekohtu kokkulepe on lepingu tiitiptingimus.
Lisaks kui rddkida kiirlaenu pakkujatest voib Oelda, et turuosalistest viga viike osa kasutab
vahekohtukokkuleppeid. Mistottu tundub selline meede eriti ebaproportsionaalne.

Lisaks eelnevale ei saa pidada korrektseks koikide ettevotjate ja tarbijate vaheliste lepingute
vahekohtule allutamise keeldu. Juhul kui ettevdtja miiiib vdi koormab mistahes enda vara
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(nditeks kinnistut notariaalse lepinguga) erasikule ehk tarbijale, voi krediidiasutus annab laenu
erasikule ehk tarbijale, siis neid vaidlusi vahekohtus lahendada ei saaks. Selline keeld ei
oleks millegagi pohjendatud ja selle jérele puudub ka reaalne vajadus. Seega ei ole
pohjendatud ja otstarbekas vahekohtu kokkulepet igal juhul tiihiseks lugeda, kuna selline
regulatsioon oleks ebaproportsionaalne meede, mis piirab pohjendamatult isikute
lepinguvabadust. Meede ldheb vastuollu ka Euroopa Liidu soovitusega stimuleerida ka
tarbijavaidluste korral kohtuviliste institutsioonide, ADR ja ODR kasutamist. Euroopa Liit
liigub pigem selle suunas, et tarbijavaidluste lahendamine peaks jddma kohtuvélistele
instantsidele, kuna see on lihtsam ja kiirem seega eelkdige tarbijatele kasulikum. Eelkoige
tuleks seadusandja poolt tagada, et koikide Eestis tegutsevate vahekohtute reglemendid
sisaldaksid piisavalt tagatisi poolte vOrdse kohtlemise tagamiseks, sealhulgas dokumentide
kittetoimetamise osas. Seega tuleks likvideerida poole 0Oigusi rikkuvad pdhjused. Ehk
vahekohtu tegevust voidaks kas litsentseerida voi allutada rangemale kontrollile.

Vahekohtu kokkuleppe mote on lepinguvabaduse pohimottest tulenev iiks voimalus lahendada
vaidlus kohtuvéliselt koos sellest tulenevate menetluslike voimalustega. Tuleb silmas pidada,
et ka lepinguvabadus on oluline pohidigus.

2. Voladigusseaduse muutmine

Eelndu §-ga 2 soovitakse tiiendada VOS’i §-ga 4062. Mirgitud paragrahvi 1dige iiks sétestab,
et tarbijakrediidileping on automaatselt tithine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse méér aastas iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse miira enam kui kaks
korda.

Kavandatava sitte lisamise eesmirk VOS-i jiiib ebaselgeks. Eelndu seletuskirjas on libivalt
kasutatud viljendeid nagu ,, ebaproportsionaalselt/ebaméistlikult korged kulud ning ,.iile jou
kdivad kulud‘. Tegemist on eelkdige subjektiivsete vadrtushinnangutega mille taustal puudub
kahjuks analiiis ning realistlikud eesmirgile suunatud pdohjendused. Leiame, et eelndu
ajendiks olevaks tegelikuks peamiseks probleemiks on eelkdige kiirlaenude sissendudmisega
ning vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimisega seonduvad kiisimused, mitte krediidi
kulukuse mééra (edaspidi KKM) suurus.

Lisaks jaab arusaamatuks kust on voetud kahekordne KKM mair? Millest 1dhtuvalt on alust
arvata, et selline maar on kdige sobivam? Seletuskirjas on méondud, et otsus on hinnanguline
ning see on poliitiliste valikute kiisimus. Samas ei tohiks tikski poliitiline valik olla
pohjendamata ja analiilisimata. Seletuskirjas on leitud, et pracgune siisteem ei toimi. Samas on
ilmselge, et liks peamisi pdhjuseid, miks siisteem ei toimi on tarbijate vihene digusteadlikus.
Kavandatavate meetmetega aga ei ole vOimalik seda probleemi lahendada. Vajalik on
kindlasti eelkdige tarbijate suunaline teavitustdd ja jérelvalve. Praktika on ndidanud, et
tarbijate teadlikkuse tostmisega kohandavad ka ettevotjad oma kéitumist vastavaks.

Tuleb maérkida, et KKM on niitaja, mis véljendab krediidi tegelikku kulukust kasutusse
voetava krediidiga suhtes eeldusel, et krediiti kasutatakse aasta jooksul. Seetdttu ei ole aastane




KKM adekvaatne nditaja liihiajaliste (kuni 1 aasta) laenude kulukuse mdotmisel ja
vordlemisel. Krediidi kulukuse tiilempiiri seadmine kahekordsele Eesti Panga médrale
pohjustab liihiajaliste tarbimislaenude viljastamise l0oppemise Eesti turul, kuna liihiajaliste
laenude puhul ei ole laenuandjal voimalik enam isegi oma otseseid kulusid tagasi teenida.

Niitena on jdargnevas tabelis vilja toodud otsesed kulud, mis seostuvad krediidi
viljastamisega. Meeles tuleb pidada, et need kulud ei sisalda t66j0u, energia, toOpinna ega
muid kaudseid kulusid. Kulud on otseselt seotud ka seadusest tulenevate kohustuste
tditmisega.

Kliendi tausta kontroll Krediiidinfo.ee 1,2 EUR
Kliendi tausta kontroll Krediidiregister.ee 0,36 EUR
Isikusamasuse tuvastamine Eesti Posti poolt 2,16 EUR
Kliendi isikusamasuse tuvastamise dokumentide
saatmine Eesti Posti poolt 0,54 EUR
Teavitused kliendile SMS teel (lepingu
sOlmimise kohta, laenu iilekandmise kohta) 0,06 EUR (2x 0,03)
Laenuraha iilekande teenustasu (nt Swedbanki
hinnakirja jérgi) 0,16 EUR
Telefoni koned  kliendile (ndustamine,
tédpsustatavad kiisimused) Min. 0,17 EUR
Kulu kokku 4,65 EUR

Juhul, kui ldhtuda kahekordsest KKM’st (Eelndu koostamise ajal 73,1%), siis nditeks 30
pdeva pikkuse ning 100 euro suuruse laenu kohta on vdimalik kiisida intressi ning lepingu
sOlmimise tasu summaarselt kokku mitte rohkem kui ca 4,5 eurot. Ndide selgitab veenvalt, et
lithiajaliste tarbimislaenude véljastamine muutub ettevdtjale majanduslikult kahjulikuks ning
seega praktikas edaspidi voimatuks. See suretab Eestis viikeste liihiajaliste tarbimislaenude
turu vilja. Eelkdige kuna laenu véljastamise kulud ei ole seotud laenu suurusega vaid on
konstantsed.

Lisaks on oht, et vihem korrektsed turuosalised hakkavad niivord madala KKM-i1 méiira
puhul viltima vastutustundliku laenamise kohustusi ehk loobuvad eelpool toodud kulutustest.
Selline olukord on aga iihiskonnale veelgi ohtlikum. Mirkida tuleb veel, et praegusel hetkel
sisuliselt puudub vastutus vastutustundliku laenamise kohustuse rikkumise eest. Seega ei
jéargne rikkumisele tagajérge ning nii voib rikkumine muutuda eriti ahvatlevaks.

Liihiajalised kiirlaenutooted erinevad oluliselt nendest krediidiasutuste pakutavatest toodetest,
mille votab Eesti Pank arvesse KKM’i arvutamisel. Tarbimislaenude kulukuse mééra
arvutamisel ldahtub Eesti Pank andmetest, mida Krediidiasutused edastavad, vastavalt Eesti
Panga presidendi méiédrusele "Krediidiasutuse bilansi tdiendav aruandlus". Seega

tarbimislaenude hulka arvatakse eraisikute laenud, mille eesmérgiks on kaupade ja teenuste
soetamine (sh igapdevased arveldused). Eluasemelaene arvesse ei voeta. Aga kui inimene



koormab oma kinnisvara hiipoteegiga ning votab nditeks nn kinnisvaralaenu, eesméirgiga
soetada kaupu ja teenuseid, siis see kajastub samuti tarbimislaenude all. Seega votab Eesti
Pank keskmise krediidi kulukuse méaira arvestamisel arvesse muuhulgas hiipoteeklaenud.
Hipoteegiga tagatud S5-aastane krediidiasutuste antud laen ning 1 kuuks ilma tagatiseta
sidevahendi ldbi antud kiirlaen on téiesti erinevad tooted ning nende kasutada andmise tasud
on erinevad juba laenude erineva riskiastme poolest.

Leiame, et kahekordse KKM’iga seatud piirid riivavad turuosaliste pohidigusi
ebaproportsionaalselt. Antud juhul ei ole tegu mitte turu Kkorrastamise vaid turu
likvideerimisega. Eelndu véljatootajad moonavad seletuskirjas, et tegemist on ettevotjate
pohidiguse riivega. Seetdttu tuleb eriti jirgida pohimdtet - Pohidigust riivav digusakt peab
olema kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmiirgi saavutamiseks ning on selle
saavutamiseks proportsionaalne abinou. Riive proportsionaalsus tdhendab seda, et riive
peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Puudub sisuline analiiiis,
kuidas ja kas mojutab sellise piirangu seadmine tarbijate kditumist. Samuti ei ole vdimalik
Oelda, et Eelndu tdidaks oma eesmérki, kuna teemaga ei ole piisavalt tegeletud. Pole
arusaadav, millisel moel autorid on joudnud jdreldusele, et KKM piirmédédra seadmine on
eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas abindu. Pole 1plikult selge, milline on
tegelik Eelndu eesmérk — kas nn kiirlaenuvodlglastega seotud probleemide lahendamine voi
midagi muud. Voimalik on stsenaarium, kus tarbijat hakkavad votma suuremaid laene (kuna
viiksemaid enam ei pakuta) ning satuvad veelgi suuremasse hitta kui nad hetkel voiksid
sattuda.

Vaba konkurents turul peaks iildjuhul vilistama selle, et ettevotja liilitab teenuse hinna sisse
ebamdistlikke kulusid voi saab iilemédrast tulu. Juhul kui kiirlaenuettevotjad lepiksid
omavahel KKM’i méiras kokku, siis oleks tegemist konkurentsi kahjustava ja keelatud
kokkuleppega, millele jargneks karistus. Eelndus pakutav lahendus ehk sisuliselt riigipoolne
hinnajuhis riivab konkurentsivabadust. Turul kujunenud hinda tuleb {ildjuhul pidada diglaseks
hinnaks. Seadusandja ei ole hetkel uurinud kiirlaenu segmendi hinnataset ega analiilisinud,
miks nn kiirlaenu hinnad on sellised, nagu nad on.

Tunnustades seadusandja OJigust kehtestada tarbijakaitsemeetmeid, tuleb samal ajal
teadvustada, et regulatsioon peab jddma tasakaalu: tarbijate kaitseks seatud meetmed ei voi
tilemédraselt piirata ettevotjate pohidigusi ja vabadusi. Sotsiaalmajanduslikud ja -diguslikud
probleemid kiirlaenuvodlglastega on vOimalik lahendada ka vdhem koormava ja ettevotjate
pohidigusi vihem riivava abinduga, nagu nditeks jdrelevalve tOhustamine, tarbijalt
ndutatavate sissendudmiskulude piiramine ja tarbijate harimine. Kavandatud meetmetega ei
pruugi olla soovitud eesmérk saavutatav, kuna kiisimusi tuleks lahendada komplektselt.

4. Ettepanekud

Juhul kui seadusandja soovib kindlasti Eelndus esitatud pohimdtteid rakendada, teeme omalt
poolt mdningad ettepanekud.



1. Fikseerida konkreetne krediidi kulukuse méér. Statistikast soltuv ja koikuv kulukuse maar
tekitab turuosalistele olulisi lisakulutusi ja toob ebaselgust. Finantsplaneerimine ja
ariprognooside tegemine muutuvad raskeks kui mitte vdimatuks. Maksimaalselt lubatava
KKM’i regulaarne jélgimine, hinnakirja ja lepingutingimuste korrastamine pdhjustab
turuosalistele ettendgematut haldus ja 1T-kulude suurenemist. Seetottu teeme ettepaneku
fikseerida krediidi kulukuse méir 150% juures. Alternatiivselt tosta Eelndus lubatavat KKM’1
madra 3-4 kordsele Eesti Panga poolt avaldatud KKM’ile. Selline lahendus aitaks
vastutustundlikel turuosalistel siiski pakkuda vdiksemaid laene tingimustel, et nad teenivad
tagasi oma otsesed ja ka kaudsed kulud.

2. Mitte keelata vahekohtumenetluse kokkuleppeid koikides tarbijalepingutes. Mitte keelata
vahekohtumenetluse kokkuleppeid iildse vdi alternatiivselt ainult krediidi andmise lepinqute

puhul.

3. Mitte muuta Eelnduga tarbijakrediidilepingut tiihiseks iiksnes krediidikulukuse maédara
iiletamisel. Muuta krediidikulukuse mééra iiletamisel tiihiseks ainult krediidikulukuse méér
ise. Muus osas peaks jadma tehing kehtima, kuna poolte vahel on kehtiv vGlasuhe, mida on
koige mdistlikum reguleerida lepingunormide alusel. Planeeritud juhul tekib poolte vahele
alusetu rikastumise alusel tagasindue, aga kehtima ei jaa néiteks tagasimakse graafik, lepingu
tilesiitlemise voimalused jne. Selline regulatsioon voib olla tarbijatele teatud juhtudel kahjulik
ning viia olukorrani, kus tarbija ei ole voimeline krediiti 16pptahtajal tagastama.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Mait Palts
Peadirektor
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