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Arvamuse esitamine tarbijalt noutavate
sissenoudmiskulude piirangute viljatootamise
kavatsuse kohta

Lugupeetud Andres Anvelt

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi  Kaubanduskoda) tdnab Justiitsministeeriumit
vOimaluse eest avaldada arvamust tarbijalt ndutavate sissendudmiskulude piirangute
viljatootamise kavatsuse (edaspidi VTK) kohta. Jargnevalt esitame VTK kohta oma
seisukohad, 1dhtudes liikmetelt lackunud tagasisidest.

1. Kaubanduskoja hinnangul on kehtiv sissendudmiskulude regulatsioon kiillaltki selge ning
pakub reeglina tarbijale piisavat kaitset ebamdistlikult suurte sissendudmiskulude eest. VOS §
113 Ig 5 lubab volgnikul nduda vdlausaldajalt ainult moistlike vola sissendudmiskulude
hiivitamist. Kui sissendudmiskulude suurus on volausaldaja ja vdlgniku poolt varasemalt
kokku lepitud, siis voib kohalduda leppetrahvi regulatsiooni, mille kohaselt voib tarbija nduda
ebamdistlikult suure leppetrahvi vidhendamist. Kui selline kokkulepe sisaldub aga
tidptingimustes, siis saab tarbija diguste kaitseks kohaldada tiiliptingimuste regulatsiooni.
Kaubanduskoda on seisukohal, et praktikas on ebaproportsionaalsete sissendudmiskulude
suurus probleemiks peamiselt Kiirlaenuturul. Mooname, et ausate ja seadusekuulekate
ettevotete korval tegutseb Kiirlaenuturul ka teatud arv ettevotteid, kelle eesmargiks on teenida
tulu ebamdistlikult korgete vola sissendudmiskulude pealt. Leiame, et riik peaks astuma
teatud samme ecelkdige liigkasu taotlevate kiirlaecnuettevotete osas, kuid piirangute
kehtestamine koikidele ettevdtetele ei ole ilmselt asjakohane.

2. Justiitsministeerium on kiirlaenuturu korrastamise eesmargil téotanud vilja VTK, millega
soovitakse piirata tarbijalt volgade sissendudmiskulude suurust ja tarbijakrediidilepingute
korral keelata lepingulised kokkulepped sissendudmiskulude kohta. Lisaks olete vélja
tootanud TsMS, VOS ja TsUS muutmise seaduse eelndu, millega soovitakse langetada
krediidi kulukuse iilempiiri ning piirata vahekohtu kokkuleppeid ettevotja ja tarbija vahel
solmitud lepingute osas. Kaubanduskoja hinnangul voiksid kdik kiirlaenuturu korrastamise
eesmirgil kavandatavad meetmed sisalduda {ihes eelndus/véljatédtamiskavatsuses ning
plaanitavaid muudatusi tuleks analiiiisida ithe tervikliku paketina. Hetkel ei ole
Kaubanduskoda téielikult veendunud, et kavandatavaid muudatusi on analiiiisitud nende
koosmojus. Niiteks kui krediidi kulukuse {ilempiiri langetav muudatus joustub enne
sissendudmiskulude piirangute joustumist, vivad teatud ettevitted tdsta hiippeliselt lepingus
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kokkulepitavaid sissendudmiskulude suuruse tasusid ning probleem kiirlaenuturul voib
lithiajaliselt selle tagajérjel isegi suureneda.

3. Kaubanduskoda leiab, et volgade sissendudmiskulude suurusele piirangute kehtestamine on
eelkoige vajalik kiirlaenuandjate osas. Meie liikmeskonda kuuluvad kiirlaenuandjad valdavalt
toetasid piirangute sisse viimist. Samas teistes valdkondades tegutsevad ettevotted ei ndinud
otsest ja valtimatut vajadust piirangute kehtestamiseks.

4. Kaubanduskoja hinnangul on VTK-s viljatoodud sissendudmiskulude suuruste piirméaarad
liiga vdikesed ja ei vdoimalda volausaldajal moistlike kulude sissendudmist. Seda kinnitab ka
kohtupraktikaanaliiiis, millele on viidatud VTK-s (Ik 16). Kohtupraktikaanaliiiis nditab, et nii
noutud kui ka véljamoistetud sissendudmiskulude mediaan on 38 eurot ehk pooltel juhtudel
on vola sissendudmiskulud suuremad kui 38 eurot. Arvestades asjaoluga, et VTK nédeb
viiksemate pohivdlgade puhul ette 40 eurost viiksemad piirméiérad, kuid sissendudmiskulude
mediaan on 38 eurot, ei saaks tulevikus kindlasti iile poolte vdlausaldajate nduda volgnikelt
moistlike sissendudmiskulude hiivitamist, sest kavandatavad piirméédrad ei ole piisavalt
korged.

Kaubanduskojale jd4b arusaamatuks, millistele pdhjendustele tuginedes on leitud, et
maksimaalne sissendudmiskulude kogusumma peaks sdltuvalt pohivola suurusest olema 20,
30 voi 40 eurot. Noustume VTK-s (lk 16) viljatoodud seisukohaga, et piirmdirade suuruse
méidramine on hinnanguline ning poliitiliste valikute kiisimus, kuid see ei tdhenda, et valitud
piirméérasid ei peaks pohjalikult selgitama.

VTK-s (Ik 15) on mainitud, et Justiitsministeerium on volgade sissendudmiskulude suuruse
piirméddrade osas voOtnud eeskujuks Soome siisteemi. Soomes on maksimaalne
sissenoudmiskulude summa 120 eurot, kui vola suurus on 1000 eurot. See tdhendab, et 1000-
eurose vola puhul voivad sissendudmiskulud moodustada kuni 12% vola suurusest. VTK
kohaselt saaks Eestis 1000-eurose vdla puhul nduda sissendudmiskulude hiivitamiseks kuni
30 eurot ehk 3% pohivdla suurusest. Seega nditab Eesti ja Soome sissendudmiskulude
kogusummade vordlus, et Eesti piirméarad on kordades madalamad kui Soomes. Méoname,
et Eestis voivad vdla sissendudmiskulud olla oluliselt madalamad kui Soomes, kuid need
kulud ei ole tdendoliselt 4 korda véiksemad kui Soomes.

VTK-s viljapakutud piirméddrade osas valmistab meile muret ka asjaolu, et
meeldetuletuskirjade koostamise tasude ja maksimaalse sissendudmiskulude kogusumma
vahele jddb liiga viike summa. Niiteks kui pohivola suurus on 500 eurot, voib vdlausaldaja
lisaks kolme meeldetuletuskirja saatmise kuludele (10+3+3= 16 eurot) nduda tarbijalt veel
maksimaalselt 4 eurot sissendudmiskulude hiivitamiseks. See summa ei pruugi olla piisav, et
katta veel niiteks maksegraafiku koostamise kulusid ja/voi kliendiga telefoni teel suhtlemise
kulusid. Lisaks ei vota VTK-s sisalduvad piirmadarad meie hinnangul arvesse olukorda, kus
ettevottesisesed vola sissendudmisega seotud tegevused (nt 3 meeldetuletuskirja saatmine,
kliendiga suhtlemine telefoni teel) ei ole vilja kandnud ning seejirel kasutatakse
inkassoteenust. Inkassoteenuse kasutamine on ettevottele aga oluliselt kulukam kui 4 eurot.
Maksimaalset sisendudmiskulude piirmééra iiletavaid kulusid on volausaldajal aga keeruline
tarbijalt sisse nouda. Enamasti oleksid need kulud liiga véiksed, et oleks mdtet kohtu poole
poorduda. See aga tdhendab, et osa mdistlikke vola sissendudmiskulusid jadks sisuliselt
volausaldaja kanda.

Liiga viikesed sissendudmiskulud vodivad viia selleni, et ettevotted hakkavad tarbijalt
vOlgnevusi sisse ndudma kohtu kaudu, mis {ihelt poolt suurendaks kohtute t66koormust ning
teisest kiiljest suureneksid kokkuvottes ka tarbija kulud (nditeks inkassoteenuse kasutamise
asemel esitatakse ndue kohtusse).




4. Kaubanduskoda ei toeta meeldetuletuskirja eest ndutava maksimaalse tasu suuruse
kehtestamist. Juhime siinkohal tdhelepanu asjaolule, et teatud juhtudel voib ettevote vajada
vola sissendudmiseks (nt meeldetuletuskirja koostamiseks) professionaali abi ning neid
kulusid ei ole voimalik katta VTK-s viljatoodud piirméédrade (kuni 20 eurot) ulatuses. Meie
hinnangul ei saa eeldada, et igas ettevittes toimub meeldetuletuskirjade saatmine automaatselt
teatud standardkirja alusel, mis viib alla meeldetuletuskirjade koostamise ja saatmise kulud.
VTK kohaselt oleks volausaldajal digus nduda tasu kuni kolme meeldetuletuskirja koostamise
ja saatmise eest. Samas voib teatud juhtudel olla tasu kiisimine pohjendatud ka neljanda voi
viienda kirja eest, nditeks olukorras, kus tarbija on kolmandale kirjale reageerinud ja osaliselt
vola tasunud, kuid teatud osa on jadnud endiselt tasumata.

Kui peate meeldetuletuskirjade koostamise ja saatmise tasule maksimaalse tasu kehtestamist
hédavajalikuks meetmeks kiirlaenuturu korrastamiseks, siis oleks meie hinnangul vaja tdsta
ka VTK-s viljapakutud piirméérasid.

Mooname, et teatud kiirlaenu ettevotted vdivad saata volgnikele meeldetuletuskirju
eesmairgiga saada tdiendavat tulu/kasumit, kuid suurem osa ettevotteid nduab ainult tegelike
kulude hiivitamist ning ei soovi meeldetuletuskirja saatmise teel rikastuda. Oleme saanud
lilkmetelt ka tagasisidet, et nende strateegia on jdtta osa sissendudmiskulusid (sh
meeldetuletuskirjade koostamise ja saatmise kulud) teadlikult enda kanda, hoides prioriteeti
kliendisuhete  jitkumisel. = Soovitakse  sddsta  lithiajalise  volgnevusega  kliente
sissendoudmiskuludest ja lisada kulude ndue iiksnes pikaajaliselt tasumata ja suurematele
nduetele

5. Kaubanduskoja hinnangul peaks ettevotetele jddma digus otsustada, milliste kululiikide eest
ja_ mis summas nduda vdla menetlemisel tekkinud kulude hiivitamist. Loomulikult peaks
ettevottetel olema Oigus nduda ainult moistlike kulude hiivitamist sissendudmiskulude
piirmédéra ulatuses. Selline lahendus oleks lihtsam ning ettevotetele ka vihem koormavam,
sest nad ei peaks arvestama, milline on sissendudmiskulude kogusumma ja
meeldetuletuskirjade saatmise tasu vahele jddv summa. Oleme liikmetelt saanud ka
tagasisidet, et kui ettevottes toimub vola sissendudmine automatiseeritult, siis tooks
meeldetuletuskirjade saatmise kuludele piirméérade kehtestamine ettevotte jaoks kaasa kuluka
IT-arenduse.

6. Kaubanduskoja liikmete arvamused lahknesid kiisimuses, kas piirmddrade suurus peaks
soltuma pohivola suuruses. Veidi iile poole vastanutest leidsid, et see peaks nii olema. Samas
oli arvukalt ka ettevotteid, kelle hinnangul peaks sissendudmiskuludele kehtima iiks piirmé&ar,
sOltumata pohivola suurusest.

7. Toetame VTK-s viljendatud pGhimotet, et kui tegelik kahju iiletab kehtestatavat piirmééra,
siis peaks ettevottel olema digus nduda ka piirmaéaéira iiletavate moistlike ja tdendatud kulude
hiivitamist.

8. Kaubanduskoda pigem toetab tarbijakrediidilepingute korral sissendudmiskulude
kokkulepete keelustamist. Sellist piirangut toetasid eelkdige kiirlaenuandjad. Samas
ettevotted, kes pakuvad jirelmaksu vdimalust, olid sellisele muudatusele vastu. Uhe
argumendina tosteti esile asjaolu, et kui tarbija kasutab sideteenust ja on ostunud seadme
jarelmaksuga, siis esimese lepingu osas saab sdlmida kokkuleppe sissendudmiskulude osas,
teise puhul mitte.

Kokkuvdtvalt leiame, et riik peaks votma kasutusele meetmeid Kiirlaenuturu korrastamiseks.
Oleme seisukohal, et ithe meetmena tuleks suurendada eelkdige tarbijate teadlikkust kehtivas
Oiguses ettendhtud voimalustest. Samuti  voiks kaaluda jérelevalve tOhustamist
Kiirlaenuandjate osas. Samas peaksid koik kavandatavad muudatused olema pdhjalikult




analuiisitud ning piisavalt tuleks ka selgitada, miks soovitakse iihte vdi teist muudatust
kavandatud kujul ellu viia. Niiteks VTK-s ei ole piisavalt pdhjendatud, miks soovitakse
kehtestada just sellised sissendudmiskulude suuruste piirmaarad nagu VTK-s Kirjas. Samuti
tuleb muudatuste tegemisel silmas pidada seda, et kavandatavad muudatused ei mojutaks
negatiivselt ettevotteid, kes ei  tegutse kiirlaenuturul. Lisaks soovitame analiiisida
Kiirlaenuturu korrastamiseks kavandatavaid meetmeid tervikliku paketina, mitte analiiiisida
iga meetme mdju eraldi.

Kaubanduskoda ei  ole  vastu  sissendudmiskuludele  piirmdira  kehtestamisele
tarbijakrediidilepingute osas, kui piirmédrad oleksid korgemad kui VTK-s viljapakutud.
Leiame, et VTK-s sisalduvate piirméirade korral ei saaks suurem osa ettevitetest nduda
volgnikult moistlike sissendudmiskulude hiivitamist. Leiame, et ettevotetel peaks jddma digus
ise_otsustada, mis liiki ja kui suuri kulusid nad nGuavad vOlgnikult sissendudmiskulude
hiivitamiseks kehtestatud piirmééra ulatuses.

Loodame, et peate voimalikuks meie poolt esitatud ettepanekutega arvestada. Vajadusel
oleme ndus oma seisukohti tdiendavalt selgitama.

Lugupidamisega
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