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Arvamus maksejouetusoiguse revisjoni kohta

Lugupeetud Urmas Reinsalu

Eesti Kaubandus-Té6stuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) tdnab Teid voimaluse eest osaleda
maksejouetusdiguse revisjoni (edaspidi ka Revisjon) ettevalmistavas etapis. Peame efektiivset
ja hasti toimivat maksejouetusdigust tdhusa arikeskkonna toimimise eelduseks ning seetottu
toetame Justiitsministeeriumi initsiatiivi kaardistada maksejéuetusdiguse praktikas ette tulevad
probleemid, mille pinnalt edasi analllsida asjassepuutuvate seaduste muutmisvajadust.
Pooérdusime maksejduetusdigusega seonduvate kisimuste kohta tagasiside saamiseks ka
oma liikmete poole, samuti oleme saanud tagasisidet Eesti maksejduetusdiguse valupunktide
kohta ka varasemalt Kaubanduskoja liikmete seas labi viidud kusitluste raames. Jargnevalt
esitamegi tahelepanekud maksejouetusdiguse probleemide kohta, mis meie hinnangul vajaksid
Revisjoni kaigus analtusimist.

1) Uldised kommentaarid

Maksejouetusdiguse olemuslik vastasseis vdlgniku ja vdlausaldajate huvide vahel ning nende
tasakaalustamine on maksejouetusmenetluste keskseks kiisimuseks. On selge, et sealjuures
vastanduvad kaks huvi — Ghelt poolt on oluline tagada arisuhte pooltele kindlus selle ees, et
nende aripartnerid oleksid usaldusvaarsed ning ebadnnestumise korral oleks tehingu teisele
poolele tagatud vdimalus heas usus tehtud investeeringute (vahemalt teatud osas)
tagasisaamisele. Teisalt oleks aridhingute omanike taielik isiklik vastutus ettevotte
labikukkumise eest ettevdtlusega tegelemise julgust halvava toimega ning norgestaks seelabi
ettevdtluskeskkonda Uldisemalt. Ule poole meile maksejduetusdiguse kiisimuses tagasisidet
andnud ettevotetest leidis, et kehtivas Giguses ei ole menetluse poolte huvid tasakaalus ning
tdid valja, et volgnikelt vblgade kattesaamise keerukuse t6ttu on menetlus kaldu pigem
volgnike kasuks. Sealjuures on maksejduetusdiguse probleemid omavahel pdimunud -
menetluse efektiivsus on seotud nii haldurite ja kohtunike kompetentsi kui vastavate
administratiivsete  lahenduste olemasoluga, samuti juhatuse likme vastu nbuete
maksmapanemise  vdimalustega. Eelnevalt toodu valguses Ileiame, et Eesti
maksejduetusdigust peab regulatsiooni loomisel ja / véi muutmisel vaatlema kompleksselt ning
muudatuste tegemisel ei tohi ldhtuda Uhest konkreetsest kaasusest, vaid seaduste
muutmisvajadust tuleb anallusida susteemselt, et tagatud oleks vdlausaldajate ja volgnike
huvide tasakaalustatus. Sealjuures tuleb valtida liigseid ja ebavajalikke muudatusi ning, kus
voimalik, korrigeerida maksejéuetusdigust seaduste tdlgendamise ja kohtupraktika abiga.
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Eesti maksejouetusdiguse Uheks peamiseks kitsaskohaks tuleb pidada suure osa
pankrotimenetluste |8ppemist raugemisega. Krediidiinfo paneeluuringu ,Pankrotid Eestis* *
andmetel kuulutati Eestis 2014. aastal valja 428 arilihingu maksejouetus, millest 276 juhul
pankrotti valja ei kuulutatud ja ettevdte likvideeriti, kuna kohus leidis, et ettevbte on taiesti
varatu. Ka Kaubanduskoja liikmed on pidanud pankrotimenetluste raugemist Giheks peamiseks
Eesti maksejouetusdiguse probleemiks. Samuti on meie liikmed maksejouetusdiguse oluliste
kitsaskohtadena markinud &ra nd pankrotimeistrite takistamatuse alustada uusi ettevdtteid,
vblgade kattesaamise keerukuse ning pankrotimenetluse pika kestuse. Seetdttu olemegi
seisukohal, et maksejduetusdiguses plaanitavad muudatused peaksid olema eelkdige
suunatud maksejouetusmenetluste efektiivsemaks ning kiiremaks muutmisele, mis aitaks ara
hoida olukordi, kus vdlgniku varast ei jatku enam isegi pankrotimenetluse kulude katteks ning
vblausaldajad pigem loobuvad vélgade sissendudmisest juba etteaimatavast lootusetusest
tulenevalt.

Sealjuures margime, et pankrotiseaduse ja muude asjakohaste seaduste muutmisel tuleks
eeskuju votta teiste riikide, kellel on maksejouetusdiguse kohaldamisel pikemaajalisem
kogemus, vastavast seadusandlusest. Samuti tuleks Kkindlasti arvesse votta
maksejouetusdiguse vallas toimunud rahvusvahelisi arenguid (Muuhulgas Pohjamaade ja Balti
riikide valdkonna spetsialistide poolt valja tédtatud viidatud piirkondade maksejéuetusdiguse
pdhimétteid koondavaid soovitusi ,Nordic-Baltic Recommendations on Insolvency Law® 2015.
aasta juunist). Lisaks tuleb maksejouetusdiguse muutmisel garanteerida, et uuest Euroopa
Liidu Noukogu 20. mai 2015. aasta Maarusest nr 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta
(edaspidi ka Maarus 2015/848), tulenevaid ndudeid kohaldataks efektiivselt ka Eesti diguses,
et tdhusam oleks volausaldajate kaitse ka piiritileste maksejouetusmenetluste korral.

Jargnevalt tapsustame, millised on Kaubanduskoja hinnangul peamised kitsaskohad Eesti
kehtivas maksejouetusdiguses, mis puudutavad erinevaid maksejouetusdiguse elemente ning
teeme mdningad omapoolsed ettepanekud, mida vdiks kaaluda maksejouetusdiguses
esinevate puudujaakide kdrvaldamisel.

2) Juhatuse liikmete vastutus ja drikeelu kohaldamine

Pankrotimenetluste raugemisega on tihedalt seotud kusimus ettevotete juhatuse liikmete
vastutuse kohaldamisest ja selle keerukusest. Kuna tihti puuduvad ressursid, et uurida
maksejouetuse podhjuseid, paaseb juhatuse liige vastutusest ka siis, kui ta maksejouetuse
tekkimises on tegelikult suldi. Ka Kaubanduskoja likmed réhutasid maksejouetusdiguse
kitsaskohtade juures probleeme no elukutseliste pankrotimeistritega, kes pahatahtlikult loovad
ettevotteid, et nendega endale volausaldajaid pettes kiirelt kasu saada ning seejarel |6petavad
ettevdtte pankrotiga. Uheks meetmeks, mille abil sellist kaitumist ohjata, on &rikeelu
kohaldamine pahatahtlikele ettevotjatele. On selge, et arikeelu naol on tegu intensiivse
sekkumisega isiku ettevdtlusvabadusse, kuid teatud juhtudel peaks arikeeldu kui efektiivset
vahendit pahatahtlike vdlgnike vastu, olema praktikas siiski vdimalik kohaldada. Samal
seisukohal on Paul Varul 2013. aasta Juridica artiklis “Maksejduetuse areng Eestis”, kus
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margib, et Riigikohtu poolt arikeelu kohaldamisele antud tdlgenduse t6ttu, on arikeelu
rakendamine praktikas peaaegu vdimatu, mis elimineerib aga Ghe mdjusaima vahendi, mida
on vdimalik pahatahtlike vdlgnike ohjeldamiseks kasutada.

Juhatuse liikme vastutusega seonduvalt on problemaatiline ka pankrotidiguse konstruktsioon,
mille kohaselt saab ndudeid juhatuse liikme vastu reeglina esitada pankrotihaldur, mitte aga
vblausaldajad. Pankrotihalduri huvi vdlgade kattesaamiseks juhatuse liikmelt ei ole aga vordne
vOlausaldajate motiveeritusega oma vdlad Kkiirelt katte saada. Seetdttu ongi praktikas
tagasivotmise menetlused tihtipeale edutud. Kuna tavaliselt on tagasivditmise vdimalikkuse
korral tegemist voIgniku poolt pahatahtlikult koérvaldatud varaga, mille arvelt saaks
vblausaldajate néudeid rahuldada, peaks Revisjoni kaigus analiidsima ka vdimalusi, kuidas
vbiks tagasivoitmise menetlust praktikas tbhusamaks muuta.

Juhatuse liikmete vastutusega seonduvalt rohutab Kaubanduskoda, et ei poolda juhatuse
likmete isikliku vastutuse aluste laiendamist. Vastasel juhul muutuks erinevate piiratud
vastutusega ettevétlusvormide kasutamine sisuliselt méttetuks, kui juhatuse liige peab ariplaani
ebadnnestumise korral ikkagi arvestama isikliku vastutusega. Laiemalt vahendaks see
inimeste ettevotlikkust ning seelabi majanduse kasvu ja Uhiskonda panustamist Gledldiselt.

3) Saneerimismenetluste ldbiviimine

Kaubanduskoda toetab ideed, et ettevdtteid tuleks enam suunata saneerimismenetlusse ning
sel eesmargil vajadusel lihtsustada saneerimismenetluse labiviimist. Saneerimismenetlust
vordsustatakse tihti pankrotimenetlusega, mistdttu esitatakse avaldused saneerimiseks liiga
hilises etapis ning saneerimismenetluse eesmark jaab saavutamata. Riigikantselei tellitud
,Maksejbéuetuse menetlemise tdhususe uuring*® margib, et kuni 2011. a I8puni toimus Eestis
153 saneerimisjuhtumit, millest vaid 20 jéudis saneerimiskava kinnitamiseni vodlausaldajate
poolt. Ehkki tegemist on mdne aasta taguse statistikaga, siis kuna vorreldes 2011. aastaga ei
ole 2015. aastaks saneerimismenetluste regulatsioonis suuri muudatusi toimunud, vdib
eeldada, et saneerimiste edukuse tase on jaanud Uldjoontes samaks. Saneerimismenetlus on
aga hea meede, millega hoida tasakaalus vdlausaldaja ja volgniku huvid, kuna menetluses on
mdblemad pooled huvitatud vdlgniku eduka majandustegevuse taastamisest, mis on uldises
plaanis kasulik ka hastitoimiva ettevdtluskeskkonna jaoks. Saneerimismenetluste efektiivne
rakendamine motiveerib nii  vdlgnikke kui voblausaldajaid tegutsema, samuti aitab
saneerimismenetluste laiem kasutamine valistada olukordi, kus luuakse firmasid, mille
eesmark on algusest peale vdlausaldajate petmine ning seejarel varatult likvideerimine. Seega
leiame, et maksejouetusdiguse revisjoni kaigus peaks leidma vdimalusi, kuidas muuta
saneerimismenetluste kasutamist efektivsemaks ning ka ettevdtete seas populaarsemaks, et
avaldused saneerimiseks esitataks varasemas etapis ning rohkem ettevotteid jouaksid sisulise
saneerimiseni.

2 Kattesaadav aadressil:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/maksejouetuse menetlemise tohususe

uuring 0.pdf



http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususe_uuring_0.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/maksejouetuse_menetlemise_tohususe_uuring_0.pdf

4) Parand pankrotimenetluses

Kehtiva pankrotiseaduse § 120 satestab, et kui volgnikul tekib parast pankroti valjakuulutamist
oigus parandile vbi annakule, otsustab selle vastuvotmise voi sellest loobumise Uksnes volgnik.
Leiame, et sellise otsustusdiguse jatmist volgnikule ei saa igas olukorras pidada péhjendatuks,
kuna nii on vdlgnikul, kui ta on juhatuse liikmena ettevbtte maksejduetuse tekkimise eest
suuliselt vastutav, voimalik parandist loobuda ka olukorras, kus parandvara arvelt oleks
voimalik rahuldada juhatuse liikme vastu esitatavaid ndudeid. Selline olukord véimaldab
pahatahtlikult valtida vblausaldajate nduete rahuldamist olukorras, kus see tegelikult oleks
vahemalt mingis osas vdimalik. Seetdttu leiame, et kui volgnikul tekib digus parandile, peaks
olema vdlausaldajatel siiski voimalik vahemalt teatud osas oma ndue pddrata ka parandvara
vastu. Lisaks tuleks Revisjoni kaigus hinnata ka muid parandvara pankrotiga seonduvaid
aspekte, mh kiasimust parandvara pankroti kulude kandmisest.

5) Kohtunike spetsialiseerumine maksejouetusdiquse valdkonnale

Leiame, et maksejouetusmenetiusi voiks aidata efektivsemaks muuta kohtunike
spetsialiseerumine selliselt, et maksejouetuse kisimustega tegeleksid vaid maksejouetuse
vallas vastavaid vajalikke teadmisi omavad kohtunikud. Kohtute téokoormus ja menetluste
I&biviimise kiirus on kohtumenetluste puhul teravaks probleemiks ka dldiselt, kuid
maksejouetusmenetluste puhul on kiireloomuline ja asjatundlik kohtupoolne reageerimine
aaretult olulise tahtsusega, kuna maarab nii edasise menetluse kaigu ja seega suuresti ka
menetluse |6pptulemuse. Maksejouetusdigusega tegelemisele spetsialiseerunud kohtunikud
oskaksid maksejouetusdiguse kusimusi hinnata laiemalt, kui vaid formaalselt, mis aitaks kaasa
sellele, et menetluse kaigus joutaks jalile ka maksejouetuse sisuliste pohjusteni ning
vahenevad olukorrad, kus menetluse I6ppemisega raugedes nenditakse kodigest, et mingil
hetkel tehti ettevotte juhtimises mingisugune viga, kuid milline oli viga ja kes selle eest
vastutab, jaab valja selgitamata. Maksejouetusprobleemide sisuline lahendamine aitaks seega
potentsiaalselt kaasa vdlausaldajate nduete suuremale rahuldamisele, vdimaliku
saneerimismenetluse puhul selle dnnestumisele (kuna kohtunik oleks ka padevam hindama
saneerimise edukuse téendosust) ning juhatuse likme reaalse vastutuse kohaldamisele, kui
selleks tdepoolest alus on. Ka meie liikmete hinnangul on kohtunike spetsialiseerumine Uheks
parimaks meetmeks, millega oleks maksejouetusmenetluste Iabiviimise efektiivsust voimalik
oluliselt parandada.

6) Pankrotihaldurid

Maksejouetusmenetluste efektiivsema toimimise nimel tuleks Ule vaadata ka pankrotihaldurite
t66 toimimispdhimotted. Leiame, et vajalik oleks téhustada jarelevalvet pankrotihaldurite t66
dle. Samuti tuleks hinnata haldurite kompensatsiooni- ja motivatsioonislisteemi, et see aitaks
kaasa kiire ja tdhusa menetluse Ilabiviimisele. Haldurite kompetentsi tostmiseks ja / voi
Uhtlustamiseks v@ib vajalik olla ka suurem panustamine haldurite koolitustegevusse.



Ettevotetelt saadud tagasiside kohaselt ndhakse Uhe maksejduetusdiguse téhusamaks
muutmise meetmena ka haldurite t66 tasustamist riigieelarvest, seda isedranis juhtudel, kui
pankrot voib |6ppeda raugemisega. Sealjuures, valtimaks, et sellisel juhul kasvaksid haldurite
kulud hiuppeliselt, vdiks anallilsida ideed, mille kohaselt peaks pankrotihaldur katma enda
abiliste ja esindajate kulud talle makstava tasu arvelt.

7) Pankrotimenetluse kulude kandmine

Problemaatiliseks tuleb pidada kisimust pankrotimenetluse kulude kandmisest. Olukorras, kus
volgnikul ega vdlausaldajal ei jatku raha menetluse kulude katmiseks, I6petatakse menetlus
raugemisega ning valja jaab selgitamata maksejouetuse tekkimise pdhjus, mis, nagu juba
varasemalt valja toodud, on Gheks Eesti maksejduetusdiguse suurimaks murekohaks. Seetbttu
leiame, et pankrotimenetluste labiviimisel vdib olla vajalik riigipoolne panustamine, et
vbimaldada teatud pankrotiasju menetleda ka siis, kui pankrotimenetluse osalistel selleks
vajalikud vahendid puuduvad. Seda eesmargiga valja selgitada, millised olid maksejouetuse
tekkimise pdhjused ning uurimaks, kas maksejouetus voib olla pdhjustatud kuritegelikult.
Seelabi tagatakse kaudselt ka volausaldajate usalduse suurem kaitse, kuna ettevdtte juhtidel
on vahem vdimalusi maksejduetuse pdhjustamise téttu kriminaalkaristusest paaseda.

8) Uhtne kontaktpunkt maksejéuetusmenetluste kohta

Kaubanduskoda leiab, et Ghtne register, kuhu oleks operatiivselt koondatud info nii Eesti-
siseste kui piirilleste maksejduetusmenetluste kohta, véimaldaks vdlausaldajatel paremini
jalgida kdimasolevaid menetlusi ning anda vajalikku teavet ettevbtete ja nendega seotud
isikute kohta vdimalikele klientidele, investoritele ja muudele huvitatud isikutele. Uurisime
vajadust Uhtse maksejouetusmenetlusi koondava kontaktpunkti jarele ka oma liikmetelt ning
valdav enamus (lle 80% vastanutest) leidis, et selline keskkond peaks labipaistvuse
tagamiseks kindlasti eksisteerima. Sealjuures leiti, et maksejduetusmenetluste kohta infot
koondav keskkond lihtsustaks vdlausaldajate toiminguid ning peaks sisaldama informatsiooni
ka juba lI6petatud menetluste kohta, et huvitatud isikutel oleks vdimalik jalgida ettevotte
juhatuse liikmete seotust erinevate ariuhingutega, mislabi oleks tagatud suurem labipaistvus.

Kohustus luua maksejouetusregistrid, et avaldada teavet piiriileste maksejduetusmenetiuste
kohta tuleb Euroopa Liidu likmesriikidele Maarusest 2015/848. Maaruse alusel loodava registri
eesmark on muuta tbhusamaks Euroopa Liidus aset leidvate piirilleste
maksejouetusmenetluste toimimine, kuid registri loomisel Eestis tuleks arvestada, et Eesti
ettevdtjaid puudutavad ka muudes riikides toimuvad maksejouetusmenetlused, mille kohta
kaivat teavet tuleks samuti vdimalikult efektiivselt kajastada. Viidatud Maarus nadeb ette
informatsiooni, mis kohustuslikus korras registrisse tuleb kanda, kuid jatab riikidele
otsustusdiguse lisada sinna ka muid dokumente voi lisateavet. Eelneva pinnalt leiame, et
selline register on tdepoolest vajalik ning meie hinnangul peaks see asuma Ariregistri juures, et
voimalikult palju seotud infot oleks kattesaadav Uhest keskkonnast ning olema aktuaalne ja
kasutajamugav.



9) Pankrotimenetluse kiirus

Ehkki eelnevalt valja toodud aspektid (kohtunike spetsialiseerumine ning pankrotimenetluse
kulude kisimus) on kaudselt samuti kantud eesmargist muuta maksejduetusmenetlusi
efektiivsemaks ja sealjuures ka kiremaks, on meie liikmed eraldi probleemina Eesti
maksejouetusdiguses valja toonud pankrotimenetluste pika kestuse, mis on demotiveeriv nii
volgnike kui voblausaldajate jaoks. Lisaks eelpooltoodud faktoritele on Uheks menetluste
venimist pdhjustavaks teguriks ka nduetele vastuvaidete ja vaidlustuste esitamise kullaltki laiad
alused, mis venitavad nduete kindlaks maaramist ning vdimaldavad pahausklikul vélgnikul
samal ajal arillhingust raha valja toimetada. Oleme seisukohal, et pankrotimenetluse
I&biviimise kiiruse tdstmine on samuti Uks eesmarke, mida Revisjoni labiviimisel ja muudatuste
tegemisel seadustesse tuleb labivalt silmas pidada.

10) Ettevotete likvideerimismenetluse lihtsustamine

Ehkki kiisimus ei ole tingimata seotud vaid maksejduetusdigusega, peame eraldi probleemina
vajalikuks valja tuua ka ettevdtete likvideerimise protsessi keerukuse. Kuna tegemist on
vorreldes ettevotte alustamisega oluliselt komplitseerituma tegevusega, siis tihti kasutatakse
ettevotte Idpetamiseks vdimalust jatta esitamata majandusaasta aruanded, misjarel ettevote
sundldpetatakse, selle asemel, et labida korrektset ja aegandudvat likvideerimismenetlust.
Seetdttu leiame, et ettevotete likvideerimismenetlus, ka juhul, kui tegemist ei ole tingimata
maksejouetute, vaid nd magavas seisundis ettevotjatega, peab muutuma lihtsamaks ja
kiiremaks.

Kaubanduskoda on seisukohal, et Revisjon on ettevétluskeskkonna soodsamaks muutmise
eesmargil vajalik ning loodame, et Revisjoni raames tulevad kasitlemisele ka eelpool valja
toodud teemad. Ettevotete pankrotistumine puudutab nii ettevottega seotud isikuid, koiki
ettevotte koostdopartnereid kui ka kogu Eesti ettevdtluskeskkonda Uldisemalt, mistottu tuleb
tagada, et maksejduetusmenetluste labiviimine muutuks nii sisuliselt kui menetluslikult
tdhusamaks, et selle protsessi kaigus oleks kahju kdigile viidatud osapooltele vdimalikult vaike.
Loodame, et peate vdimalikuks meie seisukohti arvesse votta. Vajadusel oleme valmis neid ka
lahemalt selgitama.
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