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Eesti Kaubandus-Toostuskoja ettepanekud
seoses pakendi aruande auditeerimisega

Lugupeetud Marko Pomerants

Eesti Kaubandus-To6stuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) p6ordub Keskkonnaministeeriumi
poole seoses 1. jaanuaril 2015. aastal joustunud pakendiseaduse muudatusega, mille kohaselt
kohustub pakendiettevotja, kes laseb turule plastpakendeid rohkem kui 100 kg voi muid
pakendeid iile 200 kg, korraldama pakendiaruande auditeerimise isegi juhul, kui ettevotja on
oma kohustused ile andnud taaskasutusorganisatsioonile (edaspidi ka TKO).!
Kaubanduskoja litkkmed on vélja toonud, et auditeerimise kohustus toob pakendiettevdtjale
kaasa olulisel maidral lisakulutusi ja tdstab halduskoormust. Samuti on ebaselge, kas
auditeerimisest saadav kasu on proportsionaalne vorreldes ettevotja halduskoormuse ja kulude
kasvuga. Eelkdige mojutavad pakendiaruande auditeerimisega kaasnevad lisakulutused
mikro- ja viikeettevotteid, kellel puudub auditi ldbiviimiseks vajalik ressurss. Lisaks on
probleemina vélja toodud, et vajaka jddb ka audiitoritest, kes on tdna valmis pakendiauditit
1abi viima.

Hiljuti (s.0 10.03.2015. a) toimus Kaubanduskojas ka pakendiaurande auditeerimise teemaline
kohtumine, millest vOtsid osa Keskkonnaministeeriumi ja Audiitorkogu esindajad ning
ettevotjad. Kohtumise tulemusena veenduti, et ettevotjate poolne rahulolematus on olemas
ning tehti ettepanek alustada avalikku arutelu ning kaaluda ka alternatiivseid valikuid.
Kaubanduskoja eesmédrk on leida koostods ettevotjate ja Keskkonnaministeeriumiga
olukorrale sobiv lahendus, mis {iihest kiiljest tagaks pakendite turule toomise andmete
usaldusvairsuse, kuid samal ajal ei tooks ettevotjale kaasa liigselt koormavaid kulutusi.
Jargnevalt soovime vidlja tuua peamised pakendiaurande auditeerimisega kaasnevad
probleemid ja esitada alternatiivseid ettepanekuid 14birddkimisteks.

1. Pakendiaruande auditeerimine on pakendiettevotjale liiga kulukas

Kaubanduskoja hinnangul on hetkeolukord, kus ettevotjad kurdavad, et pakendiaruande
auditeerimise kohustus kdib neile iile jou, tingitud puudulikust seaduse mojude analiiiisist.
Meie hinnangul ei analiiiisitud pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu (561 SE) viljatdotamisel piisavalt muudatustega kaasnevaid mdjusid ettevotjale. Seega
peab tddema, et Kaubanduskoja hinnagul ei ole eelndu véljatdotamisel jargitud hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (edaspidi HONTE) §-st 46 tulenevaid ndudeid. Leiame,
et pakendiauditeerimise kohustuse laiendamine toob endaga kaasa olulise moju ettevotjale —
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s.0 otsesed auditeerimisega seotud kulutused. Eelndu seletuskirjas puudub aga analiiiis,
milliseks kujunevad pakendiaruande auditeerimise kulud. Kaubanduskojas toimunud
kohtumisel t6i Audiitorkogu vélja, et audiitori keskmine tunnihind on 50 eurot ning
auditeerimiseks kulub keskmiselt umbes 16-40 tundi. Seega on pakendiauditi hind 800-2000
eurot, seda olenevalt auditeerimiseks kuluvast t6omahust. Kohtumisel tdid mikro- ja
viikeettevotete esindajad vélja, et tegemist on nende jaoks vdga suure lisakuluga. Seega
leiame, et auditeerimise kohustuse seadmisega kaasnevad ettevotjale olulised lisakulutused,
mille moju ja proportsionaalsust oleks tulnud enne analiiiisida.

Kvaliteetne mdjude analiiiis on uue valitsusliidu tegevusprogrammi iiheks pohialuseks. Eesti
Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ja Erakonna Isamaa ja Res Publica Liidu
8.04.2015.a. vahel sdlmitud kokkuleppe (edaspidi Valitsusliidu kokkulepe)? punkti 8.15.
kohaselt on wuus wvalitsusliit kokku Ileppinud, et ettevitlusvaldkonda puudutavate
seaduseelndude menetlemisel kaasatakse ettevotlusorganisatsioone ja tehakse mdjuanaliiiisi
hindamaks muudatuse moju ettevdtjate halduskoormusele ja ettevotluskeskkonnale. Sellest
tulenevalt usume, et Keskkonnaministeeriumi itheks eesmirgiks on ka 1. jaanuril 2015. a.
joustunud pakendiseaduse muudatuste lilevaatamine, mh vajaliku mdjude analiiiisi tegemine
ning alternatiivsete lahenduste kaalumine.

Nagu eelnevalt mainitud, siis enim mdjutab pakendiauditi kohustus mikro- ja véikeettevotteid.
Valitsusliidu kokkuleppe kohaselt on mh uue valitsuse iiheks eesmaérgiks vidhendada
véikeettevotluse halduskoormust (punkt 8.30.), millest vdib samuti jareldada, et pakendiauditi
kohustuse analiilisimine ja alternatiivide kaalumine voiks olla iiks ministeeriumi prioriteete.

2. Vandeaudiitorite puudus

Teise viaga kriitilise probleemina toodi Kaubanduskojas 10.03.2015.a toimunud kohtumisel
vélja, et kahtluse all on, kas koikidele pakendiettevotjatele jagub vandeaudiitoreid, kellel
oleks hetkel olemas nii ajaline ressurss kui ka vastav ettevalmistus. Nimelt seisab
Audiitorkogu kodulehel info, et ligikaudu 40 audiitorettevdtjat on hetkel valmis saatma
pakendiettevotjatele péringute korral pakkumisi ja kaaluma nendele pakendiaruande
audiitorkontrolli t66votu osutamist. Pakendiettevotjatena on ennast registreerinud aga
ligikaudu 3600 ettevotet. Seega on alust arvata, et kdikidele pakendiettevotjatele ei jagu tdna
pakendiaruande auditeerimiseks vandeaudiitoreid, mis omakorda tdhendab, et lisaks teenuse
kulukusele, ei pruugi ettevotjal olla ka reaalset voimalust auditeerimise kohustust tdita. Juba
tdina on Kaubanduskoja litkmed andnud ka tagasisidet, et audiitorid pigem tdiendavaid
pakendiaruande audiitorkontrolli t66votte kokku ei lepi vOi soovivad tidhtaegsete todvottude
labiviimisel rakendada eritariife.

3. Kaubanduskoja ettepanekud libiriikimisteks

Pakendiaruande auditeerimise vajalikkust pohjendatakse asjaoluga, et pakendite turule
toomise andmed ei ole hetkel usaldusvaarsed. Tapsemalt on auditeerimise kohustus ajendatud
2010. aasta Riigikontrolli tulemustest (edaspidi Riigikontrolli aruanne), millest selgus, et
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https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf

riilk pole suutnud tagada, et turule toodud pakendid korrektselt deklareeritakse.® Ka
Keskkonnaministeeriumi sonul ei anna pakendiregister korrektset iilevaadet ettevGtete poolt
Eesti turule lastud pakendikogustest. Ministeeriumi arvutuste kohaselt tekkis Eestis
pakendijaatmeid 2011. aastal 40% rohkem, kui taaskasutusorganisatsioonid seda
deklareerisid.

Kaubanduskoda moonab, et probleem on olemas, kuid leiame, et auditeerimise
kohustuse kehtestamine ettevotjale ei ole ainus ega ilmselt ka proportsionaalseim
lahendus tagamaks turule toodud pakendite andmete usaldusviirsuse. Leiame, et
siinkohal tuleks esimesel vdimalusel kaaluda alternatiivseid lahendusi ning iga
lahenduse sobivuse juures tuleb kontrollida ka selle meetme proportsionaalsust.

3.1. Loobuda pakendiaruande auditeerimisest

Kaubanduskojas 10.03.2015.a. toimunud kohtumisel jouti jargmiste jareldusteni:

e Auditeerimise kohustus on pakendiettevotjale (eelkdige viike-ja mikroettevotjale)
oluline lisakulu (nii raha kui aeg) ning tdstab halduskoormust;

e Puudub mojude analiiiis, kas auditeerimisest saadav kasu on proportsionaalne
vorreldes ettevotja halduskoormuse ja kulude kasvuga:

e Pakendiettevotjana on ennast tdna registreerinud ligi 3600 ettevotet, kuid tegelikkuses
on pakendiettevotjaid turuosaliste hinnangul oluliselt rohkem. Peamiselt on see
tingitud ettevotjate teadmatusest ja puudulikust jirelevalvest. Seega on alust arvata, et
ettevotjate teadmatusest jadb suur osa turule lastud pakenditest ikka deklareerimata
ning rakendunud auditikohustus koormab juba niigi neid ettevdtjaid, kes
deklareerivad. Samuti on pakendite ja pakendijddtmete kéitlemise kohustusi
mittetditval ettevotjal teiste ees konkurentsieelis.

Leiame, et kui pakendiettevitja on andnud oma kohustused iile TKO-le, kes peab omakorda
pakendiregistrile esitatavad andmed laskma auditeerida, siis topeltauditeerimine ka ettevdtja
enda poolt pole mdistlik. Esiteks tekitab topeltauditeerimine olulisi lisakulutusi
pakendiettevotjale ning samal ajal pole ka garanteeritud pakendiregistrile esitatavate andmete
kvaliteetsem tulemus, sest deklareerimata jddb endiselt see osa pakenditest ja
pakendijddtmetest, mille on turule lasknud ettevotjad, kes pole teadlikud oma kohustusest.

Pakendiettevotja annab on kohustused TKO-le iile eesmédrgiga vdhendada oma
halduskoormust. Ka Euroopa Liidu diguse kohaselt vdib pakendiettevotja oma vastutuse
jaatmekditluse vahendajale iile anda.* Kaubanduskojale teadaolevalt ei ole mujal Euroopa
Liidu liikmesriikides pakendiettevdtjale seatud pakendiaruande topeltauditeerimise kohustust,
kui ettevotja on oma kohustused iile andnud TKO-le.

Tuginedes eeltoodule teeb Kaubanduskoda ettepaneku kaaluda pakendiaruande
auditeerimise noudest loobumist, kui ettevotja (kes laseb turule plastpakendeid rohkem
kui 100 kg vo6i muid pakendeid iile 200 kg) on andnud oma kohustused iile
taaskasutusorganisatsioonile.

¥ Pakendijadtmete kogumise ja taaskasutamise tulemuslikkus. Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 6.
detsember 2010. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.environmental-
auditing.org/Portals/0/AuditFiles/Estonia_f est Collection-and-Recovery-of-Packaging-Waste.pdf (28.04.2015).
* Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008, artikkel 15 (1).
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3.2. Tosta piirmairasid

Teise alternatiivse lahendusena soovitame kaaluda pakendiaruande auditeerimise piirméaarade
olulist tdstmist. Nimelt mojutab pakendiaruande auditeerimise kohustus kdige enam just
véike-, keskmisi- ja mikroettevotteid, kes jddvad auditeerimise piirmédédra sisse, s.t lasevad
turule iile 100 kg plastpakendeid vai iile 200 kg muid pakendeid. Auditeerimine, mis lédheb
maksma 800-2000 eurot, on viike- ja mikroettevottele liigselt koormav lisakulutus ning
samuti tostab oluliselt halduskoormust. Vottes arvesse asjaolu, et Valitsusliidu kokkuleppe
kohaselt on uue valitsuse iiheks eesmérgiks vihendada viikeettevotluse halduskoormust, siis
usume, et Kaubanduskoja alternatiivset ettepanekut kaalutakse ja analiiiisitakse. Meiepoolsel
esialgsel hinnangul voiks ka pakendiaruande auditeerimise kohustuse puhul 1&htuda sarnastel
pohimdtetel seatud ldavenditest nagu majanadusaasta aruande auditeerimisel (auditeerimisele
kuuluksid need ettevotted, kelle majandustegevus (pakendite maht) on olulise avaliku huviga
ja mojutab tervikpildi usaldusvairsust.

3.3. Eesti elanikkonna teadlikkuse tostmine

Kaubanduskoja hinnangul aitaks pakendi- ja pakendijaitmete kiitlemise tulemuslikkusele
oluliselt kaasa ka iileiildine elanikkonna teadlikkuse tostmine. Nimelt moodustavad
pakendijddtmed igapdevastest olmejddtmetest mahuliselt ligikaudu poole. Ometi ei ole Eesti
elanikkond piisavalt teadlik pakendite ja pakendijddtmete kéitlemise tingimustest.

Pakendiseaduse § 20 15ike 4% kohaselt:

(4% Loppkasutaja voi tarbija on kohustatud pakendi ja pakendijddtmed tagastama tiihjalt ja
liigiti sordituna vastavalt kohaliku omavalitsuse jdadtmehoolduseeskirjas kehtestatud korrale
Jja pakendiettevotja voi taaskasutusorganisatsiooni noutele.

Riigikontrolli aruande andmetel (k. 27) niitasid Eesti elanike kiisitluste tulemused, et
pakendijddtmeid (v.a pandipakendi) sorditakse védhe. Kuigi ligikaudu 75% eestimaalastest
véidab end teadvat, milliseid pakendeid tuleks liigiti koguda ning kus asuvad konteinerid, siis
nii jddtmevedajad kui ka taaskasutusorganisatsioonid kinnitavad, et teadlikkus on tegelikkuses
palju viiksem. Naiteks pole erandlik, et endiselt visatakse pakendikonteineritesse suurtes
kogustes olmejddtmeid ning paberikonteinerisse ka nditeks klietatud triikiseid voi erinevaid
plaste.

Riigikontrolli aruandes (lk. 31) toodi muuhulgas vélja, et vaatamata nii pakendiseaduses kui
ka enamuste omavalitsuste jddtmehoolduseeskirjades sisalduvale Idppkasutaja ja tarbija
kohustusele sortida pakendijadtmeid liigiti, ei kontrolli omavalitsuste jérelevalveametnikud
(voi nendega koostdos jadtmevedajad), kas olmejddtmete hulgast on pakend vilja sorditud voi
mitte. Néiteks Belgias Flandria regioonis kontrollivad jadtmevedajad pisteliselt, kas erinevate
jaatmeliikide jaoks moeldud kilekotid sisaldavad tdepoolest digesti sorditud jddtmeid, ning
liigiti kogumise osakaal on selles piirkonnas kdrge.

Seega peaks Kaubanduskoja hinnangul esmajdrjekorras tdstma elanikkonna teadlikkust
pakendite sorteerimise kohustusest. Kuigi ka praegu on pakendiseaduse § 17 16ike 1 punkti 11
kohaselt taaskasutusorganisatsioonil kohustus teavitada avalikkust ja tarbijaid pakendi ja
pakendijddtmete tagastamise korrast ja nouetest, siis paraku tuleb tddeda, et tegelikkuses
sellest ei piisa. Teadlikkuse tdstmiseks tuleb tdohustada riigi, kohalike omavalitsuste ja
taaskasutusorganisatsioonide koostodd. Samuti tuleks parendada ka jérelevalvet, et pakendi
16ppkasutaja sorteeriks pakendijadtmeid liigit ning eraldaks muudest olmejddtmetest.



3.4. Parandada jirelevalvet

Riigikontrolli hinnangul on puudulik jarelevalve taaskasutusorganisatsioonide iile tiheks
peamiseks pohjuseks, miks riik ei ole suutnud tagada, et turule toodud pakendid korrektselt
deklareeritakse. Riigikontrolli aruande (Ik. 18) kohaselt on pakendijddtmete kogumise ja
taaskasutamise jarelevalve vajakajddmiste oluliseks pohjuseks, et Keskkonnainspektsioon
ning Maksu- ja Tolliamet (MTA) pole suutnud kokku leppida, mille eest kumbki vastutab.
Naiteks eeldab MTA, et taaskasutusorganisatsioone ja nendesse kuuluvaid -ettevotteid
kontrollib tdies wulatuses Keskkonnainspektsioon ning MTA noduab aktsiisi vaid
taaskasutusorganisatsioonidesse ~ mittekuuluvatelt  ettevotetelt.  Keskkonnainspektsioon
seevastu sooviks, et koigi turule toodud pakendite ning turule toomise finantsandmete
kontrolliga tegeleks MTA, kuna inspektsioonil puudub vajalik arv finantskontrolli oskustega
inimesi. MTA tegeleb aga liksnes maksukogumise kiisimustega. Segaduse tottu on moned
pakendiseadusest taaskasutusorganisatsioonidele tulenevad nduded tdiesti kontrollimata (nt
kasumi investeerimine, osanike finantssuhete ldbipaistvus, pakendijddtmetega seotud
kohustustest teavitamise kulud).

Kaubanduskoda soovitab muuhulgas kaaluda ja analiitisida, kas hetkel on
Keskkonnainspektsioonil ja MTA-1 olemas piisav inimressurss, et tagada tohus riiklik
jarelevalve, s.t et toimuks regulaarne ja pohjalik kontroll pakendiseaduse nduete tditmise osas.
Lisaks taaskasutusorganisatsioonidele ja pakendiettevdtjatele tuleks rdhku poorata ka TKO-
dega mitteliitunud ettevdtjatele.

Kokkuvdttes soovime rohutada, et Kaubanduskoja poordumise eesmirk on koostdos
ettevotjate ja Keskkonnaministeeriumiga leida olukorrale sobiv lahendus, mis iihest kiiljest
tagaks pakendite turule toomise andmete usaldusvéirsuse, kuid samal ajal ei tooks ettevotjale
kaasa liigselt koormavaid kulutusi. Seega loodame, et peate voimalikuks arvestada
Kaubanduskoja poolt vélja pakutud lahendustega. Oleme valmis oma seisukohti vajadusel
pohjendama ning Keskkonnaministeeriumiga kohtuma.
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