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Kiibemaksuseaduse muutmise seadus (493 SE) ja tulumaksuseaduse muutmise
seadus (492 SE)

Lugupeetud hérra Sven Sester

Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi  Kaubanduskoda) saadab Riigikogu
rahanduskomisjonile  kdibemaksuseaduse muutmise seadus (493 SE) ja
tulumaksuseaduse muutmise seaduse (492 SE) eelndude kohta omapoolsed
kommentaarid. Lisaks peab Kaubanduskoda oluliseks mérkida, et antud juhul ei ole
jargitud hea Oigusloome tava ning eelndude ettevalmistavas faasis on jdetud
huvigrupid tdielikult korvale ning sellist kditumist ei saa kindlasti pidada digusriigis
aktsepteeritavaks. Sellisel kiditumisel on demokraatliku Oigusriigi pShimotteid
devalveerivad tagajdrjed, mis voivad pikemaajaliselt mojutada kogu kaasamise ja
oiguse rakendamise pdhimotteid.

Siinkohal esitab Kaubanduskoda omapoolsed arvamused ja ettepanekud eelndude
kohta, vottes arvesse tagasisidet, mida saime oma liikmetelt.

1) Kiibemaksuseaduse paragrahvi 30 tdiendatakse loigetega 3—6 jdrgmises
sonastuses.
., (3)  Ettevotluses kasutatava soiduauto soetamisel voi kasutuslepingu alusel
kasutamisel lepinguperioodi vdltel arvatakse arvestatud kdibemaksust maha 50%
sisendkdibemaksust, kuid mitte rohkem kui 2000 eurot.
(4) Ettevotluses kasutatava soiduauto tarbeks kaupade soetamisel ja teenuste saamisel
arvatakse arvestatud kdibemaksust maha 50% sisendkdibemaksust.

Puudub igasugune selgitus 2000eurose piirméddra kehtestamises osas. Ettevotluses
kasutatakse vdga erineva hinna ja varustusega sdidukeid, sh sdiduautosid, mille
kasutus voib olla objektiivselt ka kahetine. Néiteks on ettevotte tegevusspetsiifikast
tulenevalt efektiivsem hoida autot 100% ajast to6taja kées, kui teha sellega vai tootaja
isikliku sdiduautoga tiihisdite ja kulutada aega (hoida efektiivsus madalamal).
Kindlasti on vastavast piirmdérast (piirmédrale vastavast auto hinnast) kallimaid
soiduautosid, mis on ettevotluse tarbeks timberehitatud voi mida on sellest ldhtuvalt
modifitseeritud vO1 tdiustatud lisavarustusega. Markantsematel juhtudel voib
lisavarustuse vdi timberehituse hind iiletada auto hinda mitmekordselt.
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Samuti ei ole vdimalik vastava piirmadra seadmist digustada keskkonnakaitseliste
eesmarkidega sest enamik hiibriid- vOi elektriautosid iiletavad arvestuslikku
piirmédéra: Opel Ampera hind alates ca 40 000.- €, Nissan Leaf hind alates ca 34 000.-
€, Toyota Prius hind alates ca 38 000.- €.

Puudub pdhjendus ka selle kohta, millest tulenevalt on leitud, et 50% sdiduautode
kasutusest (millega tehakse ka erasdite) moodustavad erasdidud, mis digustaks piirata
arvestatud kdibemaksust sisendkdibemaksu mahaarvamist vaid poole ulatuses. Pigem
on tendents tdna suunas, et segakasutusega sdiduautode puhul suureneb t60sditude
osakaal ja védheneb erasditude osakaal tulenevalt eraisikute kulude jaotusest ning
elukalliduse tousust. Kui varasemalt on kehtinud Eestis ka mahaarvamise piirang 1/3
ulatuses, tuleks uue regulatsiooni kehtestamisel igal juhul selgitada, kuidas on olukord
vorreldes varasema ajaga muutunud.

2) Kdiibemaksuseaduse paragrahvi 30 tdiendatakse loigetega 3—6 jdrgmises
sonastuses.

(5) Kdesoleva paragrahvi Ioikes 3 ja 4 sdtestatud piirangut ei kohaldata
soiduautodele:

1) mis soetatakse miiiigiks voi kasutusse andmiseks tingimusel, et maksukohustuslase
tegevusalaks on séiduautode miitik voi nende kasutusse andmine ning
maksukohustuslane ei vota miiiigiks voi kasutusele andmiseks soetatud soiduautosid
ise kasutusele;

Ettevotetel puudub tidna kohustus midratleda enda tegevusala peale pdhitegevusala,
mis maidratakse kord aastas, majandusaasta aruande andmete ja kédibe pdhjal.
Eelnevast tekib kiisimus, kuidas kdituda juhul, kui auto kasutada andmine on ettevotte
korvaltegevuseks. Nditeks autoremondiettevote annab klientidele tasuta voi tasu eest
kasutada auto remonttéode ajaks. Enamikel taolistel juhtudel ei mirgigi ettevote téna
enda tegevusalaks autode kasutusse andmist, sest sellega seotud kdive on minimaalne.

3) Kdibemaksuseaduse paragrahvi 30 tdiendatakse loigetega 3—6 jdrgmises
sonastuses.

(5) Kdesoleva paragrahvi Ioikes 3 ja 4 sdtestatud piirangut ei kohaldata
soiduautodele:

2) mida kasutatakse taksoveo teenuse osutamisel tingimusel, et maksukohustuslane
omab taksoveoluba ja soidukikaarti ning soiduautot kasutatakse peamiselt
taksoveoks;

3) mida kasutatakse oppesoiduks tingimusel, et maksukohustuslase tegevusalaks on
mootorsoidukijuhi koolitus ning soiduautot kasutatakse peamiselt 6ppesoiduks.

Kui punktide 1 ja 4 puhul on ladhtutud eeldusest, et sdiduautosid erasditudeks ei tohi
kasutada (erandi joustumine soltub piirangu absoluutsest jargmisest), siis punktides 2-
3 on ldhtutud sellest, et taksosdidukit voi Oppesdidukit tuleb kasutada iiksnes
peamiselt taksoveoks voi Oppesdiduks. On arusaamatu, millest tulenevalt on peetud
sellise eristatuse tegemist vajalikuks ning erinevaid olukordi koheldakse ebavordselt.
Samuti puudub igasugune alus eristada taksovedu ja nditeks sdidukite lithiajalist
rendile andmist maksunduslikult. Lisaks jaab siin diguslikult hdguseks, mida pidada
silmas sona ,,peamiselt* all. Kas néiteks 60% vodiks juba olla peamiselt vo1i mitte.



4) Kiibemaksuseaduse paragrahvi 30 tdiendatakse ldigetega 3—6 jdrgmises
sonastuses.

(5) Kdesoleva paragrahvi loikes 3 ja 4 sdtestatud piirangut ei kohaldata
soiduautodele:

4) mida kasutatakse eranditult vaid ettevotluse jaoks, mis peab olema maksuhaldurit
rahuldaval viisil téendatud.

Punkti 4 sOnastus ei vasta Oigusriigi pdhimotetele. Ka Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et maksukohustuse tekkimine ei saa olla iillatuslik, mis tdhendab, et seadus
peab kohustuse tekkimise ja sellest hoidumise voimalused madratlema ammendavalt.
See, kas auto kasutus on méératletud tihel voi teisel viisil, ei saa tuleneda liksnes
tditevdimu suvast ning peab olema seadusega médratletud ja maksukohustuslasele
tiheselt moistetav, mis voimaldaks tal valida, kas kéituda wviisil, millal jirgneb
maksukohustus voi vastupidiselt. Otsustusdiguse andmine maksuhaldurile toob lisaks
teadmatusele kaasa ka riski, et ebapiisavalt tdendatud soiduki kasutamise korral tuleb
ettevotjal tasuda tagantjirele intressid ning oht saada toime pandud siiiiteo eest
karistada.

Samuti ei ole vdimalik praktikas ilma ebaproportsionaalseid meetmeid kasutamata
(sisuliselt tegeledes jalitustegevusega) tagada, et sdiduautot kasutatakse eranditult
vaid ettevotluse jaoks.

Eelndu seletuskirjas on vilja pakutud jargmised meetmed selle sitte tditmiseks:
., Ettevotte juht kontrollib auto kasutamist GPS-i abil, auto peab olema pargitud
ettevotte juures, mitte tootaja kodus.” Sellistel nduetel on mitmeid negatiivseid
mdjusid. Uhelt poolt suureneks keskkonnasaastamine, kui todtajad peavad tulema
to0le oma autoga, votma sealt firmaauto, et sdita todobjektile, mis v3ib kodust otse
soites olles ldhemal (lisaks ka efektiivsuse aspekt). Selline tiihisditude suurenemine
voib pohjustada ka rohkem liiklusummikud (negatiivne keskkonna aspekt). Teiseks
avaldab see negatiivset moju ka t66jou mobiilsusele, sest paljud tootajad sellise ndude
puhul (ehk sdita oma autoga tookohta, et votta sealt todauto) tdendoliselt lihtsalt
otsiksid endale eclukohale ldhemal asuvama tookoha, sest nad kaotaksid nende
tithisditudega olulise osa oma puhkeajast. Noue, et firmaautot pargitaks just ettevotte
juures, sisaldab endas samuti mitmeid negatiivseid mdjusid ettevotjate jaoks. Esiteks
ei pruugi paljudel ettevotetel olla kohtagi, kus parkida sdidukeid. Teiseks ei ole
ettevotetel valvega parklaid, mis tdhendab paratamatult, et sellised nduded vodivad
hakata soodustama kuritegevust ja tekitada varalist kahju ettevotjatele, kui autod on
valveta 60sel inimtiihjas todstusrajoonis. Noue, et ettevotte juht jalgiks GPS-seadmelt,
kus ja millal tootaja tépselt autoga viibis, on samuti lisaaeg, mida voiks ettevotluse
seisukohalt tunduvalt mdistlikumalt kasutada. Samuti on selline ndue kiisitav
isikuandmete ja eraelu puutumatuse seisukohast ning ldbi on modtlemata, millised
riskid voivad kaasneda elektroonilise jalgimise ja andmete pikaajalise (vihemalt 2 a)
sailitamisega, nt oht andmete lekkimisel isikute turvalisusele.

Seletuskirjas nenditakse veel, et maksuhalduril on viga raske téendada seda, kuidas
soiduautot tegelikult kasutatakse. Isegi, kui ettevdtjad hakkavad neid lisameetmeid
kasutama, siis tdhendab see maksuhalduri jaoks suurt to6koormuse tousu ning ikka on
voimalik, et maksuhaldur ei saa 16puni olla kindel, kuidas sdidukit kasutatakse.
Kokkuvottes tuleb arvestada selliste nduete puhul veel seda, et need pigem
ndrgendavad riigi konkurentsivoimet, sest soodustavad ressursside kasutamist, mis ei
ole riigi omatooted (kiitus, autod jne), lisaks juba méargitud efektiivsuse langusele.



Arvestades siinkohal ka lg 6 tdiendavat piirangut, peab ettevotja olema valmis kahe
aasta jooksul alates auto soctamisest, tdendama maksuhaldurit rahuldaval viisil, et
soiduautot on kasutatud 100% ettevOtluse jaoks. Selline kohustus on esiteks
ebaproportsionaalselt maksumaksjat koormav ning tekitab igal juhul olukorra, kus
selline tdendamine kujuneb praktikas iildjuhul voimatuks. Kuigi eelndu koostajad
soovitavad eelndu seletuskirjas rakendada GPS-seadmete abil autode jalgimist, ei saa
seda pidada sobivaks lahenduseks nii kulude, turvalisuse kui ka isikuandmete kaitse
eracelu puutumatuse aspektist ldhtuvalt. Samuti ei ole ilmselt praktikas moeldav, et
maksuhaldur hakkaks koikide ametisdidukite detailset kasutust kahe aasta ldikes
analliisima (tegemist oleks ressursi ilmselge pdhjendamatu kasutusega), Mis
tadhendaks vdga mahukat kdsitodd nn logifailide kontrollimisel ja auto kasutuse osas
selgituste kiisimisel.

5) Kdibemaksuseaduse paragrahvi 30 tdiendatakse loigetega 3—6 jdrgmises
sonastuses.

(6) Kdesoleva paragrahvi loikes 5 toodud erandit rakendatakse vaid juhul, kui
Soiduautot kasutatakse erandis toodud otstarbel vihemalt kahe aasta jooksul selle

“,

soetamisest arvates, vilja arvatud juhul, kui soiduauto voorandatakse. *,

On selgusetu, millest 1dhtudes on soovitud kehtestada kahe aasta kriteerium, mis ei
voimalda sdiduauto kasutusotstarvet vahepealsel ajal muuta, ilma et sellega kaasneks
automaatne maksukohustus kogu vastava perioodi osas. Naiteks kui auto kasutamise
20-ndal kuul kasutatakse autot ka erasditudeks (ettevdtja ei suuda tdendada
vastupidist), tuleb tagantjirele teha timberarvutused koigi 19 kuu osas (muuta
kdibedeklaratsioone ning tasuda erisoodustuse eest tulu ja sotsiaalmaks ning
kdibemaks koos intressidega). Praktikas on ilmselt vilistatud, et kaheaastase perioodi
jooksul ei teki kordagi olukorda, kus to6taja poolt ettevotte sdiduki kasutamist ei
oleks vdimalik lugeda erasdiduks.

6) Majanduslik moju:

Eelnou seletuskirjas on mdrgitud, et soiduautode maksustamisega seotud muudatuste
moju on riigieelarvele 40 miljonit eurot aastas (esimesel aastal seoses hilisema
rakendamisega 20 miljonit).

Olles saanud informatsiooni ka vastava hinnangu eelduseks olevatest asjaoludest on
reaalne, et otsene muudatusega kaasnev moju voib jadda 25-33% madalamaks ning
vidheneda tulevikus seoses pikemaajaliste muudatustega ettevotete kditumises veelgi.
Lisaks on véga tdendoline, et suureneb kdibemaksupettuste osakaal vihekasutatud ja
uute autode miiiigil. Téna on vastavad pettused veel moddukal tasemel ning kuigi
valdkonnaga seotud ettevdtjad on maksuhalduri tdhelepanu probleemile pdoranud, ei
ole valdkonnas muudatusi toimunud. Olukorras, kus just kallimate sdiduautode
maksustamine muutub ebasoodsamaks, suureneb oluliselt ka motivatsioon soetada
soidukeid allikatest, kes pakuvad auto soetamist ilma kdibemaksuta. Hindame ténast
riigi voimekust vastavate pettustega tegelemisel ddrmiselt madalaks, mistdttu tooks
muudatus kaasa ka maksutulude languse uute ja kasutatud autode kontrollitud miitigi
vihenemise tottu.

Meile teadaolevalt toi sarnane muudatus Leedus kaasa legaalse ja kontrollitud autode
miitigi olulise vihenemise ja seega ka maksulackumiste vihenemise. Naitlikustamaks



oma motet toome siinkohal vélja Leedu kaubanduskojalt saadud info Leedu autoturu
muutustest 2001 aastast alates.

Leedus on ténaseks tekkinud turul ebavordne konkurents uute autode miiiijate ja
kasutatud autodega kaubitsejate vahel. Kasutatud autode importimisel optimeeritakse
maksudega, kasutades selle jaoks erinevaid skeeme (auto tegelikku védrtust
ndidatakse madalamana fiktiivse ostuarve néol; imporditakse romusdiduk, kuid
turustatakse korrastatud kujul). Kasutatud autode miiiimisel toimub enamasti miilik
sularahas just miitijapoolsel survel, deklareerimiskohustust eiratakse ja riigipoolne
kontroll selliste olukordade leidmiseks on viga keeruline, viheresultatiivne. Voib
julgesti viita et enamike kasutatud autodega teostatavate tehingute puhul jadvad riigil
saamata koik ettevotlusega seotud maksud.

Tanaseks on Leedu autoturg muutunud kasutatud autode keskseks, imporditud
kasutatud autode turuhinnad on kahtlaselt madalamad vdrreldes teiste Euroopa
ritkidega. Voimalus turuhindadest odavamalt pakkumisi teha tekitab jéllegi
pohjendatud oletuse maksupettuse olemasolust.

Leedu autoturu tinase olukorra tekkimises ei ole vihetdhtis roll kdibemaksu
regulatsiooni muutusel. 2001 aasta 10pus voeti vastu otsus kdibemaksu muutuseks.
Kehtima hakkas uus regulatsioon 01.07.2002. Kdibemaksu seaduse muutus tdi kaasa
2002 aasta esimesel poolaastal (enne muudatuse jOustumist) uute autode
registreerimise mahu hiippelise kasvu. Pdrast muudatuse joustumist langes uute
soiduautode miilik koigi aegade madalale tasemele. Ténu esimese poolaasta suurele
miiiigile registreeriti 2002. aastal kokku Leedus 9478 uut sdiduautot. Mis ei erine
oluliselt 2001. aasta registreeringutest. 2003. aastal aga langes uute sdiduautode
turumaht koguni 617 iihiku vorra. Samas {ildine registreerimiste maht ei vihenenud,
vaid kasvas. Seda vOib vaadata, kui otsest mdju kdibemaksu seaduse muudatusest.
Jargnevatel aastatel on uute autode registreerimise maht kiill kasvanud, kuid vdrreldes
kasutatud autode mahu kasvuga siiski olematu.

Ténase seisuga on Leedu autoregistris arvel 1,6 miljonit soidukit. Uute
soidukite turumaht on juba viimased aastad olnud 14 000 autot aastas. Kasutatud
autodel on see arv vahemikus 150 000 — 200 000. Uute autode miitigimaht moodustub
koikidest sdiduauto registreerimisest Leedus alla 8%. 2013. aasta keskmine autode
miiiik tihe kuu kohta: 1100 uut sdiduautot ja 12 500 kasutatud sdiduautot. Kasutatud
autode puhul on teadmata auto péritolu, seisukord ja maksustamise pool. Tegemist on
seega riigi jaoks potentsiaalse maksuriskiga. Leedu néeb tdna riiklikul tasandil palju
vaeva tekkinud olukorra lahendamiseks ja maksupettuste vidhendamiseks.

Muudatustega on ka Eestis prognoositav  nii ettevdtjate kui maksuhalduri
halduskoormuse kasv, mis omakorda véljendub samuti kulude suurenemises ja
efektiivsuse vihenemises.

Osundame tdiendavalt, et vastavate muudatuste rakendamiseks on vajalik saada
eelnev luba EL Noukogult — arvestades, et luba antakse maksusiisteemi
lihtsustamiseks voi maksupettustega parema toimetuleku eesmérgil on ddrmiselt
kiisitav sellise loa saamine, kuivord vdrreldes tdnase regulatsiooni ja olukorraga
muudaksid muudatused maksusiisteemi hoopis keerukamaks ja raskendaksid maksude
kogumist ja administreerimist. Raskemaks muutub ka maksukohustuse tihetaoline
rakendamine.



Euroopa Liidu Noukogult on seni piirangut taotlenud moned riigid ning ainsana on
rahalise piirméédra kehtestanud Poola - 6000 Poola zlotti, mille pohjenduseks on
toodud soov édra hoida kdibemaksu liigset mahaarvamist luksussdidukite puhul, mida
kasutatakse suurema tdendosusega eraotstarbel. Kuna teistel Euroopa riikidel sellise
rahalise piirmddra praktikat ei ole, siis seda pdohjalikumalt peaks eelndus olema
selgitatud, miks Eesti tahab seda rakendada. Leiame, et vaatamata Poola nditele ei ole
sellise piirmddra kehtestamine siiski kuidagi pohjendatud ning seda ei ole voimalik
maksustamise eesmargist tulenevalt pidada seega Oigustatuks.

Lisaks tlaltoodule on meie teadaolevalt Austria Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik
taotlenud ja ka saanud erandi direktiivi 2006/112/EU artiklist 168. Piiranguks on
jargnev: lubatud jétta kaupadelt ja teenustelt makstav kdibemaks téielikult vilja
kdibemaksu mahaarvamisdiguse kohaldamisalast, kui kdnealuseid kaupu ja teenuseid
kasutatakse tile 90% ulatuses maksukohustuslase voi tema tootajate eraotstarbeks voi
ildiselt mittedriliseks otstarbeks.

7) Kdibemaksuseaduse paragrahvi 27 tdiendatakse loikega 1 2 jdrgmises sonastuses:

" (]2) Kdibedeklaratsiooni lisal kajastatakse 20% ja 9% kdibemaksumddraga
maksustatavate kaupade ja teenuste eest viljastatud ja saadud arvete andmed, kui
arve voi  arvete kogusumma ilma kdibemaksuta on maksustamisperioodil iga
tehingupartneri loikes vihemalt 1000 eurot. Tehingupartneripohist piirmdidra
arvestatakse ostuarvete ja miiiigiarvete osas eraldi. Piiratud maksukohustuslane

‘.,

kdibedeklaratsiooni lisa vormi ei tdida. “,

Kaubanduskoda ei ole podhimdtteliselt vastu muudatustele, mis perspektiivis aitavad
efektiivselt maksupettustega vodidelda, kuid samas ei suurenda pdhjendamatult
ettevotjate halduskoormust. Samuti peab olema iga muudatuse eelduseks pohjalik
eeltoo ja rakendusdetailide analiiiis, mida tdna tehtud ei ole.

Samuti ei ole eelndu seletuskirjas absoluutselt analiilisitud ettevotjate kulude kasvu.
Oleme varasema info alusel palunud ettevotjate hinnangut vdimalik muudatustega
seotud kuludele ning saanud tagasisidena teada, et suurematel ettevotetel oleksid
tihekordsed raamatupidamisprogrammi arendamisega seotud kulutused suurusjérgus
2500 - 12 000 eurot. Samas on ka ettevotteid, kellel see ulatuks 15 000 — 20 000
euroni (juhul kui siisteem on arendatud konkreetse ettevotte vajadustest ldhtuvalt).
Mainimist vadrib kindlasti see, et vdga suurte ettevotete puhul voib ainuiiksi
raamatupidamisprogrammi arenduste 10ppseadistamiseks ja testimiseks kuluda 0,5 - 1
aastat. lgakuised kulud oleksid seoses lisalehe INF 2 esitamisega suurematel
ettevotetel 200-500 eurot. Vastav informatsioon on varasemalt edastatud ka
maksuhaldurile.

Téiesti selgusetu on, millele tuginedes on leitud, et muudatusega kaasnev positiivne
moju eelarvele oleks 2014. aasta teises pooles vdhemalt 15 miljonit eurot. Meie
hinnangul on see tdiesti oletuslik ega pohine adekvaatsel analiiiisil.

Lisaks md&jude analiiiisi puudulikkusele ndeme muudatuses téna ka rida teisi
kaasnevaid probleeme:

a) Piirmair, millest alates soovitakse andmete deklareerimist (klientide 1oikes
summeeritult iile 1000 euro kdive), on sedavord madal, et lihtsam ja odavam
oleks kehtestada juba absoluutne andmete edastamine, mida ei saaks aga
toetada selle meetme ebaproportsionaalsuse tottu. Sisuliselt ei voimalda tina



b)

d)

iikski  raamatupidamistarkvara  soovitud kujul  kliendipdhist arvete
summeerimist ja deklaratsioonide genereerimist ning samuti puuduvad
vastavad standardsed lahendused andmeviljade kajastamiseks (erinevad
tarkvarad vdimaldavad klientide erinevat identifitseerimist ning seetdttu on
praktika darmisel erinev ka kasutajate 10ikes — siisteemis kajastatakse kliendid
kliendinumbri alusel, ettevotte nime alusel vOi erinevate registri vm
identifitseerimisandmete alusel). Siisteemi rakendamise eeldusena on vajalik
esmalt nduda ja rakendada selgemad pohimotted arvetel olevatele
rekvisiitidele — identifitseerimine saaks koige holpsamini pdhineda
registrinumbril, mida tdna arvel ndutud kajastada ei ole ning seetdttu ei sisalda
seda enamasti ka arvestussiisteemid. Vastavat muudatust ei saa teha ilma
seadusandlike muudatustega, mille rakendamine on kindlasti pikaajaline
protsess.

Muudatust ei ole moistlik rakendada aasta keskel, sest arvestussiisteeme
kontrollitakse ja tipsustatakse ettevotjate poolt enamasti aasta alguse seisuga,
mistottu oleks kodige varasem muudatuste rakendumise aeg 1. jaanuar 2015.a.
Deklareerimise kohustuse tekkimine alates tehingupartneri 16ikes 1000 euro
tditumisest on liiga madal ning ei vasta muudatuse eesmirgile. Kui
muudatusega soovitakse tokestada maksupettuste toimepanemist ldbi
tehingupartneritelt lackuva info vordlemise, siis oleks proportsionaalne meede
oluliselt suurema hinnaga tehingute deklareerimises. Meie hinnangul oleks
kohane ldhtuda samadest piirmddradest nagu rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduses (tehingud véirtusega tile 15 000.- euro). On
aarmiselt kiisitav, kas mahukaid maksupettuseid pannakse toime ca
1000euroste arvete fabritseerimisega. Pigem oleks oluline suunata ressurss
oluliselt suuremate tehingute vordlemisele, kus maksupettuste tokestamise
moju on suurem ning samas ei suurendataks ausata maksumaksjate koormust
ebamaistlikult. Igal juhul tuleks deklareerimiskohustus siduda aga konkreetse
tehingu véirtusega, mitte aga summeeritud véairtusega, sest viimane on
tehniliselt oluliselt keerulisem arvestuse pidamise seisukohalt.

Muudatuse juures ei ole tina arvestatud eriseadustest tulenevate
konfidentsiaalsuskohustustega — nt advokatuuriseaduse kohaselt on advokaat
kohustatud hoidma saladuses talle digusteenust osutades teatavaks saanud
andmeid, tema poole digusteenuse saamiseks poordumist ja digusteenuse eest
makstud tasu suurust. Samuti on notar kohustatud saladuses hoidma talle
seoses ametitegevusega teatavaks saanud andmed sh andmeid tehingute kohta.
Lisaks kehtivad teatavad andmete saladuses hoidmise kohustused ka
tervishoiuteenuse pakkujate suhtes ning on tdenidoline, et selliseid situatsioone
on rohkemgi, kus seadusega on piiratud tehingupartnerit voi tehingut
iseloomustavate andmete edastamine kolmandatele osapooltele sh
maksuhaldurile. Juhul, kui seda soovitakse muuta, tuleb ette ndha ka
eriseaduste muutmine. Kédesoleval hetkel seda planeeritud ei ole.

Kuivord oluline osa téna toime pandud maksupettustest on seotud piiriiileste
tehingutega, mille kohta kiibedeklaratsiooni lisaga infot ei ole vdimalik
koguda voi seda vorrelda vélisriigis asuva ettevotja poolt deklareeritavate
andmetega (maksuhaldur saab teoreetiliselt ligipddsu vaid Eesti-sisestele
tehingutele ja saab neid vorrelda, kuid ei saa infot vélisriigis toimunud
tehingutele, et teostada vordlust) on tdendoline, et muudatusega ei kaasne ka
loodetud efekti maksupettustega voitluse tohustamisel, sest tehingud, mille



kaudu suuremaid maksupettuseid toime pannakse, jddvad muudatuse
mdjualast vilja).

f) Kuivord senisest oluliselt detailsemate andmete kogunemisega maksuhalduri
valdusesse, suureneb ka risk vastavate andmete, mis sisaldavad é&risaladust,
avalikuks tulemisele, on oluline sellega seotud riske analiitisida ning niha ette
selgemad reeglid vastava andmekogu pidamisele.

g) Arvestades, et ettevOtjate  kasutuses on  kiimneid  erinevaid
raamatupidamistarkvarasid, millest paljud ei  kuulu perioodilisele
uuendamisele on ilmselge, et kavandatud muudatuste rakendamisele peab
eelnema piisavalt pikk puhver- ja teavitusperiood. Kindlasti on need
vorreldavad eurole iileminekule eelnenud muudatustega, mis teatavatel
juhtudel kestsid {ile aasta.

8) Riigikogu menetluses on ka tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnou 492
SE, millega soovitakse muuta isikliku soiduauto toosoitudeks kasutamise
hiivitamise korda (kaotatakse voimalus maksta toétajale isikliku soiduauto
kasutamise hiivitist to6soitude tegemise korral kuni 64 eurot kuus ilma detailset
arvestust pidamata).

Muudatus on pohjendamata ning suurendab oluliselt ettevotjate halduskoormust
olukordades, kus todtaja kasutab isiklikku sdiduautot suhteliselt vdhesel médral
ning kus sditude iile arvestuse pidamine ei ole otstarbekas nende vihesuse tottu.
Detailse arvestuse pidamine sellisel juhul muudaks siisteemi oluliselt
ebaefektiivsemaks ning tekitaks juurde tarbetuid kulutusi. Samuti ei ole eelndus
selgitatud, milliseid probleeme on praktikas tdna tOusetunud seoses hiivitise
maksmisega, mis vOiks digustada muudatust.

Eelndu joustudes kavandatakse eelarve tulude suurenemist 17 miljoni euro vorra,
mis on ilmselgelt liialdatud, sest suure tdendosusega asendatakse praktikas valdav
enamik tinaseid, kuni 64 eurot tehtavaid hiivitisi, isegi suuremate hiivitistega,
mille aluseks saab olema korrektne sdidupdevik. Seega suurendaks muudatus
toendoliselt otseselt ettevotjate kulusid (suureneksid hiivitised), suureneks
halduskoormus ning moju eelarve tulude kasvule tdendoliselt ei oleks voi see
oleks alguses minimaalne ning hiljem pigem negatiivne.

Samuti peab rohutama siinkohal, et tdnapdeva ettevitlusele ongi omane
diinaamilisus. Mitmetel juhtudel ei ole t60- ja vabaaja range eraldamine mottekas
el tootaja ega ka ettevotja seisukohalt. Naiteks juhatuse liikme vai tegevjuhi puhul
vOib olla kohati raske piiri tommata t66- ja eraelu vahele. Samuti on
miiligiinimesel efektiivsem sdita hommikul t6dautoga kohe miiligitodd tegema,
mitte soita mitmekiimne kilomeetri kaugusele té6koha juurde autot vahetama jne.
Eelndu koostajad on siin unustanud &ra, et ettevdtluses toimub ka sisekontroll, st
ettevote on ka ise huvitatud oma ressursside voimalikult efektiivsest kasutusest.
Tooandjad hoiavad ka praegu soidupdevikute vdi muude sisemiste reeglite ja
tookorralduse kaudu silma peal, et ametiautot sihtotstarbeliselt kasutataks ning kui
isik tahab eraauto kasutamise eest tdoiilesannete kdigus saada suuremat hiivitist
kui 64 eurot, siis peab ta todsditude iile arvestust pidama.

See mirkus on kohane molema eelndu osas, sest antud juhul tahab riik panna
ettevOtjatele peale mahuka aruandluskohustuse ning sellega suurendatakse samal
ajal ka riigi halduskoormust, ilma, et Eesti ettevotluskeskkond ega ka riigi



maksulackumine sellest paraneks. See on lithindgelik ja kitsas vaatenurk, kui
seatakse eesmirgiks ainult teatud summade lackumine riigikassasse ning jaetakse
hindamata muudatuste voimalikud negatiivsed mdjud. Seetottu Kaubanduskoda
viidatud muudatusi sellisel kujul kindlasti ei toeta.

Lugupidamisega,
[digitaalselt allkirjastatud]

Mait Palts
Peadirektor

Koostanud: Silvia Kruusmaa silvia.kruusmaa@koda.ee 6040060
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