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Eesti Kaubandus-Toostuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) poordub Teie poole seoses
kdibemaksuseaduse muutmise seadusega, mis voeti Riigikogu poolt vastu 7. mail 2014. a ning
mille Vabariigi President kuulutas vélja 20. mail 2014. aastal. Kdibemaksuseaduse muutmise
seadusega muudetakse kéibemaksuseaduse § 27 1diget 1 selliselt, et lisaks
kédibedeklaratsioonile tuleb esitada ka selle lisa maksuhaldurile maksustamisperioodile
jérgneva kuu 20. kuupdevaks. Lisaks tdiendatakse kdibemaksuseaduse § 27 ldikega 12, mille
kohaselt kajastatakse kaibedeklaratsiooni lisal juriidilisele isikule, fiilisilisest isikust
ettevotjale ning riigi-, valla- ja linnaasutusele véljastatud ning nendelt saadud arvete andmed,
kui arve vOi1 arvete kogusumma ilma kéibemaksuta on maksustamisperioodil iihe
tehingupartneri kohta vihemalt 1000 eurot.

Kaubanduskoda on omapoolselt kdibemaksuseaduse muutmise seadust analiilisides joudnud
seisukohale, et viidatud séte ei pruugi olla kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse (edaspidi
Pohiseadus) §-dega 11 ja 31, sest see piirab ebaproportsionaalselt ettevGtlusvabadust.
Jargnevalt selgitame tépsemalt, miks voib kdibemaksuseaduse muutmise seadus olla meie
hinnangul vastuolus Pohiseadusega.

1. Pohiseadusega voib vastuolus olla kidibemaksuseaduse muutmise seaduse § 1 punkt 4,
millega tiiendatakse kidibemaksuseaduse § 27 l1oikega 12 jargmises sonastuses:

(1 2) Kdibedeklaratsiooni lisal kajastatakse juriidilisele isikule, fiitisilisest isikust ettevotjale
ning riigi-, valla- ja linnaasutusele viljastatud ning nendelt saadud arvete andmed ning
tehingupartnerile Eestis vdljastatud registrikood, notari ja kohtutdituri puhul isikukood.
Kdibedeklaratsiooni lisal kajastatakse arved, millele kauba voorandaja voi teenuse osutaja on
mdrkinud 20-protsendise ja 9-protsendise kdibemaksumddraga maksustatava kiibe, vilja
arvatud kdesoleva seaduse §-s 40 sdtestatud erikorra alusel esitatud arved, kui arve voi
arvete kogusumma ilma kdibemaksuta on maksustamisperioodil iihe tehingupartneri kohta
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vihemalt 1000 eurot. Tehingupartneripohist piirmddra arvestatakse ostu- ja miitigiarvete
puhul eraldi. Kdibedeklaratsiooni lisal arveid ei summeerita.”

2. Viidatud sidte piirab Pohiseaduse §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadust.
Ettevotlusvabadus on 0diguslik vabadus, mille vastas seisab riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevotluseks.” Ettevotlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab,
kahjustab voi kdrvaldab mdne ettevdtlusega seotud tegevuse.? Ettevotlusvabaduse kaitseala
on riivatud ka siis, kui seda vabadust mdjutatakse avaliku vdimu poolt ebasoodsalt.®
Kéibemaksuseaduse muutmise seadusega piiratakse ettevotlusvabadust, sest sellega
kohustatakse ettevotteid deklareerima tdiendavaid andmeid, kui arve voi arvete kogusumma
iihe tehingupartneri 16ikes on vdhemalt 1000 eurot. Seaduse koostajad on samuti kinnitanud,
et muud'c‘lltused piiravad ettevotlusvabadust, kuna seavad ettevotlusele tdiendava noude ehk
piirangu.

3. Piirangul on legitiimne eesmirk. Pohiseadus (§ 31 2. lause) lubab seadusega kehtestada
piiranguid ettevotlusvabadusele. See on lubatud, kui piirangul on legitiimne eesmirk ja
piirang on proportsionaalne abindu soovitud eesmirgi saavutamiseks. Legitiimne eesmark
tdhendab, et pohidigust riivav digusakt on kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmérgi
saavutamiseks.’ Kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on vilja toodud,
et kdibedeklaratsiooni lisa regulatsiooni kehtestamise eesméargiks on:°

(1) riskianaliiiisi parandamine,

(2) kdibemaksukontrolli efektiivsemaks muutumine,

(3) varjatud kédibe parem avastamine,

(4) fiktiivsete arvete parem tuvastamine,

(5) ausalt tegutsevate ettevotete konkurentsivoime paranemine.

Nimetatud eesmérgid on kahtlemata legitiimsed.

4. Kaubanduskoda kahtleb, kas kiibedeklaratsiooni lisa regulatsiooni kehtestamine on
proportsionaalne abinéu soovitud eesmirkide saavutamiseks. Proportsionaalsuse
pohimote tuleneb Pohiseaduse § 11 2. lausest, mille kohaselt peavad piirangud olema
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse
pohimottele vastavuse kontrollimisel tuleb ldhtuda abindu sobivusest, vajalikkusest ning
moddukusest ehk proportsionaalsusest kitsamas tahenduses.’

Sobivus. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmidrgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi

! Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 31, komm 7.
? Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 31, komm 10.
RKPJKo 3-4-1-6-00.

® Besti Vabariigi Phiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 31, komm 10.
RKPJKo 3-4-1-1-02.

* Rahandusministeerium. Kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE) § 1 punkti 4
pohiseaduspérasuse kontroll. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=493SE&Kkoosseis=12, 29.05.2014.

® Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. taiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 11, komm
2.1.2.

® Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbc968&, 29.05.2014
"RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
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saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest.?
Suure tdendosusega aitab kdibedeklaratsiooni lisa esitamine avastada/vihendada maksupettusi
teatud ulatuses. Seetdttu voib nimetatud abindud pidada ka sobilikuks kdibemaksuseaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas nimetatud eesméirkide saavutamiseks. Samas on
kiisimusi selles, kas muudatuste moju kogu kiibemaksupettuste hulga vdhendamisele on
oluline vo0i1 viheoluline. Eelkdige on probleem asjaolus, et kuivord suurem osa
kdibemaksupettustest pannakse toime piirilileste tehingute kontekstis, ei aita pakutud
regulatsioon selle osa pettuste avastamisel praktiliselt kaasa.

Vajalikkus. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka
seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi
kulutustes.” Seega tuleb hinnata, kas kaibemaksupettuste avastamiseks/vihendamiseks on
muid abindusid, mis piiravad ettevotlusvabadust vihem kui kdibedeklaratsiooni lisa esitamise
kohustus seaduses sétestatud viisil.

Rahandusministeerium on lisaks kdibedeklaratsiooni lisale analiilisinud seitset alternatiivi:
(1) kdibe poordmaksustamine;
(2) tegevusalapohine 1dhenemine;
(3) tagatise méddramine;
(4) revidentide arvu suurendamine;

(5) mitte méadrata koigile kdibemaksukohustuslastele arvete info esitamise kohustus, vaid
teha seda riskipohiselt;

(6) andmete esitamise kohustus iiksnes kontrolli alustamisega vdi teatud piirist korgema
tagastusndude esitamisega,

(7) méaidrata arvete/tehingute info kajastamise kohustus kdigile ettevotjatele, mitte ainult
kaibemaksukohustuslastele.™

Rahandusministeerium on aga mitmeid alternatiive viga pealiskaudselt analiiiisinud. Néiteks
neljanda alternatiivi puhul on vilja toodud, et kontrollide arvu suurenemisega kaasneb
ettevotlussektori tdiendav piiramine MTA-ga suhtlemisel ning erinevate dokumentide
esitamisel. Samas jddb aga selgusetuks, kui palju ettevitete halduskoormus tduseks, kuna ka
tdna teostatakse ettevotete kontrolli. Analiilisimata on seegi, kas ténast kontrolliressurssi oleks
voimalik efektiivsemalt kasutada.

Viienda ja kuuenda alternatiivi osas on miinusena margitud, et puudub koondpilt, info on
poolik ning selle alusel jddb ka riskianaliilis poolikuks. Kaubanduskoja hinnangul ei ole
usutav, et Maksu- ja Tolliametil puudub informatsioon selle kohta, millise profiiliga
ettevotted (nt tegevusala, kéive, tootajate arv) ning kui suurte tehingute abil panevad toime
maksupettusi. Viienda alternatiivi puhul on veel vélja toodud, et keeruline on seada
kriteeriume, mille alusel méarata arvete info esitamise kohustatud isikute ringi. Mo6name, et
kriteertumite seadmine ei ole véga lihtne, kuid meie hinnangul ei tohiks alternatiivi korvale

® Besti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 11, komm 3.1.
RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tiiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 11, komm 3.2.
RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

10 Rahandusministeerium. Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Arvutivérgus.
Kiéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=493SE&koosseis=12,
29.05.2014.
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jétta pohjusel, et iilesanne on liiga keeruline. Kriteeriumite viljatodtamise lihtsustamiseks
voiks nditeks pohjalikumalt analiitisida neid tehinguid ja ettevotteid, mille abil on
maksupettusi toime pandud. Lisaks jadb arusaamatuks, miks on viienda alternatiivi miinusena
margitud asjaolu, et maksumaksjaid koheldakse ebavordselt. Rohutame, et ka
kiibemaksuseaduse muutmise seadus kohtleb maksumaksjaid erinevalt. Néiteks ettevote, kes
viljastab igas kuus ainult iihe arve summas 1000 eurot on kohustatud kdibedeklaratsiooni lisa
esitama, kuid ettevite, kes viljastab kuus erinevatele tehingupartneritele tuhat 999-eurolist
arvet, ei pea lisa esitama.

Puudustega on ka kdibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustusega kaasnevate mojude analiiiis.
Kéibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu  seletuskirjas on  mirgitud, et
kéibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus suurendab riigi maksutulusid vdhemalt 30 mln
eurot aastas (maksuhalduri hinnang). Kulude poole pealt on viljatoodud ainult
kiibedeklaratsiooni lisa slisteemi juurutamise kulud 1,644 miljoni euro ulatuses ning iga-
aastane riistavara arendus- ja hoolduskulu ca 0,3 min eurot aastas.* Samas ei ole seletuskirjas
hinnatud, kui suured iihekordsed ning igakuised kulud toob kiibedeklaratsiooni lisa kaasa
ettevotetele. Rahandusministeerium on ainult véaga ildiselt markinud, et ettevotjatel tuleb teha
ithekordne investeering, et oma ettevitte maksuarvestuse siisteeme muuta, kuid kokkuvdttes
ei saa maksuhaldurile arvete info edastamist pidada suureks halduskoormuseks, kuna vastavad
andmed on ettevdtte raamatupidamisarvestuses olemas.’® Seletuskirjas ei ole piisavalt
pdhjendanud ka kaibedeklaratsiooni lisa tditmise kohustuse kehtestamist alates 1000-eurostest
tehingutest. Maksu- ja Tolliamet on kiill esitanud andmed, et tehingupartnerite info
deklareerimisel annaks 1000 euro piir {ilevaate hinnanguliselt 60 protsendist tehingutest
aritthingute vahel, mis moodustab koigi tehingute kogusummast 99 protsenti. Samuti leiab
Maksu- ja Tolliamet, et deklareeritava tehinguinfo piiri tdstmisel 1000 eurost iilespoole
kaotaks kdibemaksukontrolli uuendus oma motte ega aitaks sama tohusalt vodidelda
kiibemaksu-pettustega.® Samas jddb selgusetuks, millistele andmetele tugineb viimane
hinnang. Esitatud andmete pohjal ei saa vilistada vOimalust, et suurem osa
kdibemaksupettuseid pannakse toime tehingutega, mille summa on oluliselt suurem kui 1000
eurot ning seega vOib ka korgem piirméddr aidata sisuliselt sama efektiivselt kaasa
maksupettuste avastamisele/vihendamisele kui 1000-eurone piirméér.

Kuna kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu koostajad ei ole pohjalikult analiitisinud
muudatustega kaasnevaid mdjusid ning teisi alternatiivne, siis ei saa teha ka jdreldust, et
puuduvad alternatiivsed meetmed, mis voimaldaksid ettevotteid vihemkoormavalt saavutada
vordvéadrse tulemi kédibedeklaratsiooni lisaga. Kaubanduskoda on pigem seisukohal, et
kdibemaksupettuste avastamiseks/vihendamiseks on muid abindusid, mis piiravad
ettevotlusvabadust vihem kui kdibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus. Meie hinnangul
voiks tdiendavalt analiiisida vdhemalt jiargmisi alternatiive, mille moju ettevotete
halduskoormusele on suure tdendosusega viiksem kui seaduses satestatud kdibedeklaratsiooni
lisa puhul:

1 Rahandusministeerium. Seletuskiri kdibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-808417bbcI68&,
29.05.2014.

12 Rahandusministeerium. Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde. Arvutivorgus.
Kiéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=493SE&Kkoosseis=12,
29.05.2014.

13 Seletuskiri kiibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse eelndu teise lugemise juurde.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=4bc15645-7f31-4567-8ec9-
808417bbc968&, 29.05.2014.
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(1) kdibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus, kuid piirmdir oleks 1000 eurost kdrgem
(oluliselt viiksem kohustatud isikute hulk);

(2) kéibedeklaratsiooni lisal tuleks kajastada andmed ainult tehingupartnerite ldikes ning
andmeid iga arve kohta ei peaks vilja tooma (védiksem risk drisaladuse lekkimiseks ning
madalam halduskoormus);

(3) andmete esitamise kohustus arvete kohta on ainult nendel ettevotetel, kelle puhul
eksisteerib suurem maksupettuste risk (tervikuna vidiksem halduskoormus ning kohustus
rakenduks vaid neil juhtudel, kui see on tdenéoliselt pohjendatud).

(4) deklareerimiskohustuse rakendamine ilma 1000 euro kriteeriumita (tehniliselt odavam
teostada, halduskoormus samas suurusjargus, kui rakendada summalist Kriteeriumit ning
eelduslikult suurem mdju maksupettuste vidhendamisele tervikuna. Lisaks vdimaldaks
arendada tulevikus vilja nn eeltdidetud deklaratsioonide siisteemi).

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et kdibedeklaratsiooni lisas kiisitakse ettevotetelt teatud
ulatuses selliseid andmeid, mis riigil on erinevates andmebaasides juba olemas. See tdhendab,
et riik ei pea kinni andmete topelt kiisimise keelu pohimottest. Siinkohal saame niitena tuua
aktsiisikaupade kohta esitatavaid aruandeid. Naiiteks tuleb kiituse liikumise ja laoseisu
aruande tabelitesse 2 ja 3 markida isikute nimed, kelle kéest soetati aruandeperioodi jooksul
tarbimisse lubatud eriotstarbelist diislikiitust ja kerget kiittedli ning kellele aruandeperioodi
jooksul voorandati tarbimisse lubatud eriotstarbelist diislikiitust ja kerget kiittedli. Sama infot
hakkab sisaldama ka kéibedeklaratsiooni lisa. Kaubanduskojal puudub terviklik iilevaade selle
kohta, milliseid andmeid riik (kohalikud omavalitsused, ministeeriumite hallatavad
ametiasutused jne) kogub maksumaksjate kohta, kuid tdendoliselt saab veel tuua hulgaliselt
sarnaseid nditeid. Oleme seisukohal, et riik peaks esmalt analiilisima, mis andmeid juba
praegu kogutakse ja kas neid andmeid on vdimalik senisest paremini kasutada
kdibemaksupettustega voitlemisel, mitte hakkama kiisima ettevotelt samu andmeid kaks
korda. Voib juhtuda, et riigil ei ole vaja kiisida kdibemaksuaugu vihendamise eesmérgil nii
detailseid andmeid arvete kohta. Samuti aitaks juba tdna kogutavatest andmetest parema
iilevaate saamine kaasa paremale riskianaliilisile ning pettustega voitlemisele teisteski
valdkondades, mitte ainult maksukorraldusega seoses ning aitaks seda teha senisest
efektiivsemalt.

Eelnevast tulenevalt eksisteerib tdsine kahtlus, et kidibedeklaratsiooni lisa seaduses sitestatud
kujul ei ole vajalik, sest soovitud eesmérgi saavutamiseks vOib esineda ettevotteid
vihemkoormavaid meetmeid, mis aitaksid kokkuvdttes oluliselt paremini vdidelda ebaausa
konkurentsiga ning seelibi tdita ka Pohiseadusest tulenevat kaitset ettevotlusvabadusele.

Moodukus. Abindou moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirgi tdhtsust. Kui riivet
oigustavad pdhjused jddvad kaalumisel riivatud pohidigusele alla, on avaliku vdimu abindu
PS-ga vastuolus ja seega keelatud. **

Kidibemaksuseaduse muutmise seadus suurendab iileliigselt ettevitete halduskoormust ning
toob neile kaasa tdiendavaid lihekordseid ja igakuiseid kulusid pakkumata sealjuures niiteks
voimalusi, kuidas selliseid kulusid maandada voi andmata vdimalusi td6tada tulevikus vilja
veelgi efektiivsemaid meetmeid maksudeklaratsioonide esitamiseks voi andmetdotluseks.
Samas ei ole Rahandusministeerium isegi piisavalt pdhjalikult hinnanud, kui suured voiksid
seaduse rakendamisega seotud kulud olla. Seaduse joustumise tagajérjel peavad ettevotted

4 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3. tdiendatud tr. Kirjastus Juura, 2012, § 11, komm
3.3.1. RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.



muutma infosiisteeme, sh tellima raamatupidamise tarkvara uuendusi. Kaubanduskoda on
ettevotetel palunud hinnata kdibedeklaratsiooni lisaga seotud kulusid ning saanud tagasisidena
teada, et suurematel ettevotetel oleksid iihekordsed raamatupidamisprogrammi arendamisega
seotud kulutused suurusjargus 2500 - 12 000 eurot. Samas on ka ettevotteid, kellel see ulatuks
15 000 — 20 000 euroni, kui siisteem on arendatud konkreetse ettevotte vajadustest lahtuvalt.
Tdnaseks on meieni joudnud ka info {iihe ettevotte finantsarvestussiisteemide
arenduspakkumistest, mille kohaselt ajakulu siisteemide muutmiseks on 8 kuud ja maksumus
200 000 eurot. Ka selle osas on valdkonna spetsialistid arvanud, et tdendoliselt kulub aega
rohkemgi. Viidatud summa hulka ei ole arvestatud konkreetse ettevotte enda todjoukulu.
Viiksemate ettevotete puhul oleksid arenduskulud hinnanguliselt ja nende tagasidest 1dhtuvalt
vdhemalt 200-300 eurot (see hdlmab ka kohanemist ning uue kohustuse rakendamist). Kuna
arendused tehakse koige uuemale tarkvara versioonile, soltuvad ettevotete kulud ka sellest,
millist tarkvara versiooni kasutatakse. Kui kasutatakse koige uuemat, siis on tarkvara
arendamise kulud suhteliselt vidiksed. Kui ettevote kasutab vanemat versiooni (euro
kasutuselevotu ettevalmistuse protsessi kédigus selgus, et selliseid ettevotteid on enamus),
kaasneb ettevottele tuntav ithekordne investeering. Seega tidhendaks lisalehe kasutuselevott
tegelikult ka sundi omandada tdiendava tasu eest tarkvara versiooniuuendused, mis tegelikult
pole ettevdtjale vajalikud. Versiooniuuenduste sisseviimisel tuleb muuhulgas arvestada
kasutajate koolituse ja vajadusel ka konsultandi kaasamisega, et koik andmebaaside
tileviimisega kaasnevad protseduurid oleks korraldatud korrektselt. Toome siinkohal vélja iihe
ettevotte kommentaari:

,,Osadel IT-firmadel on see (programmi uuendamine) arenduslepingu sees, aga see tdhendab,
et maksad iga aasta IT-firmale arendustasu. See kulu on kuskil 800 EUR. Tavaliselt vdiikesed
firmad ei telli seda, kuna see on nii kallis. Ja kui niitid seda arendust tagantjdrgi tellida selle
muudatuse pdrast, siis IT-firma tahab ka eelnevate aastate arendustasu tagant jdrgi, kuna
muudatus tehakse viimasele versioonile. *

Samas leidub ka ettevotteid, kellele uue ndude kehtestamine ei too kaasa kulusid. Seda juhul,
kui raamatupidamise tarkvara rendi- voi litsentsilepingu hinna sees on juba koik uuendustega
seotud kulud voi ettevote on solminud eraldi tarkvara arenduslepingu (sellisel juhul on kuluks
vaid muudatusega kurssi viimise kulu, mis viiksemale ettevottele, kus puudub tdiskohaga
raamatupidaja ja kus raamatupidamist teeb ettevotte juht ise, voib olla isegi suurem kui
keskmiselt).

2012. aastal esitas kdibedeklaratsiooni 79 824 ettevotet. See tdhendab, et koigi nende
ettevotete raamatupidamise tarkvarad on vaja enne kdibemaksuseaduse muudatuste joustumist
uuendada. Eeldades, et pooled ettevotetest saavad uuenduse tasuta, suurettevotted ehk
ettevotted, kus on 250 ja enam tootajat (2012. a. 16pus oli Eestis 156 suurettevotet) maksavad
infosiisteemide muudatuste eest keskmiselt 20 000 vdi enam eurot ning iilejddnud ettevotted
keskmiselt 300 eurot, on iihekordsete kulude suurus ettevotetele vihemalt 15 min eurot.

Lisaks on ettevotted teada andnud, et kidibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustus tooks kaasa
tdiendavaid igakuiseid kulusid (alguses suuremaid, hiljem nende osa ilmselt viheneb seoses
kohustusega harjumisega). Viiksematel ettevotetel oleksid need suurusjargus 100-200 eurot
ning suurematel 200-500 eurot kuus. Samas leidus ka ettevotteid, kelle hinnangul kasvaksid
igakuised kulud ronkem kui 500 eurot. Kulude suurenemine on leidnud kinnitust ka Latis, kus
analoogne, kuid sisult lihtsustatum kohustus moned aastad tagasi rakendati (seal ei toonud see
paraku kaasa isegi soovitud maksutulude suurenemist).



Rahandusministeeriumi hinnangul ei pea 9,5% kdibemaksukohustuslastest esitama
kiibedeklaratsiooni lisa'®, sest arve vdi arvete kogusumma iihe tehingupartneri 16ikes jdib
kuus alla 1000 euro. Seega voib eeldada, et lisa esitamise kohustus on ca 72 000 ettevottel.
Lisa esitamise vOimekus peab olema aga kd&ikidel kdibemaksukohustuslastel (vajalik on
pidevalt monitoorida tehingute mahtusid ning vastavalt sellele esitada v0i mitte esitada
deklaratsiooni lisa. Nii vdib juhtuda, et mdni ettevote esitab deklaratsiooni lisa vaid 1-2 korda
aastas, kuid valmisolek deklaratsiooni esitamiseks peab olema pidev). Iseqgi eeldades, et iihel
ettevottel kulub deklaratsiooni lisa esitamise kohustusele mitu korda vihem ressursse kui
ettevotted on ise prognoosinud ehk keskmiselt ainult 50 eurot kuus, on aastane kulu ettevotete
jaoks ca 43,2 min eurot (72 000 ettevotet * 50 eurot * 12 kuud).

Eeltoodust ldhtuvalt suurenevad ettevotete kulud 2014. aastal 18,6 (lihekordsed tarkvara
arendamise kulud 15 min eurot, millele lisanduvad igakuised kulud 3,6 (43,2:12)) min euro
vorra, kuid maksutulud kasvaksid 2014. aastal Maksu- ja Tolliameti hinnangu kohaselt 2,5
(30:12) miIn eurot. Seega on halduskoormuse kasvust tingitud kulud 2014. aastal tdenéoliselt
iile seitsme korra suuremad kui saadavad tulud. 2015. aastal oleksid uue kohustuse tditmisega
kaasnevad kulud ettevotlusele ca 43.2 min eurot ning tulud ca 30 miln eurot. Seega oleksid
kiibedeklaratsiooni lisa esitamise kohustusega kaasnevad kulud ilmselt suuremad kui saadav
tulu ka ilma iihekordsete tarkvara arendamiskuludeta. Ldhtudes eeltoodust leiame, et
kdibedeklaratsiooni lisa regulatsiooni kehtestamine ei pruugi olla mdddukas abivahend
kidibemaksupettuste avastamiseks/vihendamiseks. Samuti tuleb moodukuse hindamisel
arvestada, et muudatus ei vihenda ilmselt piiritileselt toime pandud maksupettuste hulka ning
on ka kogu hinnatud kdibemaksupettuste hulga (u 250 — 270 miljonit) suhtes iisna
tagasihoidlik.

Kaubanduskoda juhib tdhelepanu ka asjaolule, et kdibemaksuseaduse muutmise seadusega
tdiendatakse kdibemaksuseadust selliselt, et kdibedeklaratsiooni lisas tuleb kajastada ka
tehingupartnerile ~ Eestis  véljastatud  registrikood. Kaubanduskoja  hinnangul  on
kédibedeklaratsiooni lisa liks osa kéibedeklaratsioonist ning seetSttu tuleb jargida ka
kdibemaksudirektiivist ~ (2006/112/EU)  tulenevaid  ndudeid  kiibedeklaratsioonile.
Kéaibemaksudirektiivi artikkel 250 (1) kohaselt peab iga maksukohustuslane esitama
kéibedeklaratsiooni, kus on dra toodud kogu sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate
mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega
seotud tehingute koguvédrtus ning maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik
maksubaasi kindlaksmaddramiseks. Artikkel 251 tdpsustab, milliseid andmeid voib
kéibedeklaratsioonis nduda, kuid tehingupartneri registrikood nende andmete hulka ei kuulu.
Leiame, et registrikoodi esitamise kohustus kaibedeklaratsiooni lisas ei ole jatkuvalt
kooskolas Euroopa Liidu digusega ning seega ka Pohiseadusega.

Oleme kiibedeklaratsiooni lisaga kaasnevatest voimalikest probleemidest teada andnud
Riigikogu rahanduskomisjonile, kuid meie ettepanekuid ei ole suures osas arvesse voetud.
Lisaks oleme Vabariigi Presidendile teada andnud, et Kaubanduskoja hinnangul ei pruugi
kéibedeklaratsiooni lisa kehtestamise regulatsioon olla kooskdlas Pohiseadusega. President oli
meiega samal seisukohal ning jdttis 18. detsembril 2013. a kdibemaksuseaduse ja
raamatupidamise seaduse muutmise seaduse vélja kuulutamata.

15 Rahandusministeerium. Kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (493 SE) § 1 punkti 4
pohiseaduspirasuse kontroll. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=493SE&koosseis=12, 29.05.2014.



http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&enr=493SE&koosseis=12

Eelnevast lihtudes esineb Kaubanduskoja hinnangul kahtlus, et kdibedeklaratsiooni lisa
kehtestamise regulatsioon on ebaproportsionaalne soovitud eesmirkide saavutamiseks,
sest nimetatud meede ei pruugi olla vajalik ega moododukas. Seetottu voib
kiibedeklaratsiooni lisa regulatsioon olla vastuolus Pohiseaduse §-dega 11 ja 31.
Léihtudes eeltoodust, palume Teil kontrollida, kas kiibemaksuseaduse muutmise seadus
on kooskélas Pohiseadusega.

Lugupidamisega
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