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Ettepanekud maksejouetusega seonduvate probleemide
lahendamiseks ja ausama ettevotluskeskkonna tagamiseks

Lugupeetud Urmas Reinsalu!

Eesti  Kaubandus-ToOstuskoda ja  Eesti  Todandjate  Keskliit  esitavad
Justiitsministeeriumile Uksteist ettepanekut, mis aitavad meie hinnangul kaasa
maksejduetusdigusega seonduvate probleemide leevendamisele ning tagavad
ausamat ettevotluskeskkonda. Samas mdédname, et meie poolt esitatud ettepanekud
vbivad vajada veel tdiendavat analtusi ning méjude hindamist.

1. Tohusam jarelevalve majandusaasta aruande esitamise kohustuse ule
Hetkeolukord ja probleem

Viimastel aastatel on ca 60 protsenti majandusaasta aruannetest esitatud digeaegselt
ning umbes 20 protsenti esitatakse ariregistrile hilinemisega. Ligi 20 protsenti jatab
erinevatel pdhjustel majandusaasta aruande ariregistrile esitamata.

Kui majandusaasta aruanne jaetakse seaduses ettenahtud aja jooksul (kuue kuu
jooksul arvates majandusaasta Idppemisest) esitamata, vOib registripidaja
ariseadustiku § 71 kohaselt trahvida ettevétjat ja koiki andmete esitamiseks kohustatud
isikuid (sh juhatuse liikmeid) ilma hoiatamata. Maaratav trahv ei vdi olla vaiksem kui
200 eurot ja suurem kui 3200 eurot. Kui aruandekohustuslane ei esita parast trahvi
maaramist majandusaasta aruannet, voib talle maarata uue trahvi. Kui isik trahvi ei
tasu, saadab registripidaja trahvi sundtaitmisele.

Kui aruande esitamise tahtajast on mooddas kuus kuud, kohustab registripidaja
ettevotjat ariregistrist kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta aruande maaratud
tahtaja jooksul. Kui ettevdtja ei esita aruannet, voib registripidaja kdige varem 1,5
aastat parast aruande esitamise tahtaja moodumist ettevdtja kustutada ariregistrist.
Tana on registripidajal digus otsustada, kas majandusaasta aruande esitamata jatmisel
maarata trahv, kellele maarata ning millises ulatuses. Seetdttu on ka trahvi maaramise
praktika vaga erinev. Modnele ettevdtjale maaratakse trahv, kui aruande esitamise
tahtajast on méddas naiteks 4 kuud. Samas modnele ettevotjale ei maarata trahvi ka
siis, kui aruande esitamise tahtajast on moddas naiteks 1,5 aastat. Kuna trahvi
kohaldamine on ajamahukas, ei ole registripidaja vaga huvitatud trahvide maaramisest.
Seetbttu jatavad paljud ettevdtjad aruande esitamata vdi esitavad hilinemisega, sest
trahvi saamise risk ei ole vaga kérge.

Teiseks probleemiks on see, et paljud ettevbotjad eelistavad juriidilise isiku
vabatahtlikule I6petamisele likvideerimiseta kustutamist registripidaja poolt. Kuna
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arilhingu l6petamise protsess on keeruline, siis kasutavad paljud ettevotjad aruande
mitte esitamist selleks, et registripidaja ise kustutaks ettevdtja ariregistrist. Seetdttu on
ariregistris palju ettevdtjaid, mis reaalselt ei tegutse ja ootavad registripidaja poolset
kustutamist.

Ettepanekud probleemi lahendamiseks

1)

2)

3)

4)

Kui registripidajal ei ole piisavalt ressursse, et teostada tdhusamat jarelevalvet
aruannete esitamise kohustuse Ule, siis vdiks jarelevalve majandusaasta
aruande esitamise kohustuse Ule anda maksu- ja tolliametile. Maksu- ja
tolliametil on olemas vastavad IT-susteemid ning ka varasem kogemus seoses
maksudeklaratsioonidega. Edaspidi vdiks jarelevalve majandusaasta aruannete
esitamise Ule toimuda sarnaselt jarelevalvega maksudeklaratsiooni esitamise
kohustuse Ule. See tahendab, et kui ettevdtja ei ole aruannet digeaegselt
esitanud, vOib maksuhaldur maarata aruande esitamiseks tahtaja ja teha
hoiatuse, et maksuhalduri maaratud tahtajal aruande esitamata jatmise korral
vOidakse rakendada sunniraha. Esimesel korral rakendatav sunniraha ei voi
uletada 1300 eurot ja teisel korral 2000 eurot. Kokku ei vdi sunniraha uletada
3300 eurot. Maksu- ja tolliametil on olemas ka vdimekus tegeleda teavitustdoga
ehk anda ariuhingutele enne aruande esitamise tahtaega teada, et varsti tuleb
aruanne esitata. Samuti tuleb teavitusega tegeleda vahetult parast tahtaja
moodumist. Seda ettepanekut sisaldav eelndu oli 2015. aastal ka ametlikul
kooskdlastusringil.

Kui ariihing jatab majandusaasta aruande esitamata, siis vOiks registripidajal
olla digus see ariuhing ariregistrist kustutada kiiremini kui 1,5 aastat parast
aruande esitamise tdhtaja méddumist. See aeg voiks olla naiteks aasta.

Kui arithing ei ole ariregistrile esitanud majandusaasta aruannet kuue jooksul
parast aruande esitamise tahtaega, siis peaksid sellega kaasnema lisaks
eelnimetatule ka muud tagajarjed:

a. Sellisel  juhul  vbiks  maksuhaldurii  olla  digus  kustutada
kaibemaksukohustuslane registrist vdi siis kohustada ariuhingut registrist
kustutamise hoiatusel esitama majandusaasta aruannet vdi muid
maksukohustuslase ettevotlusega tegelemisega seonduvaid téendeid.

b. Hankija ei sblmi hankelepingut arilhinguga ning kd&rvaldab
hankemenetlusest ariuthingu, kes ei ole kuue kuu jooksul parast
majandusaasta aruande esitamise tahtaega aruannet ariregistrile
esitanud.

c. Kui arilhingule on antud majandustegevuse teostamiseks tegevusluba,
siis peatatakse tegevusluba kuni majandusaasta aruande esitamiseni
ariregistrile.

Kui arihingu vabatahtliku I6petamise protsessi muuta lihtsamaks, siis vaheneb
ka nende isikute arv, kes kasutavad majandusaasta aruande mitteesitamist
aribhingu kustutamiseks ariregistrist. Konkreetsed ettepanekud ariuhingu
vabatahtliku Idpetamise menetluse lihtsustamiseks on kirjas jargmises punktis.

2. Ariiihingu vabatahtliku I6petamise lihtsustamine
Hetkeolukord ja probleem

Kui arilihingu asutamine on Eestis tehtud vaga lihtsaks, siis arithingu I6petamine on
keerulisem ja ajamahukam. Ariseadustiku kohaselt kulub naiteks osalhingu



I6petamiseks minimaalselt kuus kuud, keskmine osauhingu likvideerimismenetluse
kestus on aga oluliselt pikem. Arilhingu I6petamine vétab vahemalt kuus kuud aega ka
juhul, kui ariihingul puuduvad vélausaldajad ja varad.

Alates 2015. aastast on ariseadustikus vdimalus osalhingute ja aktsiaseltside
lintsustatud I6petamiseks. Ariihingu vara on véimalik Gihendada flisilise isiku varaga
juhul, kui see fuusiline isik on osauhingu voi aktsiaseltsi ainuosanik voi -aktsionar
(osalihingu voi aktsiaseltsi Ghinemine fuusilise isiku varaga). Sellisel juhul lahevad
aribhingu digused ja kohustused ule arilhingu omanikule ning keerulist ja aega
ndudvat likvideerimismenetlust ei ole vaja labi viia. OU vbdi ASi lihtsustatud
|6petamiseks tuleb sdlmida notariaalselt tdestatud (hinemisleping. Uks kuu enne
Uhinemise ariregistrisse kandmise avalduse esitamist tuleb Uhinemisest teavitada
vblausaldajaid. Vélausaldajal on &igus néuda tagatist oma nduetele. Uhinemise
registrisse kandmise avaldusele tuleb lisada I16ppbilanss ning Ghendava flusilise isiku
kirjalik kinnitus selle kohta, et ta ei ole maksejéuetu. Uhinemiseks on vajalik ka maksu-
ja tolliameti ndusolek.

Ettepanekud probleemi lahendamiseks
1) Alates 2015. aastast kehtivat osauhingute ja aktsiaseltside vabatahtlikku
Ibpetamise protsessi vdiks veelgi lintsamaks teha.

a. Kaotada nbue, et Uhinguleping peab olema notariaalselt tdestatud.

b. Kaotada ndue, et osalihing vdi aktsiaselts peab vahemalt Uks kuu enne
Uhinemise ariregistrisse kandmise avalduse esitamist avaldama
uhinemise kohta teate ametlikus valjaandes Ametlikud Teadaanded.
Selline ndue tuleks kaotada juhul, kui arithingul puuduvad vélausaldajad.

Nende kahe ettepaneku elluviimise korral oleks vdimalik ainuosanikul voi —
aktsionaril sisuliselt Uhe paevaga l|6petada ariihingu tegevus, kui ariuhingul
puuduvad vdlausaldajad.

2) Lihtsustada ja kirendada nn tavalist vabatahtliku I6petamise protsessi ja
likvideerimismenetlust.
Uheks véimaluseks on Iihendada likvideerimismenetluses |abiviidavatele
toimingute kohustuslikke tahtaegasid, et seadus lubaks arilihingu l6petamise
protsessi kiiremini labi viia kui minimaalselt kuue kuu jooksul.

3. Volgniku vastutus ariuhingute jagunemise ja lihinemise protsessis
Hetkeolukord ja probleem

Riigikohus on lahendi 3-1-1-133-13 punktis 16 toonud valja, et praegu vbimaldab
seadus juriidilise isiku jagunemise, Uhinemise voi likvideerimise abil valtida selle isiku
karistamist vdi siis muuta karistamine ebatéhusaks pdhjusel, et suuteo toime pannud
juriidilise isiku majanduslik identiteet on karistamise hetkeks ule lainud modnele teisele
juriidilisele isikule.

Ettepanekud probleemi lahendamiseks
Aritihingute jagunemine ja Uhinemine ei peaks vélistama vdlgniku karistusdiguslikku
vastutust. Selleks pakume valja erinevaid lahendusi:
1) Keelata teatud juhtudel juriidiliste isikute jagunemine ja Uhinemine (nt kui see on
vajalik kriminaalmenetluse tagamiseks voi ariihingul puudub juhatus).




2) Omistada tegu teatud juhtudel (nt arithingu ainukese ettevétte tlemineku korral)
juriidilisele isikule, kes on teo toime pannud juriidilise isikuga majanduslikult
identne.

4. Maksejouetusombudsmani institutsiooni loomine

Hetkeolukord ja probleem

Maksejouetusmenetluse peamiste probleemidena on valja toodud raugemiste suurt
arvu ning nduete rahuldamise madalat protsenti. Levinud praktika on see, et juhatuse
lige viivitab pankrotiavalduse esitamisega nii kaua, et arithing on varatu ning
puuduvad vahendid pankrotimenetluse kulude katmiseks. Sellises olukorras puudub ka
vblausaldajatel motivatsioon panustada taiendavaid vahendeid pankrotimenetluse
labiviimiseks. Eelnevast tulenevalt jaavad valja selgitamata maksejduetuse pdhjused
ning pahatahtlikult kaitunud isikuid ei ole véimalik vastutusele votta. See kahjustab
omakorda ausat ettevotluskeskkonda.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Toetame  justiitsministeeriumi  varasemat  ettepanekut luua  Eestis nn
maksejouetusombudsmani institutsioon, kes hakkaks teostama riiklikku jarelevalvet
pankrotimenetlustes. Selle  tulemusena saab rik  Ulevaate koikidest
pankrotimenetlustest ning saab podhjendatud vajaduse korral sekkuda nendesse
pankrotiasjadesse, kus on vaja uurida maksejéuetuse pohjuseid. See tahendab, et kui
volgnikul ei ole piisavalt rahalisi vahendeid menetluskulude katmiseks ning
vblausaldaja ei soovi taiendavaid vahendeid sisse panna pankrotimenetluse
labiviimiseks, jatkub pankrotimenetlus riigi kulul, kui esineb médjuvaid pdhjuseid (nt
volgniku kuritahtlik tegevus). Selline riigipoolne panustamine on vajalik, et pdhjendatud
juhtudel teha kindlaks maksejéuetuse pdhjused ning vajaduse korral ka maksejdéuetuse
pohjustanud isikud vastutusele votta.

5. Ettevotte asutamise piirangud

Hetkeolukord ja probleem

Kui fudsilisel isikul ei ole ettevdtluskeeldu voi arikeeldu, siis voib ta asutada uue
arillhingu. Seega vodib uue arilihingu asutada ka naiteks isik, kes on sajas ettevottes
juhatuse liige ning ei ole mitu aastat ariregistrile esitanud nende arithingute
majandusaasta aruannet.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Piirata fuUsilisel isikul uue arithingu asutamist, kui ta on juhatuse liige arilihingus, mis
ei ole pikemat aega esitanud ariregistrile majandusaasta aruannet ja/voi jatnud maksu-
ja tolliametile esitamata maksudeklaratsioonid. Kui aruandekohustuse taitmata jatmine
ei ole tingitud juhatuse liikmest (nt omanikud ei kinnita majandusaasta aruannet ning
juhatuse liige ei saa seetdttu aruannet ariregistrile esitada), siis vabaneb juhatuse liige
piirangust, kui astub juhatuse likme kohalt tagasi.

6. Igal ettevottel peab olema juhatuse liige

Hetkeolukord ja probleem

Tulenevalt tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUS) § 31 Idikest 2 on eradigusliku
juriidilise isiku juhtorganiks eelkdige juhatus. Osalhingu ja aktsiaseltsi puhul on




tegemist kohustusliku juhtimisorganiga ning juhatuse liikmed tuleb kanda ariregistrisse
(AS § 145 1g 1 p 5 ja §243 Ig 2 p 7). Samas on praktikas véimalik olukord, kus
arithingul ei olegi juhatust. See on véimalik naiteks juhul, kui juhatuse liige (voi likmed)
on teinud tagasiastumise avalduse, juhatuse volitused on I6ppenud, maaratud on
arikeeld, kuid uut juhatust ei ole nimetatud.

AS § 59 Ig 6 satestab, et kui aritihingu juhatuse koosseis ei vasta seaduse vdi pdhikirja
nduetele, maarab registripidaja arilhingule juhatuse koosseisu seaduse voi pohikirja
nduetega vastavusse viimiseks tahtaja, mis ei tohi olla lGhem kui kuus kuud. Kui
arilhing maaratud tahtaja jooksul seda ei tee, voib registripidaja otsustada arithingu
sundldpetamise.

Eeltoodust lahtuvalt on praegu vdimalik selline olukord, kus ariuhingu tegutsemine ei
ole kull piiratud, kuid tal ei pruugi teatud perioodil olla juhtivat ning tegevuse eest
vastutavat organit. Muu hulgas voib puududa isik, kes vastutab naiteks
pankrotiavalduse esitamise eest, kui Uhing on maksejéuetu.

Lisaks olukorras, kus Uhing on maksejouetu ja puudub juhatus, vdib tegemist olla
hoopis pahatahtliku tegevusega ning kuuekuuline tdhtaeg venitab vaid protsessi.

Ettepanekud probleemi lahendamiseks
1) Ariregistrit tuleb arendada selliselt, et register kontrolliks automaatselt juhatuse
olemasolu (koosseisu vastavust), et tuvastada koheselt need ariiihingud, kellel
puudub juhatus ehk vastutav organ.

2) Lisaks leiame, et kuuekuulist tahtaega tuleks luhendada naiteks kolmele kuule,
et dra hoida pdhjendamatu venitamine. Uhest kiljest on juhatuse olemasolu
kohustuslik ning teisest kuljest tegevuse jaoks ka vajalik. Ei ole madistlik, et
arilhingul puudub pool aastat juhtiv organ. Samas moistame, et juhatuse
valimise protsess voib siiski aega voétta, mistottu teatud mdistlik aeg peaks
selleks antud olema.

3) Uhtlasi tuleks kaaluda regulatsiooni loomist, mis satestab konkreetselt, kes
vastutab juhatuse puudumise perioodil juhatusele seatud kohustuste taitmise
eest.

7. Arikeelu kohaldamise lihtsustamine

Hetkeolukord ja probleem

Arikeeld on pankrotiiguslik éiguskaitsevahend, millega piiratakse isikul olla pankroti
valjakuulutamisest kuni pankrotimenetluse I6puni kohtu loata ettevétja, juriidilise isiku
juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija voi prokurist. Kehtiva oOiguse kohaselt
rakendub fluUsilisest isikust volgnikule pankrotimenetluse ajaks automaatselt arikeeld
(PankrS § 91 Ig 1), pankrotivdlgnikust aritihingu juhatuse liikme puhul on kohtul aga
kaalutlusdigus (PankrS § 91 Ig 2). Juhul, kui isik on suudi moistetud joustunud
kohtuotsuse alusel pankroti- vdi taitemenetlusalase kuriteo vdi maksualase kuriteo
toimepanemises, voib kohus pankrotimenetluse |6petamisel maarata, et arikeeld kehtib
ka kolme aasta jooksul parast pankrotimenetluse 16ppu (PankrS § 91 Ig 3).

Riigikohus on arikeelu kohaldamist kitsendanud selliselt, et arikeeldu saab kohaldada
Uksnes isiku suhtes, kes on pannud pankrotistunud juriidilist isikut juhtides suure
tdbendaosusega toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel suudi tunnistatud
(p6hjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tésine oht, et ta voib arikeelu



kohaldamata jatmisel toime panna uusi sarnaseid kuritegusid. Arikeelu kohaldamiseks
ei piisa vaarteokahtlusest voi Uksnes vdimalikust kahju tekitamisest.

Selline kitsendus teeb arikeelu kohaldamise pahatahtlikele ettevotjatele Usna
keeruliseks ning ebaselgeks. Sama seisukohta on valjendatud ka o&iguskirjanduses,
naiteks on Paul Varul 2013. aasta Juridica artiklis “Maksejouetuse areng Eestis”
markinud, et Riigikohtu poolt arikeelu kohaldamisele antud tdlgenduse t6ttu, on
arikeelu rakendamine praktikas peaaegu vdimatu, mis elimineerib aga Uhe mdjusaima
vahendi, mida on vdimalik pahatahtlike vdlgnike ohjeldamiseks kasutada. Lisaks on
arikeelu kohaldamise probleemidele juhtinud tahelepanu ka Justiitsministeerium
maksejduetusdiguse revisjoni raames. On selge, et arikeelu naol on tegu intensiivse
sekkumisega isiku ettevotlusvabadusse, kuid teatud juhtudel peaks arikeeldu kui
efektiivset vahendit pahatahtlike vdlgnike vastu, olema praktikas siiski vdimalik
kohaldada ning seega vdiks olla ka selgem, millistel alustel see kohaldub.

Ettepanekud probleemi lahendamiseks

1) Satestada seaduses lahtine loetelu, millal pankrotimenetluse ajal
pankrotivdlgnikust arithingu juhatuse liikkmele arikeeldu kindlasti kohaldatakse,
s.0 asjaolud, mis viitavad, et tegemist on pahatahtlikult kaitunud isikuga ning
tuleks ara hoida tema vdimalik pahatahtlik tegutsemine teistes arilhingutes.
Selgem regulatsioon ja lahtine loetelu keelu kohaldamise alustest, aitab muuta
ka juriidiliste isikute juhtide isiklikku vastutust selgemaks ning seelabi tosta
maksejduetusmenetluse tdhusust. Tegemist oleks nii-delda lahtise loeteluga
ning kohtule jaaks siiski kaalutlusdigus kohaldada arikeeldu ka teistes
olukordades, kus see on vajalik. Arikeelu kohaldamise alusteks vdiksid olla
naiteks jargmised asjaolud:

e juhatuse liikmele on varasemalt kohaldatud vahemalt kolmel korral
arikeeldu;

e juhatuse liige on jatnud korduvalt esitamata majandusaasta aruande (sh
erinevates arithingutes), valja arvatud juhul, kui majandusaastaaruande
esitamata jatmine on tingitud sellest, et osanikud ei ole seda kinnitanud.
Samuti naiteks, raamatupidamisdokumentide mittedigeaegne esitamine
pankrotihaldurile;

e juhatuse liige on jatnud korduvalt esitamata maksudeklaratsioone;

e juhatuse liige tegi pdhjendamatuid valjamakseid seotud isikutele (sh

naiteks iseendale);
pankrotiavalduse digeaegne esitamata jatmine.

2) Pankrotimenetluse jargselt vdimaldada ka pikema kui kolmeaastase arikeelu
kohaldamist. Karistusseadustikust tulenevat ettevdtluskeeldu saab kohaldada
kuni viieks aastaks. Kuivord arikeeld ja ettevdtluskeeld on sisult osaliselt
kattuvad, siis on asjakohane vdimaldada ka arikeelu kohaldamist teatud juhtudel
kuni viieks aastaks. Pikema, kui kolme aastase keelu kohaldamise
kaalutlusdigus jaaks kohtule, kuid see oleks eelkdige vajalik naiteks juhul, kui
tegemist on korduva arikeeluga.

8. Aegumine

Hetkeolukord ja probleem

Pankrotimenetlusele on iseloomulik, et haldur vdib tagasi voita teatud tehingud, mille
volgnik voi kolmas pool sdlmis enne pankrotimenetluse algust ning mis kahjustab




vblausaldajate huve (PankrS § 109 Ig 1). Seejuures on maksimaalselt vdimalik vdita
tagasi tehinguid ja toiminguid, mida tehti viis aastat enne ajutise halduri nimetamist
(PankrS § 1101g 1 p 4).

Vaib tekkida oht, et saneerimismenetluse ajal ettevdtja poolt védrandatud vara ei ole
vOimalik jargnevas pankrotimenetluses tagasi vdita, sest tagasivoitmise tahtajad on
mododas.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Lisada sate, mis peatab pankrotimenetluse vdi taitemenetluse raames tehingute
tagasivditmise tahtaegade kulgemise saneerimise ajaks, et ka hiljem oleks vdimalik
vblausaldajate kaitseks teostada vara tagasivotmist.

9. Likvideerimise tahtaeg

Hetkeolukord ja probleem

PankrS § 130 Ig 3 kohaselt tuleb arithingu likvideerimine Iabi viia pankrotimenetluse
I6puks. Kui juriidilisest isikust vdlgniku pankrotimenetlus I6petatakse raugemise tottu,
likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse Idpetamise
madaruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Oigustatud isiku taotlusel vdib
kohus kaesoleva I6ike esimeses lauses nimetatud tahtaega pikendada kuni kuue kuuni
(PankrS § 29 1g 8).

Kuigi ariseadustiku § 218 Ig 1 satestab piirangu, et poolelioleva kohtumenetluse puhul
ei vai juriidilist isikut registrist kustutada, on praktikas esinenud juhte, mil juriidiline isik
I6petatakse ja kustutatakse registrist vaatamata pooleliolevale kohtumenetlusele voi
oigustatud isiku pikendamise taotlusele pankrotiavalduse menetluse raugemisel.
Seejuures voib juriidilise isiku ldppemisel digusjargluseta olla tagajarg menetluse
I6petamine lahendit tegemata (TsMS § 428 Ig 1 p 5; § 477 Ig 1). Ka juhatuse liikme
suhtes vastutusotsuse koostamise eeltingimus on juriidilise isiku &igusvdime
olemasolu, mistdttu vabaneksid maksuvbla eest vastutavad juhatuse lilkkmed
vastutusest, kui arilhing kustutatakse ennetahtaegselt ariregistrist. Kui esineb alus
vastutusotsuse tegemiseks, ei aita Uhingu registrist kustutamisega vastutusest
vabanemine ettevdtluskultuuri parendamisele kaasa.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Oigusselguse ja praktikas kerkinud probleemi lahendamiseks lisada konkreetne séte,
mis keelab ka raugemise korral ettevotjat registrist kustutada, kui on kaimas
kohtumenetlus.

10. Kohtutaiturite tdqitemenetlusandmete avalikustamine

Hetkeolukord ja probleem

Praegu on ettevbtete kohta kaivad kohtuotsused avalikud ning kattesaadavad Riigi
Teatajas. Joustunud kohtuotsuste kattesaadavus on oluline moment vdlausaldajate
jaoks otsustamaks, kas tegemist on usaldusvaarse partneriga vdi ei. Samas annaks
parema Ulevaate ka kaimasolevate taitemenetluste, s.o Uleval olevate vdlgnevuste
avalikustamine. Informatsioon aktiivsete taitemenetluste kohta annaks teavet, kas
volgnikust ettevdtja on kohtulahendiga maaratud néude vabatahtlikult &ra maksnud voi
on volausaldaja siiski pidanud ndude taitmiseks podrduma kohtutaituri poole. Muu
hulgas vbéimaldab see volgnikust ettevdtja mainet veidi ka parandada. Seda naiteks




olukorras, kus ta on vdlgnevuse koheselt ara tasunud vdi asunud seda korraparast
ajatama. Ainuuksi kohtulahendite avalikustamine ei anna vdlausaldajatele infot selle
kohta, kas volgnik on kohtulahendiga seatud kohustuse taitnud voi ei.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Sarnaselt maksuvbla informatsioonile avalikustada ka teave kaimasolevate
taitemenetluste kohta, eelkdige see, et taitemenetlus on algatatud ning kui suur on
volgnevus.

Véimalikult palju Ghingu maksevdime ja usaldusvaarsusega seotud infot peaks olema
kattesaadav Uhest keskkonnast ning olema aktuaalne ja kasutajamugav. Kuivérd muu
arillhingu kohta kaiv oluline informatsioon (maksuvdlg, kustutamishoiatused jne) on
aga kattesaadav Ariregistris, siis leiame, et on asjakohane ka taitemenetluse andmed
avaldada just Ariregistris. Uks infot koondav keskkond lihtsustaks vélausaldajate
toiminguid ning annaks parema Ulevaate ariuhingu usaldusvaarsusest.

11. Juriidilise isiku aadress

Hetkeolukord ja probleem

Praegu on vdimalik ettevotte juriidiliseks aadressiks maarata asukoht, mida
tegelikkuses ei eksisteeri voi on tegu maatikiga, kus ettevote flusiliselt tegutseda ei
saakski (naiteks ehitiseta pdllumaa). Pahatihti seda ka tehakse, mistottu ei suudeta
ettevdttele vajalikke dokumente katte toimetada ning maksejduetuse eest vastutavaid
isikuid Ules leida.

Ettepanek probleemi lahendamiseks

Tuleks tdhustada jarelevalvet ariregistrisse kantavate andmete sisulise digsuse lUle.
Registripidaja vdiks kontrollida, kas ariregistrisse kantav aadress reaalselt eksisteerib
ning kas ja mis liiki ehitis seal asub. Vastavad andmed on vdimalik katte saada naiteks
ehitisregistrist, kust nahtub nii ehitise liik kui nimetus. Selline kontroll vbiks toimuda
automaatselt enne juriidilise isiku kandmist ariregistrisse.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda ja Eesti Todandjate Keskliit on valmis kirjeldatud
ettepanekuid Justiitsministeeriumile lahemalt selgitama. Loodame, et ettevdtjate
esindusorganisatsioonide ja Justiitsministeeriumi koostdd tulemusena on vdimalik
lahendada vdi vahemalt leevendada maksejouetusega seonduvaid probleeme.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt

Mait Palts, Eesti Kaubandus-Too6stuskoja peadirektor
Toomas Tamsar, Eesti Todandjate Keskliidu juhataja



