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Ettepanek muuta kohalike omavalitsuste rahastamise pohimotteid motiveerimaks
omavalitsusi suunama tegevusi enam ettevotluse edendamiseks

Eesti Kaubandus-To6stuskoda (edaspidi Kaubanduskoda) poordub Teie poole ettepanekuga
muuta residendist fiilisiliste isikute makstud tulumaksu lackumise pohimotteid seoses
kohalike omavalitsuse tulubaasiga. Pidades oluliseks kohalike omavalitsuste motivatsiooni
suurendamist panustada Senisest rohkem omavalitsuse tasemel ettevotluse edendamisse, teeb
Kaubanduskoda ettepaneku, mille kohaselt kohalikele omavalitsustele laekuvast residendist
flitisiliste isikute makstud tulumaksust osa lackuks maksumaksja elukohajirgsele kohaliku
omavalitsuse iiksusele ja teine osa maksumaksja toOkohajirgsele kohaliku omavalitsuse
iiksusele. Arvestades Kaubanduskoja poolt varasemalt 1dbiviidud kiisitlusi nii oma litkmete
kui ka omavalitsuste seas on see ettepanek ka toetust leidnud. Jargnevalt selgitame lahemalt,
kuidas ja miks vOiks muuta kehtivat tulumaksu lackumise pdhimotet.

1. Ettepanek muuta iiksikisiku tulumaksu laekumise pohimotet

Tulumaksuseaduse § 5 16ige 1 punkti 1 kohaselt laeckub 11,60% iiksikisiku maksustatavast
tulust maksumaksja elukohajirgse omavalitsuse eelarvesse. Ulejidinud osa iiksikisiku
tulumaksust laekub riigile. Seega ei lacku kehtiva korra kohaselt iiksikisiku tulumaksu
inimese to0kohajargsele kohalikule omavalitsusele (edaspidi KOV), kui inimese elukoht on
mones teises KOV-is.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku, et teatud osa residendist fuisiliste isikute makstud
tulumaksust vOiks endiselt lackuda elukohajirgsele kohaliku omavalitsuse iiksusele ning
teatud osa maksumaksja to0kohajargsele kohaliku omavalitsuse uksusele.

Uhe vdimaliku lahendusena vdiks KOV-idele lackuv tulumaks jaguneda vérdselt elu- ja
tookohajirgse omavalitsuse vahel. See tdhendaks, et 5,8% tuksikisiku maksustatavast tulust
laheks nii elukohajargsele kui ka tookohajargsele KOV-ile (kokku 11,60% maksumaksja
maksustatavast tulust). Samas voib kaaluda ka lahendust, kus protsendid ei ole vordsed ehk
elukohajirgsele omavalitsusele lackub monevorra suurem osa tulumaksust kui
tookohajargsele KOV-ile.

Kaubanduskoja hinnangul ei suurendaks iiksikisiku tulumaksu laekumise pohimotte
muutmine ettevotete halduskoormust ega tooks kaasa uusi kohustusi riigile. Juhime siinkohal
tdhelepanu asjaolule, et hetkel on Riigikogu menetluses maksukorralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu (575 SE), millega luuakse 1. juulil 2014. aastal to6tamise register. Viidatud
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eelndu kohaselt peavad t66d voimaldavad isikud kandma toéotamise registrisse teatud andmed
(nt isiku nimi, tootamise algus ja 10pp, todtamise liik) to6d tegevate isikute kohta.
Kaubanduskojale teadaolevalt soovib Statistikaamet lisada nende andmete hulka ka isiku
tookoha aadressi vihemalt KOV-i tédpsusega. Kui tookoht ei ole piisiv (nt ehitamine) voi on
jaanud méadramata, siis vOiks Statistikaameti esialgse idee kohaselt midrata tookohaks
tooandja asukoha. Tookoha asukoha mirkimine tOGtamise registrisse vOimaldaks saada
senisest detailsemat statistikat palkade ja ka pendelrdnde statistika kohta. Samas loob to6koha
asukoha lisamine ka eelduse muuta eelnevalt kirjeldatud wviisil {ksikisiku tulumaksu
lackumise pohimdtet ilma tdiendava halduskoormuseta.

Mooname, et Kaubanduskoja poolt tehtud ettepanekut ei ole vdimalik ega ka mdistlik
kiirustades ellu viia. Meie hinnangul vdiks muudatuse elluviimine toimuda etapiviisiliselt,
viie aasta jooksul ning alata kdige varasemalt 2015. aasta voi vajadusel isegi 2016. aasta
alguses. Uhelt poolt v&ib iiksikisiku tulumaksu laekumise pdhimédtte muutmine vajada
tdiendavaid analiilise ning teisest kiiljest peaks KOV-idel jéd&dma piisavalt pikk aeg
muudatusega kohanemiseks. Osaliselt aitaks muudatusega kohaneda voimalik etapiviisiline
iileminek uuele siisteemile, kuid kindlasti on vdimalik iileminekut ajutiselt ja pdhjendatud
juhtudel leevendada ka tasandusfondi abil. Mistahes kompensatsioonimeetmed peaksid aga
lahtuma samuti eesmérkidest, mis motiveeriksid omavalitsusi panustama tasakaalustatult nii
ettevotlus- kui elukeskkonna edendamise ja mitte vastupidi nagu see on kahjuks téna.

Etapiviisilise iilemineku korral ja kombineerides iileminekut teatud osas ka vajadusel
tasandusfondi meetmetega, ndeksime et see voiks toimuda jairgmise skeemi alusel:

Aasta 1 — laekumise jaotus 10% tookoha pohiselt ja 90% elukoha pohiselt;

Aasta 2 — lackumise jaotus 20% tookoha pdhiselt ja 80% elukoha pohiselt;

Aasta 3 — lackumise jaotus 30% tookoha pohiselt ja 70% elukoha pdhiselt;

Aasta 4 — laekumise jaotus 40% tookoha pohiselt ja 60% elukoha pShiselt;

Aasta 5 — lackumise jaotus 50% tookoha pohiselt ja 50% elukoha pdhiselt;

2. Ettepaneku pohjendused

2.1. Tanane maksusiisteem ei motiveeri otseselt kohalikke omavalitsusi ettevotluskeskkonna
arenqule kaasa aitama.

Kohalike omavalitsuste 2012. aasta eelarvete tditmise analiiiis-iilevaade® niitab, et koige
olulisemaks tuluallikaks KOV-ide jaoks on iksikisiku tulumaks, mis moodustab
omavalitsuste eelarvetest ligi 53%. Tulumaksuseaduse kohaselt lackub iiksikisiku tulumaks
ainult maksumaksja elukohajirgse omavalitsuse eelarvesse. Seetdttu on omavalitsused
peamiselt huvitatud sellest, et valla/linna elanikel oleks t60 ja korged sissetulekud. Samas ei
ole KOV-id otseselt huvitatud, et tookohad asuksid nende omavalitsuse territooriumil, sest
iiksikisiku tulumaks laekub elukohajdrgse, mitte tookohajargse valla/linna eelarvesse.
Praktikas on selline olukord viinud mitmel juhul ka erimeelsusteni KOVi ja tema
territooriumil paikneva ettevotte vahel seoses nt taristuobjektide arendamise voi
hooldamisega.

Kohalikelt ettevotetelt lackuv tulu moodustab viga viikese osa KOV-ide eelarvete tuludest.
Ettevotted maksavad valla/linna eelarvesse kohalikke makse (nt reklaamimaks, ténavate ja

! K. Sannik. Kohalike omavalitsuste 2012. aasta eclarve tiitmise phitegevuse tulude, pdhitegevuse kulude,
investeerimistegevuse, finantseerimistegevuse ja likviidsete varade muutuse analiilis (lilevaade).
Rahandusministeerium. 2013, Ik 4.



teede sulgemismaks, parkimistasu), kuid selle osakaal oli KOV-ide eelarvetes 2012. aastal
ainult ligi 1%. Ettevotted tdidavad KOV-ide eelarvet ka ldbi maamaksu, ressursitasude,
saastetasude ja trahvide, kuid nimetatud tuluallikad moodustasid 2012. aastal ainult 8% KOV-
ide koikidest tuludest. Siinkohal tuleb arvestada asjaoluga, et 8% sisse kuuluvad tulud, mis
lackusid ka tiksikisikutelt (nt parkimistasu, trahvid, maamaks).

Kaubanduskoja poolt viljapakutav lahendus suurendaks otseselt omavalitsuste motivatsiooni
aidata kaasa kohaliku ettevotluskeskkonna arengule. Kui {ihe omavalitsuse territooriumil
hakkab tegutsema uus ettevote vOi olemasolev ettevote suurendab toOkohtade arvu, siis
eelnevalt tutvustatud ettepaneku elluviimisel tduseks automaatselt ka selle KOV-i tulumaksu
laekumine, soltumata sellest, kas uutel to6kohtadele asub t66le sama KOV-i elanik voi mitte.
Sellest tingituna voib KOV-il tekkida huvi aidata kaasa uute tookohtade loomisele vdi ka
olemasolevate tookohtade sdilitamisele isegi siis, kui vallas/linnas ei ole piisavalt to6joudu (nt
KOV-i territooriumil ei ela ndutud oskustega spetsialiste). Samuti mojuks muudatus
motiveerivalt ka korgemalt tasustatud tdokohtade loomisele omavalitsuste territooriumile.

2.2. Kaubanduskoja poolt ldbiviidud uuringute tulemused on niidanud, et nii ettevotete kui ka
KOV-ide hinnangul oleks vaja muuta tinast maksusiisteemi. Uhe vdimaliku lahendusena
leidis laialdast toetust nii ettevotete kui ka KOV-ide hulgas idee, et osa iiksikisiku
tulumaksust voiks lackuda KOV-i eelarvesse tookohapohiselt ja osa elukohapohiselt.

2012. aastal viis Kaubanduskoda ettevdtete seas libi uuringu?, millega sooviti muu hulgas
teada saada, millised tegurid takistavad KOV-e olemast tdnasega vorreldes
ettevotjasobralikumad. Vastustest selgus, et ettevotete hinnangul on peamiseks takistuseks
KOV-ide huvi ja motivatsiooni puudumine ettevotete arengule kaasa aidata — sellise vastuse
andis 66% uuringus osalenud ettevotetest. Samas uuringus otsiti vastust ka kiisimusele, kuidas
saaks parandada KOV-ide suhtumist ettevotlusesse. Ettevotetel paluti hinnata meetmeid, mis
eelduslikult voiksid suurendada KOV-ide motivatsiooni ettevotluse edendamise vastu.
Vastustest selgus, et enamik uuringus osalenutest soovitasid teha muudatusi maksusiisteemis.
Kodige enam (44% uuringus osalejatest) avaldati toetust ideele, et osa tiksikisiku tulumaksust
voiks lackuda KOV-i eelarvesse tookohapohiselt ja osa elukohapdhiselt (ei uuritud eelistusi
konkreetse jaotuse kohta).

Kaubanduskoda viis eelnevalt nimetatud uuringuga sarnase uuringu® 2013. aastal libi ka
KOV-ide hulgas. Uuringus osales 161 omavalitsust. Uuringuga sooviti muu hulgas teada
saada, mis on KOV-ide hinnangul kolm koige olulisemat tegurit, mis piiravad nende
voimalusi edendada piirkonna ettevotlust. Ligi kaks kolmandikku uuringus osalenud
valdadest/linnadest t0id vélja, et tinane maksusiisteem ei motiveeri ettevotlust edendama.
Uuringus otsiti vastust ka kiisimusele, milliseid muudatusi oleks vaja teha maksusiisteemis, et
suurendada KOV-ide motivatsiooni ettevotluse arendamise vastu. Ligi 23 % vastanutest
leidis, et osa iiksikisiku tulumaksust vdiks lackuda todtaja elukohajérgse ja osa tookohajérgse
KOV-i eelarvesse.

2.3. Uha enam Eesti elanikke tegutseb igapdevaselt viljaspool oma elukohta.

? Kohalike omavalitsuste ettevotjasobralikkuse uuring. Eesti Kaubandus-Té6stuskoda. 2012. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.koda.ee/public/Kohalike omavalitsuste ettevotjasobralikkuse uuring_2012.pdf,
21.02.2014.

¥ Kohalik omavalitsus ettevotluse edendajana. Eesti Kaubandus-Tostuskoda. 2013. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.koda.ee/public/Kohalik_omavalitsus_ettevotluse_edendajana_kokkuvote.pdf, 21.02.2014.
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Siseministeeriumi  tellimusel ~ 2010.  aastal  l&biviidud uuringu ,,Regionaalne
pendelrindeuuring® tulemused niitavad, et vihemalt 385000 Eesti elanikku kasutab
igapdevaselt mitme omavalitsuse poolt pakutavaid teenuseid. See on tingitud asjaolust, et
inimesed tootavad, dpivad, veedavad oma vaba aega ja teevad muid regulaarseid tegevusi
mujal kui elukohajirgses omavalitsuses.

1982. aastal oli Eestis 68000 ja 2001. aastal 115000 pendelrindajat.” 2010. aasta
pendelrdande uuringu tulemustest selgus, et vdhemalt 385 000 Eesti elanikku ehk ligi 30%
Eesti elanikest tegutseb igapédevaselt véljaspool oma elukoha omavalitsust. Seega on viimase
kolmekiimne aasta jooksul mitmekordselt kasvanud nende elanike arv, kes elavad iihes
omavalitsuses, kuid t6otavad teises KOV-is.

Praegune maksusiisteem ei vota arvesse asjaolu, et suur hulk inimesi kasutab mitme KOV-i
poolt pakutavaid teenuseid. Kui osa tulumaksust lackuks elukojajérgsele KOV-ile ja teine osa
tookohajargsele KOV-ile, siis aitaks see Kaubanduskoja hinnangul senisest diglasemalt
jagada ka maksutulu KOV-ide vahel. Kui inimene elab iihes, kuid t66tab teises omavalitsuses
ning kasutab mdlema omavalitsuse poolt pakutavaid teenuseid (nt teede, tdnavate hooldus ja
remont, tdnavavalgustus, iihistransport suuremates linnades), siis oleks igati loogiline ja ka
oiglane, et ka iiksikisiku tulumaks lackuks osaliselt molema KOV-i eelarvesse. Meile
teadaolevalt on sarnaseid slisteem mitmetes riikides ka rakendatud, kus omavalitsuste tulubaas
on soOltuvuses ka selle territooriumil reaalselt tegutsevatest ettevotetest voi tdotajatest ning
need on aidanud oluliselt kaasa omavalitsuste motiveerimisele, arendamaks ja toetamaks
ettevotlust ka oma territooriumil.

Kokkuvotvalt leiame, et kohalike omavalitsuste tulubaasi jaotamine vordselt elu- ja to6koha
vahel motiveeriks omavalitsusi suuremale koostodle piirkonna ettevitjatega ning toetaks just
neid omavalitsusi, kes panustavad tasakaalustatult nii elu- kui ettevotluskeskkonna
edendamisse omavalitsuse territooriumil. Méoname, et muudatust ei saa ellu viia kiirustades
ning oleme seetdttu pakkunud ettepanekutes vilja selleks ka etapiviisilise rakendamise
mudeli. Tegemist on kahtlemata pikaajalisele majanduslikule ja regionaalsele arengule
suunatud meetmega, mistottu on ka viieaastane iileminekuperiood meie hinnangul mdistlik
ega tekita pohjendamatuid negatiivseid kaasmdjusid. Juhul kui viimased peaksid siiski
ilmnema, on neid voimalik ajutiselt leevendada ka tasandusfondi eraldistega, mis peaksid
siiski lahtuma ka muudatuse eesmérkide saavutamisele motiveerimisest.

Oleme samuti seisukohal, et Eesti vajab tervikuna omavalitsuste korralduse reformi
labiviimist, mille kdigus vaadatakse {ile nii seniste omavalitsuste piirid, kui ka funktsioonid
(pakutavad avalikud teenused). Kuigi eelduslikult peaks suuremate omavalitsuste voimekus
omavalitsusreformi tulemusena kasvama sh kasvama vodimekus ettevotluse edendamise
tegevusi ellu viia, leiame siiski, et ka kohased motivatsioonimeetmed, nagu iilalpakutu,
aitavad oluliselt kaasa omavalitsuste voimekuse parandamisele, ettevotlusaktiivsusele ning
majanduskasvule.

Mooname, et meie poolt pakutud muudatustele lisaks tuleks kindlasti iile vaadata ka
omavalitsuste toetamise pdohimdtted tasandusfondist (tdna todtab see vastu omavalitsuste
motivatsioonile panustada ise tulubaasi suurendamisse — aidata kaasa tookohtade tekkimisele

* Regionaalne pendelrindeuuring. Lopparuanne. Siseministeerium, Tartu Ulikooli inimgeograafia ja
regionaalplaneerimise dppetool. 2010. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.siseministeerium.ee/public/Regionaalse_pendelrandeuuringu_lopparuanne.pdf, 21.02.2014.
> Regionaalne pendelrdndeuuring. Lk 187.
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omavalitsuse territooriumil). Samuti tuleks korrastada omavalitsuste/riigi poolt maa
ettevotluseks kasutada andmisega seonduvat ning muuta vastavad otsustusprotsessid oluliselt
kiiremaks. Téna on nditeid, kus investeeringud on jddnud tegemata just seetottu, et maa
kasutusdiguse ja planeerimisega seotud protsessid véltavad viga pikaajaliselt (aastaid) isegi,
kui ettevotja ja kohalik omavalitsus on valmis igakiilgseks koostooks.

Loodame, et peate vdimalikuks meie ettepanekut arutada. Vajadusel on Kaubanduskoda
valmis esitatud ettepanekut 1&hemalt tutvustama.

Lugupidamisega
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