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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST

Uldine taust

ELi litkkmesriigid on Euroopa Komisjoni jaoks olulised partnerid ELi konkurentsieeskirjade
taiitmise tagamisel. Noukogu méirusega (EU) nr1/2003' on ELi liikkmesriikide
konkurentsiasutused alates 2004. aastast volitatud kohaldama ELi konkurentsieeskirju koos
komisjoniga. Liikmesriikide konkurentsiasutused on eelkdige kohustatud kohaldama ELi
konkurentsieeskirju  kokkulepete vOi  tegevuse suhtes, mis vdivad mojutada
litkmesriikidevahelist kaubandust. Ule kiimne aasta on nii komisjon kui ka liikmesriikide
konkurentsiasutused taganud ELi konkurentsieeskirjade tditmise tihedas koost6ds Euroopa
konkurentsivorgustiku raames. Konealune vorgustik loodi 2004. aastal otseselt sellel
eesmargil.

ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamine on nii Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste jaoks oluline vahend, millega luuakse avatud, konkurentsivdimeline ja
innovaatiline iihtne turg ning aidatakse kaasa tookohtade loomisele ja majanduskasvu
saavutamisele olulistes majandussektorites, eelkdige energeetika, telekommunikatsiooni,
digitaalmajanduse ja transpordi valdkonnas.

ELi konkurentsieeskirjad on iiks siseturu peamisi tunnuseid: kui konkurents on moonutatud,
el saa siseturg saavutada oma tdit potentsiaali ning luua tingimused kestlikuks
majanduskasvuks. Oluline element siseturu slivendamisel ja Oiglasemaks muutmisel on
siseturu eeskirjade tditmise tohus tagamine, et need pakuksid oma vodimalusi kodanikele
lahedal. ELi konkurentsieeskirjade rakendamine on niilid sellisel tasemel, mida komisjon ei
oleks kunagi iiksinda saavutanud. Alates 2004. aastast on komisjon ja liikmesriikide
konkurentsiasutused voOtnud vastu iile 1000 rakendusotsuse, millest 85 % on teinud
litkkmesriikide konkurentsiasutused. Meetmed mitmete téitevasutuste poolt on selliste
ettevotjate jaoks, kel voib tekkida soov ELi konkurentsieeskirju rikkuda, palju joulisemad,
tdhusamad ja hoiatavamad. Uldjuhul uurib komisjon konkurentsivastast kiitumist voi
lepinguid, mis mojutavad konkurentsi kolmes voi enamas litkmesriigis voi kui see on kasulik
ileeuroopalise pretsedendi loomiseks. Liikmesriikide konkurentsiasutustel on tavaliselt head
voimalused tegutsemiseks, kui konkurentsi mojutatakse oluliselt nende territooriumil.
Konkurentsiasutustel on teadmised selle kohta, kuidas turud toimivad nende enda
litkkmesriigis. Need teadmised on konkurentsiceskirjade tditmise tagamiseks véga
véartuslikud. Riikliku tasandi meetmed edendavad kogu iihiskonna toetust konkurentsi
tagamisele.

Ettepaneku pohjused ja eesmérgid

Liikmesriikide konkurentsiasutustel on kasutamata potentsiaali ELi konkurentsieeskirjade
tditmise tdhusamaks tagamiseks. Miiruses (EU) nr 1/2003 ei ole kisitletud vahendeid ja
meetmeid, mida liikmesriikide konkurentsiasutused kohaldavad ELi konkurentsieeskirjade
puhul, ning paljudel konkurentsiasutustel puuduvad vahendid, mida nad vajaksid ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tdhusaks tagamiseks.

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L1, 1k 1).
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1. Monedel liitkmesriikide konkurentsiasutustel ei ole tegelikke tagatisi, et nad
saaksid kohaldada ELi konkurentsieeskirju iseseisvalt, saamata juhtndore avaliku voi
erasektori liksustelt. Paljudel asutustel puuduvad piisavad inim- ja finantsressursid.
See vOib modjutada nende rakendamissuudet. Ndiiteks moned litkmesriikide
konkurentsiasutused ei suuda teostada iiheaegseid kontrolle kd&igi kahtlustatava
kartelli liikmete juures, andes seega teistele litkmetele vaidrtuslikku aega hévitada
toendeid ja véltida kartellilepete tuvastamist. Teistel konkurentsiasutustel ei ole
jallegi  asjakohaseid  kriminalistikas  kasutavaid  IT-vahendid rikkumiste
tuvastamiseks.

2. Paljudel liikmesriikide konkurentsiasutustel ei ole koiki vahendeid, mida nad
vajaksid konkurentsidiguse rikkumiste tShusaks avastamiseks ja tdkestamiseks.
Monedel konkurentsiasutustel ei ole olulisi uurimisvolitusi: néiteks digust koguda
toendeid, mida hoitakse mobiiltelefonides, siile- ja tahvelarvutites jne. See on
digitaalajastul markimisvédrne probleem. Nende uurimisvolitused on sageli jouetud,
kuna neid ei toeta tohusad karistused juhul, kui ettevotjad eeskirju ei tiida.

3. Koik litkmesriikide konkurentsiasutused ei v3i kehtestada tdhusaid trahve. Mones
litkkmesriigis ei voimalda siseriiklik digus konkurentsiasutustel kehtestada tohusaid
trahve ELi konkurentsidiguse rikkumise eest. Néiteks mdnes liikmesriigis voivad
ettevotjad end trahvide véltimiseks restruktureerida. Teatavates liikmesriikides on
trahvid ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest viga viikesed voi
puuduvad iildse. Méératud trahvide summad on véga erinevad: sama rikkumise eest
vOib karistus tlihes liikmesriigis olla mérksa suurem kui teises, ilma et erinevus oleks
pohjendatud objektiivsete asjaoludega.

4. Leebusprogrammid on peamine vahend kartellide avastamiseks. Nendega
julgustatakse ettevotjaid pakkuma viirtuslikku teavet kartellide kohta, milles nad
osalesid, saades vastutasuks tdieliku voi osalise kaitse trahvide eest. Ettevotjad, kes
kaaluvad leebema kohtlemise taotluse esitamist, vajavad ametiasutustega koostoo
tegemiseks piisavat diguskindlust. Eriti oluline on see juhul, kui ettevdtjad taotlevad
leebemat kohtlemist erinevates liikmesriikides, sest kartell mdjutab paljusid
jurisdiktsioone. Leebusprogrammide erinevused Euroopas pirsivad ettevotjate huvi
koik ausalt iiles tunnistada ja tdendada konkurentsivastast tegevust.

5. Liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendite ja tagatiste puudused ja piirangud
takistavad samuti paralleelsete volituste siisteemi artiklite 101 ja 102 rakendamiseks,
mis toimub tihedas koostods Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Kdnealune
siisteem eeldab seda, et ametiasutused usaldavad iiksteist teabe kogumisel liksteise
huvides. Siiski ei toimi silisteem hdsti, kui on jatkuvalt liikmesriikide
konkurentsiasutusi, kellel puuduvad asjakohased faktide kogumise vahendid. Muud
vajakajddmised liikmesriikide konkurentsiasutuste suutes pakkuda vastastikust abi
kahjustavad samuti Euroopa konkurentsidiguse rakendamise silisteemi, mis on
kavandatud toimima {iihtse tervikuna. Néiteks ei saa liikmesriikide
konkurentsiasutused trahve piiriiileselt sisse nduda, kui rikkujal puudub asjaomase
litkkmesriigi territooriumil seadusjdrgne asu- voi tegevuskoht. Digitaalajastul miitivad
paljud ettevotjad interneti kaudu mitmetesse riikidesse, kuid seadusjdrgne asu- voi
tegevuskoht on neil nditeks ainult tihes litkmesriik. Praegu on sellised ettevdtjad
trahvide eest kaitstud.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendite ja tagatiste puudused ja piirangud tdhendavad
seda, et konkurentsivastaseid tavasid kasutavad ettevotjad vdivad seista silmitsi viga
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erinevate menetluste tulemustega, soltuvalt litkmesriigist, kus nad tegutsevad. ELi toimimise
lepingu artiklite 101 voi 102 rakendamine ei pruugi nende suhtes iildse kehtida voi on see
viga ebatohus, nditeks seetdttu, et tdoendeid konkurentsivastase tegevuse kohta pole voimalik
koguda voi voivad ettevotjad trahvidest korvale hiilida. ELi konkurentsieeskirjade tditmise
ebaiihtlane tagamine moonutab konkurentsi siseturul ning see kahjustab detsentraliseeritud
rakendamise siisteemi, mis kehtestati midrusega (EU) nr 1/2003.

Seetdttu on vaja seadusandlikku ettepanekut liikmesriikide konkurentsiasutuste mojuvdimu
suurendamiseks, et neist saaks tdhusamad téitevasutused ning neil oleks piisavad tagatised
soltumatusele ja ressursid ning rakendus- ja trahvimisvolitused. Selliste siseriiklike takistuste
korvaldamine, mis ei lase liikmesriikide konkurentsiasutustel tagada eeskirjade tohusat
tditmist, aitab korvaldada konkurentsimoonutused siseturul ning I3petab tarbijate ja ettevitjate
(sh VKEd) ebasoodsamasse olukorda paneku ning meetmete tottu kannatamise.
Liikmesriikide konkurentsiasutuste voimalus anda {iksteisele vastastikust abi tagab vordsemad
tingimused ja tiheda koost66 Euroopa konkurentsivorgustiku raames.

Ettepanck on osa komisjoni 2017. aasta todprogrammist® ja selle aluseks on Euroopa
konkurentsivorgustiku raames alates 2004. aastast omandatud kogemused.

Kooskdola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekuga tidiendatakse midrust (EU) nr 1/2003, vdimaldades liikmesriikide
konkurentsiasutustel olla tGhusad tditevasutused, mis tdhendab, et viiakse ellu konealuse
oigusaktiga kehtestatud detsentraliseeritud rakendamissiisteemi tdielik potentsiaal. Eelkdige
antakse sisu méiruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35, milles ndutakse, et liikmesriigid peavad
médrama konkurentsiasutused nii, et midruse sétteid ka tegelikult jargitakse. Liikmesriikide
konkurentsiasutustele tohusa otsustusdiguse ja trahvimisvolituste andmine tdhendab, et
méiiruse (EU) nr 1/2003 artikli 5 ndudeid (mis annavad liikmesriikide konkurentsiasutustele
diguse votta vastu otsuseid ja kehtestada trahve ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
kohaldamisel) tdpsustatakse ja jéargitakse tdielikult. Liikmesriikide konkurentsiasutustele
tdhusa uurimispidevuse andmine tihendab seda, et tdidetakse midruse (EU) nr 1/2003
artiklis 22 sitestatud nouet, et litkmesriikide konkurentsiasutused saavad votta meetmeid
Euroopa konkurentsivorgustiku liikkmete nimel. 2016. aasta teatises ,,ELi 0igus: parema
kohaldamisega paremad tulemused”,’ rdhutab komisjon, kui oluline on jduline, t3hus ja
tulemuslik rakendamissiisteem, tagamaks seda, et liikmesriigid kohaldavad ja rakendavad ELi
Oigust tdies ulatuses ning tagavad selle tditmise. Teatises toonitatakse, et ELi diguse tiitmise
tagamine on endiselt probleem ning soovitatakse suuremat keskendumist rakendustegevusele,
mis teenib tildist huvi.

Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Ettepanek on tdielikult kooskdlas ja kokkusobiv liidu olemasolevate tegevuspdhimotetega
teistes valdkondades, eelkdige nendega, mis annavad liikmesriikide konkurentsiasutustele voi

2 COM(2016) 710 (final).
Komisjoni teatis ,,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused®, C/2016/8600, (ELT C 18,
19.1.2017, 1k 10).
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Euroopa konkurentsivorgustikule konkreetse konsulteerimise, koostdo, seire, aruandluse ja
otsuste tegemise rolli*.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS

Oiguslik alus

Kéesolev ettepanek pohineb ELi toimimise lepingu artiklitel 103 ja 114, kuna sellega
iiritatakse saavutada mitmeid lahutamatult seotud eesmirke, milleks on: 1) rakendada
pohimotteid, mis on sétestatud ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102, vdimaldades
litkkmesriikide konkurentsiasutustel olla tohusamad tditevasutused; 2) tagada, et siseturu
konkurentsi ei moonutata ning tarbijaid ja ettevotjaid ei panda ebasoodsasse olukorda
siseriiklike digusaktide ja meetmete tottu, mis ei vdimalda litkmesriikide konkurentsiasutustel
olla tdhusad tditevasutused; 3) tagada, et siseriiklikus konkurentsidiguses on olemas tagatised
ja vahendid juhuks, kui seda rakendatakse paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101
ja 102, et oleks Giguskindlus ja vOrdsed tingimused; ning 4) kehtestada tdhusad eeskirjad
vastastikuse abi kohta, et tagada siseturu torgeteta toimimine ja tihe koostdd Euroopa
konkurentsivorgustiku raames.

Selle tagamine, et liikmesriikide konkurentsiasutustel oleks vahendid ja instrumendid olemaks
tohusamad tditevasutused, kuulub ELi toimimise lepingu artikli 103 Idike 1
reguleerimisalasse, kuna sellega soodustatakse konkurentsieeskirjade tiit tohusust. Artikli 103
16ikega 1 antakse ndukogule Oigus votta vastu méérusi voi direktiive ,,artiklites 101 ja 102
esitatud pohimdtete kohaldamiseks®. Eelkdige saab selliseid meetmeid votta vastavalt ELi
toimimise lepingu artikli 103 1dike 2 punktile e, et ,médrata kindlaks suhted siseriiklike
seaduste ja nii kdesoleva jao kui ka kdesoleva artikli alusel vastuvoetud sitete vahel* ning 103
16ike 2 punktile a, et ,tagada kinnipidamine artikli 101 1dikes 1 ja artiklis 102 sétestatud
keeldudest, kehtestades selleks sétted trahvide rakendamiseks.

Sellest diguslikust alusest ainuiiksi aga ei piisa, kuna nii kavandatava direktiivi eesmérk kui
ka sisu ldhevad sellest diguslikust alusest kaugemale. Kavandataval direktiivil on sdltumatu
eesmark piitida tugevdada siseturu toimimist jairgmiselt: 1) voidelda siseriiklike digusnormide
vastu, mis takistavad litkmesriikide konkurentsiasutustel olemast tShusad tditevasutused,
luues seeldbi Euroopa ettevdtjate ja tarbijate vordsema kaitse; 2) tagada, et siseriiklikus
konkurentsidiguses on olemas tagatised ja vahendid juhuks, kui seda rakendatakse
paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102, et oleks diguskindlus ja vordsed

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (EUT 2002, L 108, 1k 33); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT 2009 L 211, lk 55); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta médrus (EU) nr 1211/2009, millega luuakse
elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud amet (BEREC) ja biiroo (ELT 2009, L
337, Ik 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méérus (EL) nr 1227/2011 energia
hulgimiitigituru terviklikkuse ja ldbipaistvuse kohta (ELT 2011, L 326, lk 1); Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21.novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL, millega luuakse {ihtne Euroopa raudteepiirkond
(ELT 2012, L343, 1k 32); Euroopa Parlamendi ja noukogu 17.detsembri 2013. aasta médrus (EL)
nr1308/347, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu miirused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr
1234/2007 (ELT 2013, L347, 1k 671); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014 aasta méairus
(EL) nr 537/158, mis késitleb avaliku huvi iiksuste kohustusliku auditi erindudeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2005/909/EU (ELT 2014, L 158, 1k 77).
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tingimused; ning 3) kehtestada tShusad eeskirjad vastastikuse abi kohta, et tagada siseturu
torgeteta toimimine ja tihe koost66 Euroopa konkurentsivorgustiku raames.

Mones liikmesriigis ei vdimalda siseriiklikud digusaktid konkurentsiasutustel kehtestada
tohusaid trahve ettevotjatele ELi konkurentsieeskirjade rikkumise eest. Rikkumise toime
pannud ettevotjad sellistes liikmesriikides, kus puuduvad tdohusad trahvimisvolitused, on
seega sanktsioonide eest kaitstud ning neil puudub stiimul tegutseda kooskdlas ELi
konkurentsieeskirjadega. See siivendab turumoonutusi kogu Euroopas ja ddnestab siseturgu.
Leebusprogrammide aluspohimdtete erinevused litkmesriikide vahel pdhjustavad ettevotjate
erinevat kohtlemist sOltuvalt sellest, milline asutus meetmeid votab. Ainult ELi tasandi
meetmetega saaks tagada, et on olemas iihised aluspohimétted leebema kohtlemise
voimaldamiseks, andes sellega ettevotjatele vordsemad tingimused.

Siseriiklike  seaduste piirangud vOi puudused voivad takistada liikmesriikide
konkurentsiasutustel ~ tdhusat  tdendite = kogumist. = Meetmed, mis  kahjustavad
konkurentsiasutuste soltumatust vdi piiravad nende vahendeid, périnevad liikmesriikidest
endist. Niiteks soltumatuse piiramine voib olla pdhjendatud vajadusega paremini kontrollida
asutuse otsuseid. Valitsuse vOoime mdjutada voi survestada litkmesriigi konkurentsiasutust
vOib pohjustada olukorra, kus poliitilisi kaalutlusi peetakse tdhtsamaks usaldusvéérsest
konkurentsi tagamisest, mis pdhineb juriidilistel ja majanduslikel argumentidel, ning see
kahjustab siseturul tegutsevaid ettevotjaid.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendite ja tagatiste puudused ja piirangud tdhendavad
seda, et konkurentsivastaseid tavasid kasutavate ettevdtjate suhtes ei pruugi ELi toimimise
lepingu artiklite 101 voi 102 rakendamine {ildse kehtida v3i on see vdga ebatohus, niditeks
seetOttu, et tdendeid konkurentsivastase tegevuse kohta pole vdimalik koguda v&i vdivad
ettevotjad trahvidest korvale hiilida. Ettevdtjad ei suuda joukohaselt konkureerida, kui on
voimalusi konkurentsivastaseks tegevuseks. Seega puudub ettevotjatel stiimul neile turgudele
siseneda ja oma asutamisodigust teostada ning kaupu tarnida voi teenuseid osutada. Tarbijad,
kes asuvad litkmesriikides, kus konkurentsieeskirjade tditmist tdiel madral ei tagata, jadvad
ilma kasust, mida toob tohusate konkurentsi tagamise meetmete kohaldamine sellise
konkurentsivastase tegevuse suhtes, mille tulemusel kaupade ja teenuste hinnad piisivad
kunstlikult kdrged. ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ebatihtlane kohaldamine iile
Euroopa moonutab seega konkurentsi siseturul ja takistab siseturu nduetekohast toimimist.

Siseriiklike digusaktide iihtlustamine toimub kavandatud direktiiviga ka teisel moel, kuna
selle kohaldamisala holmab siseriiklikke konkurentsieeskirju. Praktikas kohaldab suurem osa
litkkmesriikide konkurentsiasutustest sama juhtumi puhul siseriiklikke konkurentsieeskirju
paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102. Kavandatav direktiiv mojutab
paratamatult siseriiklikku konkurentsidigust, mida liikmesriikide konkurentsiasutused
paralleelselt kohaldavad. Kui litkmesriigi konkurentsiasutus teeb uurimistoiminguid juhtumi
varases etapis, on sageli keeruline aru saada, kas tekib mdju kaubandusele, mistottu tuleks
kohaldada ELi konkurentsidigust. Sellest tulenevalt peab liikmesriigi konkurentsiasutus
eeldama, et kohaldatakse molemat digust. See tdhendab, et kui litkmesriigi konkurentsiasutus
kasutab ettepanekus ettendhtud digust koguda digitaalseid tdendeid, teeb ta seda nii ELi kui
ka liikkmesriigi Oigusaktide kohaldamiseks. Seega on raske, kui mitte vdimatu, eristada
siseriiklike Oigusnormide ning ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 paralleelset
kohaldamist. Kui siseriiklikus konkurentsidiguses ei ole tagatisi ja vahendeid juhuks, kui seda
rakendatakse paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102, pohjustaks see
oiguskindlusetust ja ebavordseid tingimusi. Et leebema kohtlemise ja menetlusmaterjalide
kaitse oleks asjakohane, peab seda rakendama mitte tiiksnes siis, kui litkmesriikide
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konkurentsiasutused menetlevad ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist, vaid
ka samaviirsete siseriikliku diguse sétete eraldiseisva kohaldamise ajal.

Puudused ja piirangud liikmesriikide konkurentsiasutuste suutes pakkuda vastastikust abi
kahjustavad samuti Euroopa konkurentsidiguse rakendamise siisteemi, mis on kavandatud
toimima {ihtse tervikuna. Néiteks ei saa enamik litkmesriikide konkurentsiasutusi teatada oma
peamistest rakendusmeetmetest voi trahve piiriiileselt sisse nouda, kui rikkujal ei ole nende
territooriumil seadusjérgset asu- voi tegevuskohta. Praecgu on sellised ettevdtjad trahvide eest
kaitstud. Sellest tulenev konkurentsieeskirjade ebatohus rakendamine moonutab konkurentsi
seaduskuulekate ettevotjate jaoks ja védhendab tarbijate usaldust siseturu vastu, eeskétt
digikeskkonnas. Nimetatud erinevuste korvaldamine, ndhes ette silisteemi esmasteks
piiritilesteks vastuvdideteks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 viidetavate rikkumiste
ja nendega soetud otsuste korral, ning padeva konkurentsiasutuse méératud trahvide piiriiilene
sissendudmine on vidga olulised, et tagada Euroopas vordsed tingimused ning viltida
konkurentsimoonutusi. Samamoodi tuleks selleks, et tagada paralleelsete volituste siisteemi
sujuv toimimine Euroopa konkurentsivorgustikus, peatada siseriiklike aegumistihtaegade
kohaldamine, kui juhtumit menetlevad teise litkkmesriigi konkurentsiasutused voi komisjon.

Siseriiklike oigusaktide 1dhendamine, pidades silmas konkreetseid eesmarke, mis kajastuvad
taielikult kavandatava direktiivi tekstis, l&heb kaugemale ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 kohaldamisest ning puudutab pigem siseturu nduetekohast toimimist.

Kokkuvottes jargib direktiivi ettepanek nii oma eesmadrgilt kui ka sisult kaht tagamdtet,
millest iiks on seotud ELi konkurentsipoliitika tohusa kohaldamisega ja teine siseturu
nduetekohase toimimisega. Need komponendid on omavahel lahutamatult seotud: selle
tagamine, et liikmesriikide konkurentsiasutused oleksid tdhusad tditevasutused, tdhendab
tingimata selliste sdtete vastuvOtmist, millega korvaldatakse siseriiklikest oigusaktidest
takistused, mis toovad kaasa ebaiihtlase rakendamise, moonutades seega konkurentsi
siseturul. Tarbijad ja ettevotjad ei satuks ebasoodsasse olukorda siseriiklike digusaktide ja
meetmete tOttu, mis takistavad konkurentsiasutustel tohusaks tditevasutuseks olemist.
Oiguskindluse ja vordsete tingimuste tagamiseks on vaja, et liikmesriikide
konkurentsiasutustel oleksid siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamisel samad tagatised ja
vahendid, kui neid rakendatakse paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102.
Sétestada tuleb ka tShusad piiriiilesed mehhanismid, millega ndhakse ette vastastikuse abi
andmine, et tagada vordsemad voOimalused ning kaitsta paralleelsete volituste siisteemi
Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Neid omavahel seotud, kuid siiski eraldiseisvaid
eesmarke, ei saa saavutada eraldi, vottes vastu kaks erinevat digusakti. Néiteks ei ole kasulik
jagada kavandatud direktiiv iiheks Oigusaktiks, mis pohineb ELi toimimise lepingu
artiklil 103, millega néhakse ette vahendid ja meetmed ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 kohaldamiseks, ning teiseks digusaktiks, mis pohineb ELi toimimise lepingu artiklil 114,
milles ndutakse, et litkkmesriigid kehtestaksid samad eeskirjad siseriikliku konkurentsidiguse
kohaldamiseks, kui seda kohaldatakse paralleelselt ELi konkurentsidigusega. Nendel
pohjustel pdhineb ettepanek ka ELi toimimise lepingu artiklil 114.

Subsidiaarsus

Miirusega (EU) nr 1/2003 kehtestati konkurentsidiguse rakendamise detsentraliseeritud
sisteem, kuid selle siisteemi kogu potentsiaali ei ole veel dra kasutatud. Kavandatava
direktiiviga tagatakse, et konkurentsieeskirju rakendatakse riiklikul tasandil tdhusalt, andes
litkkmesriikide konkurentsiasutustele tagatised ja vahendid, mida nad vajavad tdhusaks
taitevasutuseks olemiseks.
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Liikmesriikide konkurentsiasutused kohaldavad piiriiilese mootmega eeskirju

EL peaks vOtma meetmeid, et lahendada probleeme seoses sellega, et liikmesriikide
konkurentsiasutused kohaldavad ELi eeskirju, millel on piiriiilene mddde. Uhe liikmesriigi
konkurentsiasutuse rakendusmeetmed voivad mojutada konkurentsi, ettevotjaid ja tarbijaid
teises litkmesriigis, nt {leriigiline kartell tavaliselt wvilistab konkurendid teistest
litkkmesriikidest. Kui litkmesriikide konkurentsiasutustel ei ole vajalikke rakendusvahendeid
(nt ressursside véhesus), vOib sellel olla otsene negatiivne mdju tarbijatele ja ettevotjatele
mitte ainult konkurentsiasutuse asukohaliikmesriigis, vaid ka teistes liikmesriikides, samuti
vOib see mdjutada konkurentsiasutuste suudet teha koost6dd kogu Euroopas. Liikmesriik Y ei
saa tegeleda vahendite puudumisega liikmesriigis X, mistottu saab seda probleemi lahendada
tiksnes ELi tasandil vietavate meetmetega.

Tagada piiriiilese koostoo tohus toimimine

Ainult ELi tasandi meetmetega saab tagada, et miirusega (EU) nr 1/2003 kehtestatud
koostddsiisteem toimib piisavalt. Midruse (EU) nr 1/2003 iiks peamisi elemente on see, et
ndhakse ette koostoOmehhanismid, mis vOimaldavad liikmesriikide konkurentsiasutustel
uurida viidetavaid rikkumisi viljaspool oma liikmesriigi piire. Uks konkurentsiasutus vdib
paluda teise riigi konkurentsiasutusel viia tema nimel 14bi uurimistoiminguid, et koguda
toendeid, mis asuvad teises jurisdiktsioonis. Nagu eespool mirgitud, ei toimi konealune
mehhanism hésti, kui koikidel liikmesriikide konkurentsiasutustel ei ole tGhusaid volitusi
kontrollide tegemiseks voi teabe ndudmiseks. Konealust kiisimust on jéllegi keeruline
lahendada riiklikul tasandil. Néiteks juhul, kui liikmesriigi A konkurentsiasutus vajab abi
litkkmesriigi B konkurentsiasutuselt, et viimane koguks tdendeid, mis asuvad selle litkmesriigi
territooriumil, kuid liikmesriigi B konkurentsiasutusel ei ole volitusi tdendite kogumiseks, ei
saa litkkmesriik A sellega seoses suurt midagi teha.

Konkurentsiasutuste leebusprogrammide omavaheline seotus Euroopas

Leebusprogrammid on omavahel seotud, kuna ettevdtjad esitavad sageli taotlused mitmetele
ELi jurisdiktsioonidele ning nad vajavad garantiid piirililese diguskindluse kohta. Viimase
kiimnendi kogemused on ndidanud, et litkmesriigid eraldi ei saa piiriiilest diguskindlust
piisaval madral saavutada. Leebusprogrammide erinevused toovad leebema kohtlemise
taotlejatele kaasa erinevad tulemused seoses sellega, kas nad iildse saavad kaitse trahvide eest
voi trahvide vihendamise. Ettevotjatel, kes kaaluvad kartellikditumisest teatamist mitmetes
jurisdiktsioonides, et saada leebemat kohtlemist, puudub kindlustunne, kas ja millises ulatuses
nad sellest kasu saavad. Vaja on ELi meetmeid tagamaks, et leebussiisteem on kittesaadav ja
seda kohaldatakse tihtemoodi koikides litkmesriikides.

Riiklikud oigusaktid voivad takistada liikmesriikide konkurentsiasutustel olemast tohusamad
tditevasutused

Nagu on selgitatud eespool digusliku aluse osas, vdivad siseriiklikud digusaktid takistada
konkurentsiasutustel olemast piisavalt iseseisvad, omamast tohusaid vahendeid rikkumiste
tuvastamiseks ja médramast ettevotjatele trahve ELi konkurentsieeskirjade rikkumise eest.
Selle probleemi lahendamiseks on vaja votta meetmeid ELi tasandil.

Kogemus nditab, et ELi oigusaktide puudumise korral on liikmesriikide konkurentsiasutustel
koigi vajalike vahendite saamine ebatoendoline
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Vabatahtlikku tegevuse kiirendamiseks riiklikul tasandil on sageli voetud pehmeid meetmeid,
kuid siiski puuduvad monedel konkurentsiasutustel veel tagatised ja vahendid, et olla tdhusad
taitevasutused. Pédrast enam kui kiimmet aastat on selge, et muutused, mis pidid muutma
midrusega (EU) nr 1/2003 kehtestatud detsentraliseeritud rakendussiisteemi paremaks ja
litkkmesriikide konkurentsiasutused tdohusamateks téitevasutusteks, tdendoliselt ei moju.
Monedel liikmesriikide konkurentsiasutustel puuduvad teatavad olulised vahendid, mille abil
tuvastada ja karistada rikkumisi, vdi puuduvad piisavad ressursid miirusega (EU) nr 1/2003
kehtestatud detsentraliseeritud siisteemi nduetekohase toimimise tagamiseks.

Kokkuvottes ei vdimalda olemasolevad riiklikud konkurentsiraamistikud liikmesriikide
konkurentsiasutustel rakendada ELi konkurentsieeskirju kogu ELis tdhusamalt. Lisaks ei saa
komisjon ELi konkurentsieeskirjade rakendamisel tdita ELi ndudeid seoses uurimis- ja
karistamisvahendite ning litkmesriikide konkurentsiasutuste ressursside ja institutsioonilise
tilesehitusega, kui sellised nduded puuduvad. Jarelikult v3ib ainult ELi tasandi algatus anda
litkkmesriikide konkurentsiasutustele vdimaluse olla tdhusamad tditevasutused, tagades, et neil
on tohusamad vahendid ja meetmed ELi konkurentsieeskirjade kohaldamiseks.

Proportsionaalsus

Enamike aspektide puhul kehtestatakse ettepanekuga miinimumstandardid, mis voimaldavad
litkkmesriikide konkurentsiasutustel tohusalt rakendada ELi konkurentsieeskirju. Sellega
tagatakse tasakaal {ildiste ja konkreetsete eesmirkide vahel, sekkumata samas liigselt riikide
tavadesse. Liikmesriigid vOivad kehtestada kdrgemad standardid ja kohandada eeskirju oma
riiklike eripdradega. Naiteks voivad liikmesriigid kavandada, korraldada ja rahastada oma
konkurentsiasutusi nii nagu Oigeks peavad, tingimusel et nende tohusus on tagatud.
Kavandatava direktiiviga tagatakse ka see, et austatakse téielikult nende liikmesriikide digust,
kes on valinud konkurentsieeskirjade tditmise tagamiseks juriidilise mudeli.

Ainult leebema kohtlemise voimaldamise tingimuste korral salajaste kartellide puhul on vaja
iiksikasjalikumaid eeskirju, et saada lisavéaartust konkurentsidiguse rakendamise seisukohast.
Ettevotjad annavad teada salajastest kartellidest, milles nad on osalenud, iiksnes siis, kui neil
on piisavalt Oiguskindlust selle kohta, kas nad saavad kaitset trahvide eest. Olulised
erinevused litkmesriikides kohaldatavates leebusprogrammides pdhjustavad leebema
kohtlemise taotlejatele diguskindlusetust, mis vdib vihendada nende soovi taotleda leebemat
kohtlemist. Kui liikmesriigid saaksid kdesoleva direktiivi reguleerimisalas rakendada voi
kohaldada kas vdhem vdi enam piiravaid leebema kohtlemise eeskirju, oleks see mitte liksnes
vastuolus eesmirgiga siilitada vdimalike taotlejate soovi taotleda leebemat kohtlemist, et
muuta konkurentsieeskirjade tditmise tagamine liidus nii tulemuslikuks kui vdimalik, vaid
ohustaks ka siseturul tegutsevatele ettevotjatele vordsete voimaluste tagamist.

Ettepanekuga kehtestatav ldhenemisviis aitab suurendada litkmesriikide konkurentsiasutuste
tohusust, sekkudes minimaalselt konkurentsiasutuste riiklikesse eripdradesse, kasutades koige
tiksikasjalikumaid eeskirju ainult juhul, kui see on tingimata vajalik tulemusliku rakendamise
tagamiseks.

Konealune ldbikaalutud ldhenemisviis ei ole radikaalne muutus, vaid loogiline areng liidu
Oiguse ndudes, et liikmesriigid peavad ette nigema tohusad menetlused ja karistused ELi
eeskirjade tditmise tagamiseks. Euroopa Liidu Kohus on seisukohal, et siseriiklikud
digusaktid peavad tagama ELi konkurentsidiguse tdieliku tohususe’. Euroopa Kohus on

> Kohtuasi C-557/12, Kone AG vs. OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, punkt 32.
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samuti leidnud, et konkurentsiasutuste toimimise iiksikasjalikud riiklikud menetluseeskirjad ei
tohi ohustada miédruse (EU) nr 1/2003 eesmérke, milleks on tagada ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 t3hus kohaldamine kdnealuste asutuste poolt®.

Vahendi valik

Konealuse direktiivi ettepaneku eesmirk on suurendada liikmesriikide konkurentsiasutuste
tohusust, loomata siiski universaalselt sobivaid lahendusi, vaid vottes arvesse litkmesriikide
oigustraditsioone ja institutsionaalseid eripdrasid. Seetdttu on direktiiv parim viis tagada, et
litkkmesriikide konkurentsiasutustel on vajalikud garantiid tohusamaks téditevasutuseks
olemiseks, sekkumata pdhjendamatult riigi eripdradesse ja traditsioonidesse. Erinevalt
méiirusest saavad litkmesriigid ise valida asjakohaseimad vahendid direktiiviga kehtestatud
meetmete rakendamiseks. Lisaks sellele on direktiiv paindlik vahend, millega tagatakse, et
litkkmesriikide konkurentsiasutustel on ndutav sdltumatus ja ressursid ning rakendus- ja
trahvimisvolitused, jéttes litkmesriikidele voimaluse minna soovi korral kaugemale.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

Praegu kehtivate oigusaktide jarelhindamine voi toimivuse kontroll

Aastatel 2013-2014 viis komisjon libi ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 toimivuse
hindamise. Konealusele analiilisile tuginedes leiti 2014. aasta komisjoni teatises ,,Kiimme
aastat kartellidevastast voitlust madruse 1/2003 alusel®, et liikkmesriikide konkurentsiasutused
voiksid olla tdhusamad tditevasutused, ning méératleti mitu tegevusvaldkonda, et edendada
tohusat  rakendamist  konkurentsiasutuste  poolt,  garanteerides, et  riiklikud
konkurentsiasutused: 1) omaksid piisavaid ressursse ja oleksid piisavalt soltumatud; 2)
omaksid tohusaid vahendeid; 3) saaksid kehtestada tohusaid trahve; ja 4) eviksid toimivaid
leebusprogramme”.

2014. aasta teatis pohineb aruandel ,,Viis aastat méddruse 1/2003 kehtimisest™, milles leiti, et
litkkmesriikide  konkurentsiasutustele  diguse andmine ELi  konkurentsieeskirjade
kaasrakendamiseks, on rakendamist positiivselt mdjutanud®. Sellegipoolest leiti, et
arenguruumi veel on, eelkdige tagamaks, et liikmesriikide konkurentsiasutustel oleksid
tohusad rakendusvolitused ja trahvimisvahendid.

Konsulteerimine sidusrithmadega

Ajavahemikul 4. november 2015 kuni 12. veebruar 2016 korraldas komisjon avaliku
konsultatsiooni ELi uuringu kujul, mis oli jaotatud kaheks osaks. Esimene osa sisaldas iildisi

6 Kohtuasi C-439/08: Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en

Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, punktid 56 ja 57.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,, Kiimme aastat kartellidevastast voitlust méaruse
1/2003 alusel — saavutused ja tulevikuviljavaated (COM(2014) 453) ning sellele lisatud komisjoni
talituste t60dokumendid: ,,Kiimme aastat Kkartellidevastast voitlust méadruse nr 1/2003 alusel®
(SWD(2014) 230) ja ,,Konkurentsieeskirjade joustamise tdhustamine riiklike konkurentsiasutuste poolt:
institutsioonilised ja menetluslikud kiisimused* (SWD(2014) 231),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja nSukogule ,,Aruanne méiruse nr 1/2003 toimimise kohta“
(KOM(2009) 206 (16plik) ning sellele lisatud komisjoni talituste tdddokument SEC(2009) 574 final,
http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
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kiisimusi spetsialiseerimata sidusriihmadele ja teine oli suunatud sidusriihmadele, kellel olid
pohjalikumaid teadmised ja/vdi kogemused konkurentsikiisimustes.

Konsultatsioon oli jitkuks komisjoni teatisele ,Kiimme aastat kartellidevastast vditlust
madruse nr 1/2003 alusel®, milles médirati kindlaks mitmed tegevusvaldkonnad, et suurendada
litkkmesriikide konkurentsiasutuste volitusi ELi konkurentsieeskirjade téditmise tagamisel.
Konsultatsiooni  teise osa kisitles nelja peamist kiisimust: 1) liikmesriikide
konkurentsiasutuste ressursid ja sOltumatus; 1ii) liikmesriikide konkurentsiasutuste
rakendusvahendid; iii) litkmesriikide konkurentsiasutuste volitused ettevdtjate trahvimiseks;
ning iv) leebusprogrammid.

Sidusrithmadelt saadi 181 wvastust. Vastuseid saadi eraisikutelt, Oigusbiiroodelt ja
konsultatsioonifirmadelt, dritihingutelt ja ettevotjate ihendustelt, tarbijate organisatsioonidelt,
akadeemilistelt ringkondadelt, valitsusvilistelt organisatsioonidelt, ametiiihingutelt,
mottekodadelt ning  riigiasutustelt, sealhulgas mitmetelt ministeeriumidelt ja
konkurentsiasutustelt nii ELis kui ka véljaspool seda.

76 % vastanutest leidis, et litkmesriikide konkurentsiasutused saaksid ELi konkurentsieeskirju
rakendada tdhusamalt kui praegu. Lisaks arvas 80 %, et tuleks votta meetmeid litkmesriikide
konkurentsiasutuste rakendamise parandamiseks. Sidusrithmade kategooriate kaupa toetasid
meetmete  vOtmist: 100 %  akadeemilistest  asutustest, tarbijaorganisatsioonidest,
ametilihingutest ja  litkmesriikide  konkurentsiasutustest, kes osalesid avalikus
konsultatsioonis; 86 % valitsusvilistest organisatsioonidest; 84 %
konsultatsioonifirmadest/digusbiiroodest; 77 %
ettevotjatest/ VKEdest/mikroettevotetest/FIEdest; 67 % mottekodadest ja 61 % ettevotjate
ihendustest. 64 % avalikus konsultatsioonis osalenud sidusrithmadest toetas ideed, et neid
meetmeid peaksid vOtma ELi ja liikmesriigid tiheskoos. 19 % toetas iiksnes ELi tasandi
meetmeid ja 8 % iiksnes liikmesriikide meetmeid’.

Lisaks avalikule konsultatsioonile korraldasid Euroopa Parlamendi majandus- ja
rahanduskomisjon (ECON) ja komisjon 19. aprillil 2016 avaliku arutelu, mille eesmérk oli
anda ekspertidele ja sidusriihmadele véimalus avaldada arvamust avaliku konsultatsiooni
kohta. Arutelu jirgnes kaks paneeldiskussiooni avaliku konsultatsiooniga hdlmatud nelja
teema lle. Nendel aruteludel osalenud ligikaudu 150 sidusrithma, sealhulgas akadeemilised
ringkonnad, ettevotjad (suured ja viikesed), konsultatsioonifirmad, ettevotjate tihendused,
digusbiirood, ajakirjandus, eraisikud ja riigiasutused, toetasid laialdaselt algatuse eesmirke.

Lisaks korraldati kaks kohtumist asjaomaste ministeeriumidega, et saada esialgset tagasisidet.
12. juunil 2015 teatati ministeeriumidele peamistest probleemidest, mille komisjon oli
tuvastanud. 14. aprill 2016 toimus teine kohtumine ministeeriumide ja litkmesriikide
konkurentsiasutustega, kus neid teavitati avaliku konsultatsiooni tulemustest.

Avaliku konsultatsiooni, avaliku arutelu ja ministeeriumidega toimunud kohtumiste tulemusi
on ettepanekus arvesse voetud.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Komisjon kogus koostdos kdigi litkmesriikide konkurentsiasutustega ulatuslikult andmeid, et
saada pohjalik iilevaade hetkeolukorrast.

o Ulejéiiinud 8 % vastas: ,,ci tea / ei ole asjakohane*
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Méju hindamine

Komisjoni koostatud moju hindamise aruanne késitleb koiki kdesoleva ettepanekuga seotud
peamisi aspekte. Uuriti nelja poliitikavarianti. Eelistatud variant, mida rakendatakse kidesoleva
ettepanckuga, on votta ELi seadusandlik meede, millega tagatakse liikmesriikide
konkurentsiasutustele ~ minimaalseid vahendid ja instrumendid olemaks tOhusad
tditevasutused, ning mida tdiendatakse vajaduse korral nii pehmete meetmete kui ka
tiksikasjalike eeskirjadega.

Ulejasnud kolm poliitikavarianti, mida mdju hindamise aruandes uuriti, olid jirgmised: i)
lahtestsenaariumiga, mille kohaselt ELi meetmeid ei voetaks, suure tdendosusega poliitika
eesmirke ei saavutataks ning see ei oleks kooskodlas sidusriihmade ootustega; ii) variant,
millega voetaks ainult pehmeid meetmed, ei annaks kindlat diguslikku alust, mis tagaks, et
koigil konkurentsiasutustel oleksid vajalikud vahendid tohusaks tditevasutuseks olemiseks.
Lisaks on pehmed meetmed olnud jous mitu aastat, kuid eesmérki, milleks on méérusega
(EU) nr 1/2003 kehtestatud detsentraliseeritud siisteem tiieliku potentsiaali realiseerimine, ei
ole saavutatud; ii1) variant, millega antaks liikmesriikide konkurentsiasutustele iiksikasjalikud
ja Uhtsed vahendid ELi digusaktiga, vdoimaldaks moningast lisakasu vorreldes eelistatud
variandiga, kuid samal ajal kaasneks suurem sekkumine litkmesriikide digussiisteemidesse ja
-traditsioonidesse.

Eelistatud poliitikavariandi hindamine néitas, et nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt
(niditeks positiivne mdju kogutootlikkusele, mis on SKP pdhikomponent)'® on kasu tunduvalt
suurem kui rakenduskulu.

Komisjoni diguskontrollikomitee kommenteeris esialgset mdjuhinnangut 2016. aasta
septembris ning esitas 2016. aasta detsembris oma pooldava arvamuse, mida voeti
nduetekohaselt arvesse''. Vattes arvesse kdnealuseid mirkusi, on 16plikus mdjuhinnangus
esitatud koik subjektiivsed tdendid probleemi olemuse kirjeldamiseks, rohkem {iksikasju
kaalutud poliitikavariantide kohta ning eelistatud poliitikavariandi kulude ja tulude detailne
analiilis, mis nditab, kuidas ettepaneku kasu kaalub {iles sellega kaasnevad kulud. Loplikus
mojuhinnangus késitletakse pdohjalikumalt kvantitatiivsete hinnangute piiranguid ja
ebamaiirasusi, antakse parem iilevaade sidusriihmade seisukohtadest avaliku konsultatsiooni
kdigus ning tdendatakse kaalutud variantide vastavust subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetele.

Keda ettepanek mojutab ja milline see moju on

Konkurentsiasutuste mdjuvdimu suurendamine, et neist saaks tdhusamad tditevasutused, on
kasulik koikidele tarbijatele ja ettevotjatele, nii suurtele kui ka véikestele, sest edendatakse
tohusat konkurentsi ja luuakse voOrdsemad tingimused. Seetdttu ei ole vaja ette néha
diferentseeritud kohaldamisala, nditeks kohaldada VKEde suhtes lihtsustatud korda voi jétta
nad iildse vilja.

Liikmesriikide konkurentsiasutused

Liikmesriikide konkurentsiasutused on algatuse peamised kasusaajad ja koos ettevotjatega on
nad need, keda projekt kdige otsesemalt mojutab. Ettepaneku rakendamise korral antakse

10
11

Vt m&ju hindamise aruande punkt 6.3 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia.
Vt 28. septembri 2016. aasta ja 9. detsembri 2016. aasta arvamusi, mis on kéttesaadavad aadressil:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia. Vt ka moju hindamise aruande I lisa.
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litkkmesriikide konkurentsiasutustele tdhusad vahendid ja meetmed, et leida tdendusmaterjali
rikkumiste kohta, trahvida seadust rikkunud ettevotjaid, tegutseda ELi konkurentsieeskirjade
tditmise tagamisel sOltumatult, omada ressursse oma iilesannete tditmiseks ning evida
tohusamaid leebusprogramme. See lubab liikmesriikide konkurentsiasutustel votta tdhusaid
tditemeetmeid ja voimaldab neil teha tihedamat koostddd teiste ELi konkurentsiasutustega,
mis toob kaasa suurema konkurentsi turgudel. Eelkdige tagatakse sellega, et miirusega (EU)
nr 1/2003 kehtestatud siisteem teabe piiritileseks kogumiseks ja vahetamiseks, toimib tdhusalt.
See voib tekitada moningat lisakulu teatavatele avaliku sektori asutustele, nditeks juhul, kui
on vaja uusi [T-vahendeid, kuid need kulud on eelduste kohaselt viheolulised. Kdikidele
litkkmesriikide konkurentsiasutustele ei ole mdju piris sama, kuna vajalikud muudatused
sOltuvad iga riigi digusraamistikust.

Ettevotjad

Kavandataval algatusel on oluline mdju ka ettevdtjatele. Nii nagu tarbijad kannatavad ka
ettevotjad konkurentsieeskirjade allapoole optimaalset taset rakendamise tdttu, kuna nad
seisavad silmitsi tarnijate pakutavate kdrgete hindade negatiivse mdjuga ning innovatsiooni ja
valiku madalama tasemega, samuti tekitavad probleeme konkurentide konkurentsieeskirjade
rikkumise katsed, millega iiritatakse nende turuosa védhendada. Ettepanek suurendab
konkurentsieeskirjade tditmise tagamist litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt Euroopas,
sellega luuakse vordsed konkurentsitingimused, kus wvalitseb konkurentsikultuur, millest
saavad kasu koik dritihingud, nii suured kui ka viikesed, kuna see vdimaldab neil
konkureerida diglasemalt oma saavutustele tuginedes ja kasvada kogu iihtsel turul. Uhtlasi
motiveeritakse ettevotjaid tegelema innovatsiooniga ning pakkuma paremaid ja korgema
kvaliteediga tooteid ja teenuseid, mis vastavad tarbijate ootustele.

Ettepanek toob teataval mééral kasu ka ettevotjatele, kelle suhtes toimub uurimine ELi
konkurentsieeskirjade viidetava rikkumise kohta. Peamiste tdhusate vahendite kasutuselevott
erinevate litkkmesriikide konkurentsiasutuste jaoks vdhendab tulemuste erinevust ettevotjate
jaoks, teeb ELi konkurentsieeskirjade kohaldamise prognoositavamaks ja suurendab
oiguskindlust kogu ELis. Ettevotjad vodivad samuti kasu saada tohusamatest
menetlusdigustest, eriti nendes riikides, kus on arenguruumi, samuti suuremast
Oiguskindlusest leebema kohtlemise taotlemisel. Ettevotjatele voib esialgu tekkida kulusid
seoses uute menetlusnormidega kohanemisega. Samas vidhenevad tdendoliselt ettevotjate
erinevate Odigusraamistikega kohanemise kulud, mis on seotud piiriiilese tegevusega iihtsel
turul.

Seevastu nendel ettevotjatel, kes rikuvad seadust mdnedes jurisdiktsioonides, on raskem
varjata toendeid, pddseda trahvidest voi kasutada dra madalaid trahve.

Tarbijad

Tarbijad saavad kasu eelistest, mida pakub tugevam konkurents turul laiema valiku ja
paremate toodete ndol Liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendite ja meetmete puudus ning
vOimetus oma potentsiaali ELi konkurentsieeskirjade rakendamisel téielikult &ra kasutada
tdhendab tarbijate jaoks seda, et nad ei saa kasu konkurentsi tagamisest. Ettepanekuga
tagatakse tarbijatele koikjal Euroopas samavédrne kaitse dritavade eest, millega hoitakse
kaupade ja teenuste hindu kunstlikult korgel, ning sellega suurendatakse innovaatiliste
kaupade ja teenuste valikut taskukohase hinnaga.

P6hidigused

13

ET



ET

Ettepanekuga tagatakse konkurentsimenetluses osalevate é&riiihingute pdhidiguste Kkaitse,
eelkdige (ent mitte iiksnes) jargmistest valdkondades: ettevotlusvabadus, digus omandile,
Oigus heale haldusele ja oOigus tOhusale Oiguskaitsevahendile kohtus (Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 16, 17, 41 ja 47). Sellega antakse litkmesriikide
konkurentsiasutustele volitused ELi konkurentsieeskirjade rakendamiseks ainult niivord, kui
see on vajalik ja proportsionaalne. Ettepanek kohustab liikmesriike ndgema ette asjakohased
kaitsemeetmed nende volituste kasutamise puhul, mis vastavad vdhemalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta standarditele ja on kooskolas ELi diguse iildpohimdtetega, sealhulgas
fuitisiliste isikute andmekaitsediguste austamine. Kdnealused kaitsemeetmed peaksid eelkdige
austama nende ettevotjate diguste kaitset, kes osalevad ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 rakendamise menetluses, mille oluline osa on digus olla dra kuulatud. See hdlmab ka
Oigust saada ametlik teade liikmesriigi konkurentsiasutuse vastuvididetest ELi
konkurentsidiguse alusel ja digust tutvuda toimikuga, et ettevotjad saaksid oma kaitset ette
valmistada. ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 kohaldavate liitkmesriikide
konkurentsiasutuste  10ppotsuste  adressaadid  peaksid ~omama  Oigust  tOhusale
oiguskaitsevahendile nende otsuste vaidlustamiseks kohtus.

Ettepanek sisaldab ka konkreetseid kaitsemeetmeid pohidiguste austamiseks. Naiiteks
kontrollideks véljaspool &riruume peaks olema Oigusasutuse luba. Pohidiguste tagatised
sisalduvad ka mitmetes sitetes. Nditeks saab konkurentsiasutus teha rahatrahve ja ettekirjutusi
parandusmeetmeteks tiksnes tingimusel, et need on proportsionaalsed. Liikmesriikide
konkurentsiasutused voivad teostada kontrolli ja esitada teabenduded tingimusel, et need
vastavad vajalikkuse kriteeriumidele.

4. MOJU EELARVELE

Tulemuslik ja tdhus koostod ning teabevahetus litkmesriikide vahel nduab turvalist taristut.
Selle toimimiseks on vaja Euroopa konkurentsivorgustiku koostalitlusvdimet. Praeguses
mitmeaastases finantsraamistikus rahastatakse neid meetmeid ISA” programmi'’ raames,
lahtudes programmi olemasolevatest vahenditest, toetuskolblikkusest ja
prioriseerimiskriteeriumidest. Ettepaneku eelarvemdju pérast 2020. aastat soltub komisjoni
ettepanekust jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku kohta ja 2020. aastale jdrgneva
mitmeaastase finantsraamistiku labirddkimiste tulemustest. Soovituslik summa 1 miljonit
eurot aastas on ette ndhtud selleks, et sdilitada, arendada, kasutada ja toetada keskset
infosiisteemi  (Euroopa  konkurentsivorgustiku  siisteemi)  kooskodlas  asjakohaste
konfidentsiaalsuse ja andmeturbe standarditega. Muud halduskulud, mis tekivad seoses
Euroopa konkurentsivorgustiku tegevusega, nt koosolekute korraldamine,
koolitusprogrammide véljatootamine ja I&biviimine, suuniste ja {ihiste pohimotete
avaldamine, on hinnanguliselt 500 000 eurot aastas.

Oigusakti ettepanek ei mdjuta eelarvet ega ndua tdiendavaid inimressursse. Uksikasju on
selgitatud digusakti finantsselgituses, mis on lisatud kdesolevale ettepanekule.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta otsus (EL) 318/2240, millega luuakse
Euroopa haldusasutuste, ettevitete ja kodanike jaoks koostalitlusvdime alaste lahenduste ja iihiste
raamistike programm (ISA” programm) kui avaliku sektori ajakohastamise vahend (ELT 2015, L 318,
Ik 1).
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5. MUU TEAVE
Rakenduskavad ning jirelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon on koostanud rakenduskava, milles miiratakse kindlaks peamised probleemid,
millega litkmesriigid direktiivi vastuvotmise ja rakendamise ajal silmitsi seisavad, ning
tehakse ettepanekud nende lahendamiseks meetmete votmiseks.

Rakenduskava holmab jargmist: 1) iihtne kontaktpunkt komisjoniga funktsionaalse postkasti
kaudu, mida liikmesriigid saavad kasutada koiki kavandatud direktiiviga seotud kiisimuste
esitamiseks, ning ii) meetmed, mida peaksid Euroopa Komisjon ja litkmesriigid ellu viima, et
tegeleda kolme rakendamisega seotud peamise probleemiga: a) rakendamine ajakava
kohaselt, b) véljadpe ja toetus liikmesriikide konkurentsiasutustele ja c) piisava teabe
tagamine driringkondadele.

Komisjon jilgib direktiivi tilevotmist ja rakendamist nii direktiivi iilevotmiseni kui ka parast
seda.

Direktiivi jarelhindamine viiakse ldbi 5 aastat pérast selle iilevotmise kuupideva.

Selgitavad dokumendid

Kavandatavas direktiivis on sdtestatud konkreetsed meetmed, et tagada jargmine: 1)
litkkmesriikide konkurentsiasutustel on ndutav soltumatus ja ressursid ning rakendus- ja
trahvimisvolitused; 2) siseriiklikus konkurentsidiguses on olemas samad tagatised ja vahendid
juhuks, kui konkurentsiasutud rakendab seda paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega
101 ja 102; ning 3) konkurentsiasutused saavad iiksteisele pakkuda tdhusat vastastikust abi, et
tagada tihe koostod Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Direktiivi ettepanekust tuleneb
mitu diguslikku kohustust. Seetdttu nduab selle tdhus iilevotmine konkreetsete ja sihipdraste
muudatuste tegemist liitkmesriikide asjaomastes eeskirjades. Selleks et komisjon saaks
kontrollida iilevotmise nduetekohasust, ei piisa sellest, et liikmesriigid edastavad
rakendussitete teksti, kuna voib olla vaja iildiselt hinnata litkmesriigi digusaktidest tulenevat
korda. Seetdttu peaksid litkmesriigid komisjonile edastama ka selgitavad dokumendid, milles
on dra ndidatud, milliste litkkmesriigi olemasolevate v3i uute sitetega rakendatakse meetmeid,
mis on sdtestatud kavandatavas direktiivis.

Ettepaneku sitete iiksikasjalik selgitus
Ettepanek koosneb 10 peatiikist, mis sisaldavad 34 artiklit.
I peatiikk — reguleerimisese, kohaldamisala ja moisted

Selles peatiikis maératletakse médruse reguleerimisala ja peamised mdisted. Kasutatud
modisted peegeldavad suures osas neid, mida on kasutatud mééruses (EU) nr 1/2003 ja
direktiivis 2014/104/EL, milles kisitletakse kahju konkurentsieeskirjade rikkumise eest'”.

II peatiikk — pohidigused

Ettepanekuga tagatakse, et liikmesriigid ndevad ette asjakohased kaitsemeetmed kéesolevas
direktiivis sdtestatud volituste kasutamise puhul. Kaitsemeetmed peavad vastama vdhemalt

13 ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1.
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Euroopa Liidu pdhidiguste harta standarditele ja olema kooskdlas ELi diguse
iildpShimdtetega'®. Avaliku konsultatsiooni kiigus taotlesid juristid, ettevotjad ja ettevdtjate
organisatsioonid, et liikmesriikide konkurentsiasutustel oleksid tohusad rakendusvolitused,
mida tasakaalustaksid paremad menetlustagatised.

III peatiikk — s6ltumatus ja vahendid

Selle peatiikiga tagatakse, et litkmesriikide konkurentsiasutustel on vajalikud sdltumatuse
tagatised. Tédpsemalt kehtestatakse tagatised, mille eesmérk on kaitsta litkmesriikide
konkurentsiasutuste tootajaid ja juhtkonda véliste mojutuste eest, kui nad rakendavad liidu
konkurentsieeskirju. Selleks tuleb: 1) tagada, et nad saaksid tdita oma iilesandeid ja kasutada
oma volitusi sdltumatult poliitilistest ja muudest vilismojudest; ii) véltida juhiseid tiheltki
riigiasutuselt voi muult ava- vdi eradiguslikult {iksuselt; iii) tagada, et nad hoiduvad
igasugusest tegevusest, mis on kokkusobimatu nende iilesannete tditmise ja volituste
kasutamisega; iv) keelata nende juhtkonna ametist vabastamine seoses otsuste tegemisega
konkreetsete juhtumite puhul; v) tagada, et neil on Oigus médratleda oma prioriteete
konkreetsete juhtumite puhul, sealhulgas digus liikkata kaebused tagasi esmatdhtsusega seotud
pohjustel. Viimati nimetatud aspekti puhul ei mdjuta ettepanek litkmesriikide digust otsustada
iseseisvalt iildiste poliitiliste eesmarkide tile. Avaliku arutelu kdigus toetas enamik sidusrithmi
meetmeid, mis holmavad kd&iki nimetatud aspekte. Eelkdige teatasid ettevotjad sellest, et
konkurentsiasutuste  suutmatus prioriteetide seadmisel takistab neil keskendumist
rikkumistele, mis pohjustavad kdige enam kahju konkurentsile.

Lisaks kehtestatakse konealuses peatiikis ndue, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
konkurentsiasutustel on inim-, tehnilised ja finantsressursid, mis on vajalikud ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaste pdhiiilesannete tditmiseks. Vastav sdte vdimaldab
litkkmesriikidel tulla toime majanduse kodikumistega, ilma et ohustataks konkurentsiasutuste
tohusust.

IV peatiikk — volitused

Uurimine, otsustusdigus ja otsustamismenetlused on konkurentsiasutuste peamised
toovahendid. Praegu on volitused Euroopas aga erinevad ning paljudel liikmesriikide
konkurentsiasutustel ei ole kdoiki volitusi, mida nad vajaksid. Liikmesriikide uurimis- ja
otsustusvolitused on viga erinevad, mis voib mérkimisvéérselt mdjutada nende tdhusust.

Selleks nédhakse ettepanekuga ette minimaalsed peamised uurimisvolitused (volitus
kontrollida ettevdtjat tema ruumides ja viljaspool driruume ning esitada teabendudeid) ja
volitused otsuste tegemiseks (volitused votta vastu keelav otsus, sealhulgas digus votta
struktuurilisi voi tegevusalaseid kaitsemeetmeid, kohustusi ette ndgevaid otsuseid ja ajutisi
meetmeid). Avaliku konsultatsiooni kéigus toetati laialdaselt meetmete vOtmist, et tagada

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on ,néudmised, mis tulenevad pohioiguste kaitsest [ELi]
oiguskorras, samuti siduvad liikmesriikidele, kui nad rakendavad [ELi] eeskirju®, kohtuotsus Karlsson
jt,  C-292/97, EU:C:2000:202, punkt 37). Vt ka otsus kohtuasjas Eturase C-74/14,
(ECLI:EU:C:2016:42, punkt 38), milles Euroopa Liidu Kohus tuletas meelde, et siilituse presumptsioon
on liidu Giguse iildpohimdte, mis on niiiid sétestatud ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 48
16ike 1 (vt selle kohta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, C- 89/11 P, ECLI: EU:C:2012:738, punkt
72), mida liikmesriigid peavad jargima, kui nad kohaldavad ELi konkurentsidigust. Vt selle kohta ka
kohtuotsust VEBIC, C 439/08, ECLI: EU:C:2010:739, punkt 63.
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litkkmesriikide konkurentsiasutustele sellised volitused. Naiteks sidusrithmad, eelkdige
ettevotjad, rohutasid, et litkmesriikide konkurentsiasutuste volituste puudumine struktuuriliste
parandusmeetmete votmiseks on eriti problemaatiline ettevotjate jaoks, kes saavad kahju
rikkuja konkurentsivastasest tegevusest.

Ettepanekuga tagatakse, et konealused vahendid on tdhusad, ndhes rikkumiste korral ette
vajalikud karistused. Et karistused oleksid tosiseltvoetavad, tuleb need arvutada
proportsionaalselt asjaomase ettevotja kogukdibega, kuid liikmesriikidele on jdetud
paindlikkus, kuidas seda rakendada (nditeks trahvide tasemete jaoks ei ole sdtestatud
konkreetseid protsente).

V peatiikk — trahvid ja perioodilised karistusmaksed

Konkurentsiasutuste suutlikkus karistada ettevotjaid, kes rikuvad konkurentsidigust, on
keskne rakendusvahend. Trahvide eesmirk on karistada ettevotjaid, kes on rikkunud
konkurentsieeskirju, ning hoida dra samade ja teiste ettevdtjate alustamist voi jitkamist
ebaseadusliku tegevusega. Aastal 2009 otsustas Euroopa Liidu Kohus, et ,komisjoni ja
litkkmesriikide konkurentsiasutuste méératud karistuste tohusus on ELi konkurentsieeskirjade
{ihetaolise kohaldamise eeldus “"°. Siiski on veel mitmeid kiisimusi, mis mdjutavad ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamist, mis tdhendab seda, et ettevotjad
voivad seista silmitsi vdga madalate vOi olematute trahvidega sdltuvalt sellest, milline asutus
meetmeid votab, ning see kahjustab hoiatavat moju ja vordseid tingimusi.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste méiédratavad trahvid ELi konkurentsieeskirjade rikkumiste
ees erinevad litkmesriigiti. Trahvid vdivad olla kehtestatud haldusmenetlusega (litkkmesriigi
konkurentsiasutuse poolt), muu menetlusega kui kohtumenetlus (kohtud) vdi kriminaal- voi
sellega sarnaneva menetlusega (tavaliselt vairatud kohtu poolt voi vahel konkurentsiasutuse
poolt, kuid kriminaalmenetlusega sarnase (vdirteo) menetlusega). Enamikus liikmesriikides
on trahvid halduskaristused. Tsiviiltrahve'® médratakse kolmes liikmesriigis. Viies
litkkmesriigis mdidratakse trahve kriminaalmenetluse voi sellega sarnaneva menetlusega.
Enamikus litkmesriikides, kus trahvid méératakse peamiselt kriminaalmenetlusega (voi
sarnase menetlusega), on ELi konkurentsidigus alarakendatud, voi kui seda isegi rakendati,
siis karistusi méddrati ajavahemikus 2004-2013 véga harva, Avaliku konsultatsiooni kéigus
leidis enamik sidusriihmi, et kriminaaldiguse siisteemid ei ole ELi konkurentsieeskirjade
tohusa rakendamise seisukohast kdige tOhusamad. Tegeldes alarakendamise probleemiga,
kuid sailitades liikmesriikide paindlikkuse, tagatakse ettepanekuga, et liikmesriikides, kus
konkurentsiasutused ei saa tdna vastu vdtta trahvimisotsuseid, antakse selline odigus
konkurentsiasutustele otse voi litkkmesriigid peavad tagama, et sellised otsused votab vastu
kohus muu kui kriminaalmenetluse kdigus. Vajadus muudatusteks on seega minimaalne.

Trahvide arvutamise metoodikas on erinevusi, mis mojutab oluliselt liikmesriikide
konkurentsiasutuste madratavate trahvide taset. Erinevused puudutavad peamiselt: 1)
maksimaalset trahvisummat (legaalne {lilemmiir) ja 2) trahvi arvutamise parameetreid.
Konealused erinevused aitavad osaliselt selgitada, miks erinevad trahvid sageli 25 korda,
soltuvalt sellest, milline asutus meetmeid votab. Sama rikkumise eest vOib méidrata viga
véikeseid trahve, mis tdhendab, et trahvide hoiatav mdju on Euroopas viga erinev. Sellele
juhiti tdhelepanu ka avaliku konsultatsiooni jooksul. Trahvisummad ei pruugi peegeldada

15 Otsus kohtuasjas Inspecteur van de Belastingdienst vs X BV, C-429/07, ECLI: EU:C:2009:359, punktid
36-39.
Mbistet ,.tsiviiltrahv* kasutatakse trahvide puhul, mis maératakse muu kui kriminaalmenetluse kdigus.
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tegelikku kahju, mida konkurentsivastane tegevus konkurentsile pohjustab. Liikmesriikide
konkurentsiasutused saavad méédrata hoiatavalt mdjuvad trahvid, tuginedes iihistele
parameetritele. Esiteks peaks olemas olema iihine iilempiir mitte vahem kui 10 % kogukéibest
ning teiseks peaksid konkurentsiasutused trahvisumma kindlaksmiidramisel ldhtuma
rikkumise raskusastmest ja kestusest.

Kolmas aspekt puudutab piiranguid selles osas, keda saab trahvide maksmise eest vastutavaks
pidada. Mdiste ,ettevotja“ on konkurentsidiguse valdkonnas méératletud Euroopa Kohtu
praktikaga. See tihendab, et erinevaid diguslikke iiksusi, mis kuuluvad iihele ettevotjale, saab
pidada solidaarselt vastutavaks trahvide eest, mis on konkreetsele ettevdtjale madratud'’. See
saadab selge sonumi kogu grupile, et hea juhtimistava puudumine ja konkurentsidiguse
mittejdrgimine ei jdd karistuseta. Samuti voimaldab trahv peegeldada grupi ildist tugevust,
mitte ainult tiitarettevotja oma, muutes sellega trahvi asjakohasemaks ja hoiatavamaks.
Mitmed litkmesriikide konkurentsiasutused ei saa praecgu pidada emaettevotjaid vastutavaks
nende kontrolli all olevate tiitarettevotjate rikkumiste eest. Mitmed litkmesriikide
konkurentsiasutused ei saa pidada rikkuja Oigusjdrglasi voi nende majandustegevuse
edasivijjaid trahvide eest vastutavaks vOi on sellega seoses teatav ebakindlus, sdltumata
Euroopa Liidu Kohtu pikaajalisest praktikast See tdhendab, et ettevotjad saavad karistusest
korvale hiilida lihtsalt sellega, et iihinevad teiste ettevdtjatega voi korraldavad ettevotte
imber. Selle probleemi lahendamiseks sdtestatakse ettepanekus, et ettevotja moistet
kohaldatakse selleks, et trahvida emaettevotjaid ning ettevOtjate digusjirglasi ja
majandustegevuse edasiviijaid.

VI peatiikk — leebem kohtlemine

Ettevotjad annavad teada salajastest kartellidest, milles nad on osalenud, tiksnes siis, kui neil
on piisavalt diguskindlust selle kohta, kas nad saavad kaitset trahvide eest. Kdnealuse peatiiki
eesmidrk on suurendada odiguskindlust ettevdtjate jaoks, kes soovivad taotleda leebemat
kohtlemist, ning seega séilitada nende stiimulid teha koost6dd komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutustega, védhendades praegusi erinevusi litkmesriikides kohaldatavates
leebusprogrammides. Selle saavutamiseks voetakse ettepanekuga seadusesse iile Euroopa
konkurentsivorgustiku leebema kohtlemise néidisprogrammi peamised pohimdtted, millega
tagatakse, et liikmesriikide konkurentsiasutused vdivad anda kaitset trahvide eest ja trahve
vihendada ning lihtsustatud taotlused samadel tingimustel vastu votta. 61 % avalikus
konsultatsioonis osalenud sidusrithmadest leidis, et Euroopa konkurentsivorgustiku leebema
kohtlemise nédidisprogrammi vdhene rakendamine litkmesriikides on probleem.

Lisaks sétestatakse kdnealuses peatiikis, et taotlejatel on viis todpédeva lihtsustatud taotluse
esitamiseks, ning selgitatakse, et litkmesriikide konkurentsiasutused ei tohi paralleelselt
esitada ressursimahukaid teabendudeid, kui komisjon juhtumit uurib. Kui komisjon on
otsustanud juhtumis menetluse algatamata jétta, peaks taotlejal olema voimalik esitada tdielik
leebema kohtlemise taotlus asjaomasele litkmesriigi konkurentsiasutusele.

Kéesoleva peatiiki 10petuseks tagatakse leebemat kohtlemist taotlevate ettevotjate tootajatele
ja juhatuse liikmetele, et nende suhtes ei rakendata individuaalseid karistusi (kui need on
olemas), kui nad teevad koost6od ametivoimudega. See on oluline, et sdilitada ettevotjatele
stiitmulid taotleda leebemat kohtlemist, sest nende leebema kohtlemise taotlused soltuvad
sageli oma tootajate tdielikust koostodst, ilma et neil oleks hirm karistuse ees.

17 Otsus kohtuasjas AkzoNobel NV vs komisjon, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536. Tuleb niidata, et
emaettevotjal on otsustav mdju rikkumise toime pannud tiitarettevdtja ile.
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Samuti tuleks julgustada teavet andma isikuid, kes teavad kartelli olemasolust v3i toimimisest
voi muud litki konkurentsieeskirjade rikkumisest, luues muu hulgas usaldusvdirsed ja
konfidentsiaalsed teavituskanalid. Selleks on paljud liitkmesriikide konkurentsiasutused
kehtestanud voi kavatsevad kehtestada tohusad vahendid, et kaitsta liksikisikuid, kes annavad
teavet ELi konkurentsidiguse rikkumisest, kéattemaksu eest, milleks on néiteks
distsiplinaarmeetmed nende todandja poolt. Naiteks vottis komisjon 16. mdrtsil 2017
kasutusele anoniiiimse rikkumisest teataja vahendi konkurentsijuhtumite puhul'®. Komisjon
on rohutanud, kui oluline on kaitsta rikkumisest teatajaid, ja otsib vdoimalusi horisontaalsete
voi taiendavate valdkondlike meetmete votmiseks ELi tasandil®.

VII peatiikk — vastastikune abi

Konealuse peatiikiga tagatakse, et kui konkurentsiasutus palub teise litkmesriigi
konkurentsiasutusel viia tema nimel 14bi uurimistoiminguid, et koguda tdendeid teises
jurisdiktsioonis, on taotluse esitanud konkurentsiasutuse ametnikel digus aktiivselt uurimises
kaasa liiiia. See muudab selliste kontrollide tegemise tohusamaks ja tulemuslikumaks.

Samuti ndhakse peatiikis ette korraldus, mis vdimaldab litkmesriikide konkurentsiasutustel
vastastikust abi taotleda otsustest teavitamisel ning selliste otsuste tditmisel, millega
madratakse trahvid olukorras, kus ettevdtjal puudub asjaomase liikmesriigi territooriumil
seadusjirgne asu- vOi tegevuskoht vOi puuduvad konkurentsiasutusel vahendid trahvi
sissendudmiseks konealusel territooriumil. Selline vastastikune abi on kavandatud nii, et viia
miinimumini siseriiklikusse digusse sekkumine ja see hdlmaks jargmisi kaitsemeetmeid: 1)
teavitamine ja tditmine toimub kooskolas taotluse saanud liikmesriigi digusaktidega; ii)
otsused, millega méddratakse trahvid, on vdimalik tditmisele pdodrata vaid siis, kui nad on
16plikud ja neid ei saa tavalises korras edasi kaevata; iii) aegumistihtajad reguleeritakse
taotluse esitanud liikmesriigi seaduste kohaselt; iv) taotluse saanud asutus ei ole kohustatud
sisse ndudma trahviotsuseid, kui see on selgelt vastuolus selle litkmesriigi avaliku korraga;
ning v) vaidlused, mis on seotud meetme seaduslikkusega, kuuluvad taotluse esitanud
litkkmesriigi péddevusse, samas kui vaidlused seoses teavitamise vOi taotluse saanud
litkkmesriigis voetud tditemeetmetega kuuluvad taotluse saanud litkmesriigi padevusse.

Vastastikune abi on {iks selle ettepaneku peamine aspekt, sest see on hiddavajalik tihedaks
koostooks Euroopa konkurentsivorgustiku raames ja sellest tulenevalt ka detsentraliseeritud
siisteemi edukuseks, millest sdltub ELi konkurentsidiguse tdhus kohaldamine. Tohusa
vastastikuse abita ei saa tekkida vordsed tingimused ettevotjate jaoks, mis tegutsevad rohkem
kui tihes liikmesriigis, ja selle tagajirjel on siseturu nduetekohane toimimine takistatud.

VIII peatiikk — aegumistiahtajad

Selle peatiikiga tagatakse, et kui litkmesriigi konkurentsiasutuse voi komisjoni menetlus on
pooleli, siis aegumistihtajad, mis kehtivad teistele liikmesriikide konkurentsiasutustele, kes
voivad asja menetleda seoses sama kokkulepe, ettevatjate iihenduse otsuse voi kooskolastatud
tegevusega, on nende menetluste ajaks peatatud. Sellega tagatakse Euroopa
konkurentsivorgustiku paralleelsete volituste siisteemi tohus toimimine ning see, et muud
ritklikud pédevad saavad hiljem meetmeid votta, ilma et juhtumid aeguks. Liikmesriikidele
jadb vabadus méddrata kindlaks oma aegumistihtajad voi kehtestada absoluutsed piirangud,
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http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254.
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tingimusel et need ei muuda ELi konkurentsidiguse tditmise tagamist praktiliselt voimatuks
vOi lileméadra raskeks.

IX peatiikk — iildséitted

Kéesoleva peatiikiga tagatakse, et liikmesriikide konkurentsiasutustel, kellel on parimad
vdimalused selgitada oma otsuseid, on digus juhtumid kohtusse anda voi neid seal kaitsta™.
See aitab viltida kulude ja joupingutuste dubleerimist, mille on teinud moned muud asutused,
kes neid juhtumeid kaitsevad.

Konealuses peatiikis sétestatakse ka kaitseklausel, et kdesoleva direktiivi kohaselt kogutud
teavet saab kasutada ainult sel eesmairgil, milleks see on omandatud, ning seda ei tohi
kasutada fiiiisiliste isikute suhtes karistuste kehtestamiseks.

Lopetuseks tagatakse peatiikiga, et tdoendid on vastuvdetavad, olenemata andmekandjast,
millele teave on salvestatud, tagamaks, et asjaomased menetlusnormide puhul saab kasutada
ka digitaalseid tdendeid.

20 Euroopa Kohus on otsustanud, et midruse nr 1/2003 artiklit 35 tuleb tdlgendada nii, et sellega on

vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ei anna litkmesriigi konkurentsiasutusele vdimalust osaleda
kohtus vastustajana niisuguse kaebuse menetluses, mis on esitatud selle asutuse tehtud otsuse peale,
VEBIC, C-439/08, ECLI:EU:C:2010:739, punkt 64.
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2017/0063 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV

mille eesmirk on anda liikkmesriikide konkurentsiasutustele volitused

konkurentsieeskirjade taitmise tagamise tohustamiseks ja tagada siseturu nouetekohane

toimimine

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 103 ja 114,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust’,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1)

2)

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,EL1 toimimise leping*) artiklid 101 ja 102
kuuluvad avaliku huvi valdkonda ja neid tuleks koikjal liidus tulemuslikult kohaldada,
et tagada moonutamata konkurents siseturul. ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 tdhus rakendamine on vajalik tagamaks, et Euroopas on iiha enam avatud ja
konkurentsivoimelisi turge, kus ettevotjad konkureerivad oma saavutustele tuginedes
ja ilma teiste ettevOtjate pohjustatud toketeta, mis vdimaldab neil luua joukust ja
tookohti. See kaitseb tarbijaid selliste dritavade vastu, mille tulemusel hoitakse
kaupade ja teenuste hinnad kunstlikult kdrged, ja vdimaldab neile laiemat uuenduslike
kaupade ja teenuste valikut.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 rakendavad avalik-6iguslikul
tasandil litkmeriikide konkurentsiasutused paralleelselt komisjoniga vastavalt ndukogu
madrusele (EU) nr 1/2003 (%). Liikmesriikide konkurentsiasutused ja komisjon
moodustavad koos vorgustiku, kuhu kuuluvad ametiasutused, mis kohaldavad tihedas
koostdds EL1 konkurentsieeskirju (Euroopa konkurentsivorgustik).

ELTC .. .. k...
Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sdtestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1).
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3)

4)

S)

Miidruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1dikega 1 kohustatakse liikmesriikide
konkurentsiasutusi ja kohtuid kohaldama ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102
kokkulepete vOi tegevuse suhtes, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Praktikas kohaldab suurem osa liikmesriikide konkurentsiasutustest
siseriiklikke konkurentsieeskirju paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja
102- Seetdttu mojutab kédesolev direktiiv, mille eesmirk on tagada, et litkmesriikide
konkurentsiasutustel on ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamiseks
noutavad sOltumatuse tagatised ning rakendus- ja trahvimisvolitused, valtimatult

siseriiklikke konkurentsieeskirju, mida liikmesriikide konkurentsiasutused paralleelselt
kohaldavad.

Lisaks peaks see, kui litkmesriikide konkurentsiasutustele antakse volitus saada
uurimise all oleva ettevotja kohta kogu teavet digitaalse kujul, sdltumata kandjast,
millel seda teavet hoitakse, mdjutama litkmesriikide konkurentsiasutuste volituste
ulatust siis, kui nad votavad menetluse algfaasis vajalikke uurimismeetmeid ka nende
siseriiklike konkurentsieeskirjade alusel, mida kohaldatakse paralleelselt ELi
toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102. Liikmesriikide konkurentsiasutustele erineva
ulatusega uurimisvolituste andmine soltuvalt sellest, kas nad kohaldavad iiksnes
siseriiklikke konkurentsieeskirju voi ka paralleelselt ELi toimimise lepingu artikleid
101 ja 102, voib vdhendada siseturul konkurentsidiguse tditmise tagamise tohusust.
Seetdttu peaks direktiivi kohaldamisala hdlmama sama juhtumi suhtes nii ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist eraldi kui ka siseriiklike
konkurentsieeskirjade kohaldamist paralleelselt nende artiklitega. Erandina sellest
tuleb késitleda leebusavalduste ja kokkuleppe sdlmimise taotluste kaitset, mis laieneb
ka siseriikliku konkurentsidiguse kohaldamisele eraldi.

Samas ei nde paljud siseriiklikud digusnormid liikmesriikide konkurentsiasutustele
ette sOltumatuse tagatisi ega rakendus- ja trahvimisvolitusi, mida nad vajavad
konealuste eeskirjade tdohusaks rakendamiseks. See vdhendab nende suutlikkust
kohaldada tulemuslikult ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 ning vajadusel
siseriiklikke konkurentsieeskirju paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja
102. Naiteks puuduvad paljudel litkmesriikide konkurentsiasutustel siseriiklike
digusnormide alusel tShusad vahendid tdendite kogumiseks ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rikkumise kohta ja nende ettevotjate trahvimiseks, kes on eeskirju
rikkunud, voi ressursid, mida neil on vaja ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tulemuslikuks rakendamiseks. See vdib takistada litkmesriikide konkurentsiasutusi
iildse meetmeid vOtmast voi siis piirata tditemeetmete ulatust. Paljude liikmesriikide
konkurentsiasutuste jaoks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamiseks
vajalike tegevusvahendite ja tagatiste puudumine tdhendab, et konkurentsivastases
tegevuses osalevate ettevotjate suhtes algatatud menetluse tulemus voib olla viga
erinev, soltuvalt litkmesriigist, kus ettevotjad tegutsevad: nende suhtes ei voeta ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 alusel mingeid tditmise tagamise meetmeid voi
kohaldatakse ebatohusaid meetmeid. Niiteks on teatavates liikmesriikidel voimalik
ettevotjatel trahvi maksmisest kdrvale hoiduda pelgalt ettevotte limberkujundamise
teel. ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning ELi toimimise lepingu artiklitega
101 ja 102 paralleelselt kohaldatavate siseriiklike konkurentsieeskirjade ebaiihtlase
rakendamise tulemusel voivad jddda kasutamata voimalused korvaldada turule
sisenemise tokked ja luua kogu Euroopa Liidus konkurentsivoimelisemaid turge, kus
ettevotjad saavad ausalt ja endale joukohaselt konkureerida See mojutab ettevotjaid ja
eeskatt tarbijaid nendes litkmesriikides, kus konkurentsiasutustel on vihem vdimalusi
konkurentsieeskirju tdhusalt rakendada. Ettevotjad ei saa omal joul konkureerida, kui
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6)

7)

8)

9

litkkmeriigis on vOimalik korvale hoiduda konkurentsivastast tegevust piiravatest
nduetest, nditeks seeldbi, et konkurentsivastase tegevuse kohta ei ole vdimalik
toendeid koguda voi et ettevdtjatel on voimalik trahvide maksmisest korvale hiilida.
Seega puudub ettevotjatel stiimul neile turgudele siseneda ja oma asutamisdigust
teostada ning kaupu tarnida vOi teenuseid osutada. Tarbijad, kes asuvad
litkkmesriikides, kus konkurentsieeskirjade tditmist tdiel maaral ei tagata, jidvad ilma
kasust, mida toob tdhusate konkurentsi tagamise meetmete kohaldamine. ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning konealuste artiklitega paralleelselt
kohaldatavate siseriiklike konkurentsieeskirjade ebaiihtlane rakendamine kogu
Euroopas moonutab seega konkurentsi siseturul ja takistab selle nouetekohast
toimimist.

Puudused ja piirangud liikmesriikide konkurentsiasutuste jaoks ette ndhtud meetmetes
ja tagatistes norgestavad ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamiseks
vélja tootatud paralleelse pddevuse silisteemi, mis on mdeldud toimima {ihtse
tervikuna, pohinedes tihedal koost66l Euroopa konkurentsivorgustiku sees. Siisteem
soltub konkurentsiasutuste voimalusest teiste asutuste eest asjaolude véljaselgitamisel
iiksteisele toetuda. Samas ei toimi see siisteem hésti seni, kuni on olemas
litkmesriikide konkurentsiasutused, kellel puuduvad asjaolude véljaselgitamiseks
nduetekohased vahendid. Muudes olulise tdhtsusega kiisimustes ei ole litkmesriikide
konkurentsiasutustel vdimalik iiksteist vastastikku abistada. Niiteks on piiriiileselt
tegutsevatel ettevotjatel voimalik enamikus litkmesriikidest trahvide tasumisest
korvale hoiduda pelgalt seetdttu, et neil puudub seadusjiargne asu- voi tegevuskoht
monedel nende litkmeriikide territooriumidel, kus nad tegutsevad. See vidhendab
stiimuleid tegutseda kooskolas ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102. Sellest
tulenev  konkurentsieeskirjade ebatdohus rakendamine moonutab konkurentsi
seaduskuulekate ettevitjate jaoks ja vihendab tarbijate usaldust siseturu vastu, eeskatt
digikeskkonnas.

Selleks et tagada tdeliselt iihtne konkurentsieeskirjade rakendamine Euroopas, mis
annab siseturul tegutsevatele ettevotjatele vordsed voimalused ja vdhendab tarbijate
jaoks ebavdrdseid tingimusi, tuleb ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning
konealuste artiklitega paralleelselt kohaldatavate siseriiklike konkurentsieeskirjade
rakendamisel ette ndha sOltumatuse miinimumtagatised, ressursid, peamine
jéarelevalvetegevus ning trahvimisvolitused, nii et litkmesriikide konkurentsiasutustel
on vdimalik tegutseda vdimalikult tdhusalt.

On asjakohane, et kdesoleval direktiivil oleks kaks oiguslikku alust — ELi toimimise
lepingu artiklid 103 ja 114. Seda seetdttu, et kiesoleva direktiivi eesmirgid ei hdlma
iiksnes ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist, vaid puudutavad ka
ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 paralleelselt kohaldatavate siseriiklike
konkurentsieeskirjade rakendamist, ja teiseks, et puudused ja piirangud liikmesriikide
konkurentsiasutuste jaoks ette ndhtud meetmetes ja tagatistes ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel kahjustavad nii konkurentsi kui ka siseturu
nduetekohast toimimist.

Miinimumtagatiste kehtestamine tagamaks, et litkmesriikide konkurentsiasutused
kohaldavad ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 tShusalt, ei piira litkmesriikide
Oigust sdilitada voi ndha liikmesriikide konkurentsiasutustele ette ulatuslikumaid
sOltumatuse tagatisi ja vahendeid ning iiksikasjalikumaid eeskirju nende asutuste
rakendus- ja trahvimisvolituste kohta. Eelkdige voivad liitkmeriigid anda liikkmesriikide
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10)

11)

12)

13)

konkurentsiasutustele tdiendavaid volitusi lisaks kéesolevas direktiivis ette ndhtud
pohivolitustele, et suurendada nende asutuste tegevuse tulemuslikkust.

Seevastu on tarvis tdielikult iihtlustada salajaste kartellide leebema kohtlemise
tingimused. Ettevotjad annavad teada salajastest kartellidest, milles nad on osalenud,
iiksnes siis, kui neil on piisavalt diguskindlust selle kohta, kas nad saavad kaitset
trahvide eest. Olulised erinevused litkmesriikides kohaldatavates leebusprogrammides
pohjustavad leebema kohtlemise taotlejatele diguskindlusetust, mis vdib vihendada
nende soovi taotleda leebemat kohtlemist. Kui litkmesriigid saaksid kéesoleva
direktiivi reguleerimisalas rakendada voi kohaldada kas vdhem vdi enam piiravaid
leebema kohtlemise eeskirju, oleks see mitte liksnes vastuolus eesmérgiga siilitada
taotlejate soovi taotleda leebemat kohtlemist, et muuta konkurentsieeskirjade tditmise
tagamine liidus nii tulemuslikuks kui voimalik, vaid ohustaks ka siseturul
tegutsevatele ettevotjatele vordsete vOimaluste tagamist. See ei takista liikmeriike
kohaldamast leebusprogramme, mis ei hdlma mitte iiksnes salajasi kartelle, vaid
puudutavad ka muid ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisi ja vastavaid
siseriiklikke digusnorme.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata nende siseriiklike oigusnormide suhtes, mis
reguleerivad kriminaalkaristuste méddramist fiiiisilistele isikutele, vélja arvatud
Oigusnormid, mis reguleerivad leebusprogrammide ja flilisilistele isikutele
kohaldatavate karistuste koostoimet.

Liikmesriikide konkurentsiasutustele antud volituste teostamise suhtes peaks kehtima
sobivad kaitsemeetmed, mis on vdhemalt kooskdlas ELi diguse ilildpdhimdtete ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaste nduetega. Need kaitsemeetmed peaksid
holmama Oigust heale haldusele ja ettevotjate digust teostada oma kaitsedigusi, mille
oluline osa on 0digus olla é&ra kuulatud. Eelkdige peaks liikmesriikide
konkurentsiasutused teavitama uurimise all olevaid isikuid nende vastu ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 alusel esitatud esialgsetest vastuvdidetest, enne kui
litkmesriikide konkurentsiasutused teevad otsuse, mis nende isikute huve riivavad,
ning neil isikutel peaks olema vdimalus teha teatavaks oma seisukohad vastuviidete
kohta enne otsuse tegemist. Isikutel, kellele on teatatud esialgsetest vastuvéidetest ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 véidetava rikkumise kohta, peaks olema digus
tutvuda liikmesriigi konkurentsiasutuse kdsutuses olevate asjaomaste dokumentidega,
et neil oleks vOimalik tdhusalt oma kaitsedigusi teostada. Selle ndude puhul tuleb
arvesse votta ettevOtjate Oigustatud huvi kaitsta oma é&risaladusi ja see ei laiene
litkkmesriikide konkurentsiasutuste ning komisjoni kédsutuses olevale konfidentsiaalsele
teabele ega nende sisedokumentidele ega litkmesriikide konkurentsiasutuste ja
komisjoni vahelisele kirjavahetusele. Lisaks peaks ELi toimimise lepingu artiklit 101
voi 102 kohaldatavate litkmesriikide konkurentsiasutuste 10plike otsuste adressaatidel
olema 0igus tohusale Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele
vastavalt Euroopa Liidu podhidiguste harta artiklile 47. Liikmesriikide
konkurentsiasutuste 10plikud otsused peaks olema pohjendatud, mis vdimaldab otsuse
adressaadil saada teada otsuse tegemise pdhjused ja teostada oma digust tohusale
Oiguskaitsevahendile. Need kaitsemeetmed peaks looma tasakaalu ettevdtjate
pohidiguste jargimise ja kohustuse vahel tagada, et ELi toimimise lepingu artikleid
101 ja 102 rakendatakse tulemuslikult.

Liikmesriikide konkurentsiasutustele volituste andmine ELi toimimise lepingu artiklite
101 ja 102 erapooletuks rakendamiseks Euroopa konkurentsieeskirjade tditmise tdhusa
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14)

15)

16)

17)

tagamise Uhistes huvides on oluline osa nende eeskirjade tulemuslikust ja {ihetaolisest
kohaldamisest.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste soltumatust tuleks suurendada, et tagada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tohus ja iihetaoline kohaldamine. Seetottu tuleks
siseriiklikes digusaktides kehtestada sonaselged sétted, millega tagatakse, et
litkkmesriikide konkurentsiasutused on ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
rakendamisel kaitstud vilise sekkumise ja poliitilise surve eest, mis vdiks kahjustada
nende poolt menetletavate kiisimuste soltumatut hindamist. Sel eesmérgil tuleks
eelnevalt kehtestada eeskirjad litkmesriigi konkurentsiasutuse otsuseid tegeva organi
litkme ametist vabastamise pohjuste kohta, et korvaldada koik pdhjendatud kahtlused
selle organi erapooletuse ning vilistest teguritest sdltumatuse suhtes.

Selleks et tagada litkmesriikide konkurentsiasutuste sdltumatus, peaks nende tootajad
ja otsuseid tegeva organi liikkmed tegutsema ausalt ning hoiduma igasugusest
tegevusest, mis on kokkusobimatu nende ametiiilesannetega. Vajadus hoida &ra ohtu
litkkmesriikide konkurentsiasutuste tootajate ja otsuseid tegeva organi liikmete
hinnangute soltumatusele holmab ka seda, et oma teenistus- vOi ametiajal ning
moistliku aja jooksul pérast seda peaksid nad hoiduma oma ametiiilesannetega
kokkusobimatust tegevusest, olenemata sellest, kas see tegevus on tasustatav voi
mittetasustatav. Samuti ei peaks neil teenistus- voi ametiajal olema huvisid ettevotetes
vOi organisatsioonides, mis teevad tehinguid litkmesriigi konkurentsiasutusega sellises
ulatuses, et see voib nende sdltumatust ohustada. Liikmesriikide konkurentsiasutuste
tootajad ja otsuseid tegeva organi litkmed peaksid deklareerima mis tahes huvi voi
vara, mis vOib pdhjustada nende iilesannete tditmisel huvide konflikti. Neilt tuleks
nouda, et nad teataksid otsuseid tegevale organile, teistele organi litkmetele voi, kui
tegemist on litkmesriigi konkurentsiasutusega, kus otsuseid teeb vaid iiks isik, oma
ametisse nimetavale asutusele, kui neil tuleb oma ametiiilesannete tditmisel teha
otsuseid kiisimuses, milles neil on huvi, mis vdib nende erapooletust kahjustada.

Riikliku konkurentsiuasutuse soltumatuse tagamisel ei saa vilistada ei litkmesriigi
oigusnormide kohast kohtulikku kontrolli ega parlamentaarset kontrolli. Ka
aruandekohustusel on riiklike konkurentsiuasutuste tegevuse usaldusvéirsuse ja
Oiguspdrasuse tagamisel oluline osa. Osana proportsionaalsetest aruandlusnduetest
esitab litkmesriigi konkurentsiasutus valitsus- vOi parlamendiorganile oma tegevuse
kohta korrapiraselt aruandeid. Liikmesriikide konkurentsiasutuste kulutuste suhtes
voib teha kontrolli voi jarelevalvet, tingimusel et see ei kahjusta nende erapooletust.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema voimalik viia ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rakendamiseks vajalikke menetlusi 1dbi esmatdhtsuse jirjekorras,
et kasutada tohusalt oma vahendeid ja keskenduda siseturul konkurentsi moonutava
konkurentsivastase kditumise dra hoidmisele ja I10petamisele. Seetdttu peaks neil
olema 0igus kaebusi tagasi liikkata pohjendusel, et need ei ole esmatidhtsad. See ei
tohiks riivata liikmesriikide konkurentsiasutuste digust liikkata kaebusi tagasi muudel
pohjustel, nagu padevuse puudumine, voi otsustada, et neil ei ole pdhjust meetmeid
votta. Litkmesriikide konkurentsiasutuste digus viia konkurentsieeskirjade tditmise
tagamiseks algatatud menetlusi 1dbi esmatéhtsuse jarjekorras ei mdjuta litkmesriigi
valitsusasutuste Oigust anda liikmesriikide konkurentsiasutustele iildisi poliitika- voi
prioriteetsussuuniseid, mis ei ole seotud konkreetse menetlusega ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamiseks.
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23)

24)

25)

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema vajalikud inimressursid, oskusteave
ning rahalised ja tehnilised vahendid, et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 rakendamiseks vajalike iilesannete tohus tditmine. Kui nende kohustusi ja volitusi
siseriiklike oOigusnormide alusel laiendatakse, peaks nende iilesannete tditmiseks
vajalikud ressursid sellegipoolest olema piisavad.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peavad olema minimaalsed uurimis- ja
otsustusvolitused, et neil oleks vdimalik ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tditmist tohusalt tagada.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema tdhusad uurimisvolitused, et
tuvastada mis tahes menetlusetapis koik kokkulepped ja otsused ning kooskolastatud
tegevuse, mis on ELi toimimise lepingu artikli 101 alusel keelatud, voi ELi toimimise
lepingu artikliga 102 keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitused.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste uurimisvolitused peavad olema asjakohased, et
neil oleks voimalik konkurentsieeskirjade tditmise tagamisel tulla toime
digitaalkeskkonnaga seotud probleemidega ja saada kogu teave, sealhulgas
kohtuekspertiisi alast teavet, mis on seotud ettevotjaga voi ettevotjate ithendusega,
kelle suhtes uurimismeedet kohaldatakse, digitaalsel kujul, olenemata sellest, millisel
kandjal teavet hoitakse (nt siilearvutis, mobiiltelefonis ja muudes mobiilseadmetes).

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema lubatud kontrollida ruume, kus
tegutsevad ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamisega seoses uurimise
all olevad ettevotjad voi ettevotjate iihendused voi teised turuosalised, kellel voib olla
uurimise jaoks asjakohast teavet. Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema
digus niisuguseid kontrolle 1dbi viia, kui on olemas vdhemalt mdistlik alus arvata, et
tegemist voib olla ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumisega.

Et liikkmesriikide konkurentsiasutuste tegevus oleks tulemuslik, peaks nende volitus
kontrolle l&bi viia vOimaldama neil saada teavet, mis on kéttesaadav ettevotjale,
ettevotjate ithendusele voi muule isikule, kelle suhtes kontrolli tehakse, ja mis on
seotud uurimise all oleva ettevotjaga.

Selleks et kontrollide ldbiviimine tarbetult ei veniks, peaks liikmesriikide
konkurentsiasutustel olema digus jitkata uurimise all oleva ettevotja voi ettevdtjate
ithenduse tegevust puudutavatest raamatupidamis- ja muudest dokumentidest tehtud
koopiate ja véljavotete uurimist konkurentsiasutuse ruumides voi muudes selleks
ettendhtud ruumides.

Kogemused niitavad, et ettevotja tegevusandmeid vdidakse siilitada juhtorgani
litkkmete vO1 teiste ettevOtja jaoks todtavate isikute kodudes, eelkdige jarjest
paindlikuma tookorralduse tottu. Tagamaks, et kontrollid oleksid tulemuslikud, peaks
litkkmesriikide konkurentsiasutustel olema 0&igus siseneda mis tahes ruumidesse,
sealhulgas kodudesse, mille suhtes on kahtlus, et seal hoitakse tegevusandmeid, mis
voivad olla ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 olulise rikkumise tuvastamiseks
asjakohased. Selle diguse teostamiseks peaks olema ndutav kohtuorgani eelnev luba.
See ei takista liikmesriike andmast dirmiselt erakorralistel juhtudel riiklike
kohtuorganite {ilesandeid liikmesriikide konkurentsiasutustele, kes tegutsevad
kohtuorgani iilesannetes.
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31)

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema digus nduda teavet, mis on vajalik, et
tuvastada ELi toimimise lepingu artikli 101 kohaselt keelatud kokkuleppe, otsuse voi
kooskdlastatud tegevuse voi ELi toimimise lepingu artikli 102 kohase rikkumise
olemasolu. See peaks hdlmama digust nduda teavet, olenemata kandjast, millel teavet
hoitakse, tingimusel et see teave on teabendude adressaadile kéttesaadav. Kogemused
nditavad, et teave, mida vabatahtlikult esitavad kolmandad isikud, nagu konkurendid,
kliendid ja tarbijad, voib olla konkurentsieeskirjade tditmise informeeritud ja joulisel
tagamisel véirtuslik teabeallikas ning litkmesriikide konkurentsiasutused peaksid
sellise teabe andmist soosima.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema turul konkurentsi taastamiseks
tohusad vahendid, mis vdimaldavad neil kohaldada proportsionaalseid struktuurilisi
vOi tegevusalaseid kaitsemeetmeid.

Kui ettevotjad voi ettevotjate ithendused teevad litkmesriikide konkurentsiasutustele
sellise menetluse kiigus, mille tulemusel teatav kokkulepe voi tegevus voidakse
keelustada, ettepaneku votta endale kohustusi, mis konkurentsiasutuse tuvastatud
probleemid lahendaks, peaks neil asutustel olema vdimalik teha otsuseid, millega
muudetakse sellised kohustused asjaomaste ettevotjate suhtes siduvaks ja tditmisele
poodratavateks. Niisugustes kohustusi ette ndgevates otsustes peaks olema sétestatud, et
litkmesriigi konkurentsiasutusel puudub alus meetmeid votta, ilma et ta otsustaks, kas
tegemist on ELi toimimise lepingu artikli 101 vai artikli 102 rikkumisega voi mitte.
Kohustusi ette nigevad otsused ei piira litkmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute

oigust teha selliseid jéreldusi rikkumise kohta ja otsuseid konkreetsete juhtumite
kohta.

Selleks et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja iihetaoline
kohaldamine, peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema oigus maédrata
ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
rikkumise eest tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid trahve kas ise
haldusmenetluses voi taotleda selliste trahvide méddramist muus menetluses kui
kriminaalmenetlus. See ei piira nende siseriiklike digusaktide kohaldamist, mis ndevad
ette, et karistusi ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest méaravad
kohtud kriminaalmenetluses.

Tagamaks, et ettevotjad ja ettevOtjate ihendused jargivad liikmesriikide
konkurentsiasutuste uurimis- ja otsustusvolitusi, peab neil konkurentsiasutustel olema
voimalik médrata nduete tditmata jatmise eest tdhusaid trahve ja nende volituste alusel
ette ndhtu jargimise tagamiseks perioodilisi karistusmakseid kas ise haldusmenetluses
vai taotleda trahvide méidramist muus menetluses kui kriminaalmenetlus. See ei piira
nende siseriiklike digusaktide kohaldamist, mis ndevad ette, et karistusi ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest médravad kohtud kriminaalmenetluses.
Lisaks ei modjuta kéesolev direktiiv tdendamiskoormist késitlevaid siseriiklikke
digusnorme ega litkmesriigi konkurentsiasutuse kohustust tuvastada juhtumi asjaolud,
tingimusel et need normid ja kohustused on kooskdlas liidu diguse tildpdhimdtetega.
Trahvide ja perioodiliste karistusmaksete suurus tuleks kindlaks méérata
proportsionaalse osana asjaomaste ettevotjate ja ettevotjate lihenduste kogukiibest.

Selleks et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhus ja iihetaoline
kohaldamine, tuleks ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 kasutatud mdistet
»ettevotja®“ kohaldada kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, mille kohaselt on
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ettevotja majandustiksus, isegi kui see koosneb mitmest flilisilisest voi juriidilisest
isikust. Seetdttu peaks litkmesriikide konkurentsiasutustel olema voimalik tugineda
mdoistele ,.ettevotja“, et teha kindlaks vastutav emaettevitja, ja méadrata talle trahv
tiitarettevotja tegevuse eest, kui emaettevotja ja tiitarettevotja moodustavad iihe
majandusiiksuse. Selleks et hoida &dra olukordi, kus ettevotjad hoiduvad kdrvale ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest méddratud trahvi maksmisest,
tehes Oiguslikke vOi organisatsioonilisi muudatusi, peaks liikmesriikide
konkurentsiasutustel olema vdimalik tuvastada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 rikkumise eest vastutava ettevOtja Oigusjdrglane vOi tema majandustegevuse
jatkaja, ning talle sellise rikkumise eest trahv mééarata, ldhtudes Euroopa Liidu Kohtu
praktikast.

Tagamaks, et ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest maéiratud
trahvid kajastavad rikkumise majanduslikku olulisust, peaks liikmesriikide
konkurentsiasutused votma arvesse rikkumise raskusastet. Samuti peaks litkmesriikide
konkurentsiasutustel olema voimalik maidrata trahve, mis on proportsionaalsed
rikkumise kestusega. Neid tegureid tuleks hinnata kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu
praktikaga. Euroopa Kohus on sedastanud, et rikkumise raskusastme hindamisel tuleb
eelkdige arvesse votta juhtumi asjaolusid, rikkumise konteksti ja trahvide hoiatavat
mdju. Tegurid, mille pdhjal hinnang teha vdidakse, on nende kaupade ja teenuste
kdive, millega seoses rikkumine toime pandi, ning ettevotja suurus ja majanduslik
suutlikkus, kuna need peegeldavad mdju, mida ettevotja vais turule avaldada. Lisaks
nditab see, kui rikkumise paneb korduvalt toime iiks ja sama isik, tema kalduvust
selliseid rikkumisi toime panna, ja selle ndol on tegemist ilmse mérgiga asjaomase teo
raskusest ja vajadusest trahvi suurendada, et saavutada trahvi hoiatav mdju. Trahvi
suuruse kindlaksméddramisel peaksid liikmesriikide konkurentsiasutused ldhtuma
nende ettevotja miiidud kaupade voi teenuste vddrtusest, millega rikkumine on otse
voi kaudselt seotud. Samuti peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema digus
suurendada trahvi, mis méératakse ettevdtjale voi ettevotjate lihendusele, kes jatkab
sama rikkumist vOi paneb toime uue, sarnase rikkumise pérast seda, kui komisjon voi
litkmesriigi konkurentsiasutus on teinud otsuse, mille kohaselt on see ettevdtja voi
ettevatjate lihendus rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 101 voi 102.

Kogemused niitavad, et ettevotjate {ithendused osalevad jirjepidevalt
konkurentsieeskirjade rikkumises ja liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema
voimalik selliseid tiihendusi tulemuslikult trahvida. Rikkumise raskusastme
hindamisel, et madrata kindlaks ettevotjate iihendusele madramisele kuuluva trahvi
suurus olukorras, kus rikkumine on seotud {ihenduse liitkmetega, tuleb arvese votta
selle iihenduse litkmest ettevdtjate nende kaupade miiiigi véértust, millega rikkumine
on otse voi kaudselt seotud. Ettevdtjate iihendustele nende toimepandud rikkumiste
eest mddratud trahvide tohusa sissendudmise tagamiseks tuleb sitestada tingimused,
mille korral liikmesriigi konkurentsiasutus vOib nduda trahvi tasumist ithenduse
litkkmetelt, kui tihendus ei ole maksejouline. Sel puhul peaks liikmesriigi
konkurentsiasutus arvesse votma ithendusse kuuluvate ettevdtjate suhtelist suurust
ning eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate olukorda. Trahvi tasumine
ithe vO0i mitme iihendusse kuuluva liikkme poolt ei piira siseriiklikus oiguses
sisalduvate nende eeskirjade kohaldamist, milles néhakse ette makstud trahvimééra
sissendudmine teistelt iihenduse liikmetelt.

Trahvide hoiatav mdju on Euroopa piires erinev ja monedes liikkmesriikides on
madratavate trahvide maksimumsumma véga vidike. Tagamaks, et litkmesriikide
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konkurentsiasutustel on vdimalik méérata hoiatavaid trahve, peaks trahvi iilemmaér
olema vidhemalt 10 % asjaomase ettevotja lilemaailmsest kidibest. See ei tohiks
takistada liikkmesriike séilitamast voi kehtestamast korgemat trahvi tilemmaéra.

Leebusprogrammid on pohiline vahend salajaste kartellide avastamiseks ja nii aitavad
need tohusalt kaasa koige raskemate konkurentsidiguse rikkumiste eest vastutusele
votmisele ja karistuste madramisele. Siiski on litkmeriikide kohaldatavates
leebusprogrammides hetkel olulisi erinevusi. Need erinevused pohjustavad rikkumise
toime pannud ettevotjatele Oiguskindlusetust osas, mis puudutab tingimusi, mille
korral neil on vdimalik leebemat kohtlemist taotleda, ja neile kdnealuste programmide
alusel antava kaitse seisundit. Niisugune diguskindlusetus vdib vdhendada ettevdtjate
soovi taotleda leebemat kohtlemist. See omakorda voib muuta konkurentsieeskirjade
taitmise tagamise liidus vihem tulemuslikuks, kuna avastatakse vihem kartelle.

Erinevused liikmesriikide kohaldatavates leebusprogrammides ohustavad ka siseturul
tegutsevatele ettevotjatele vordsete voimaluste tagamist. Seetdttu on asjakohane nende
erinevuste vihendamise abil diguskindlust suurendada.

Liikmesriikide konkurentsiasutused peaksid pakkuma ettevotjatele kaitset trahvide
maksmise eest vOi trahvimddra vdhendama, kui ettevotjad tdidavad teatavad
tingimused. Kui ettevotja esitab liikmesriigi konkurentsiasutusele tdendeid salajase
kartelli kohta, mis voimaldavad tuvastada ELi toimimise lepingu artikli 101 rikkumise,
ja litkmesriigi konkurentsiasutusel ei olnud sama kartelli kohta ELi toimimise lepingu
artikli 101 rikkumise tuvastamiseks piisavaid tdendeid ajal, mil ettevdtja need tdendid
esitas, siis tuleb ettevdtjat pidada need tdendid esitanuks.

Leebema kohtlemise taotlejatel peaks vajadusel korral olema vdimalus taotleda
leebemat kohtlemist kirjalikult voi olukorrast olenevalt muul viisil, mille puhul ei tule
esitada dokumente, teavet ega muid taotleja kdsutuses, hoiul voi valduses olevaid
materjale. Seetdttu peaks liikmesriikide konkurentsiasutused kehtestama siisteemi, mis
vOimaldab neil votta leebusavaldusi vastu suuliselt voi muul viisil, sealhulgas
digitaalsel kujul.

Taotlejatel, kes on palunud véidetava salajase kartellikokkuleppega seoses leebemat
kohtlemist Euroopa Komisjonilt, peaks olema vodimalik esitada kartellikokkulepet
késitlev lihtsustatud taotlus sellele litkmesriigi konkurentsiasutusele, keda nad peavad
padevaks. Liikmesriikide konkurentsiasutused peaksid votma vastu lihtsustatud
taotluse, milles on véidetava kartellikokkuleppe kohta vélja toodud minimaalne hulk
teavet, ja mitte ndudma sellele lisaks muud teavet enne, kui nad kavatsevad juhtumi
kohta menetluse algatada. Samas on taotlejatel kohustus teavitada litkmesriigi
konkurentsiasutust, kellele nad lihtsustatud taotluse esitasid, kui muutub komisjonile
esitatud leebema kohtlemise taotluse sisu. Liikmesriigi konkurentsiasutus peaks
andma taotlejale taotluse saamise kohta kinnituse, kuhu on margitud taotluse
vastuvotmise kuupdev ja kellaaeg, ning teatama taotlejale, kas ta on sama kartelli
kohta juba saanud varasema lihtsustatud taotluse voi leebema kohtlemise taotluse. Kui
komisjon on otsustanud juhtumis menetluse kas osaliselt voi tdielikult algatamata jétta,
peaks taotlejal olema voimalik esitada tdielik leebema kohtlemise taotlus sellele
litkmesriigi konkurentsiasutusele, kellele ta on esitanud lihtsustatud taotluse.

Oiguskindlusetus selles, kas ettevotja tootajad on kaitstud isiklikult neile médratavate
karistuste eest, vOib pirssida ettevotjate soovi taotleda leebemat kohtlemist. Sellise
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41)

42)

43)

44)

45)

ettevotja praegused ja endised tootajad ja juhtorgani liikkmed, kes on esitanud
konkurentsiasutusele trahvidest vabastamise taotluse, peaks seega olema kaitstud koigi
karistuste eest, mida ametiasutused vdivad neile taotluses osutatud salajases
kartellikokkuleppes osalemise eest mddrata. Niisugune kaitse peaks soltuma sellest,
kas need tootajad ja juhtorgani litkmed teevad asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutusega aktiivselt koostodd ja kas trahvidest vabastamise taotlus esitati
enne kriminaalmenetluse algatamise kuupéeva.

Stisteemis, kus on ette ndhtud paralleelsed volitused rakendada ELi toimimise lepingu
artikleid 101 ja 102, tuleb liikmesriikide konkurentsiasutustel omavahel tihedat
koostdod teha. Eelkdige juhul, kui iiks litkkmesriigi konkurentsiasutus korraldab teise
litkmesriigi konkurentsiasutuse eest kontrolli vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 22 ldikele 1, peaks taotleva asutuse todtajatel olema vodimalik neid
kontrolle tohustada, eraldades selleks tdiendavaid vahendeid, oskusteavet ja tehnilist
tuge.

Samuti tuleks wvastav korraldus ette ndha selleks, et vdimaldada litkmesriikide
konkurentsiasutustel vastastikust abi taotleda esialgsetest vastuvéidetest ja otsustest
teavitamisel ning selliste otsuste tditmisel, millega madratakse trahvid voi
karistusmaksed olukorras, kus ettevotjal puudub asjaomase liikmesriigi territooriumil
seadusjirgne asu- voi tegevuskoht. See tagaks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 tdhusa rakendamise ja edendaks siseturu nduetekohast toimimist.

Tagamaks, et liikmesriikide konkurentsiasutustel on vdimalik ELi toimimise lepingu
artikleid 101 ja 102 tohusalt rakendada, tuleb kehtestada toimivad eeskirjad
acgumistdhtacgade peatamise kohta. Eelkdige peaks paralleelsete volituste siisteemis
siseriiklikud aegumistdhtajad peatatama ajaks, mil kestab menetlus teise litkmesriigi
konkurentsiasutuses vOi komisjonis. See ei takista litkmesriike sdilitamast voi
kehtestamast 10plikke aegumistdhtaegu, tingimusel et Idplike aegumistdhtaegade
kestus ei muuda ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhusat rakendamist
sisuliselt voimatuks voi lilemééra keeruliseks.

Tagamaks, et Euroopa konkurentsivorgustikus késitletakse juhtumeid tdhusalt ja
tulemuslikult, siis litkmesriikides, kus litkmesriikide konkurentsiasutused on padevad
uurima ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisi ja konkurentsikiisimustes
padevatel liikmesriigi Oigusasutustel on Oigus teha otsuseid rikkumise tuvastamise
ja/vdi trahvi maidramise kohta, peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema
voimalik esitada kaebus otse konkurentsikiisimustes péddevale litkmesriigi
Oigusasutustele. Lisaks peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema asja 1ibi
vaatava liikkmesriigi kohtu menetluses, mis on algatatud liikmesriikide
konkurentsiasutuste ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamist kisitlevate
otsuste suhtes, tdielik digus osaleda menetluses siilidistaja, kostja voi vastustajana ja
neil peaks olema samad digused nagu sellisel menetlusosalisel.

Oht, et ennastsiilistavad tdendid avaldatakse véljaspool uurimismenetlust, mille
tarbeks need esitati, voib vdhendada potentsiaalsete leebema kohtemise taotlejate
soovi teha konkurentsiasutustega koostdod. Niisiis tuleks leebusavalduses sisalduvat
teavet — sOltumata sellest, millisel kujul avaldus esitati —, mis saadi toimikuga
tutvumise kéigus, kasutada {iksnes siis, kui see on vajalik litkmesriigi kohtu
menetluses kaitsediguste teostamiseks teatavate vdga piiratud arvu juhtumite puhul,
mis on vahetult seotud selle juhtumiga, millega seoses toimikuga tutvuda lubati. See ei
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46)

47)

48)

49)

tohiks takistada litkmesriikide konkurentsiasutusi oma otsuseid avaldamast vastavalt
kohaldamisele kuuluvatele liidu vai siseriiklikele digusnormidele.

Tdendid on oluline osa ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel.
Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema voimalik tdendeid arvesse votta,
olenemata sellest, kas tdendid esitati kirjalikult, suuliselt voi salvestise kujul,
sealhulgas salajase salvestisena, mille tegi fiiiisiline vdi juriidiline isik, tingimusel et
tegemist ei ole ainsa tdendiga. See ei piira isiku digust olla dra kuulatud.

Selleks et tugevdada tihedat koostood Euroopa konkurentsivorgustikus, peaks
komisjon kdigus hoidma, arendama, hostima ja toetama keskset infosiisteemi (Euroopa
konkurentsivorgustiku  siisteem)  kooskdlas  asjakohaste  konfidentsiaalsuse,
isikuandmete kaitse ja andmeturbe normidega. Euroopa konkurentsivdrgustik toetub
oma tegevuse tohususe ja tulemuslikkuse tagamisel koostalitlusvoimele. Euroopa
Liidu ildeelarves tuleks ette nidha keskse infosiisteemi hooldus-, arendus-, hostimis-,
kasutajatoe- ja kéitamiskulud ning muud Euroopa konkurentsivorgustiku tegevusega
seotud halduskulud, eeskitt ndupidamiste korraldamise kulud. Kuni 2020. aastani
kaetakse Euroopa konkurentsivorgustiku siisteemi kulud kava kohaselt Euroopa
haldusasutuste, ettevotete ja kodanike jaoks koostalitlusvdoime alaste lahenduste ja
iihiste raamistike programmist (ISA> programm) vastavalt selle programmi alusel
kasutada olevatele vahenditele ja tédhtsuse alusel jarjestamise kriteeriumidele.

Kuna kiesoleva direktiivi eesmérke: tagada liikmesriikide konkurentsiasutustele ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning konealuste artiklitega paralleelselt
siseriiklike konkurentsieeskirjade tdhusaks rakendamiseks vajalikud sdltumatuse
tagatised, ressursid ja rakendus- ja trahvimisvolitused, ning tagada siseturu ja Euroopa
konkurentsivorgustiku ndouetekohane toimimine, ei suuda litkmesriigid iiksi piisavalt
saavutada, kuid neid eesmérke on ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhusa ja
ithetaolise kohaldamise vajaduse tottu voimalik paremini saavutada ainuiiksi liidu
tasandil, vOttes eelkdige arvesse selle lepingu territoriaalset kohaldamisala, voib liit
votta meetmeid kooskodlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse
pohimdttega Vastavalt kdnealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimottele ei
lahe kdesolev direktiiv nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Vastavalt litkmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta iihisele poliitilisele
deklaratsioonile selgitavate dokumentide kohta® kohustuvad liikmesriigid pdhjendatud
juhtudel lisama iilevotmismeetmeid kisitlevale teatele ithe voi mitu dokumenti, milles
selgitatakse seost direktiivi osade ja liikmesriikide iilevotvate digusaktide vastavate
osade vahel. Kdesoleva direktiivi puhul leiab seadusandja, et nimetatud dokumentide
esitamine on pdhjendatud.

3
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

1))

2)

I PEATUKK

REGULEERIMISESE, KOHALDAMISALA JA MOISTED

Artikkel 1

Reguleerimisese ja kohaldamisala

Kéesolevas direktiivis on sétestatud teatavad eeskirjad, tagamaks, et litkmeriikide
konkurentsiasutustel on olemas ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhusaks
rakendamiseks vajalikud sdltumatuse tagatised, ressursid ning rakendus- ja
trahvimisvolitused, nii et siseturul ei moonutataks konkurentsi ning et tarbijaid ja
ettevotjaid ei koheldaks ebasoodsamalt selliste siseriiklike digusnormide ja meetmete
alusel, mis takistavad liikmeriikide konkurentsiasutustel konkurentsieeskirjade
taitmist tohusalt tagada. Kéesoleva direktiivi kohaldamisala hdlmab ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist ning siseriiklike digusnormide kohaldamist
paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 iihe ja sama juhtumi suhtes,
véilja arvatud artikli 29 Idige 2, mille alusel kohaldatakse iiksnes siseriiklikke
konkurentsieeskirju.

Kéesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada teatavad eeskirjad vastastikuse abi kohta,
et tagada siseturu torgeteta toimimine ja tihe koost6d Euroopa konkurentsivorgustiku
raames.

Artikkel 2

Mboisted

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1)

2)

3)

4)

»liikmesriigi konkurentsiasutus® — asutus, mille litkmesriik on vastavalt mééruse
(EU) nr 1/2003 artiklile 35 médranud vastutama ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 kohaldamise eest. Liikmesriigid vdivad nende iilesannete tditmiseks méérata
tthe vO0i mitu haldusasutust (litkkmesriigi konkurentsiasutus) ja Oigusasutust
(konkurentsikiisimustes padev litkmesriigi digusasutus);

,konkurentsiasutus*“ — asjaoludest soltuvalt kas litkmesriigi konkurentsiasutus voi
komisjon vdi mdlemad;

,Euroopa konkurentsivorgustik® — ametiasutuste vorgustik, mille moodustavad
litkkmesriikide konkurentsiasutused ja komisjon, et ELi toimimise lepingu artiklite
101 ja 102 rakendamisel oleks olemas vdimalus viia 1dbi arutelusid ja teha koost6dd;

»siseriiklikud konkurentsieeskirjad® — litkmesriigi digusnormid, mille peamine
eesméark on sama, mis ELi toimimise lepingu artiklitel 101 ja 102 ning mida
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

kohaldatakse samade juhtumite suhtes paralleelselt liidu konkurentsidigusega
vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 15ikele 1, vilja arvatud artikli 29 15ikes 2
osutatud leebusavaldustest ja kokkuleppe sOlmimise taotlustest saadud teabe
kasutamine ning siseriiklikud digusnormid, millega néhakse ette fiiiisilistele isikutele
kriminaalkaristus;

nHliikmesriigi kohus* — liitkmesriigi kohus ELi toimimise lepingu artikli 267
tdhenduses;

»asja 1dbi vaatav kohus* — litkmesriigi kohus, mis on tavalise edasikaebuse korras
pddev vaatama ldbi liikmesriigi konkurentsiasutuse otsuseid voi neid otsuseid
késitlevaid kohtuotsuseid, olenemata sellest, kas kOnealune kohus iseenesest on
padev tuvastama konkurentsidiguse rikkumist;

»menetlus® — menetlus litkmesriigi konkurentsiasutuses seoses ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega, kuni see asutus menetluse 16petab, tehes
artiklis 9 voi artiklis 11 nimetatud otsuse, voi leiab, et tal puudub asja edasiseks
menetlemiseks alus, voi menetlus komisjonis seoses ELi toimimise lepingu artiklite
101 ja 102 kohaldamisega, kuni ta menetluse 15petab, vottes vastu miiruse (EU) nr
1/2003 artiklis 7, 9 voi 10 nimetatud otsuse, voi leiab, et tal puudub asja edasiseks
menetlemiseks alus;

»»ettevotja® ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tdhenduses™ — igasugune
majandustegevusega tegelev {iiksus, olenemata tema dJiguslikust seisundist voi
rahastamise viisist, nagu on sonastatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas;

»salajane kartellikokkulepe* — kahe vOi enama konkurendi vaheline kokkulepe
ja/vdi  kooskolastatud tegevus, mille eesmédrk on koordineerida turul oma
konkurentsikditumist ja/voi modjutada asjakohaseid konkurentsinditajaid sellise
tegevuse kaudu nagu ostu- vOi miiligihindade vdi muude kauplemistingimuste
fikseerimine, tootmis- voi miitigikvootide méddramine, turgude jagamine, sealhulgas
pakkumismahhinatsioonide kaudu, impordi- voi ekspordipiirangute seadmine ja/voi
konkurentsivastane tegevus teiste konkurentide suhtes, ja millest teavad kas osaliselt
voi téielikult iiksnes kokkuleppes voi kooskodlastatud tegevuses osalejad;

»kaitse trahvide eest® — ettevOtjale ei maddrata salajases kartellikokkuleppes
osalemise eest iihtegi trahvi vastutasuna konkurentsiasutusega leebusprogrammi
raames tehtud koostdo eest;

»trahvide vihendamine® — vdhendatud trahvi méddramine vorreldes trahviga, mis
oleks ettevotjale muul juhul miiratud osalemise eest salajases kartellikokkuleppes,
vastutasuna konkurentsiasutusega leebusprogrammi raames tehtud koostoo eest;

,,Jeebem kohtlemine‘ — nii kaitse trahvide eest kui ka trahvide vihendamine;

,leebusprogramm® — programm, mis kédsitleb ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi
litkkmesriigi digusnormi kohaldamist ning mille alusel salajases kartellikokkuleppes
osaleja teeb teistest kartellikokkuleppes osalevatest ettevotjatest sdltumatult koostood
konkurentsiasutuse uurimises, esitades vabatahtlikult teavet kartelli ja oma osa kohta
selles, mille eest vabastatakse ta vastava otsusega vOi menetluse 1dpetamisega
kartellis osalemise eest méadratavast trahvist voi vahendatakse sellise trahvi mééra;
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

»leebusavaldus® — konkurentsiasutusele ettevotja voi fiiiisilise isiku poolt voi nende
nimel tehtud vabatahtlik suuline voi kirjalik avaldus voi selle salvestis, milles
kirjeldatakse teavet, mis konealusel ettevotjal voi fiiiisilisel isikul on kartelli ja tema
enda osa kohta selles, ning mis on koostatud spetsiaalselt konkurentsiasutusele
esitamiseks eesméirgiga saada kaitset trahvide eest vOi saavutada selle médira
vihendamine leebusprogrammi raames; see ei hdlma olemasolevat teavet;

,olemasolev teave® — tdendid, mis on olemas konkurentsiasutuse menetlusest
soltumata, olenemata sellest, kas see teave sisaldub konkurentsiasutuse toimikus voi
mitte;

»Kkokkuleppe sOlmimise taotlus“ — ettevotja poolt vOi tema nimel
konkurentsiasutusele tehtud vabatahtlik avaldus, milles ettevdtja tunnistab oma
osalemist ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi siseriiklike konkurentsieeskirjade
rikkumises vOi loobub oma osalemise vaidlustamisest ja tunnistab enda vastutust
konealuse rikkumise eest ning mis on koostatud spetsiaalselt selleks, et
konkurentsiasutusel oleks voimalik kohaldada lihtsustatud voi kiirmenetlust;

»taotleja® — ettevotja, kes taotleb leebusprogrammi raames kaitset trahvide eest voi
trahvide vdhendamist;

»taotlev asutus® — litkmesriigi konkurentsiasutus, kes esitab artiklites 23, 24 voi 25
osutatud vastastikuse abi taotluse;

»taotluse saanud asutus“ — litkmesriigi konkurentsiasutus, kes on saanud
vastastikuse abi taotluse, ning artiklites 24 ja 25 osutatud vastastikuse abi taotluse
puhul pddev amet, asutus vOi osakond, mille peamine vastutusala holmab selliste
otsuste tditmise tagamist siseriiklike digusnormide ja haldustavade alusel;

Koiki viiteid EL1 toimimise lepingu artiklitele 101 ja 102 ning nende artiklite rikkumisele
tuleb modista nii, et need hdlmavad sama juhtumi suhtes siseriiklike konkurentsieeskirjade
paralleelset kohaldamist.

I PEATUKK.

POHIOIGUSED

Artikkel 3

Kaitsemeetmed

Kiesolevas direktiiviga litkmesriikide konkurentsiasutustele antud volituste teostamise suhtes
peaks kehtima sobivad kaitsemeetmed, sh peaks olema tagatud ettevotjate digus teostada oma
kaitsedigusi ja oOigus tohusale Oiguskaitsevahendile kohtus, kooskdlas liidu oiguse
iildpohimotete ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga.
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[II PEATUKK

SOLTUMATUS JA RESSURSID

Artikkel 4

Soltumatus

Selleks et tagada liikmesriikide konkurentsiasutuste soltumatus ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamisel, tagavad liikmesriigid, et
konkurentsiasutused tdidavad oma tiilesandeid ja volitusi erapooletult ning kdnealuste
artiklite tohusa ja iihetaolise kohaldamise huvides, tegutsedes proportsionaalsete
aruandlusnduete alusel  ja  piiramata tihedat koostdod Euroopa
konkurentsivorgustikku kuuluvate konkurentsiasutustega.

Eelkoige tagavad litkmesriigid, et:

a) liikmesriigi konkurentsiasutuste todtajatel ja otsuseid tegeva organi liikmetel
on vOimalik ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamisel oma
tilesandeid tiita soltumatult poliitilisest ja muust vilisest mojutamisest;

b)  liikmesriigi konkurentsiasutuste todtajad ja otsuseid tegeva organi liikkmed ei
kiisi ega vota vastu ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamisega
seoses oma iilesannete vOi1 volituste tditmisel juhiseid mis tahes
valitsusasutuselt ega muult avalik-diguslikult voi eradiguslikult tiksuselt;

c) litkmesriigi konkurentsiasutuste tootajad ja otsuseid tegeva organi litkmed
hoiduvad mis tahes tegevusest, mis ei ole kooskdlas neile ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamiseks ette ndhtud iilesannete ja
volitustega;

d) liikkmesriigi konkurentsiasutuste otsuseid tegeva organi liikkmed voib ametist
vabastada liksnes siis, kui nad ei vasta enam neile pandud {ilesannete tditmiseks
ndutud tingimustele voi on siseriiklike digusnormide tdhenduses toime pannud
raske iileastumise. Ametist vabastamise alused tuleb eelnevalt siseriiklikes
oigusnormides sitestada. Liikmesriigi konkurentsiasutuste otsuseid tegeva
organi litkkmeid ei voi ametist vabastada neile ELi toimimise lepingu artiklite
101 ja 102 rakendamiseks antud ning artikli 5 1dikes 2 médratletud {ilesannete
ja volituste nduetekohase tiitmisega seotud pohjustel.

e) Liikmesriikide konkurentsiasutustel on Oigus neile ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rakendamiseks antud ning artikli 5 1dikes 2 miératletud
tilesandeid  tdita  esmatdhtsuse  jdrjekorras. @ Kuna  liitkmesriikide
konkurentsiasutused on kohustatud vaatama 14bi neile nduetekohaselt esitatud
kaebusi, on neil digus kaebus tagasi liikkata seetdttu, et nad ei pea kaebuse
labivaatamist esmatihtsaks. See ei piira litkmesriikide konkurentsiasutuste
oOigust liikata kaebusi tagasi siseriiklikus diguses ette ndhtud muul alusel.
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Artikkel 5

Ressursid

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on olemas ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel 16ikes 2 maératletud iilesannete ja volituste
taitmiseks vajalikud inim- ja rahalised ressursid ning tehnilised vahendid.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamine liikmesriikide
konkurentsiasutuste poolt hdlmab jargmist: uurimiste ldbiviimine ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks; konealuste artiklite kohaldamiseks
otsuste tegemine miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 5 alusel; tihe koostdd Euroopa
konkurentsivorgustiku raames, et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tohus ja lihetaoline kohaldamine.

IV PEATUKK

VOLITUSED

Artikkel 6

Volitus kontrollida ettevotja driruume

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on voimalik viia ettevotjate ja
ettevotjate tihenduste suhtes ldbi etteteatamata kontrolle ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsiasutuse
poolt kontrolli l1dbiviimiseks volitatud ametnikel ja nendega kaasasolevatel volitatud
isikutel on vihemalt jirgmised digused:

a) siseneda ettevotjate ja ettevotjate tiihenduste koikidesse ruumidesse,
territooriumile ja transpordivahenditesse;

b)  vaadata 1dbi raamatupidamis- ja muid dridokumente, olenemata sellest, millisel
kandjal neid hoitakse, sealhulgas digus pidseda ligi uurimise all oleva iiksuse
jaoks kittesaadavale teabele;

c) teha vOi saada raamatupidamis- ja muudest dokumentidest koopiaid voi
viljavotteid ning vajadusel jdtkata nende dokumentide ldbivaatamist oma
ruumides voi muudes selleks ettendhtud ruumides;

d) pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja
jooksul ja sellises ulatuses, mis on vajalik kontrolli labiviimiseks;

e) paluda ettevdtja vOi ettevOtjate ithenduse esindajalt voi tdotajalt uurimise
eesmirgil selgitusi uuritava kiisimusega seotud asjaolude voi dokumentide
kohta ning talletada vastused.
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2. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjaid ja ettevotjate tihendusi kohustatakse alluma
litkkmesriigi konkurentsiasutuse ldbiviidavale kontrollile. Kui ettevotja voi ettevotjate
ithendus ei ndustu litkmesriigi konkurentsiasutuse korraldusel voi digusasutuse loal
ette ndhtud kontrolli ldbiviimisega, voib liikmesriigi konkurentsiasutus taotleda
vajaminevat abi politseilt voi teiselt samavédrselt tditevorganilt, nii et tal on vdimalik
kontrolli teostada. Sellist abi voib taotleda ka ettevaatusabinduna.

Artikkel 7

Oigus kontrollida muid ruume

1. Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui tekib pohjendatud kahtlus, et raamatupidamis- ja
muid dridokumente, mis puudutavad uurimise all olevaid kiisimusi ja mis vdivad olla
asjakohased selle toendamiseks, et tegemist on ELi toimimise lepingu artiklite 101
vOi 102 olulise rikkumisega, hoitakse muudes ruumides kui artiklis 6 osutatud
ruumid voi muul territooriumil voi muus transpordivahendis, sealhulgas ettevotja voi
ettevotjate ithenduse juhtorganite liikmete, juhatajate voi teiste tootajate kodudes,
voivad liikmesriigi konkurentsiasutused etteteatamata kontrolle 14dbi viia sellistes
ruumides, territooriumil ja transpordivahendites.

2. Neid kontrolle ei tohi teha ilma digusasutuse eelneva loata.

3. Liikmesriigid tagavad, et litkmesriigi kohtu poolt kéesoleva artikli 1dike 1 kohase
kontrolli ldbiviimiseks volitatud ametnikel ja nendega kaasasolevatel volitatud
isikutel on vdhemalt artikli 6 10ike 1 punktides a, b ja c ning artikli 6 15ikes 2
sitestatud digused.

Artikkel 8

Teabenouded

Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutused voivad taotleda otsuse alusel
ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt kindlaksmiddratud aja jooksul kogu ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks vajalikku teavet. See kohustus holmab teavet, mis
on ettevotjale voi ettevotjate ihendusele kittesaadav.

Artikkel 9

Rikkumise tuvastamine ja lopetamine

Liikmesriigid tagavad, et kui nende konkurentsiasutused tuvastavad ELi toimimise lepingu
artiklite 101 vo1 102 rikkumise, vdivad nad otsuse alusel nduda asjaomaselt ettevotjalt voi
ettevotjate tihenduselt rikkumise 16petamist. Selleks vdivad nad ette ndha tegevusega seotud
vOi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on proportsionaalsed toimepandud rikkumisega ja
vajalikud rikkumise tegelikuks 10petamiseks.
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Artikkel 10

Ajutised meetmed

Liikmesriigid tagavad, et konkurentsiasutused vdivad omal algatusel otsusega kehtestada
ettevotjate suhtes ajutisi meetmeid vdahemalt sellistel kiireloomulistel juhtudel, kui on olemas
oht, et konkurentsi vdidakse tdsiselt ja korvamatult kahjustada ning kui on tuvastatud
esmapilgul usutavaid toendeid ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise kohta.
Niisugused otsused kehtivad kindlaksméératud téhtaja jooksul ja nende kehtivust voib
pikendada sedavdrd, kui see on vajalik ja asjakohane.

Artikkel 11

Kohustused

Liikmesriigid tagavad, et ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumise 1dpetamist
ndudva otsuse tegemiseks algatatud menetluses voib litkmesriigi konkurentsiasutus muuta
otsusega siduvaks kohustused, mille ettevotja on vélja pakkunud konkurentsiasutuse poolt
vélja toodud probleemide lahendamiseks. Niisuguse otsuse vOib teha kindlaksméératud
ajavahemikuks ja selles tuleb sitestada, et litkmesriigi konkurentsiasutusel ei ole enam
pOhjust meetmeid votta.

V PEATUKK

TRAHVID JA PERIOODILISED KARISTUSMAKSED

Artikkel 12

Ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele méératavad trahvid

1. Ilma et see piiraks kriminaalkohtumenetluses karistuste kehtestamist kasitlevate
siseriiklike ~ digusnormide  kohaldamist, tagavad litkmeriigid, et nende
konkurentsiasutustel on vodimalik ettevotjate vOi ettevotjate iihenduste suhtes
haldusmenetluses tehtud otsusega ette ndha vOoi muus kohtumenetluses kui
kriminaalkohtumenetlus taotleda tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
rahatrahve, kui ettevotjad vOi ettevotjate iihendused on kas tahtlikult voi
ettevaatamatuse tottu rikkunud ELi toimimise lepingu artikleid 101 voi 102.

2. Ilma et see piiraks kriminaalkohtumenetluses karistuste kehtestamist kasitlevate
siseriiklike ~ Oigusnormide  kohaldamist, tagavad litkmeriigid, et nende
konkurentsiasutustel on vdimalik ettevOtjate voOi ettevotjate iihenduste suhtes
haldusmenetluses tehtud otsusega ette ndha voi muus kohtumenetluses kui
kriminaalkohtumenetlus taotleda tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
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rahatrahve, mille suurus méiratakse kindlaks proportsionaalse osana ettevotja voi
ettevotjate lihenduse kogukéibest, kui viimane on tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a)  keeldunud allumast artikli 6 15ikes 2 osutatud kontrollile;

b) eemaldanud liitkmesriigi konkurentsiasutuse volitatud ametnike v0i nendega
kaasas olnud volitatud isikute poolt paigaldatud artikli 6 15ike 1 punktis d
osutatud pitserid;

c) andnud artikli 6 Idikes 1 punktis e osutatud kiisimusele ebadigeid vdi
eksitavaid vastuseid, jaitnud andmata voi keeldunud andmast tédielikke vastuseid
voi jdtnud konkurentsiasutuse kehtestatud ajavahemikus parandamata oma
tootaja poolt antud ebadige, eksitava voi mittetdieliku vastuse;

d) andnud vastuseks artiklis 8 nimetatud otsusega esitatud taotlusele ebadiget,
mittetdielikku voi eksitavat teavet voi jatnud teabe ettendhtud aja jooksul
esitamata;

e) jitnud tditmata artiklis 10 voi 11 osutatud otsuse.

Liikmesriigid tagavad, et moistet ,ettevotja“ kohaldatakse trahvide midramisel
emaettevotjatele ning ettevOtjate Oigusjirglastele ning nende majandustegevuse
jétkajatele.

Artikkel 13

Trahvide arvutamine

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutused votavad ELi toimimise lepingu
artikli 101 voi 102 rikkumise eest kehtestatud trahvi suuruse kindlaksméiramisel
arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

Liikmesriigid tagavad, et kui ettevdtjate ithendusele méératakse trahv selle liikmete
kdibe alusel ja ihendus on maksejouetu, on lihendus kohustatud ndudma ithenduse
litkkmetelt osamakseid trahvisumma tasumiseks.

Liikmeriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutused voivad noduda trahvi
tasumata osa maksmist igalt ettevotjalt, kelle esindajad on ettevdtjate tihenduse
otsuseid tegeva organi liikkmed, kui see on vajalik, et kindlustada trahvi tasumine
kogu selle ettendhtud ulatuses. Liikmesriikide konkurentsiasutustel peab vajadusel
korral olema digus nduda trahvi tasumata osa maksmist igalt iihenduse liikmelt, kes
tegutseb turul, kus rikkumine aset leidis. Siiski ei nduta trahvi maksmist neilt
ithenduse liikmetelt, kes rikkumises ei osalenud ja kes ei olnud rikkumisest teadlikud
vOi on rikkumises osalemisest enne uurimise algatamist ilmselgelt hoidunud.
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Artikkel 14

Trahvi iilemmaér

Liikmesriigid tagavad, et trahvi iilemmaéra, mille liikmesriikide konkurentsiasutused
voivad ettevotjale voi ettevatjate lihendusele ELi toimimise lepingu artikli 101 voi
102 rikkumise eest mddrata, ei ndhta ette vdiksemana kui 10 % ettevotja voi
ettevotjate {ihenduse iilemaailmsest kogukdibest otsuse tegemise kuupdevale
eelnenud majandusaastal.

Kui ettevotjate iihenduse toime pandud rikkumine on seotud iihenduse liikmete
tegevusega, ei vOi trahvisumma olla vdiksem kui 10 % iga sellise litkme
iilemaailmsest kogukiibest, kes tegutseb turul, mida iihenduse toimepandud
rikkumine mojutas. Samas ei voi lihegi ettevotja rahaline vastutus trahvi tasumise
eest liletada 16ike 1 alusel kindlaksméaratud tilemmaééra.

Artikkel 15

Perioodilised karistusmaksed

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on vdimalik miirata ettevotjatele ja
ettevotjate  iihendustele  tdhusaid, proportsionaalseid ja  hoiatavaid perioodilisi
karistusmakseid, mille suurus maidratakse kindlaks proportsionaalse osana péevasest
kogukdibest, et sundida neid:

a)
b)

c)

ET

alluma artikli 6 16ikes 2 osutatud kontrollile:
esitama artiklis 8 osutatud tdielikku ja tdest teavet;

taitma artiklites 9, 10 ja 11 osutatud otsust.

VIPEATUKK

LEEBEM KOHTLEMINE

Artikkel 16

Kaitse trahvide eest
Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on kehtestatud
leebusprogrammid, mis vdimaldavad konkurentsiasutustel anda ettevotjatele kaitset

trahvide eest.

Liikmesriigid tagavad, et kaitset trahvide eest vdib anda tiksnes siis, kui ettevotja:
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a)  vastab artiklis 18 sitestatud tingimustele;
b)  teatab oma osalusest salajases kartellikokkuleppes; ning
c)  esitab esimesena tdendid, mis:

1. voimaldavad konkurentsiasutusel viia taotluse saamise ajal salajase
kartellikokkuleppega seoses ldbi sihipdrase kontrolli, tingimusel et
litkkmesriigi konkurentsiasutuse késutuses ei olnud seni tdendeid, mis
andnuks alust salajase kartellikokkuleppega seoses kontrolli 14bi viia, voi
ei olnud ta sellist kontrolli veel teinud; voi

ii.  annavad litkmesriigi konkurentsiasutuse arvates talle aluse tuvastada
konkurentsieeskirjade rikkumist, tingimusel et konkurentsiasutusel ei
olnud seni tdendeid selle rikkumise tuvastamiseks ja varem ei ole iikski
teine ettevotja saanud selle kartellikokkuleppega seoses 1dike 2 punkti ¢
alapunkti 1 alusel kaitset trahvide eest.

Liikmesriigid tagavad, et ettevotjatel on vdimalik taotleda kaitset trahvide eest, vélja
arvatud ettevotjad, kes on sundinud teisi ettevotjaid salajases kartellikokkuleppes
osalema.

Artikkel 17

Trahvide vihendamine

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on kehtestatud
leebusprogrammid, mis vdimaldavad konkurentsiasutustel vdhendada neile
ettevotjatele midratavaid trahve, kellel ei ole voimalik saada kaitset trahvide eest.

Liikmesriigid tagavad, et trahve vdhendatakse iiksnes juhul, kui tdidetud on artiklis
18 sidtestatud tingimused ja taotleja teatab oma osalemisest salajases
kartellikokkuleppes ning esitab liikmesriigi konkurentsiasutusele vdidetava salajase
kartellikokkuleppe kohta tdendid, mis aitavad mérkimisvéérselt kaasa ELi toimimise
lepingu artikli 101 v3i samavadrse siseriikliku digusnormi rikkumise tuvastamisele ja
mis on seotud taotluse esitamise ajal juba liikmesriigi konkurentsasiasutuse késutuses
olevate tdenditega.

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on vdimalik trahvi tdiendavalt
vihendada, kui taotleja esitab tdendeid, mida konkurentsiasutus kasutab, ilma et tal
oleks tarvis saada muid kinnitusi selliste tdiendavate asjaolude tdendamiseks, mille
tulemusel on méératav trahv suurem kui see, mis oleks salajases kartellikokkuleppes
osalenutele muul juhul méératud. Sellisel juhul tuleb taotlejale médratavaid trahve
vidhendada proportsionaalselt trahvisumma suurenemisega.
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Artikkel 18

Leebema kohtlemise iildtingimused

Liikmesriigid tagavad, et leebema kohtlemise saamiseks peab taotleja vastama jargmistele
kumulatiivsetele tingimustele:

a) taotleja 10petas salajases kartellikokkuleppes osalemise kohe pérast leebema
kohtlemise taotluse esitamist, védlja arvatud osas, mis on liikmesriigi
konkurentsiasutuse arvates pdhjendatult vajalik uurimise terviklikkuse tagamiseks;

b) taotleja teeb taotluse esitamise hetkest alates liikmesriigi konkurentsiasutusega
toelist, tdielikku, jitkuvat ja viivitamatut koostddd seni, kuni konkurentsiasutus on
koigi uurimise all olevate poolte suhtes menetluse otsusega voi muul alusel
1opetanud. See koostdo hdlmab jargmist:

1. taotleja esitab litkmesriigi konkurentsiasutusele vididetava kartellikokkuleppe
kohta viivitamata tema kisutusse sattuva voi tema kdsutuses oleva kogu teabe
ja koik tdendid;

ii.  taotleja jaab litkmesriigi konkurentsiasutusele kittesaadavaks, et vastata mis
tahes teabendudele, mis vdib asjaolude tuvastamisele kaasa aidata;

iii.  taotleja voimaldab liikmesriigi konkurentsiasutusel vestelda olemasolevate (ja
voimaluse korral endiste) todtajate ja juhtorgani liikkmetega;

iv.  taotleja ei hévita, voltsi ega varja asjaomast teavet ega asjaomaseid tdendeid,
ning

v.  taotleja hoidub avaldamast oma taotluse esitamise asjaolu vOi mistahes sisu
enne, kui litkmesriigi konkurentsiasutus on esitanud asjaomases menetluses
vastuviiteid, kui ei ole kokku lepitud teisiti; ning

c) litkkmesriigi konkurentsiasutusele taotluse esitamist kavandades ei voi taotleja:

1. olla héavitanud, voltsinud ega varjanud tdendeid véidetava salajase
kartellikokkuleppe kohta: voi

ii.  olla avaldanud oma taotluse esitamise asjaolu ega mistahes sisu, vilja arvatud
teistele konkurentsiasutustele.

Artikkel 19

Leebema kohtlemise taotluse vorm

Liikmesriigid tagavad, et taotlejatel on vdimalik esitada leebema kohtlemise taotlus kirjalikult
ja et liikkmesriikide konkurentsiasutustel on kehtestatud siisteem, mis vdimaldab neil leebema
kohtlemise taotlusi vastu votta kas suuliselt voi muul viisil, mille tulemusel ei esitata
dokumente, teavet ega muid taotleja kdsutuses, hoiul voi valduses olevaid materjale.
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Artikkel 20

Trahvide eest kaitse saamise taotluse jirjekoht

Liikmesriigid tagavad, et ettevotjal, kes soovib esitada trahvide eest kaitse saamise
taotluse, on vdimalik taotleda liikmesriikide konkurentsiasutustelt taotluse jaoks
jéarjekohta. Jarjekoht annab taotlejale voimaluse olla jarjekorras ajavahemikus, mille
maddrab juhtumipohiselt kindlaks litkmesriigi konkurentsiasutus, kes jarjekoha
saamise taotluse vastu vottis. See voimaldab taotlejal koguda vajalikku teavet ja
tdendeid, et ta saaks téita trahvide eest kaitse saamiseks vajalikud tdendamisnduded.

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on digus otsustada, kas anda
taotlejale jarjekoht voi mitte.

Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui taotleja tdidab jarjekoha andmisel ette ndhtud
tingimused kindlaksmiédratud aja jooksul, peetakse tema esitatud teave ja tdendid
esitatuks ajal, mil talle jarjekoht anti.

Artikkel 21

Lihtsustatud taotlus

Liikmesriigid tagavad, et taotlejal, kes on salajase kartellikokkuleppega seoses
avaldanud komisjonile soovi leebema kohtlemise saamiseks kas jarjekoha taotlemise
voi  tdieliku  taotluse esitamise teel, on vOimalik esitada niisuguse
kartellikokkuleppega  seoses  lihtsustatud  taotlus sellele  litkmesriigi
konkurentsiasutusele, keda nad peavad pddevaks juhtumit 1&bi vaatama.

Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutused votavad vastu lihtsustatud
taotlusi tingimusel, et taotlused on esitatud iihes artiklis 19 osutatud vormidest, neil
on sama tootepOhine, geograafiline ja ajaline ulatus nagu komisjonile esitatud
leebema kohtlemise taotlustel ja need sisaldavad lithikest kirjeldust jdrgnevate
asjaolude kohta sedavdrd, kui need on taotlejale taotluse esitamise hetkel teada:

a) taotleja nimi ja aadress;

b) teised viidetavas salajases kartellikokkuleppes osalejad,

c) asjaomane toode voi tooted;

d) asjaomane territoorium voi territooriumid;

e) kestus;

f)  viidetava kartellitegevuse olemus;

g)  liikkmesriik voi litkmesriigid, kust voib leida tdendeid, ning

h) andmed muude leebema kohtlemise taotluste kohta, mille taotleja viidetava
salajase kartellikokkuleppe kohta on varem esitanud voi kavatseb esitada.
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3. Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutused ei kiisi taotlejalt lihtsustatud
taotluses vilja toodud vididetava rikkumisega seotud mis tahes teavet, vilja arvatud
16ikes 2 sétestatud teave, enne kui nad nduavad tiieliku taotluse esitamist vastavalt
16ikele 6.

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmeriikide konkurentsiasutused, kellele esitatakse
lihtsustatud taotlus, annavad taotlejale kinnituse, milles on mérgitud taotluse saamise
kuupiev ja kellaaeg.

5. Liikmesriigid tagavad, et liikmeriikide konkurentsiasutused, kellele esitatakse
lihtsustatud taotlus, kontrollivad taotluse saamisel, kas nad on juba varem saanud
sama salajase kartellikokkuleppe kohta lihtsustatud taotluse voi leebema kohtlemise
taotluse, ja teavitavad taotlejat vastavalt.

6. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on vOimalus esitada asjaomasele litkmesriigi
konkurentsiasutusele tdielik leebema kohtlemise taotlus, olles viinud 16pule 16ikes 1
osutatud lihtsustatud taotluse, niipea kui komisjon on teatanud sellele
konkurentsiasutusele, et ta ei kavatse kas osaliselt voi tdielikult juhtumis meetmeid
votta. Litkmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutustel on digus mairata moistlik
ajavahemik, mille jooksul peab taotleja esitama tdieliku taotluse koos vastavate
toendite ja asjaomase teabega.

7. Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui taotleja esitab 16ike 6 kohaselt téieliku taotluse
litkkmesriigi konkurentsiasutuse méddratud ajavahemiku jooksul, peetakse taotluses
sisalduv teave esitatuks lihtsustatud taotluse esitamise kuupdeval ja kellaajal. Kui
taotleja esitab lihtsustatud taotluse hiljemalt viie toopédeva jooksul pérast komisjonile
leebema kohtlemise taotluse esitamist, peetakse lihtsustatud taotlus esitatuks
komisjonile leebema kohtlemise taotluse esitamise kuupéeval ja kellaajal.

Artikkel 22

Leebusprogrammide ja fiiiisilistele isikutele méiratavate karistuste koostoime

Liikmeriigid tagavad, et liikmeriigi konkurentsiasutusele trahvide eest kaitse saamise taotluse
esitanud taotleja olemasolevad ning endised to6tajad ja juhtorganite liikmed on kaitstud mis
tahes kriminaal- ja halduskaristuste ning muus kohtumenetluses kui kriminaalkohtumenetlus
karistuste méddramise eest seoses nende osalemisega taotlusega holmatud salajases
kartellikokkuleppes, kui need todtajad ja juhtuorgani litkmed teevad asjaomase
konkurentsiasutusega tihedat koostodd ja trahvide eest kaitse saamise taotluse esitamise
kuupéev on varasem kui kriminaalmenetluse algatamise kuupdev.
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VII PEATUKK

VASTASTIKUNE ABI

Artikkel 23

Liikmeriikide konkurentsiasutuste vaheline koostoo

Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui nende konkurentsiasutused viivad miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 22 alusel 14bi kontrolli teise liikmesriigi konkurentsiasutuse huvides voi nimel,
lubatakse taotleva konkurentsiasutuse volitatud ametnikel voi nendega kaasasolevatel isikutel
viibida taotluse saanud konkurentsiasutuse tehtava kontrolli juures ja sellele kaasa aidata,
tuginedes artiklis 6 ja 7 sitestatud volitustele.

Artikkel 24

Esialgsetest vastuviidetest ja otsustest teavitamise taotlused

1. [lma et see piiraks muid teavitamise vorme, mida taotleva litkmeriigi
konkurentsiasutus oma litkmeriigi Odigusnormide alusel kasutab, tagavad
litkkmesriigid, et taotleva asutuse soovil teavitab taotluse saanud asutus adressaati
taotleva asutuse eest esialgsetest vastuvdidetest ELi toimimise lepingu artikli 101 voi
102 véidetava rikkumise kohta ning neid artikleid kohaldavatest otsustest ja trahvide
vOi perioodiliste karistusmaksete miadramist késitlevatest dokumentidest.

2. Taotluse saanud asutus tagab, et teavitamine taotluse saanud liikmesriigis toimub
taotluse saanud litkmesriigis kehtivate digusnormide ja haldustavade kohaselt.
Artikkel 25
Taotlused trahvi voi perioodiliste karistusmaksete miiramise otsuste tiitmise
tagamiseks

1. Liikmesriigid tagavad, et taotleva asutuse soovil pdorab taotluse saanud asutus
tditmisele trahvi voi perioodiliste karistusmaksete midramise otsused, mille taotlev
asutus on teinud artiklite 12 ja 15 alusel. See kehtib iiksnes osas, milles:

a) ettevotjal, kellelt on vdimalik trahvi voi perioodilist karistusmakset sisse
nduda, puudub taotleva asutuse liikmeriigis seadusjirgne asu- voi tegevuskoht;
vOl1

b)  on selge, et ettevotjal, kellelt on voimalik trahvi voi perioodilist karistusmakset
sisse nduda, puuduvad taotleva asutuse litkmeriigis piisavad vahendid.
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Taotluse saanud asutus tagab, et otsuse tditmine taotluse saanud liikmesriigis toimub
taotluse saanud liitkmesriigis kehtivate digusnormide ja haldustavade kohaselt.

Taotlev asutus voib tiitmist taotleda tiksnes siis, kui tditmisele podramist lubav otsus
on taotlevas litkmesriigis muutunud 16plikuks ja seda ei saa enam tavakorras edasi
kaevata.

Aegumistdhtaega kisitlevaid kiisimusi reguleerivad taotlevas liikmesriigis kehtivad
oigusaktid.

Taotluse saanud asutus ei ole kohustatud otsusteid 16ike 1 kohaselt tditmisele
podrama, kui see oleks selgelt vastuolus selle litkmesriigi avaliku korraga, kus
taitmisele pooramist taotletakse.

Artikkel 26

Teavitamise taotluseid ning trahve voi perioodilisi karistusmakseid miéravate otsuste

tiitmise taotlusi puudutavad vaidlused

Vaidlused teavitamisele kuuluva meetme voi taotleva asutuse poolt artiklite 12 ja 15
kohaselt tehtud trahvi voi perioodilisi karistusmakseid médédrava otsuse digusparasuse
tile kuuluvad taotleva litkmesriigi padevate asutuste pddevusse ja neid reguleerivad
selle litkmesriigi digusnormid.

Vaidlused taotluse saanud litkmesriigis voetud meetmete vdi taotluse saanud asutuse
teavituse kehtivuse iile kuuluvad taotluse saanud litkmesriigi piddevate asutuste
padevusse ja neid reguleerivad selle litkmesriigi digusnormid.

VIII PEATUKK

AEGUMISTAHTAJAD

Artikkel 27

Aegumistihtaegade peatamine karistuste méfiramise ajaks

Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtajad, mille jooksul litkmesriigi
konkurentsiasutused vodivad artiklite 12 ja 15 kohaselt trahve voi perioodilisi
karistusmakseid maéidrata, peatatakse teise litkmesriigi konkurentsiasutuses voi
komisjonis sama kokkuleppe, ettevotjate iithenduse otsuse voOi kooskolastatud
tegevuse ndol toimunud rikkumise suhtes algatatud menetluse ajaks. Aegumistihtaja
peatamine hakkab kehtima, kui uurimise all olevale ettevdtjale on teatatud esimesest
voetud uurimismeetmest. Aegumistdhtaja peatamine 10ppeb pédeval, mil asjaomane
asutus on menetluse Iopetanud ja sellest ettevotjat teavitanud. Aegumistdhtaja
peatumise kestus ei piira siseriiklikus diguses ette ndhtud 1dplike aegumistidhtaegade
kohaldamist.
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Trahvide voi perioodiliste karistusmaksete midramiseks kehtestatud acgumistdhtaja
kulgemine peatatakse, kuni kestab konkurentsasutuse otsuse suhtes toimuv asja lébi
vaatava kohtu menetlus.

IX PEATUKK.

ULDSATTED

Artikkel 28

Liikmesriikide konkurentsiasutuste roll liikmesriikide kohtute menetluses

Liikmesriigid, kes maidravad nii liikmesriigi konkurentsiasutuse, kes on piadev
uurima ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisi, kui ka
konkurentsikiisimustes péddeva oOigusasutuse, kes on pddev tegema rikkumisi
tuvastavaid otsuseid ja/vdi midrama trahve, tagavad, et menetluse
konkurentsikiisimustes piddevas Oigusasutuses vOib algatada vahetult litkmesriigi
konkurentsiasutus.

Sedavord, kui litkmesriigi konkurentsiasutuse ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja
102 kohaldamist késitleva otsuse suhtes algatatud menetlus toimub liikmesriigi
kohtus, tuleb liikmesriigil tagada, et konkurentsiasutusel endal on tdielik digus
osaleda selles menetluses siiiidistaja, kostja vOi vastustajana ja et tal on samad
oigused nagu avalik-diguslikul menetlusosalisel.

Artikkel 29

Teabe kasutamise piirangud

Kéesolevas direktiivis osutatud sétete alusel kogutud teavet voib kasutada iiksnes
eesmargil, milleks seda koguti. Seda teavet ei tohi kasutada tdendina fiilisilistele
isikutele madratavate karistuste puhul.

Liikmesriigid tagavad, et leebusavalduste ja kokkuleppe sdlmimise taotlustega
lubatakse tutvuda iiksnes liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluse korral
kaitsediguste teostamiseks. Liikmesriigid tagavad, et leebusavaldustest ja kokkuleppe
solmimise taotlustest saadud teavet vOib kasutada ainult isik, kellel on lubatud
juhtumi toimikuga tutvuda {iksnes seetdttu, et see on vajalik tema kaitsediguste
teostamiseks litkmesriigi kohtu menetluses, mis on vahetult seotud juhtumiga, mille
suhtes luba anti ja mis puudutab:

a) liikmesriigi  konkurentsiasutuse poolt kartellikokkuleppes osalenutele
solidaarselt méératud trahvi jagamist; voi

b) sellise otsuse ldbivaatamist, millega liikmesriigi konkurentsiasutus on

tuvastanud ELi toimimise lepingu artikli 101  vdi  siseriiklike
konkurentsieeskirjade rikkumise.
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3. Liikmesriigid tagavad, et jargmist liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses saadud
teavet ei kasutata litkmesriigi kohtu menetluses seni, kuni litkmesriigi
konkurentsiasutus on oma menetluse kdigi uurimise all olevate osaliste suhtes
10petanud otsusega, milles viidatakse artiklitele 9 voi 11, voi muul viisil.

a) teave, mille kogus teine fiiiisiline voi juriidiline isik konkreetselt litkmesriigi
konkurentsiasutuse menetluse tarbeks; ning

b) teave, mille konkurentsiasutus koostas ja saatis menetlusosalistele oma
menetluse kdigus.

4. Litkmesriigid tagavad, et nende konkurentsiasutused vahetavad omavahel
leebusavaldusi méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 12 alusel ainult:

a) taotleja ndusolekul; voi

b)  kui teavet saav asutus on sama rikkumisega seoses saanud leebema kohtlemise
taotluse samalt taotlejalt kui teavet edastav asutus, tingimusel et teabe
edastamise ajal ei ole taotlejal voimalik tagasi votta teavet, mille ta ise on
esitanud teavet saavale asutusele; voi

c)  kui teavet saav asutus on votnud kirjalikult kohustuse, et ei tema ega tikski
teine asutus, kellele teave edaspidi edastatakse, ei kasuta talle edastatud teavet
ega muud teavet, mida ta parast edastava asutuse madratud edastamistihtaega
saada voib, karistuste madramiseks taotleja voi teiste juriidiliste voi fiilisiliste
isikute suhtes, kellele kehtivad sellised soodsamad tingimused, mida edastav
asutus trahvide midramata jatmise voi vihendamise taotluse tagajirjel pakub,
ega taotleja vdoi mone teise eespool nimetatud isiku praecguse voi endise tootaja
suhtes.

tingimusel, et teavet saava litkmesriigi konkurentsiasutuse poolt antud kaitse teabe
avaldamise eest on vOrdvédédrne kaitsega, mida pakub teavet edastav litkmesriigi
konkurentsiasutus.

5. Kui konkurentsiasutus edastab taotleja ndusolekuta teavet, mida taotleja andis
vabatahtlikult miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 12 alusel, tagab liikmesriik, et teavet
saaval litkkmesriigi konkurentsiasutusel on vdimalik votta 1dike 4 punktis ¢ osutatud
kohustus.

6. Loikeid 2-5 kohaldatakse s6ltumata vormist, milles leebusavaldused artikli 19 alusel
esitatakse.

Artikkel 30

Toendite lubatavus liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses
Liikmesriigid tagavad, et litkmesriikide konkurentsiasutuste menetluses lubatavad tdendid

hdlmavad dokumente, suulisi {itlusi, salvestisi ja muid teabeallikaid, sdltumata kandjast,
millel teavet hoitakse.
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Artikkel 31

Euroopa konkurentsivorgustiku kulud

Kulud, mida komisjon kannab Euroopa konkurentsivorgustiku kdimas hoidmise ja arendamise
ning Euroopa konkurentsivorgustikus tehtava koostéoga seoses kaetakse liidu iildeelarvest
saadaolevate eelarvevahendite piires.

X PEATUKK

LOPPSATTED

Artikkel 32

Ulevétmine
1. Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oOigus- ja
haldusnormid hiljemalt [kaheaastane iilevotmisperiood]. Nad edastavad kdnealuste

Oigus- ja haldusnormide teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need meetmed vastu vdtavad, lisavad nad nendesse meetmetesse
vOi nende meetmete ametliku avaldamise korral nende juurde viite kiesolevale
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvoetavate pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 33

Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pidrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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Artikkel 34

Adressaadid

Kiesolev direktiiv on adresseeritud liitkmesriikidele.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK
1.1. Ettepaneku/algatuse nimetus

1.2. Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile

1.3. Ettepaneku/algatuse liik

1.4. Eesmirgid

1.5. Ettepaneku/algatuse pdhjendus
1.6. Meetme kestus ja finantsmdju

1.7. Ettendhtud eelarve tiitmise viisid

MAJANDAMISMEETMED
2.1. Jarelevalve ja aruandluse eeskirjad
2.2. Haldus- ja kontrollisiisteem

2.3. Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmise meetmed

ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

3.1. Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele mdju
avaldub

3.2. Hinnanguline mdju kuludele

3.2.1. Uldine hinnanguline moju kuludele

3.2.2. Hinnanguline moju tegevusassigneeringutele

3.2.3. Hinnanguline moju haldusassigneeringutele

3.2.4. Kooskola kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga
3.2.5. Kolmandate isikute rahaline osalus

3.3. Hinnanguline mdju tuludele

51



ET

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

FINANTSSELGITUS

ETTEPANEKU/ALGATUSE RAAMISTIK
Ettepaneku/algatuse nimetus

Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv, mille eesmidrk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele ~ volitused  konkurentsieeskirjade  tditmise  tagamise
tohustamiseks ja tagada siseturu nduetekohane toimimine

Asjaomased poliitikavaldkonnad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise (ABM/ABB) struktuurile?*

Poliitikavaldkond:  Artikkel 03 — Konkurentsipoliitika

Meetmed: 03 02 — Poliitika koordineerimine, Euroopa konkurentsivorgustik ja
rahvusvaheline koost60

03 05 — Kartellid, monopolidevastane tegevus ja liberaliseerimine.
Ettepaneku/algatuse liik
Ettepanek/algatus kisitleb uut meedet
Eesmiirgid

Komisjoni mitmeaastased strateegilised eesmdrgid, mida ettepaneku/algatuse kaudu
tdidetakse

Uldeesmirk A: anda uut hoogu tdokohtade loomisele ning majanduskasvu ja
investeeringute edendamisele.

Erieesmdrgid ning asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja
eelarvestamise stisteemile

Erieesmérk nr 2: ELi konkurentsidiguse tohus ja iihtne kohaldamine liikmesriikide
konkurentsiasutuste ja kohtute poolt

Asjaomased tegevusalad vastavalt tegevuspohise juhtimise ja eelarvestamise
stisteemile: 03 02 - Poliitika koordineerimine, Euroopa konkurentsivorgustik ja
rahvusvaheline koost6d, ning 03 05 - Kartellid, monopolidevastane tegevus ja
liberaliseerimine.

24

ABM: tegevuspohine juhtimine; ABB: tegevuspohine eelarvestamine.
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1.4.3.

1.4.4.

Oodatavad tulemused ja moju

Algatus mojutab peamiselt litkmesriikide konkurentsiasutusi, ettevotjaid ja tarbijaid,
nagu on selgitatud seletuskirja punktis 2. Tulemus- ja mojunditajad

Allolevas tabelis selgitatakse voimalikke nditajaid, mida voib tulemuste ja mdju

hindamisel kasutada.

Eesmargid:

PShinditajad

Tagada koigile liikmesriikide
konkurentsiasutustele tohusad
uurimis- ja otsustusvahendid.

Oigusloome

1. Pohiliste wuurimis- ja otsustusvahendite
kittesaadavus koigile litkkmesriikide
konkurentsiasutustele.

2. Pohiliste menetlustagatiste olemasolu koigi
litkmesriikide konkurentsiasutuste jaoks.

3. Uute uurimisvahendite kasutamine
litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt.

4. Téitmisotsuste arv iga liiki otsuse kohta (nt
keelud, kohustused, ajutised meetmed).

Pehmed meetmed:

1. Liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt
vajaduse korral soovitatud tavade/suuniste

Selle tagamine, et koigil
litkmesriikide
konkurentsiasutustel on voimalik
maédrata tohusaid trahve.

rakendamine, mida toetab Euroopa
konkurentsivorgustik.
Oigusloome

1. Liikmesriikides, kus praegu maiiratakse
ettevatjatele trahve kriminaalmenetluses:

- Trahvide madramine vOimalus
haldusmenetluses/ muus kohtumenetluses kui
kriminaalkohtumenetlus

- Liikmesriikide konkurentsiasutuste digus
algatada menetlus kohtus/olla kostja vodi
vastustaja kohtumenetluses

- Trahvide arv vs. juhtumite arv vorreldes
eelmise perioodiga, kui trahve méérati peamiselt
kriminaalkohtumenetluses.

2. Seaduses ette ndhtud trahvide tllemmaéira
kohaldamine liikmesriikide konkurentsiasutuste
poolt.
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3. Muudatused trahvide maédras vorreldes

olukorraga ennedirektiivi joustumist.
4. Koigi madratud trahvide summa kokku.

5. Maiste ,.ettevotja” kohaldamine/kohaldamata
jatmine trahvide maiddramisel emaettevotjatele
ning ettevotjate oOigusjirglastele ning nende
majandustegevuse jitkajatele.

Pehmed meetmed:

1. Liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt

Selle tagamine, et koigil
liitkmesriikide
konkurentsiasutustel on loodud
hésti toimiv leebusprogramm, mis
hélbustab leebema kohtlemise
taotlemist erinevates
jurisdiktsioonides.

vajaduse korral soovitatud tavade/suuniste
rakendamine, mida toetab Euroopa
konkurentsivorgustik.

Oigusloome

1. Tagatis iga liikmesriigi konkurentsiasutuse
puhul, et leebema kohtlemise taotlejad siilitavad
oma jirjekoha leebema kohtlemise taotlemisel.

2. Eeskirjad litkmesriikide konkurentsiasutuste
jaoks, mis vodimaldavad leebema kohtlemise
taotlejatel oma to6tajaid kaitsta.

3. Leebema kohtlemise taotluste arv iga
litkkmesriigi konkurentsiasutuse kohta.

Pehmed meetmed:

1. Liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt

Selle tagamine, et litkkmesriikide
konkurentsiasutustel on piisavad
ressursid ja et neil on vdimalik
ELi konkurentsieeskirjade tiitmist
tagada.

vajaduse korral soovitatud tavade/suuniste
rakendamine, mida toetab Euroopa
konkurentsivorgustik.

Oigusloome

1. Eeskirjad liikmesriikide konkurentsiasutuste
jaoks, mis tagavad, et need asutused ei saa
juhiseid avalik-0iguslikelt eha eradiguslikelt
isikutel.

2. Ulevaade selle kohta, kas liikmesriikide
konkurentsiasutuste  sGltumatust on piiiitud
kahjustada.

3. Ulevaade selle kohta, kas liikmesriikide
konkurentsiasutustel on piisavad inim- ja
finantsressursid, et oma ilesandeid tdita,
sealhulgas personali ja eelarve tasandi
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1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

suundumused ja vordlus.

1. Suurendatud volitustega seotud lisakulud
(koolitus, jne)

Liikmesriikide
konkurentsiasutuste lisakulud. 2. Liikmesriikide konkurentsiasutuste
monopolivastase tegevuse kulud (kulud vs.
madratud trahvide summa)

Ettepaneku/algatuse pohjendus
Liihi- voi pikaajalises perspektiivis tdidetavad vajadused

Kédesoleva seadusandliku algatuse peamine eesmdrk on tagada, et realiseeruks
midrusega (EU) nr 1/2003 kehtestatud ELi konkurentsieeskirjade rakendamise
detsentraliseeritud siisteem, andes litkmesriikide konkurentsiasutustele nende
eeskirjade tditmise tagamiseks suuremad volitused. See tohustab ELi
konkurentsieeskirjade tulemuslikku rakendamist. Samuti tagab see ka tiheda koostdo
Euroopa konkurentsivorgustikus.

Selleks tuleb saavutada jargmised tegevuseesmérgid:

1.  tagada koigile liikmesriikide konkurentsiasutustele tdohusad uurimis- ja
otsustusvahendid.

2. tagada kdigile litkmesriikide konkurentsiasutustele voimalus médrata tdhusaid
trahve.

3.  tagada, et koigil litkmesriikide konkurentsiasutustel on loodud histi toimiv
leebusprogramm, mis holbustab leebema kohtlemise taotlemist erinevates
jurisdiktsioonides. ning

4.  tagada, et litkmesriikide konkurentsiasutustel on piisavad ressursid ja et neil on
voimalik ELi konkurentsieeskirjade tditmist tagada.

ELi meetme lisavddrtus

ELi kaasamisel punktis 1.5.1 loetletud eesmérkide saavutamisse ja selleks, et
realiseeruks miirusega (EU) nr 1/2003 kehtestatud ELi konkurentsieeskirjade
rakendamise detsentraliseeritud siisteem, on palju pdhjuseid, nagu on selgitatud
seletuskirja punktis 2.

Samalaadsetest kogemustest saadud oppetunnid

Miidrusega (EU) nr 1/2003 anti liikmesriikide konkurentsiasutustele volitus
rakendada ELi konkurentsieeskirju. Selle tulemusel on ELi konkurentsieeskirjade
rakendamine niilid sellisel tasemel, mida komisjon ei oleks kunagi iiksinda
saavutanud. Alates 2004. aastast on komisjon ja litkmesriikide konkurentsiasutused
votnud vastu iile 1000 rakendusotsuse, millest 85 % on teinud litkmesriikide
konkurentsiasutused. Seadusandlik ettepanek pohineb liikkmesriikide
konkurentsiasutuste rakendustegevuse kogemusel ja 2004. aastast alates toimunud
teabekogumisel.
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1.5.4.

1.6.

1.7.

2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Kooskola ja voimalik koostoime muude asjaomaste meetmetega

Seadusandlik ettepanek on ka kooskdlas miirusega (EU) 1/2003 ja on selle
méiirusega tugevas koostoimes, kuna voimaldab litkmesriikide konkurentsiasutustel
saavutada oma tidielik potentsiaal kéesolevas direktiivis sétestatud ELi
konkurentsieeskirjade rakendamise detsentraliseeritud siisteemis.

Meetme kestus ja finantsméju
Piiramatu kestusega ettepanek/algatus
Etteniihtud eelarve tiitmise viisid*

Otsene eelarve tiitmine komisjoni ja tema talituste poolt

MAJANDAMISMEETMED
Jirelevalve ja aruandluse eeskirjad

Eraldised on ette ndhtud selleks, et siilitada, arendada, hostida ja toetada keskset
infosiisteemi (Euroopa konkurentsivorgustiku silisteem) kooskdlas asjakohaste
konfidentsiaalsuse ja andmeturbe standarditega. Need tagavad erinevate vahendite
abil tiheda koostd6 litkmesriikide konkurentsiasutuste ja komisjoni vahel Euroopa
konkurentsivorgustikus. Kohaldatakse peadirektoraadi aruandluse eeskirju.

Haldus- ja kontrollisiisteem
Tuvastatud oht (ohud)

Infotehnoloogiaga seoses; oht, et IT-siisteemid ei toeta tohusalt koostodd Euroopa
konkurentsivorgustikus.

Teave loodud sisekontrollisiisteemi kohta

Infotehnoloogia: Tohus IT-juhtimise struktuur, mis kaasab aktiivselt silisteemi
kasutajaid.

Kulud: Sisekontrolli siisteemi eesmédrk on tagada asjaomaste toimingute
diguspérasuse ja nduetekohasusega seotud sobiv riskihaldus ning makseviisid. Lisaks
koosneb kontrollisiisteem erinevatest osadest, nagu aruandlus juhtkonnale, keskse
finantsiiksuse eelkontroll, sisemine hangete ja lepingute nduandekomitee, siseauditi
talituse ja Euroopa Kontrollikoja jarelkontrollid ja auditid.

Kontrolliga kaasnevate kulude ja sellest saadava kasu hinnang ning veariski taseme
Prognoos

Kulud: Kontrollikulud on hinnanguliselt véiksemad kui 3 % kogukuludest.
Kontrollist saadav kasu holmab muul kui rahalisel kujul: paremat hinna ja kvaliteedi

25

Eelarve tditmise viise koos viidetega finantsméirusele selgitatakse Euroopa Komisjoni eelarve
peadirektoraadi veebisaidil: http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm.
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2.3.

3.1.

suhet, heidutavat mdju, tOhususe kasvu, siisteemi tdiustumist ja kooskdla

Oigusaktidega.

Riske hajutab tohusalt kehtestatud kontrollisiisteem ning veariski taseme prognoos
on viiksem kui 2 %.

Pettuse ja eeskirjade eiramise drahoidmise meetmed

Pettuse ohtu leevendavad erikontrollid. Suurema pettuse ohuga seotud tegevuste ja
toimingute suhtes kohaldatakse pohjalikumat jérelevalvet ja kontrolli. Osutatud
kontrollisiisteem ja kulude olemus otse volitatud liksuste mudeli korral voimaldab
pidada pettuseohtu véikseks.

Koigi toimingute suhtes kohaldatakse esimese astme eelkontrolli vastavalt meie
finantsahelale. Kontrollid on nii tegevuskontrollid kui ka finantskontrollid, tegevuse
algatab ja seda kontrollib vastutava iiksuse todtaja ning finantsalgatusi ja -kontrolli
teostab COMP R2 finantstalitus.

Pettuse ohtu hinnatakse igal aastal riskijuhtimise raames.

ETTEPANEKU/ALGATUSE HINNANGULINE FINANTSMOJU

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriigid ja kulude eelarveread, millele moju
avaldub

Olemasolevad eelarveread

2016. aastal rahastati Euroopa konkurentsivorgustiku tegevust toetavaid IT-siisteeme
ISA? siisteemist ABCDE algatuse raames. Muud kulud tekkisid seoses Euroopa
konkurentsivorgustiku tegevusega ja neid rahastati halduskuludest. Sama kehtib 2017
kuni 2020. Ettepaneku eelarvemdju pérast 2020. aastat soltub komisjoni ettepanekust
jirgmise mitmeaastase finantsraamistiku kohta ja 2020. aastale jiargneva
mitmeaastase finantsraamistiku 1dbirddkimiste tulemustest.

Jdrjestage mitmeaastase finantsraamistiku rubriikide ja iga rubriigi sees
eelarveridade kaupa.

Eelarverida Kulu th Rahaline osalus
Mitmeaastas kulud:
e ..
finantsraami Al briik hggengatud EFTA Kandidaatrii | Kolmandad Finantsmadruse artikli 21
stiku rubriik | amrubril llgfanzéama riigid®’ gid?® riigid 16ike 2 punkti b tahenduses
a
Liigendat
26.030100 | 18 JAH JAH EI EI

26
27
28

Liigendatud assigneeringud / liigendamata assigneeringud.
EFTA: Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon.
Kandidaatriigid ja vajaduse korral Ladne-Balkani potentsiaalsed kandidaatriigid.
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. Eelarverida Kulu h?k Rahaline osalus
Mitmeaastas kulud:
(S
ﬁl.lantsraa.mi Rubriik 5 hygengatud EFTA riigid Kandidaatrii Kolmandad Finantsméruse artikli 21
stiku rubriik llge:la ama gt gid riigid 15ike 2 punkti b tahenduses
03.010211 L‘I‘f:tr;da EI El EI EI
3.2. Hinnanguline méju kuludele

3.2.1.  Uldine hinnanguline méju kuludele

»Konkurentsivdbime  majanduskasvu  ja

Mitmeaastase finantsraamistiku rubriik Nr la vt~ s «
toohdive tagamiseks

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Jargnevad
Peadirektoraat: COMP/ Aasta | Aasta | Aasta aastad KOKKU
2018 2019 2020
(maksed)
* Tegevusassigneeringud
_ 29 Kohustused 1 1 000 1 000 1 000 3000
Eelarverida 26.030100 Maksed » | 0700 | 0900 | 1000 0400 3000
Eriprogrammide vahenditest rahastatavad
. . 30
haldusassigneeringud
Teabevahetuse Kohustused 1 1000 | 1000 | 1000 3000
peadirektoraadi
assigneeringud KOKKU | Maksed 23410700 | 0900 | 1000 0 400 2 600
OTegevusassigneeringud Kohustused 4) 1 OOO 1 OOO 1 000 3 000
KOKKU Maksed 5) 0700 0900 1 000 3000
*Eriprogrammide vahenditest rahastatavad 6 0 0 0 0
haldusassigneeringud KOKKU
Assigneeringud Kohustused =4+6 1 000 1000 | 1000 3000
KOKKU
RUBRIIGIS 1A
mitmeaastase Maksed =5+6 0700 0900 | 1000 0400 3000
finantsraamistiku raames

» Need summad on soovituslikud, sdltudes iga-aastasest eelarvemenetlusest ja iga-aastasest [SA? Work

tooprogrammis ette ndhtud prioriteetidest.
Tehniline ja/vdi haldusabi ning ELi programmide ja/vdi meetmete rakendamiseks antava toetusega
seotud kulud (endised B.A read), otsene teadustegevus, kaudne teadustegevus.
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Mitmeaastase finantsraamistiku

rubriik: 5 ,,Halduskulud

miljonites eurodes (kolm kohta parast koma)

Jirgnevad
AaNSta ANa‘f;a ANa‘f;a aastad KOKKU
(maksed)
Peadirektoraat: COMP/
¢ Personal 0759 0759 0759 2277
* Muud halduskulud 0500 0550 0550 1600
Konkurentsi . )
A d 1259 1309 1309
peadirektoraat KOKKU signecrngn 3877
Mitmeaastase
finantsraamistiku (Kuluikoh
ulukohustuste
RI,JBRH,G 15 kogusumma = 1259 1309 1309 3877
assgneermgud maksete kogusumma)
mitmeaastase
finantsraamistiku raames

miljonites eurodes (kolm kohta pérast koma)

Jirgnevad
/?f;%a /;aftla /;af;a aastad KOKKU*
(maksed)
Mitmeaastase Kohustused 2259 2309 2309 6 877
finantsraamistiku
RUBRIIKIDE 1-5
assigneeringud Maksed 1959 2209 2309 0400 6 877
mitmeaastase

3 Aasta N, mil alustatakse ettepaneku/algatuse rakendamist.
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finantsraamistiku raames

3.2.2.

3.2.3.

3.2.3.1.

3.2.3.2.

Hinnanguline moju tegevusassigneeringutele
Ettepanek/algatus holmab tegevusassigneeringute kasutamist, mis toimub jérgmiselt:

Konkurentsi peadirektoraadil ei ole voimalik esitada ammendavat loetelu
oodatavatest tulemustest, mis saavutatakse programmi kohase finantssekkumisega,
nende keskmisi kulusid ja arvu, nagu on ndutud kiesolevas punktis.

Et luua tihe koost6d Euroopa konkurentsivorgustikus ja kodige paremini saavutada
seatud eesmirke, ndeme muu hulgas ette jargmisi kulusid:

o keskset infosiisteemi (Euroopa konkurentsivorgustiku siisteem)
sdilitamine, arendamine, hostimine ja toetamine kooskdlas asjakohaste
konfidentsiaalsuse ja andmeturbe standarditega. Euroopa

konkurentsivorgustik toetub oma tegevuse tohususe ja tulemuslikkuse
tagamisel koostalitlusvdimele.

o muud halduskulud Euroopa konkurentsivérgustiku toimimisega seoses,
nagu

o ndupidamiste korraldamisega seotud kulud
o liikkmesriikide konkurentsiasutuste koolitamise kulud
o koikidesse keeltesse tolgitud triikised

o koikidesse  keeltesse  tolgitud soovituslike tavade/suuniste
viljaandmine

o iilevaated/uuringud/hinnangud jarelmeetmena
Hinnanguline moju haldusassigneeringutele
Kokkuvote
Ettepanek/algatus ei hdlma lisa haldusassigneeringute kasutamist.

Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi to6tajatega ja/voi
tootajate iimberpaigutamise teel peadirektoraadi siseselt. Vajaduse korral vdidakse
personali tdiendada meedet haldavale peadirektoraadile iga-aastase vahendite
eraldamise menetluse kdigus, arvestades olemasolevate eelarvepiirangutega. Sama
kehtib nende assigneeringute suhtes, mis katavad muid halduskulusid.

Hinnanguline personalivajadus

Ettepanek/algatus hdlmab personali kasutamist, mis toimub jargmiselt:
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Hinnanguline vddrtus tdistéoaja ekvivalendina

Aasta

Piiramatu
kestusega
(vt punkt
1.6) (vt punkt
1.6)

Aasta

+
N+1 AastaN+2

AastaN+3

* Ametikohtade loeteluga ette nihtud ametikohad (ametnikud ja ajutised tootajad)

XX 0101 01 (komisjoni peakorteris ja esindustes)

55

5,5 5,5 5,5 5,5

XX 01 01 02 (delegatsioonides)

XX 01 05 01 (kaudne teadustegevus)

10 01 05 01 (otsene teadustegevus)

* Koosseisuviiline personal (tiistooajale taandatud
tootajad):*

XX 01 02 01 (iildvahenditest rahastatavad lepingulised
todtajad, riikide 1dhetatud eksperdid ja renditodjoud)

XX 01 02 02 (lepingulised to6tajad, kohalikud to6tajad,
riikide ldhetatud eksperdid, rendit66joud ja noored
eksperdid delegatsioonides)

XX 01 04 - peakorteris
aa ™

- delegatsioonides

XX 01 05 02 (lepingulised to6tajad, riikide ldhetatud
eksperdid ja renditodjoud kaudse teadustegevuse
valdkonnas)

10 01 05 02 (lepingulised tootajad, riikide lahetatud
eksperdid ja renditddjoud otsese teadustegevuse
valdkonnas)

Muud eelarveread (tépsustage)

KOKKU

55

55 55 55 5,5

XX osutab asjaomasele poliitikavaldkonnale voi eelarvejaotisele.

Personalivajadused kaetakse juba meedet haldavate peadirektoraadi tootajatega ja/voi tootajate timberpaigutamise
teel peadirektoraadi siseselt. Vajaduse korral vdidakse personali tdiendada meedet haldavale peadirektoraadile
iga-aastase vahendite eraldamise menetluse kdigus, arvestades olemasolevate eclarvepiirangutega.

Ulesannete kirjeldus:

Administraator
kooskolastamine

Ametnikud  ja
tootajad

ajutised

juht,

—  Euroopa

konkurentsivorgustikuga  seotud

Euroopa konkurentsivorgustiku ndupidamiste korraldamine

jérelevalve ja

Assistent — Euroopa konkurentsivrgustiku toetava infotehnoloogiasiisteemi projekti

Koosseisuvilised tootajad Fi kohaldata

32

33

lepingulised tootajad, kohalikud to6tajad, riikide ldhetatud eksperdid, rendit6djoud, noored eksperdid

delegatsioonides.

Tegevusassigneeringutest rahastatavate koosseisuviliste todtajate iilempiiri arvestades (endised BA

read).
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3.24.

3.2.5.

3.3.

Kooskola kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga

Ettepanek/algatus on kooskdlas kehtiva mitmeaastase finantsraamistikuga ja ISA >
programmi finantsalase programmitddga, lisavahendeid ei ole vaja.

Kolmandate isikute rahaline osalus
Ettepanek/algatus ei hdlma kolmandate isikute poolset kaasrahastamist.
Hinnanguline méju tuludele

Ettepanekul/algatusel puudub finantsmdju tuludele.
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