Jaitmeseaduse muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Rehvidele kehtib alates 2004. aastast laiendatud tootjavastutuse pohimote, mille kohaselt
rehvide valmistajal v6i maaletoojal, kokkuvdtvalt tootjal, on kohustus tagada turule lastud
rehvidest tekkinud jddtmete kogumine ja ndouetekohane kéitlemine. Kohustuste tditmise eest
on kohustatud tasuma rehvide tootjad. Praktikas esineb probleeme turule lastud rehvikoguste
andmete digsusega. Tdendoliselt ei tdida kdik rehvide turule laskjad kehtestatud noudeid.
Selle tulemusena on kokku kogutud tuhandeid tonne vanarehve, mille kiitlemiseks ei piisa
tootjate ithendustel ehk tootjavastutusorganisatsioonidel (edaspidi TVO) raha. Kogunenud
rehvihunnikud on aga tdsine keskkonnaprobleem, mis voib kaasa tuua olulise keskkonnaohu,
kuna aastas kdideldakse vidhem vanarehve, kui neid tekib.

Eelndukohase seadusega tipsustatakse ja tdiendatakse laiendatud tootjavastutust késitlevaid
satteid. Selle tulemusena tekivad rehvide tootjatele ja turustajatele tdiendavad kohustused.
Muudatused on vajalikud laiendatud tootjavastutuse pShimdtte paremaks rakendamiseks nii
tootjatele, turustajatele kui ka jarelevalveasutusele.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Jaatmeseaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnéu) on ette valmistanud
Keskkonnaministeeriumi (edaspidi ka KeM) jadtmeosakonna juhataja Peeter Eek (626 2884,
peeter.eek@envir.ee) ja jddtmeosakonna peaspetsialist Kerli Rebane (626 2859,
kerli.rebane@envir.ee). Eelndou oOigusekspertiisi tegi KeMi digusosakonna ndunik Andres
Kruus (626 2870, andres.kruus@envir.ee) ning keeletoimetaja oli digusosakonna
peaspetsialist Aili Sandre (626 2953, aili.sandre@envir.ee).

1.3. Markused

Eelndoukohase seadusega muudetakse jaddtmeseaduse 2016. aasta 5. detsembril joustunud
redaktsiooni (RT I, 25.11.2016, 5).

Seaduse Riigikogus vastuvotmiseks on vajalik poolthdélte enamus.
Seaduseelndu on kooskodlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.
2. Seaduse eesmiark

Eelndukohase seadusega on kavas korrastada turule lastud rehvide iile arvestuse pidamist.
Selleks kehtestatakse TVOdele &igus korraldada audiitorkontrolli nendega liitunud voi
lepingu solminud tootjatele. TVO valib nende ettevotete hulgast tootjad, kelle turule lastud
rehvikoguseid kontrollib audiitor, et hinnata rehvide kohta esitatud andmete digsust. Audiitori
iilesanne on tuvastada ostu-miitigidokumentide (nt arve, saateleht, ostukviitung, ostu-
miiligileping jne) alusel turule lastud rehvide tegelik kogus. Audiitorkontrolli aruanded tuleb
edastada ka Probleemtooteregistrisse (edaspidi PROTO). See tagab suurema andmete digsuse



ja usaldusvéddrsuse. Ka jarelevalveasutus Saab menetlustoimingut teha ldhtuvalt
audiitorkontrolli aruannetest.

Seaduseelndule on koostatud viljatdotamiskavatsus (edaspidi VTK)!, mis ldbis 2016. aasta
juulis kooskdlastusringi. Kooskdlastusringil toetati vajadust leida lahendus vanarehvide
kuhjumise probleemile. Kiisimusi esitati audiitorkontrolli ning nende standardite kohta,
millest audiitorid peavad auditi tegemisel 1dhtuma. Eelndu koostamisel on arvestatud mitme
kooskolastamisel esitatud ettepanekuga. Kooskdlastusringilt saabunud tagasisidele tuginedes
on vorreldes seaduseelndule koostatud VTKga eelndust vilja jaetud turustaja kohustus
mirkida rehvidega seotud ostu-miiiigidokumendile rehvi turule lasknud tootja nimi ja
probleemtooteregistri registreeringu number ning muudetud audiitorkontrolli loogikat.
Seaduseelndust on vilja jdetud VTKs kajastatud ja jarelevalve tohustamiseks moeldud
PROTO volitatud todtleja Oiguste andmine Keskkonnaametile, sest PROTO tootajatele
jarelevalvediguse andmine on lahendatav KeMi hallatavate asutuste tookorralduse
muutmisega. Pdhjalikumalt on eelndu ja VTKs pakutud lahenduste erinevusi kasitletud iga
punkti juures eraldi.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Kavandatud muudatused suurendavad oigusselgust tootjavastutuse valdkonnas. Koige
olulisem sisuline muudatus on andmete audiitorkontrolli diguse andmine TVOdele. Kehtivas
seaduses auditeerimise kohustus puudub, kontrollimine on jdetud reguleerida TVO ja talle
kohustused iile andnud tootja kokkuleppega.

Teine oluline sisuline muudatus vorreldes kehtiva oOigusega seisneb rehvitootjate
valikuvabaduse piiramises. Eelnduga néhakse ette, et rehvitootja peab oma kohustused TVO-
le iile andma, kuid tal siilib valikuvoimalus, kas liituda TVOga voi anda kohustused iile
lepinguga.

Paragrahvi 1 punktiga 1 muudetakse rehvi tootja terminit (§ 23 156ige 1°). Tapsustatud
sOnastuse jdrgi on rehvi tootja isik, kes soltumata miiligiviisist laseb rehve majandus- voi
kutsetegevuse korras Eesti turule. Muudatuse tulemusel on selge, et seadusekohase
tootjavastutuse rakendumiseks peab tootja rehvid turule laskma. Kehtiva jadtmeseaduse
sOnastus — tootja on isik, kes toob tooteid Eestisse sisse — on tekitanud nii tootjate hulgas kui
ka jarelevalve teostamisel kiisimusi, sest Eestisse sissevedu (v0i toodete valmistamine) ei
tdhenda iga kord automaatselt ka nende toodete Eestis turule laskmist. Turule laskmine on
majandus- voi kutsetegevuse kdigus toote esmakordne Eesti turul kéttesaadavaks tegemine.
Turul kéttesaadavaks tegemine on kaubandustegevuse kdigus toote tasu eest voi tasuta
tarnimine Eestis turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks. See tdhendab seda, et koik
isikud, kes lasevad rehve majandus- voi kutsetegevuse korras Eesti turule, loetakse
rehvitootjateks ning neile kehtivad koik rehvitootjatele kehtestatud nduded. Siinjuures
selgitame, et nii kehtiva kui uue sOnastuse kohaselt tuleb lugeda tootjaks ka selline ettevote,
kes toob oma tarbeks teisest riigist rehve sisse. See tihendab seda, et kui ettevite ei turusta
neid rehve, kuid kasutab oma majandus- voi kutsetegevuseks, nt ettevotte mootorsdidukite all,
siis kohaldatakse talle koiki rehvitootjale kehtestatud kohustusi. Laiendatud tootjavastutus ei
kehti eraisikutele, kes oma tarbeks rehve Eestisse toovad. Tootja on Kka isik, kes laseb rehvid
turule, kasutades selleks sidevahendit, nt internetipoodi. See, millise miiligiviisi abil rehvid

! https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/62cc8d62-9385-4af7-861b-256e0801d47f
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turule lastakse, ei ole siin oluline. Noue kehtib ka praegu, kuid see on tuletatav jadtmeseaduse
teistest sitetest (s.0 § 23 ldigetest 1° ja 1%). Uheselt mdistetavuse tagamiseks on tépsustus
lisatud konealusesse séttesse.

Punktiga 2 sitestatakse, et juhul kui turustaja miiiib PROTOs registreerimata tootja turule
lastud rehve, rakendatakse sellisele turustajale tootja kohustusi. Sitte eesmark on tagada, et
turule lastakse selliseid rehve, mille tootjate iile on kohaldatav tavalisest suurem kontroll.
Turustajad saavad kontrollida, kas see tootja, kelle rehve nad oma miiiigikohas edasi miiiivad,
on registreeritud PROTOS.

Sattega ndhakse ette oluline tdiendus kehtiva olukorraga vorreldes ja selle eesmirk on
korrastada turgu turustajatele kohalduvate tdiendavate nouete kaudu. Turustaja reeglina ei
soovi olla tootja, kuna ta peaks tditma kohustusi, mis olid algselt adresseeritud teisele isikule
— sellele, kes rehvid maale t0i.

Praegu puudub turustajatel motivatsioon kontrollida, kas see ettevote, kelle turule lastud rehve
nad edasi miilivad, on PROTOs registreeritud vOi mitte. Kui turustaja miilib PROTOs
registreerimata tootja rehve, on turustaja kohustatud end ise tootjana PROTOs registreerima
ning tditma koiki jddtmeseadusega tootjale seatud ndudeid. Nditeks ka lirimaal on antud
probleemtoodete turustajatele oluline roll tootjavastutussiisteemis. Turustajad ei vOi miilia
lirimaa samalaadses registris registreerimata tootja kaupa. Kui turustaja miiiib registreerimata
tootja kaupa, peab ta ise olema registreeritud kui tootja. Selline ndue aitab viahendada seaduse
nouetest kdrvalehiilimist, sh nn jéneste (free-riderite) probleemi.

VTK kooskdlastamisel tehtud mérkustes kiisiti, kuidas turustaja saab veenduda, et tootja on
PROTOs registreeritud ja tootja kéest ostetud rehvide eest on taaskasutustasu tasutud. Seda,
kas tootja on PROTOs registreeritud voi mitte, saab igaiiks vaadata PROTO kodulehelt
(proto.keskkonnainfo.ee), registreeritud tootjate nimekiri on avalik.

PROTO-le deklareeritud andmeil lastakse Eestis turule ligikaudu 11 000 tonni rehve aastas,
ent turule lastud rehvide tegelik kogus on ilmselt tuhandeid tonne suurem. Kuna turule lastud
uute ja kasutatud rehvide koguste deklareerimist kontrollitakse pisteliselt, on vélja kujunenud
olukord, kus osa tootjaist deklareerivad TVO-le tegelikust vdiksemaid rehvikoguseid ning
TVO sellest johtuvalt esitab PROTOsse samuti vidiksemaid rehvikoguseid (toimub
aladeklareerimine). Vanarehvide taaskasutustasu, mille tootja maksab TVO-le, soltub sellest
turule toodud rehvide kogusest, mille tootja on ametlikult deklareerinud. Seega on
aladeklareerimine tootjale majanduslikult kasulik — tema kulud on viiksemad.
Aladeklareerimine voib olla probleemi iiheks pdhjuseks, kuna juba mitu aastat kogutakse
vanarehve mérgatavalt rohkem, kui ametlikult turule tuuakse. Need kogused ei pea ega isegi
saa alati kattuda — vanarehvide tagastamise ja uute rehvide miitimise véimalused ja motiivid
muutuvad, mh seoses majanduse konjunktuuriga.

Keskkonnaministeeriumi tellitud tootja tagatise ja proportsionaalsuse tagamise analiiiisi®
kohaselt langeb ebadigete andmete esitamisega teistele tootjatele tdiendav kulu. Soltuvalt
sellest, kas korrektseid andmeid ei esita viikese voi keskmise probleemtoodete mahtudega

2 Ernst & Young Baltic AS (2014) ,Tootja ja tootjavastutusorganisatsiooni tagatise ning tootjatele
proportsionaalsuse tagamise voimaluste majandusliku mdju analiitis
(http://www.envir.ee/sites/default/files/tagatise.ja_.proports.maj_.moju_.analuus.luhiversioon.ey_.2014.pdf)
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tootjad voi suured ja vdga suured probleemtoodete tootjad, on vastavalt kulu 61 000 eurot
kuni 256 000 eurot aastas. Seetdttu on oluline, et toimuks esitatud andmete tdhusam kontroll.

Punktiga 2 lisatavas Iikes 1° sitestatud ndude kohaselt peavad kdik rehvitootjad liituma vi
solmima TVOga lepingu, et korraldada tootja turule lastud rehvidest tekkinud jadtmete
kogumine ja taaskasutamine. Sellise kohustuse kehtestamisega riivatakse tootjate digust
valida oma turule lastud rehvide kogumiseks koige sobivam vorm. Tegemist on pdhiseaduse §
19 ldikega 1 kaitstud tldise vabaduspShidiguse ja pohiseaduse §-s 32 sitestatud
omandipdhidiguse riivega.

Riive, mis on tingitud tootja kohustamisest TVOga liituma voi TVO-le kohustused lepinguga
iile andma, on pohjendatud — sel viisil vélditakse vanarehvide sattumist keskkonda ja
tagatakse nende digusparane kogumine ja kditlemine parast rehvide kasutamist. Vanarehvide
kogumissiisteem on senini toiminud kahe TVO korraldamisel. Igal tootjal eraldi oleks iildise
kohustusliku kogumisvdrgustiku iilalpidamise kulusid arvestades vdimatu iseseisvalt
korraldada turule lastud rehvide kokkukogumist ja edasist kditlemist. Jadtmeseaduse § 26
16ike 5 kohaselt vastutavad tootjad ka enne nende tegutsemist turule lastud probleemtoodetest
tekkinud jaatmete hoolduse eest. Rehvide kogumise siisteemi omapérast 1ahtuvalt (rehvid on
parast miiimist kasutuses mitu aastat, pérast seda viiakse need reeglina jddtmete
kogumispunkti) oleks tootjal individuaalselt kohustusi tdita teoreetiliselt voimalik vaid siis,
kui ta on véga suure turuosaga turul tegutseja. Eestis on koik suure turuosaga tootjad liitunud
TVOga voi andnud kohustused iile lepinguga.

Abindu vajalikkuse hindamisel tuleb analiilisida, kas sama eesmirki ei ole voimalik saavutada
mone teise, kuid isikuid vdhem koormava, ent sama efektiivse abinduga. Alternatiivseks
meetmeks oleks loobuda rehvidele kehtestatud tootjavastutuse siisteemist ja kehtestada
rehviaktsiis. Ehkki aktsiisist kogutud raha saaks suunata vanarchvide kogumisse ja kéitluse
korraldamisse, tahendaks aktsiisi kehtestamine aga ulatuslikke pohimottelisi muudatusi ning
jataks vanarehvide kogumise ja kiitlemise finantseerimise osaliselt kdigi maksumaksjate
kanda. Suure tdendosusega vOimaldaks aktsiis tagada kiill seda, et iga turule lastud rehvi
korral makstakse ka kulupohine aktsiis, kuid uue siisteemi iilesehitamine vajaks aega ja
tdiiendavaid eelarvevahendeid. Terviksiisteemi toimimise seisukohast ei oleks see tdendoliselt
efektiivsem lahendus, mistottu ei saa seda praeguses olukorras pidada isikuid vdhem
koormava meetmeks. Lisaks suureneks maksu haldamise ja riigi jarelevalvega seotud
tookoormus (Maksu- ja Tolliamet, Keskkonnainspektsioon). Rehviaktsiisi kehtestamise korral
jadks vanarechvide kogumise ja kiitlemise korraldamine uue kohustusena riigi kanda. Eestis
rakendatud pdhimotete kohaselt riik iildiselt ei sekku jddtmete kogumise ja kiitlemise
korraldamisse, eriti tootjavastutuse tdhenduses. Rehviaktsiisi kehtestamine viiks rehvid
tootjavastutuse iildiste pohimotete alt vilja, jattes kohustused riigi kanda. See tdhendaks, et
teistest probleemtoodetest tekkinud jadtmetega vorreldes tuleks vanarehvide kogumisele ja
kéitlemisele vidlja tootada eraldiseisev siisteem. See ei ole kooskodlas Eestis kehtiva
tootjavastutuse pohimottega.

Abindu saab pidada moddukaks — tootjad saavad valida, kas nad liituvad tootjate {ihendusega
vOi sOlmivad lepingu. Piiratakse iliksnes seda, et teiste probleemtoodete (nt elektri- ja
elektroonikaseadmed, pollumajandusplast) tootjatega vorreldes ei saa rehvitootjad valida
iseseisvat kohustuste tditmist. Tootjatele sdilib voimalus valida vorm, kuidas TVO-le
kohustused iile anda (kas TVOga liitudes voi lepingu kaudu). Eelndu koostamise ajal on



Keskkonnaagentuur kustutanud PROTOst varem TVOna tegutsenud MTU Eesti Rehviliit.
Ainsana on TVOna hetkel registreeritud MTU Rehviringlus. Sellel MTU-I on veebilehe
andmetel kolm liiget ja ligi 60 lepingu solminud rehvide tootjat. Kokku on PROTOs
registreeritud olnud ligi 120 tootjat, kuid kdik ettevotted ei tegele enam rehvide
maaletoomisega. Mittetulundusiihingute seaduse alusel on koigil liikmelisuse kriteeriumidele
vastavatel isikutel vdimalus saada MTU liikmeks, sama kehtib ka MTUdena registreeritud
tootjate iihenduste kohta. Viltimaks olukorda, et viiga viikse liikmete arvuga MTU korraldab
vanarehvide kogumist ja kéitlemist suure arvu lepingu sdlminud tootjate iildiste huvide
vastaselt, on tootjatel digus saada sellise MTU liikmeks vdi ka asutada teine tootjate iihendus.

Eelndu kohaselt puudub tootjal véimalus ise oma turule lastud rehvidest tekkinud vanarehvide
kogumist ja kéitlemist korraldada, kuid oma kohustuste individuaalsel tditmisel tuleks tootjal
endal katta kdik jaatmekditluspartnerite lepingute, vanarehvide kogumisvorgustiku loomise,
vanarehvide kogumise ja kiitlemisega seotud kulud. Kokkuvéttes saab vdimalikku isikute
pohidiguste riivet pidada proportsionaalseks ja pohiseaduspéraseks.

Punktiga 3 kehtestatakse ndue, mille kohaselt peab TVO-le oma kohustused iile andnud
tootja TVO ndudmisel korraldama turule lastud rehvide andmete audiitorkontrolli. Praktikas
tahendab see seda, et TVO valib riskihinnangu pohjal tootjad, kelle suhtes tuleb ldbi viia
audiitorkontroll. See vdimaldab auditeerida nii suuri kui véikeseid tootjaid, soltuvalt
teadaolevast informatsioonist. Eelndu kohaselt on audiitorkontrolli eesmérk on anda hinnang
kalendriaasta jooksul probleemtooteregistrisse esitatud andmete digsuse kohta.

Audiitorkontrolli ei pea libima koik TVO litkmed voi TVOga lepingu solminud tootjad.
Tootjad, kelle tegevust tuleb auditeerida, valib vélja TVO, ldhtudes pdhjendatud vajadusest.
Uhelt poolt vdib kontrollimise vajadust pdhjendada kahtlusega, et rehvide kohta esitatud
andmed vodivad olla ebakorrektsed. Teisalt saab tootja tdendada esitatud andmete Gigsust.
Molemal juhul aitab selline vajaduspdhine kontroll parandada andmete usaldusvéirsust ja
tuvastada valeandmeid esitavad tootjad. Kui audiitorkontrolli tulemusena selgub, et tootja on
esitanud turule lastud rehvikoguste kohta ebadigeid andmeid, siis tasub eelndu jérgi
audiitorkontrolli  kulud tootja. Muul juhul on tasub audiitorkontrolli eest TVO.
Audiitorkontrollide (kui selgub, et tootja on rehve deklareerinud korrektselt) maksumus tuleb
arvestada TVO majandustegevuse kulude hulka. Need kulud on osa taaskasutuse tasudest,
mida koik kliendid tootjate ihendusele maksavad. TVOdel on vdimalus tootja andmeid ka
praegu kontrollida, kuid teravas hinnakonkurentsis ei ole TVOd soovinud selliseid auditeid
andmete kontrollimiseks teha.

Tootja turule lastud rehvikoguste digsuse kontrollimiseks korraldab TVO piiratud kindlust
andva t66votu vormis audiitorkontrolli. Pakendiauditit kisitlevate normide ettevalmistamiseks
telliti 2010. aastal uuring ,,Pakendiauditi teostamise analiilis ja ettepanekud pakendiseaduse
tdiendamiseks ning muutmiseks*®. T66s analiiiisiti pakendi auditeerimise vOimalusi ja auditi
ulatust. Tulemuste pdhjal esitati ettepanekud auditi tegemiseks ja pakendiseaduse
muutmiseks. To6 autorite hinnangul on pakendiauditi eesmérki — tagada andmete
usaldusvéddrsus — voimalik saavutada kindlustandva audiitortegevuse kaudu, s.o auditi
korraldab vandeaudiitor audiitortegevuse seadusest ldhtudes. Kuna rehviauditi eesmérk tihtib
pakendiauditi eesmirgiga — tagada andmete usaldusvéarsus —, siis kohaldatakse rehviauditile

% http://www.envir.ee/sites/default/files/pakendiauditianaluus 2010.pdf
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samuti kindlustandvat toovottu. PROTOsse esitatavate andmete aruannet ei saa lugeda
finantsaruandeks selle tavapérases, klassikalises tdhenduses. PROTOsse esitatavate andmete
kontrollimisel on eelkdige tegemist muu kindlustandva audiitorteenusega. Toovott on
reguleeritud standardiga ,,Kindlustandvad teenused, mis on muud kui méddunud perioodide
finantsinformatsiooni auditid voi tilevaatused — ISAE (EE) 3000*.

Auditi teeb vandeaudiitor audiitortegevuse seadusest ldhtudes. Audiitortegevuse seaduse § 3
kohaselt on vandeaudiitor isik, kes on sooritanud arvestusala eksperdi kutseeksami
raamatupidamise ja vandeaudiitori eriosas, kellele on valdkonna eest vastutava ministri
otsusega antud vandeaudiitori kutse ning kes on andnud vande. Vandeaudiitori tegevus on
reguleeritud seadusega ja pohineb rahvusvahelistel standarditel. Seadusega on tagatud
audiitortegevuse toimimise selge slisteem, mis tagab audiitorite kompetentsuse, nende t60
metodoloogilise selguse ja kvaliteedijarelevalve. Vandeaudiitorite spetsiifiliste lilesannete ja
asjakohase ettevalmistuse omavaheline seos tagab ka rehviauditi selge ja ldbipaistva tulemuse.

Seadusega kohustatakse TVOd enne audiitorkontrolli ldbiviimist sellest tootjat teavitama,
kuna tootjale kaasnevad audiitorkontrolli l&biviimisega informatsiooni andmise ja
kaasaaitamise kohustus, ning vdimalik et ka hilisem tasu maksmise kohustus. Teavitamise
vorm ja ajapiirid on jdetud lahtiseks, kuna otstarbekas on need jitta tootja ja TVO
omavahelise kokkuleppe reguleerida.

Auditeerimise kdigus tuvastab vandeaudiitor tootja
raamatupidamisdokumentide/programmide vms pohjal tootja valmistatud, véljaveetud,
sisseveetud ja turule lastud rehvide kogused tlikkides ja tonnides. Vandeaudiitor vordleb
tulemusi rehvikogustega, mis tootja on teatanud TVO-le. Audiitor ei pea tingimata tooteid {ile
kaaluma, kuid v3ib seda vajaduse korral teha. Kui dokumentatsioonis voi rehvi valmistaja
veebilehel sellist teavet ei ole, tuleb toode kaaluda ja korrutada turule lastud kogusega
(tikkides). Veaks ei loeta ka seda, kui kvartalite 16ikes andmed natuke erinevad. Seda
pohjusel, et tootjal voib tekkida olukord, kus tal jddvad inimliku eksituse tottu {ihes kvartalis
mone toote kohta andmed esitamata, kuid ta lisab need jargmise kvartali aruandesse. Oluline
on, et terve perioodi (neli kvartalit) summaarne kogus on dige (vordne). TVO esitab koostatud
audiitorkontrolli aruanded PROTO volitatud toé6tlejale 1. septembriks eelmise kalendriaasta
kohta. Noue on vajalik selleks, et PROTO saaks teha andmebaasis parandused ning edastada
info jarelevalveasutusele rikkumiste menetlemiseks.

Audiitorkontrolli rakendamine koikidele tootjatele ithtmoodi voi ka turuproportsiooni
kriteeriumi alusel ei ole pohjendatud. Pohjuseks on pakendiandmete auditeerimise kdigus
ilmnenud probleem, mis on seotud viikeste ja keskmise suurusega ettevotetega. Probleemiks
osutus pakendiandmete auditi maksumus, mis vorreldes turule lastud pakendikogusega oli
ebaproportsionaalselt suur ning iile jou kéiv. Kuna suurem osa rehvitootjatest on ka vdiksema
voi keskmise suurusega ettevotted, ei pea KeM madistlikuks neile ebaproportsionaalselt suure
koormuse panemist.

2014. aastal rakendus pakendiettevotjatele audiitorkontrolli ndue. Vorreldes 2013. aastaga
deklareeriti turule toodud pakendikoguseid 2014. aastal 28 500 tonni vOrra enam. 23-
protsendiline kasv nditab ilmekalt, et auditeerimisndude rakendamine avaldas turule toodud
pakendikoguste deklareerimisele suurt moju. KeM leiab, et auditeerimisndude rakendamine

* http://www.audiitorkogu.ee/docs/ISA/Standardid2010/isae3000ee.pdf



http://www.audiitorkogu.ee/docs/ISA/Standardid2010/isae3000ee.pdf

rehvitootjatele viib eesméargini — PROTOsse esitatud andmed turule lastud rehvide kohta on
oiged ning tootjad on TVOdele tasunud koikide turule toodud rehvide eest taaskasutustasu.

Siseministeeriumi  (edaspidi  SiM) hinnangul puudus VTKSs hinnang vodimalikule
vadrteomenetluste arvu  suurenemisele ja sellega kaasneva lisaressursi  kohta.
Viirteomenetluste arvu muutumist ei ole KeMi hinnangul eelndukohase seaduse joustumisel
ette niha. Siiani ei ole konkreetselt rehvidega, sh jadtmeks muutunud rehvidega, seotud
keskkonnadigusrikkumiste menetlusse Politsei- ja Piirivalveametit kaasatud. Selliseid
rikkumisi on menetlenud Keskkonnainspektsioon (KKI).

4. Eelnou terminoloogia
Eelndus uusi termineid ei kasutata, ldhtutud on jadtmeseaduse terminitest.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Ukski eelndukohane séte ei tulene otseselt iihestki direktiivist. Probleemtoodetest rehvidele ei
ole kehtestatud direktiivi.

6. Seaduse moju

Eelndukohase seadusega kavandatavad muudatused ei too kaasa olulist moju riigi
julgeolekule, vélissuhetele, regionaalarengule, samuti mitte sotsiaalset, sealhulgas
demograafilist, mdju ega muud otsest voi kaudset moju.

Eelndukohase seadusega kavandatud muudatustel on positiivne mdju keskkonnale. Tegemist
on meetmega, mis aitab leevendada olukorda, kus vanarehve kogutakse kokku, kuid jaetakse
kéitlemata.

Eelndukohase seadusega kavandatav muudatus:

TVO Kkorraldab audiitorkontrolli pdhjendatud vajaduse korral oma liikkme voi
lepinguga kohustused iile andnud tootja turule lastud rehvikoguste 6igsuse
kontrollimiseks.

Audiitori lilesanne on tuvastada raamatupidamisdokumentide/programmi vms alusel turule
lastud rehvide tegelik kogus. Muudatus on vajalik, kuna hinnanguliselt® jouab Eestis turule
tuhandeid tonne rehve, mille eest taaskasutustasu ei maksta. Kui tootjad deklareerivad
tegelikust viiksemaid rehvikoguseid, puuduvad TVOdel piisavad rahalised vahendid rehvide
kéitlemiseks, sest kokku kogutakse oluliselt suurem kogus rehve, kui andmete kohaselt turule
lasti ja taaskasutustasu maksti.

Moju valdkond: majanduslik moju.
Moju sihtriihm: rehvitootjad.

Rehvitootjate arv, keda tiihes kalendriaastas kontrollitakse, ei ole hetkel teada, sest
kontrollitavad tootjad valib vdlja TVO. Vilistatud ei ole ka audiitorkontroll tootja enda soovil,
et toendada enda esitatud andmete usaldusvéarsust.

Avalduv moju ja jireldus moju olulisuse kohta

> MTU Rehviliit poolt 2014. aastal tellitud uuring.



Audiitorkontrolliga seotud kulud arvestab TVO oma majanduskulude hulka ja need voetakse
arvesse tootjatele seatud teenustasu kehtestamisel. 2015. aastal koostatud pakendiauditite
pohjal saab vilja tuua, et iihe ettevotte auditeerimise kulu on keskmiselt umbes 1500 eurot.
2016. aastal jdi see Audiitorkogu andmete pohjal vahemikku 600-1200 eurot. Kavandatav
seadusemuudatus, mis satestab audiitorkontrolli korraldamise kohustuse TVOdele, tihtlustab
ettevotete konkurentsi.

Pérast audiitorkontrolli 1dbimist on TVO-le esitatud ja omakorda TVO PROTO-le esitatud
andmed rehvide koguste kohta diged. Kuna turule lastud rehvikoguseid pdhjendatud vajaduse
korral pisteliselt auditeeritakse, siis vidhendab see tootjate soovi tahtlikult esitada TVO-le
valeandmeid ning seetottu viaheneb aladeklareerimine.

Maju sagedus: TVO valib tootjad, kelle suhtes on audiitorkontroll vajalik. Ei ole vilistatud, et
moned tootjad soovivad ise audiitorkontrolli, et tdendada oma andmete usaldusvéirsust.
Markimisvéarseid riske ei kaasne.

Magju sihtrithm: TVO (kuni 20.12.2016 tegutses kaks TVO).
Avalduv moju ja jireldus méju olulisuse kohta

Moju sagedus: audiitorkontroll on pigem harv siindmus (tehakse kord aastas). Muudatus on
suure ulatusega (tegemist on uue kohustusega, mis puudutab nii tootjaid kui ka turustajaid),
samas ei kaasne sellega TVOde jaoks mérkimisviairseid riske. Muudatus avaldab TVOdele
olulist positiivset moju. Auditeerimiskohustuse piisava rakendamise tulemusena vdheneb
suure tdendosusega oluliselt aladeklareerimine ja TVOdele laekub rohkem taaskasutustasu.
Selle tulemusena suureneb TVOde vdime korraldada paremini vanarehvide kogumist ja
kéitlemist. Tootjatele audiitorkontrolli rakendamine ei too kaasa kulusid TVOdele.
Audiitorkontrolli eest tasub rehvide tootja.

Maju sihtrithm: rehvide kasutajad.
Avalduv moju ja jireldus moju olulisuse kohta

Soovimatuks korvalmdjuks voib osutuda rehvide hinnatdus. Kui tootjad tdstavad
audiitorkontrolliga seotud kulude katmiseks rehvide hindu, on hinnamuutus tdenéoliselt vdike.
Soiduauto rehvi keskmine hind on 60 eurot. Taaskasutustasu sdiduauto rehvi kohta on 0,8
eurot (u 80 eurot/tonn) ehk taaskasutustasu osakaal toote tarbijahinnas on u 1,33%.
Taaskasutuse tasu méérab tootjate iihendus, see v3ib ldhiaegadel muutuda, eriti seoses varem
kogutud, kuid siiani 10plikult kéitlemata rehvikogustega. Varem kogutud taaskasutuse tasud ei
ole vastanud turul pakutavate kéitluslahenduste hindadele. Vorreldes ldhiriikidega, kus
rehvidele kehtib samuti laiendatud tootjavastutuse pohimdte, on Eestis taaskasutuse tasud
enamasti 150-200 €/t piires, seega Viitavad praegused taaskasutustasud ka mérgatavalt
odavamatele kiitluslahendustele, mille jatkusuutlikkuses ei saa alati kindel olla. Seega kui
tootjad peavad enam panustama oma iilesannete tditmisele, tousevad paratamatult monevorra
ka teenustasud. Auditeerimiskuluga seonduv on tdendoliselt vdike osa kogu teenustasude
tousust. 2015. aasta pakendiauditite pohjal oli auditeerimise keskmine kulu umbes 1500 eurot.
Jarelikult mojutaks auditeerimiskohustuse kehtestamine rehvide hinda vdhesel maééral.
Muudatuse moju  ulatus  rehvide kasutajatele  soltub  riskide realiseerumisest —
auditeerimiskohustus eeldatavasti suurt hinnatdusu kaasa ei too, ulatus on viike ning mdju
kasutajale vidheoluline.



Moju sihtriihm: KKI.
Avalduv moju ja jireldus moju olulisuse kohta

Moju pigem keskmise sagedusega (KKI kontrollib tootjaid valikuliselt iiks kord aastas),
muudatuse ulatus on keskmine (KKI ei pea kontrollima enam koigi tootjate andmete digsust)
ning muudatusega ei kaasne KKI-le riske. Auditeerimiskohustuse mdju KKI-le on oluline.
Jarelevalve TVO-le ja PROTO-le esitatavate rehvikoguste iile muutuks efektiivsemaks.
Auditeerimiskohustus véimaldab KKI-I fokuseeritult kontrollida tootjaid, keda ei ole mingi
perioodi viéltel TVO kaudu auditeeritud voi kelle audiitorkontrollist selgub, et nad on
aladeklareerinud turule lastud rehvide koguseid. Auditeerimiskohustuse rakendamine
vOimaldab parandada suuremate rehvitootjate esitatud andmete kvaliteeti, tagades iihtlasi, et
nende rehvide hulk, mille eest taaskasutustasusid ei ole makstud, viheneb méirgatavalt. Seega
on ka TVOdel enam vahendeid oma kohustuste taitmiseks, mis omakorda vdhendab kaebusi
(sageli ei ole voimalik vanarehve selleks ette ndhtud kohas dra anda) ja jddtmeseaduse
rikkumisi, millele KKI peab reageerima.

Moju valdkond: elu- ja looduskeskkond.
Maju sihtrithm: elanikkond.
Avalduv moju ja jireldus méju olulisuse kohta

Moju avaldub sageli, selle ulatus on suur ning muudatusega ei kaasne elanikkonna jaoks riske.
Audiitorkontrolliga kaasneb oluline mdju elu- ja looduskeskkonnale. Tegemist on {ihe
meetmega, mis aitab leevendada olukorda, kus kasutatud rehve kogutakse kokku, kuid
jaetakse kiitlemata. Praegu on suured maa-alad koormatud rehvihunnikutega ja seega on
tegemist suure keskkonnaohuga (nt siilitamise tagajérjel ohu ja pinnase saastumine). Eestis on
viimastel aastatel aset leidnud mitu vanarehvide pdlengut, millega kaasnev ohu- ja
pinnasesaaste on védga suur. Kuna tootjate audiitorkontrolli korral on suurem tdendosus, et
turule toodud rehvide eest makstakse ka taaskasutustasu, on see iiheks eelduseks, et
vanarehvid enam ei kuhju ning neist tulenev keskkonnaoht vdheneb maérgatavalt. Jadtmete
poOletamisega  kaasnevatest  ohtudest on  pohjalik info  KeMi  kodulehel
(http://www.envir.ee/et/suur-oht-keskkonnale).

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevus, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndu rakendamine ei ole seotud riigi ega kohaliku omavalitsuse eelarve tulude ja kuludega.
8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmisel ei tule muuta ega kehtestada rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Jaatmeseaduse muutmise seaduse eelndu joustub 60. pdeval Riigi Teatajas avaldamisest, kuna
ettevotetele on vaja anda aega uute nouetega kohanemiseks.

10. Eelndu kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Seaduseelnou esitati kooskolastamiseks koikidele ministeeriumitele eelndude infoststeemi
(EIS) kaudu ja arvamuse avaldamiseks Audiitorkogule, MTU-le Rehviringlus, MTU-le



Rehviliit, MTU-le EES-Ringlus, MTU-le Eesti Elektroonikaromu, Ekogaisma Eesti OU-le,
Autode Miiligi- ja Teenindusettevotete Eesti Liidule, Autolammutuste Liidule, Eesti
Kaubandus-Toostuskojale, Eesti Keskkonnaiihenduste Kojale, Eesti Jadtmekditlejate Liidule
ja Eesti Kaupmeeste Liidule. Eelndu oli kooskdlastamisel 12. oktoobrist kuni 2. novembrini
2016. Siseministeerium  kooskdlastas eelndbu  maérkustega. Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeerium  esitas eelndu  mittekooskdlastamise  teate  pirast
kooskolastamiseks antud aega. Teised ministeeriumid kooskodlastasid eelndu mairkusteta
vaikimisi. Eesti Jadtmekiitlejate Liit, Eesti Kaubandus-Td6stuskoda, MTU Eesti Rehviliit ja
MTU Rehviringlus esitasid eelndu kohta muudatusettepanekuid.  Audiitorkogu
muudatusettepanekuid ei esitanud, kuid avaldas heameelt, et nende kdige olulisem seisukoht,
et audiitorkontroll tehakse piiratud kindlustandva t66votuna, on eelndus arvesse voetud.
Mairkuste ja ettepanekute arvestamise vOiI mittearvestamise kohta on antud selgitus
seletuskirja lisas.

Kuna kooskolastamise tulemusena muutus eelndu sisu olulisel médral ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium eelndu ei kooskodlastanud, siis esitatakse eelndu uuesti
kooskdlastamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile eelndude infosiisteemi
(E1S) kaudu ja arvamuse avaldamiseks Audiitorkogule, MTU-le Rehviringlus, Autode Miiigi-
ja Teenindusettevotete FEesti Liidule, Autolammutuste Liidule, Eesti Kaubandus-
Toostuskojale, Eesti Keskkonnaiihenduste Kojale, Eesti Jadtmekaditlejate Liidule ja Eesti
Kaupmeeste Liidule.

/allkirjastatud digitaalselt/
Marko Pomerants

Minister



Lisa

Jaatmeseaduse eelnou kooskolastamise tulemused

Kooskolastaja, arvamuse
esitaja

Kooskolastamise tulemus,
méirkused ja ettepanekud

Mirkuste ja ettepanekute
arvestamine vOi arvestamata
jdtmise pdhjendus

Siseministeerium

Kooskélastab jaitmeseaduse
eelndu jargmise mirkusega.

Téaname, et esitasite
Siseministeeriumile
kooskolastamiseks
jaatmeseaduse muutmise
seaduse eelndu, mis keskendub
vanarehvide kuhjumisega
seonduvate probleemide
lahendamisele. Noustume, et
seadusega kavandatud
muudatustel on positiivne
moju keskkonnale ning
kooskolastame seaduse eelndu
jérgmiste markustega.

Oleme varasemalt palunud
hinnangut seoses
seadusemuudatustega Politsei-
ja Piirivalveametil voimalike
vadrteomenetluste arvu
kasvamise ning sellega
kaasneva lisaressursi vajaduse
kohta. Selgitasite vastuseks, et

Ei arvestatud, sest muudatus
vajab  tdiendavat
Politsei- ja
kaasati
vaidrtegude

analiitisi.
Piirivalveamet
jadtmeseaduse jargi
kohtuvilise
menetlejana tiksnes
metallijddtmetega seotud
probleemide lahendamisse.




vadrteomenetluse arvu
muutumist ei ole
Keskkonnaministeeriumi
hinnangul eelndukohase
seaduse joustumisel ette ndha
ning et kuivord Politsei- ja
Piirivalveametil on
menetluspiadevus, siis on neil
ka kohustus jadtmeseaduse
kohaselt
viljatootamiskavatsuses
nimetatud vairtegusid
menetleda.

Samas aga ka maérkisite, et
siiani ei ole konkreetselt
rehvidega, sh jadtmeks
muutunud rehvidega, seotud
keskkonnadigusrikkumiste
menetlusse Politsei- ja
Piirivalveametit kaasatud ning
et selliste rikkumiste
menetlemisega
Keskkonnaministeeriumi
haldusalas tegeleb téna ja ka
tulevikus
Keskkonnainspektsioon.
Eeltoodust tulenevalt ei saanud
Siseministeerium hinnata
muudatuse voimalikku moju
Politsei- ja Piirivalveameti
tegevusele.

Selgitame, et
Siseministeeriumi tellimusel ja
Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammi eesmarke
silmas pidades on valminud
ekspertanaliilis erinevate
oigusaktide muutmiseks, et
vabastada politsei
mittepolitseilistest
ilesannetest. Seda eelkdige
pohjusel, et tdnane politsei
ressursikasutus ei ole
optimaalne, kuna tiidetakse




mitmeid kohustusi, mis ei
eelda politseilist véljadpet voi
sekkumist ning seetdttu
viheneb voimekus reageerida
elanike seisukohalt
kriitilisematele probleemidele.
Seega on teil digus, viites, et
tdna on Politsei- ja
Piirivalveametil
menetluspddevus ning seega ka
kohustus jadtmeseaduses kirjas
olevaid vairtegusid menetleda.
Kiill aga ei peaks see nii
olema, sest hetkel on Politsei-
ja Piirivalveamet olukorras,
kus ta ei teosta jadtmeseaduse
nouete tditmise iile riiklikku
jérelevalvet, kuid siiski on
politseile pandud hulga
jaatmeseadusest tulenevate
vairteokoosseisude
menetlemine.

Eeltoodust tulenevalt ja
politsei pddevuste piiritlemise
eesmargil palume politsei
pidevusest arvata viilja
vairteokoosseisud, mis ei
kuulu politsei pohiiilesannete
hulka ning mille
menetluspidevus on olemas
ka muul ametkonnal - peame
silmas jiafdtmeseaduse §-des
120-126"* nimetatud
vairtegusid.

Eeltoodust tulenevalt palume
kehtetuks tunnistada
jaatmeseaduse § 127 1dige 2
punkt 2, jattes vilja
viaidrtegude kohtuviilise
menetleja nimekirjast
politseiasutuse.

Loodame, et meie seisukohad
on mdistetavad. Oleme valmis
sisuliseks aruteluks pakkuma




oma abi toorihmades
osalemiste, kohtumiste voi
muude abindude néol.

Eesti Jadtmekditlejate
Liit

Audiitorkontrolli rakendamine
enam kui 50 tonni rehve
maaletoovale ettevottele
parandab kindlasti rehvide iile
arvestuse pidamist.
Pohiprobleem aga on téna
Eestis vanarehvide kaditlemine
ja taaskasutamine - vastutuste
ebaselge jagunemine tootjate ja
tootjavastutusorganisatsioonide
vahel ning vanarehvide
kaitlemise/taaskasutamise
finantseerimine.
Jadtmeseaduse muutmise
eelndus kirjeldatud meetmed
aitavad kindlasti kaasa
maaletoodud rehvide iile
arvestuse pidamisel, kuid
pikemas perspektiivis tuleks:

» médratleda selge vastutus
tootjate ja
tootjavastutusorganisatsioonide
vahel;

* kaaluda sarnase siisteemi
rakendamist nagu see tidna
toimib pakendite ja
pakendijddtmete kogumise ja
taaskasutamise osas s.h.
taaskasutuskohustust mitte
tditvatele ettevotetele ja
taaskasutusorganisatsioonidele
aktsiisi madramist.

Keskkonnaministeeriumi

hinnangul on jddtmeseaduses
satestatud sOnaselgelt, et tootja
on kohustatud tagama turule
lastud probleemtootest
tekkivate jddtmete kogumise
ja nende taaskasutamise voi
nende kdrvaldamise ja omama
selle kohustuse tditmiseks
piisavat tagatist. See tdhendab
seda, ettootja vastutab toote
eest alates selle valmistamisest
ja/voi turule laskmisest kuni
selle jaatmeteks muutumiseni
kuni need lakkavad olemast
jaatmed. Seega ei ole tootja
vabanenud vastutusest, kui ta

on enda turule lastud toodetest

tekkinud  jddtmed  kokku
korjanud ja need
jaatmekaitlejale ile

andnud. Tootja peab teadma,
mis nendest jadtmetest edasi
saab — ta peab teadma, mida
see jaatmekditleja, kellele ta
need jddtmed tile annab, nende
jédtmetega edasi teeb. Ta peab
teadma  jadtmekditluse nn
ahelat algusest 16puni.

Sama kehtib ka tootjate
ithenduse kohta (ehk TVO-le),
kui TVO on tootjalt iile
votnud  toodetest  tekkinud
jéatmete kogumise ja edasise
kiitlemise korraldamise.
Laiendatud tootjavastutuse
pOhimdttest  l1dhtudes saab
tootja kiill iile anda oma




kohustused, kuid ei saa iile
anda vastutust. Jadtmeseaduse
kohaselt vastutust lile ei anta
(ega saagi anda), vaid see jaéb
mdlemale — tootjale ja TVO-le
solidaarselt. Tootja vastutab
TVOga iihinedes ainult tootja
turuosa suurusega vordelises
osas, mitte rohkem. Turuosa
arvutatakse koigi sama liiki
probleemtoodete tootjate
vahel, kes on selle TVO-ga
ithinenud.

MTU Eesti Rehviliit

Hetkel on vilja jadnud
omatarbeks rehvide toomise
reguleerimine.

Soovime juhtida tdhelepanu
sellele, et kui eraisik toob enda
tarbeks 4 rehvi, siis voimalik,
et see ei ole iileliia suur
probleem.

Probleemiks on aga
transpordiettevotted, kes
toovad rehve oma tarbeks
Latist, Leedust jne. See
tdhendab seda et Latis on
rehvid taaskasutustasu vorra
soodsamad (30-60 EURO-t
tonni eest on sealne tasu). Kui
transpordiettevite toob maale
30 rehvi omatarbeks ning need
hiljem siis utiliseerib ldbi
kogumispunkti, siis kes seda
kogust finantseerib?
Rehviliidu hinnangul peaks
seda punkti tdpsustama
selliselt, et seadus reguleerib
koiki rehvide maaletoojaid ka
omatarbeks rehvide
maaletoojaid, va eraisikud, kes
toovad enda tarbeks maale
soiduauto rehve, kuni 8 rehvi

Selgitame, et eclndus
tdpsustatud sOnastuse jirgi on
rehvi tootja isik, kes sdltumata
miiligiviisist ~ laseb  rehve
majandus- voi kutsetegevuse
korras Eestis turule. Turule

laskmine on majandus- voi

kutsetegevuse kdigus toote
esmakordne  Eesti turul
kéttesaadavaks tegemine.

Turul kittesaadavaks tegemine
on kaubandustegevuse kéigus
toote tasu eest vOi tasuta
tarnimine Eesti turule toote
turustamiseks, tarbimiseks voi
kasutamiseks. See tdhendab
seda, et koik ettevotted, kes
toovad Eestisse rehve sisse,
loetakse rehvitootjateks ning
neile kehtivad koik
rehvitootjatele kehtestatud
nduded. Oigusselguse huvides
on seletuskirja tdiendatud.




kalendriaasta jooksul.

Juba tdna on Litist rehvide
toomine viga suures
kasvutendentsis, palun drme
jéta seda liinka lahti.

Teine teema on veoautode ja
rasketehnika maaletoojad.
Esmases projektis oli minu
meelest sees punkt, kus
veoautode ja rasketehnika
maaletoojatele rakenduvad
samad kohustuses, mis rehvide
maaletoojatele.

Téanasel pdeval on iiksikud
veoautode ja rasketehnika
maaletoojad oma kohustusi
tditmas, kuid enamik seda ei
tee. Reaalses elus nad rehve ise
vastu ei vota.

Seega palume rasketehnika ja
veoautode maaletoojatele
rakendada rehvide puhul
tapselt samasuguseid ndudeid,
mis on ka rehvide
maaletoojatel.

Sellisel juhul on voimalik
slisteemi paremaks muuta.

Praegu kehtivas
jadatmeseaduses rakendatakse
ka veoautode ja rasketehnika
maaletoojatele rehvide o0sas
koiki rehvitootjatele kehtivaid
kohustusi. Kiill on aga
veoautode ja rasketehnika

maaletoojatel teatud
leevendused seoses
vanarehvide kogumispunktide
tihendamise ning
teabekampaania korraldamise
noudega.

Eelndu teksti on tdiendatud
sittega, mille kohaselt koik
rehvitootjad peavad oma
kohustuste tditmiseks liituma
vOi sdlmima lepingu TVOga.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

Eesti Kaubandus-To6stuskoda
(edaspidi: Kaubanduskoda)
tdnab
Keskkonnaministeeriumit
voimaluse eest avaldada
arvamust jddtmeseaduse
muutmise seaduse eelndu
(edaspidi Eelndu) kohta.
Kaubanduskoda toetab Eelndu
tildist eesmérki tagada toimiv
vanarehvide kogumise ja
kaitlemise silisteem, kus tootjad
esitavad tegelikke andmeid
rehvide turule laskmise kohta

Mittearvestatud. KeMil ei ole
infot, kui suurtele
rehvitootjatele on
aladeklareerimine iseloomulik,
seda ei saa teada ka {iihegi
ratsionaalse uuringuga. Samas
on pakendiettevotjatele
rakendatud  audiitorkontrolli
noue ndidanud, et enne selle
noude rakendamist toimus
massiline pakendite
aladeklareerimine. 2014,
aastal rakendus
pakendiettevotjatele




ja turustajad miitivad vaid
rehve, mille eest on tasutud
taaskasutustasu. Siiski leiame,
et Eelndus toodud muudatused
el pruugi tagada eesmargi
saavutamist. Jargnevalt toome
vilja oma seisukohad ja
ettepanekud Eelnou kohta.

Audiitorkontroll
Kaubanduskoda on vastu
Eelndu § 1 punkti 3
kehtestamisele, millest tuleneb
audiitorkontrolli korraldamise
ndue rehvi tootjatele, kes
lasevad turule iile 50 tonni
rehve aastas, kontrollimaks
probleemtooteregistrisse
(edaspidi PROTO) esitatud
rehvikoguste digsust. On
ebaselge, kas ja mil médral
suurte koguste tootjate
auditikohustusest tegelikkuses
kogu probleemile kasu on ning
kas saadav kasu on
proportsionaalne vorreldes
ettevotjatele lisanduva
halduskoormuse ja kuluga.
Seda ei ndhtu ka Eelndu
seletuskirjast, kus need
asjaolud oleksid pidanud vélja
toodud olema vastavalt hea
digusloome ja normitehnika
eeskirjale (edaspidi HONTE).
Seletuskirja eesmérk on muu
hulgas anda iilevaade seaduse
joustumisega kaasnevatest
mdjudest (HONTE § 36) ning
juhul, kui seaduse
rakendamisega kaasnevad
eeldatavasti olulised mdjud,
lisatakse seletuskirjale ka
mojude analiiiisi aruanne, kus
muu hulgas kirjeldatakse

audiitorkontrolli noue.
Vorreldes  2013.  aastaga
deklareeriti pakendite turule

toodud koguseid 2014. aastal
28 500 tonni vorra enam. 23-
protsendiline  kasv  nditab
ilmekalt, et auditeerimisndude

rakendamine avaldas turule

toodud pakendikoguste
deklareerimisele suurt moju.
KeM leiab, et
auditeerimisndude

rakendamine  rehvitootjatele
viib eesmirgini — PROTOsse
esitatud andmed turule lastud
rehvide kohta on diged ning
tootjad on TVOdele tasunud
koikide turule toodud rehvide
eest taaskasutustasu (see on ka
audiitorkontrolli eesmark).
Oleme nous, et
auditeerimiskohustuse
kehtestamine  toob  kaasa
kulutused rehvitootjatele, kuid
on oluline, et tootjate esitatud
andmed oleks diged, kuna tihe
suure rehvitootja
aladeklareeritud  rehvikogus
voib olla mitme viikse
rehvitootja ~ turule  lastud
rehvikogusega vordne.
Keskkonnaministeeriumi
tellitud tootja tagatist ja
proportsionaalsuse  tagamist
késitleva t66 kohaselt lisandub
ebadigete andmete esitamise

tottu teistele tootjatele
taiendav kulu. Soltuvalt
sellest, kas korrektseid

andmeid ei esita viikese voi
keskmise probleemtoodete
mahuga tootjad voi suured ja
viaga suured probleemtoodete
tootjad, on kulu vastavalt




voimalike lahenduste
positiivseid ja negatiivseid
mdjusid, ning esitatakse
kokkuvdte ja eesmargi
saavutamiseks sobivaim
lahendus (HONTE § 46).
Leiame, et
auditeerimiskohustuse
kehtestamine toob endaga
kaasa olulise mdju ettevotjale —
S.0 otsesed auditeerimisega
seotud kulutused — mistdttu on
pohjalik mojude analiiiis antud
olukorras darmiselt oluline.

Seletuskirjas on kiill
analiilisitud voimalikku rahalist
kulu, mis ettevotjatele
audiitorkontrolli
korraldamisega kaasnevad,
kuid ei analiiiisitud, kas ja
milliseid tulemusi
audiitorkontroll probleemi
lahenduseks annab. Meie
hinnangul ei ole Eelndu
seletuskirjas toodud mdju
hindamine piisav. Eelndu
seletuskirja kohaselt tuleks
audiitorkontrolli korraldamise
kohustus kehtestada just iile 50
tonni aastas turule toovatele
tootjatele seetdttu, et nende
poolt on PROTOs
registreeritud suurem osa
rehvidest, s.0 2015. a seisuga
11 098 tonnist 95,45%. Siiski
el ndhtu, et turuosa
viljaarvutamisel ja seega ka
voimaliku mdju hindamisel
oleks arvestatud, et 11 098
tonni on just registreeritud
kogus ning registreerimata
kogus ei ole teada, mistottu ei
ole teada ka erinevate

61 000 kuni 256 000 eurot
aastas. Seetottu on oluline, et
toimuks tohusam kontroll eriti
suure turuosaga rehvitootjate
Kui andmeid esitavad
valesti védiksema turuosaga
rehvitootjad, on sellest tulenev
kulu teistele
vaiksem. Eelndus

ule.

ettevotetele
on
tapsustatud ka rehvi tootja
terminit — lisatud on , et tootja
on ka isik, kes laseb rehvid

turule, kasutades  selleks
sidevahendit, nt
internetipoodi. See, millise

miiiigiviisi abil rehvid turule
lastakse, ei ole siin oluline.
Uheselt
tagamiseks on antud tdpsustus
sattesse lisatud. Jarelevalve
efektiivsust suurendame
tookorralduslike meetmetega
ning rohutame teema olulisust.

moistetavuse

Probleemtooteregistrisse

esitatavate andmete
audiitorkontrolli eesmirk on
anda hinnang kalendriaasta
jooksul registrisse esitatud
andmete  Oigsuse  kohta.
Keskkonnaministeerium leiab,
et  aktsiisimaks el ole
alternatiiv auditeerimisele,
kuna see ei anna soovitud
eesmarki. Aktsiisil on lisaks
fiskaalsele eesmaérgile
tarbimist piirav ja turgu
reguleeriv iseloom. Aktsiisiga
piiratakse tervisele vOi
keskkonnale ohtlike kaupade
tarbimist.  Aktsiis  peaks
mdjutama ka tarbija eelistusi.
Naiteks pakendiaktsiisi

pohiolemus on suunata




suurusjarkude ettevotjate
reaalne turuosa. Seega ei ole ka
selge, kui suur panus on suurte
koguste tootjatel koikidest
reaalselt turul olevatest
rehvidest ja kas nende toodetud
rehvikoguste auditeerimine
kogu vanarehvide olukorda
oluliselt mojutab ja parandab.

Seletuskirjast ei selgu ka see,
millistele ettevotjatele
tegelikkuses rehvide
aladeklareerimine iseloomulik
on. On voimalik, et ka
védiksemaid koguseid tootvad
ettevotjad jitavad suure hulga
rehve deklareerimata, mis toob
omakorda kaasa probleeme
nende rehvide taaskasutuse
finantseerimisel. Seda enam, et
valdavalt on Eesti ettevotjad
viikesed ning reeglina just
kasutatud rehvide
maaletoomine toimubki
viiksemate ettevotete poolt,
keda on siiski arvestatav kogus
ning seega on suur ka
summaarne turule toodavate
rehvide kogus. Samuti voib
eeldada, et selliste ettevotete
arv kasvab ning samuti kasvab
piiriiilene rehvide
maaletoomine 14bi
internetikaubanduse leviku.
Kuivord nimetatud asjaoludega
ei arvestatud, siis ei ole selge
ka, miks peaks just suurte
ettevotete auditeerimine
vanarehvide taaskasutuse
probleemile tulemust andma.
Uhtlasi, kuna suurem osa
PROTOs registreeritud
rehvidest olid registreeritud

ettevotja maksuvabastuse
saamiseks tagama etteantud
mahus taaskasutuse tase, sh
liituma selle saavutamiseks
taaskasutusorganisatsiooniga.

Selline aktsiis ei piira el
pakendi tarbimist ega
reguleeri turgu. Kuna
rehvitootjatele

audiitorkontrolli noude
kehtestamise  eesmédrk on
tagada andmete

usaldusvairsus, siis KeM ei
analiiiisi pikemalt
aktsiisimaksu  kehtestamist,
kuna selle eesmirk ei ldhe
kokku seatud eesmairgiga.

Eraisikute omatarbeks Eestisse

toodud rehvid ei ole
reguleerimisalas.  Ettevotjate
nii  omatarbeks kui ka

turustamiseks toodud rehvid
on reguleerimisalas, st ka

interneti teel Eestis turule
lastud rehvid.
Mootorsoidukite all

(kategooriad M1, N1 ja L2e)
Eestis turule lastud rehvid on
reguleerimisalas, kuid mitte
iseseisvana, vaid
mootorsdidukitega koos. See
tdhendab, et kui mootorsoiduk
muutub romusoidukiks, siis
jaatmekditleja, kellele
romusdiduk {ile antakse, peab
kaditlema nii romusoiduki Kui
ka selle kiiljes olevad
vanarehvid (kuni viis




just suurte koguste tootjate
poolt, siis vOib olla tdenéoline,
et nad on pigem oma
kohustused nduetekohaselt
tditnud ja diged kogused
deklareerinud ning teiste
turuosaliste vdikesed
registreeritud kogused viitavad
voimalikule deklareerimata
jatmisele. Lisaks on suurematel
ettevatjatel juba vilja
kujunenud teatud maine, mida
toendoliselt ei soovita rikkuda.

Koiki eeltoodud asjaolusid
arvestades leiame, et
audiitorkontrolli korraldamise
kohustuse kehtestamine ei ole
Eelndus piisavalt pohjendatud.
Noustume Eelndu seletuskirjas
tooduga, et viiksematele

ettevotetele oleks
auditeerimiskohustus kindlasti
liialt koormav ning neile ei
tuleks vastavat kohustust
panna. Samas leiame, et ka
suurematele ettevotetele ei ole
vastava kohustuse
kehtestamine pohjendatud.

Ténase teadmise taustal oleme
seisukohal, et suurte ettevotete
rehvikoguste auditeerimine ei
taga kogu rehviprobleemi
lahendamist ning ei ole
seetottu ilmselt ka
proportsionaalseim meede
seatudeesmairgi tiitmiseks.

Meetme proportsionaalsuse
hindamiseks tuleb hinnata selle
sobivust, vajalikkust ning
mdddukust. Kaubanduskoja
hinnangul ei saa seda aga teha
enne, kui on tehtud pohjalik

vanarehvi). Romusoidukite
kéitleja ei tohi anda vanarehve
tasuta vanarehvide
kogumispunktidesse, vaid
peab selle eest ise tasuma.




analiiiis probleemi tegeliku
sisu kohta — s.o mis pohjustab
kdige enam seda, et turul on
tohutult suur hulk PROTOs
registreerimata rehve.
Praeguseks ei ole selge, kas
seda pOhjustab suurte voi
vidikeste rehvikoguste tootjate
poolne aladeklareerimine,
teistest riikidest toodavate
rehvide mittedeklareerimine
vOi muu.

Alternatiivsete meetmete
analiilisimise vajadus

Eelndu seletuskirjast ndhtub, et
ainuke alternatiivne lahendus,
mida Eelnou koostamisel
analiilisiti, on aktsiisimaksu
kehtestamine. Seejuures
margiti vaid, et aktsiisi

kehtestamine tdhendaks, et
laiendatud tootjavastutus
asendatakse riigivastutusega
ning sellist pohimottelist
muudatust ei ole kavas teha.
Kaubanduskoda on seisukohal,
et ainuiiksi pohjendus, et ei ole
plaanis pohimottelisi
muudatusi teha, ei tdhenda, et
tegemist ei ole sobiva ning
probleemi lahendamise
valguses ka efektiivsema ja
ettevotjaid vihem koormava
meetmega. Seetdttu oleks meie
hinnangul pidanud antud
meedet siiski ldhemalt
analiilisima ja kaaluma.

Kuna suur hulk rehve tuleb ka
soidukitega (nii soidukite all,
kui kaasas), mida tuuakse
maale sageli eraisikute voi ka
viikeettevotjate kaudu ning ka




interneti vahendusel, siis on
oluline saavutada kontroll ka
nende rehvide iile. Kuivord
auditeerimiskohustus seda aga
el holma ega ole ilmselt ka
proportsionaalseim lahendus,
siis leiame, et tuleks kaaluda
ka teisi alternatiivseid
lahendusi ning iga lahenduse
sobivuse juures kontrollida ka
selle meetme
proportsionaalsust.
Kaubanduskoda on selleks
oma 7.07.2016. a arvamuses
VTK kohta teinud ettepaneku
kaaluda {ihe meetmena ka
rehvide maksustamist autode
(sh kasutatud autode)
esmaregistreerimisel. See
aitaks saavutada kontrolli
soidukitega tulevate rehvide

ile.

Riikliku jéirelevalve
tohustamise vajadus
Jadtmeseaduse muutmise
seaduse eelndu véljatodtamise
kavatsuses (edaspidi VTK)
toodi vilja, et liks lahendamist
vajav probleem on ka see, et
riiklik jérelevalve tootjate ja
TVOde iile ei ole efektiivne.
Seega tagamaks, et turule
lastud rehvid oleksid
korrektselt deklareeritud tuleb
muu hulgas muuta
efektiivsemaks ka riiklikku
jarelevalvet. Samas ei pakuta

aga Eelnduga sellele mingit
lahendust. Kuivord turule
toodavate rehvide iile kontrolli
saavutamine on keeruline, siis
leiame, et kogu
tootjavastutussiisteemi




paremaks toimimiseks on
oluline roll ka riikliku
jérelevalve efektiivsusel ning
seetdttu tuleks tegeleda ka selle
tohusamaks muutmisega.

VTKs kaalutud
mitteregulatiivsete lahenduste
osas toodi vilja, et liheks
probleemi lahenduseks saab
olla rahastuse suurendamine
Keskkonnainspektsiooni
tegevuse tohustamiseks, kuid
leiti, et kuna selle tulemusel
peaks antud sektoris
jarelevalvevdimekus oluliselt
suurenema, siis oleks meede
vastusolus praeguse avaliku
teenistujate arvu ja eelarves
personalikulude
vidhendamisega.

Tootjavastutussiisteemi parema
toimimise tagamise valguses
leiame siiski, et
Keskkonnainspektsiooni
voimekusele ja efektiivsusele
tuleks eraldi tdhelepanu
poorata ja hinnata, millised

voimalused on muuta praegune
jarelevalve efektiivsemaks, s.t
tagada, et toimuks regulaarne
pohjalik kontroll
jadtmeseaduse nduete tditmise
osas.

Ka niiteks Eelndus pakutud
muudatused ei pruugi praktikas
tulemust anda, kui riiklik
jérelevalve on seejuures
puudulik. Néiteks ndeb Eelndu
§ 1 punkt 2 ette muudatuse,
mille kohaselt kohaldatakse
turustajale tootja ndudeid




juhul, kui ta turustab PROTOs
registreerimata tootja rehve.
Antud muudatus ei taga, et
PROTOs registreerunud tootja
on konkreetsete rehvide eest
taaskasutustasu ka maksnud.
Uhtlasi ei taga see
taaskasutustasu maksmist
omatarbeks ostetud rehvide
eest vOi autoga nditeks
valismaalt tulnud rehvide eest.
Tootjavastutussiisteemi
paremaks toimimiseks on
vajalik arvestada kdikide
aspektidega, seal hulgas tagada
ka tohus riiklik jérelevalve.

Kokkuvotteks,
Kaubanduskoda teeb
ettepaneku jitta
auditeerimise korraldamise
kohustus kehtestamata, sest
see toob kaasa ettevotjatele
tiiendavaid kulusid, kuid
jaab ebaselgeks, kas ja
milline on selle meetme moju
seatud eesmaérgi taitmisel.
Kaubanduskoda leiab, et
auditeerimise korraldamise
kohustuse kehtestamine
ettevotjale ei ole ainus ega
ilmselt ka
proportsionaalseim lahendus
tagamaks turule toodud
rehvide registreerimine ja
nende eest taaskasutustasu
maksmine. Kuna Eelnou
koostamisel aga valitud
meetme mojusid ei
analiiiisitud piisavalt ega
kaalutud alternatiive, siis
teeme ettepaneku siiski teha
taiendav pohjalik analiiiis
leidmaks efektiivsem ja




proportsionaalsem meede
seatud eesmiirgi tiitmiseks.

Loodame, et peate voimalikuks
Kaubanduskoja ettepanekuid
arvesse votta. Vajadusel oleme
valmis oma seisukonhti
tdiendavalt selgitama.

MTU Rehviringlus

paragrahvi 23 1dige 1
muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt: ,,(1°) Rehvi tootja
kiesoleva seaduse
tihenduses on isik, kes
soltumata miitigiviisist laseb
rehve

majandus- voi kutsetegevuse
korras Eesti turule.*;

MTU Rehviringlus on sellele
muudatusele kategooriliselt
vastu. Ei ole vahet, kas rehv
tuuakse sisse oma tarbeks vai
miiiigiks —tema kasutusea
16ppedes tuuakse ta TVO
kogumisvorku ja TVO on
kohustatud ta taaskasutama.
Kéesoleva muudatusega aga
tekitatakse veel tiks grupp
isikuid, kes taaskasutuse
rahastamises ei osale, kuid
rehve iile

annavad kiill. Seda voimalust
hakkavad toendoliselt eclkdige
dra kasutama rahvusvahelised
transpordifirmad, kes toovad
koik oma tarbeks kasutatavad
rehvid sisse

naaberriikidest.

Kehtivas seaduses loetakse
tootjaks "isik, kes valmistab
rehve voi veab majandus- voi
kutsetegevuse korras Eestisse

Mittearvestatud. Selgitame, et
eelndus tépsustatud sOnastuse
jérgi on rehvi tootja isik, kes
sOltumata miitigiviisist laseb
rehve majandus- voi
kutsetegevuse korras Eestis
turule. Turule laskmine on
majandus- voi kutsetegevuse
kéigus toote esmakordne Eesti
turul kéttesaadavaks tegemine.
Turul kittesaadavaks tegemine
on kaubandustegevuse kédigus
toote tasu eest voi tasuta
tarnimine Eesti turule toote
turustamiseks, tarbimiseks voi
kasutamiseks. See tdhendab, et
koik ettevotted, kes toovad
Eestisse rehve sisse, loetakse
rehvitootjateks ning neile
kehtivad koik rehvitootjatele
kehtestatud nduded.
Oigusselguse huvides on
seletuskirja tdiendatud.




sisse rehve". Kavandatava
muudatusega kaugenetakse
rehvide tootjavastutussiisteemi
peamisest eesmargist — tagada
koigi Eestis kasutusest
korvaldatud rehvide
iimbertdotlemine ja koguda
selleks rahalised vahendid juba
rehvide

Eestisse toomisel.

paragrahvi 26 tiiendatakse
15igetega 1°-1° jirgmises
sonastuses:

,,(1%) Turustajale
kohaldatakse tootja kohta
sitestatut, kui turustaja teeb
turul

kittesaadavaks rehve, mille
on turule lasknud
probleemtooteregistris
registreerimata

tootja.

(1°) Turustaja on kohustatud
rehvidega seotud ostu-
miiiigidokumendil mirkima
rehvi turule lasknud tootja
nime ja
probleemtooteregistri
registreeringu numbri.“
Laike 1 véljapakutud
sonastuse kohaselt tuleb
"tundmatute" rehvide
avastamise puhul

veel tdestama hakata, et rehvid
on turule lasknud
probleemtooteregistris
registreerimata

tootja. Kuna 15ikes 1°
eeldatakse niigi miitija poolt
rehvide paritolu (tootja
PROTO

registreeringu numbri)
toendamist, siis voiks selle
sisse kirjutada ka 10ikesse 18

Arvestatud, vilja on jaetud
noue markida ostu-
miiligidokumendile rehvi
turule lasknud tootja nimi ja
probleemtooteregistri
registreeringu number.




(1%) Turustajale kohaldatakse
tootja kohta sitestatut, kui
turustaja teeb turul
kittesaadavaks rehve, mille
tootja nime ja
probleemtooteregistri
registreeringu

numbrit ta ei suuda
toendada.

Laike 1° rakendamine
praktikas on vdga tdomahukas
ja ei dnnestu kohe kindlasti.
Adrmiselt eluvddras on
seletuskirjas sisalduv vdide
"Selle toiminguga ei ole ette
ndha

rahalisi kulutusi, sest ostu-
miitigidokumendid tuleb
vormistada nagunii ning
tdiendava

mérke tegemine dokumendil ei
ole oluline muudatus
turustajatele." Eelndu koostaja
on ilmselt eeldanud, et
edasimiiiija miiiib ainult iihe
tootja kéest ostetud rehve ja
piisab arve

paisesse (vOi jalusesse)
lisatavast méarkusest vastavate
andmetega. (Seda voimaldab
tdepoolest enamus
kasutatavatest miiiigi- ja
raamatupidamistarkvaradest.)
Paraku on tegelikkus palju
mitmekesisem ja sageli miilib
kohalik edasimiiiija mitmelt
maaletoojalt ostetud rehve —
see eeldab juba vastavat
lisakirjet miiligiarve iga
artiklirea

juures (+saatelehed,
laosissetuleku- ja
viljaminekudokumendid jne).
Eriti keeruliseks




laheb asi siis, kui iihte ja sama
artiklit on ostetud erinevatelt
maaletoojatelt —see eeldab
juba artiklite partiidepdhist
arvestust, mida ei voimalda
sugugi iga tarkvara (pigem
usna

vihesed ja kallid tarkvarad).
On dirmiselt naiivne eeldada,
et suvaline ithemehe-
rehvifirma

seda nduet tiita suudab (ja
tditma hakkab). Seega voib
vigagi tdendoliselt taas
kujuneda

vordset konkurentsi moonutav
olukord, kus suuremad firmad
teevad olulisi pingutusi ja
kulutusi selle ndude taitmiseks,
aga viikeste firmade puhul
pigistavad inspektorid silma
kinni pohjendusega et "see on
neile ebadiglaselt koormav"
jne.

§ 267 Rehvi tootja andmete
audiitorkontroll

Oleme seisukohal, et kui
soovitakse kehtestada rehvide
tootjatele kohustuslik
audiitorkontroll, siis tuleks see
kehtestada KOIGILE tootjatele
(sh ka oma tarbeks rehve

sisse toovatele juriidilistele
isikutele). Audiitorkontrolli
mittendudmine tootjatelt, kes
lasevad turule kuni 50 tonni
rehve aastas, on tootjate
ebavordne kohtlemine ja annab
eelise

just nn "hallile sektorile", kus
meie hinnangul esineb kdige
rohkem tootjale kehtestatud
kohustustest korvalehiilimist.

Mittearvestatud. PGhjuseks on
pakendiandmete auditeerimise
kédigus ilmnenud probleem,
mis on seotud véikeste ja
keskmise suurusega
ettevotetega. Probleemiks
osutus pakendiandmete auditi
maksumus, mis vorreldes
turule lastud pakendikogusega
oli ebaproportsionaalselt suur
ning iile jou kéiv. Kuna
suurem osa rehvitootjatest on
ka vaikesed voi keskmise
suurusega ettevotted, ei pea
KeM moistlikuks neile
ebaproportsionaalselt suure
koormuse panemist. Kui
vdiksema turuosaga tootjatele
kehtestada auditeerimisnoue,
mille eeldatav tasu on 1500




eurot, siis oleks kulu viiksema
turuosaga tootjatele kokku 192
000 eurot aastas, mis ei ole
proportsionaalne vorreldes
senisest usaldusvairsemate
andmete kogumisega
probleemtooteregistrisse.
Eelndu kohaselt peavad koik
rehvitootjad liituma voi
lepingu sdlmima TVOga ning
TVO nimetab riskihinnangu
pohjal need tootjad, kes
peavad korraldama
audiitorkontrolli.

Audiitorkogu

Néeme, et Audiitorkogu koige
olulisem seisukoht, et
audiitorkontrolli teostatakse
piiratud kindlustandva
toovotuna on eelndus arvesse
voetud.

Palun hoidke meid ka
jérgnevate arengutega kursis.

Majandus- ja
Kommunikatsiooni-
ministeerium

Ei kooskdlasta eelnou
jérgmiste markuste tottu:

1. Saatedokumendile
tdiendavate andmete kandmise
kohustus. Kuna vastavad
andmed rehvi turule lasknud
ettevotja kohta on avalikud ja
kittesaadavad jddtmeseaduse §
261 Ig 2 alusel loodud riiklikus
probleemtooteregistris, siis
dubleerivate andmete
saatedokumendile kandmise
kohustuse kehtestamine ei
lahenda probleemi.

Arvestatud

2. Audiitorkontrolli
kehtestamine
Eelndu § 1 jatta vdlja punkt 3,

Arvestatud




kehtestades ettevdtjale, kes
sOltumata miiligiviisist laseb
iile 50 tonni aastas rehve
majandus- voi kutsetegevuse
korras Eesti turule, PROTO-
sse esitatud andmete
audiitorkontrolli kohustuse.




